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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Отъ   книгоиздательства 
М.  В.  ПИРОЖКОВА 


Преимущественное  внимаше  книгоиздательства  обращено  на 
широкую  постановку  историческаго  отд-Ьла^  для  злв^дывашя  кото- 
рымъ  нами  приглашенъ  М.  К.  Лемке. 

Въ  этотъ  отд'Ьлъ  входятъ  всЬ  области  русской  и  всеобщей 
исторш,  какъ  то:  собственно  политическая,  сошально-экономическая, 
культурная,  общественная,   истор1я  литературы   и  искусства   и  пр. 

На  приглашен1е  зав-Ьдующаго  отд-Ьломъ  предоставить  книго- 
издательству издаше  н'Ькоторыхъ  своихъ  работъ  уже  выразили 
соглас1е  сл'Ьдуюпця  лица: 

М.  А.  Антоновичъ,  С.  Ашевсшй,  П.  Батинъ,  В.  П.  Батуринск1Й, 
Э.  Д.  Батюшковъ,  В.  Богучарскхй,  В,  П.  Бузескулъ,  Н.  П.  Васи- 
ленко, М.  В.  Ватсонъ,  С.  А.  Венгеровъ,  АлексЬй  Н.  Веселовсюй, 
В.  В.  Водовозовъ,  М.  О.  Гершензонъ,  А.  Г.  Горнфельдъ,  И.  М. 
Гревсъ,  М.  С.  Грушевсюй,  А.  К.  Дживелеговъ,  Дюнео,  П.  А. 
Ефремовъ,  И.  П.  Житецюй,  П,  В.  Знаменскхй,  И,  И.  Игнатовичъ, 
В.  С.  Иконниковъ,  В.  В.  Каллашъ,  В.  Каренинъ,  Н.  И.  Кар-Ьевъ, 
А.  А.  Кизеветтеръ,  В.  О.  Ключевск1й,  П.  А.  Конск1й,  А.  А.  Кор- 
ниловъ,  Н.  И,  Коробка,  Н.  А.  Котляревск1й,  А-  С.  Лаппо-Данилев- 
СК1Й,  В.  В.  Лесевичъ,  И.  В.  Лучицшй,  Н.  Н.  Любовичъ,  П.  Г.  Ми- 
жуевъ,  П.  Н.  Милюковъ,  Ё.  С.  Некрасова,  П.  И.  Новгородцевъ, 
Н.  П.  Павловъ-Сильвансшй,  Л.  Ф.  Пантел-Ьевъ,  Э.  К.  Пименова, 
В.  К.  ПискорскШ,  А.  С.  Пругавинъ,  Н.  А.  Рожковъ,  М.  И.  Ростов- 
цевъ,  В.  И.  Семевск1й,  М.  А.Славинск1Й,  В.  Н.  Сторожевъ,  Н.  И. 
Стороженко,  В.  Д.  Ульрихъ,  С.  Ф.  Фортунатовъ,  М.  К.  Цебри- 
кова,  В.  Е.  Чешихинъ,  П.  Е.  Щеголевъ  и  В   Е.  Якушкинъ. 
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доходовъ  Ратуши.  Ц*лн  устройства  области ыхъ  кассъ  по  взгляду   Петра- 
Резюме 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Организафя  губернскаго  хозяйства  1708—1711  гг 

§  25.  Устройство  губернШ,  Первый  распоряжен1я.  Территор1альный 
,  составь  губерн1П  ио  росписи  1703  г,  и  его  отногаен1е  къ  готовымъ  груц- 
памъ.  Связь  ратушскаго  ведомства  съ  Архангелогородской  губ.  и  разряд- 
наго— съ  Московской  губ.  Выводъ.  11редыдущ1е  взгляды  на  образованхе  гу- 
берн1Й.  Утвержден1е  н  введете  въ  д'Ьйств1е  губернскаго  устройства.  Подго- 
товптельныя  работы  въ  1709  г.  Губериаторсюй  съ'Ьздъ  въ  МосквФ  и  выра- 
ботка бюджета  1710  г.  Его  исполнеше:  наличность  и  остатки  губернскихъ 
кассъ.  Д'Ьлен1е  Росс1и  на  „доли".  Второй  губернаторски  стэ-Ьздъ  въ  Петер- 
бурге и  выработка  военной  табели.  Бюджетный  проектъ  Ближней  Канце- 
лярш.  Его  ошибки.  Исиравленхе.  Окончательная  табель  губернскихъ  расхо- 

довъ.  Окончательное  введение  губернскаго  порядка.  Выводъ 

§  26.  Лорядокъ  содержангн  армш  до  губернской  реформы.  Ожиданхе 
мира  и  ыысль  о  при>1'Ёненш  шведской  системы  расквартировки  арм1и. 
Перепмеиован1е  полковъ  по  городамь  и  распред'{»лен1е  ихъ  по  губерния мъ. 
Отстуилен1е  отъ  шведскаго  образца;  губернсше  комиссары  при  полкахъ. 
Присиособленю  наличнаго  числа  полковъ  къ  комплекту  табели.  Резюме    . 

'ЛАВА  СЕДЬМАЯ.  Функц1онирован1е  губернскаго  хозяйства  (1710—1718) 

§  27.  Разстройство  отчетности^  Причины  и  ц'Ьли  учрсждеп1я  се- 
ната. Отношен!е  его  къ  Ближней  Капцелярхи.  Судьба  отчетности  въ  кан- 
цедяр1и  сената  и  въ  комиссхп  Вадбольскаго-  Возстановлеп1е  Ближней 
Канце.1яр1и.  Выводъ 

§  28.  Практика  губернскаго  хозяйства.  1.  Московская  губ.  и  судьба 
старыхъ  приказовъ.  Приказы,  получившее  губернское  значен1е.  „ Непослуш- 
ные" приказы.  Изм^нен^я  оклада  губерн1и.  Ходъ  уплатъ  по  пимъ.  2.  Ка- 
занская 1уб.  Окладъ.  Неправильность  уплатъ.  Хищническое  хозяйство  Ап- 
раксина. Разд'Ьлен1е  на  Казанскую  и  Лио^сегородсную  губ.  Управлеп1е  Сал- 
тыкова. Хозяйство  Нижегор.  губ.  3.  Петербургская  губ,  Изм1'»неи1я  оклада. 
Вл1яше  столичнаго  положен1я  на  хозяйство  губерн1И.  ])езпорядочпость 
уплатъ  и  отчетности.  4.  Арханхелоюродская  губ,  Вл1ни1е  торговаго  положе- 
ния Архангельска.  Споры  о  зачетахъ.  Личности  губериаторовъ.  5.  СгФир- 
с::ая  губ  Окладъ.  Д^^пствительныя  постуилен1я.  Недоплаты.  6.  Кгевскап  губ. 
Перев'Ьсъ  доходовъ  надъ  расходами.  Упогреблсн1е  остатковъ.  7.  Азовская 
губ.  Окладъ  п  поступлешя.  8.  С.но.генская  губ.  Прпходъ  и  расходъ.  Пре- 
образован1е  въ  Рижскую  губ • 

§  29.  Суммы  внуь  губернскаго  бюдж'ста.  Значен1е  ихъ  въ  государствен- 
номъ  хозяйстве.  Ходъ  денежнаго  перед'Ьла.  Усиленная  чеканка  медной  мо- 
неты. Незначительность  увеличен1Я  прибыли.  Попытки  увеличен1я  соляного 
сбора.  Ихъ  неудача.  Передача  соляного  сбора  въ  ведомство  кабинета.  Со- 
ставъ  кабинетной  суммы.  Распоряжен1Я  сената  по  торговлЬ  казенными 
товарами 

§  30.  Оклады  и  ио^тгуп.генгя  „ояредпмггныхъ  мгьстъ^.  1.  Военный 
приказь.  Возстановлеп1е  его  цснтральпой  роли.  Недоплаты.  2.  Адмирал- 
тейскШ.  Ростъ  его  оклада  въ  связи  съ  ходомъ  войны.  3.  Артилмршскгй, 
Уменьшеп1е  его  оклада.  4.  Посольскги,  Увеличенхе  оклада 

§  31.  Муьры  для  удержангя  равновгьсья  въ  бюджетть.  Ихъ  необходи- 
мость. Сбережен1я  въ  расходахъ.  Увеличеи1е  губернскихъ  окладовъ.  Опыты 
прямой  раскладки  новыхъ  налоговъ  и  ихъ  пеудов.1етворптельность.  Необхо- 
димость податной  реформы.  Попытки  реставрац1и  дентральиыхъ  учрежде- 
н1и  и  реорганнзац1п  областныхъ 
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§  39«  Результаты  админйстратг^вной  реформы.  Неопред^лениость 
взаимныхъ  отношенШ  высшихъ  государственныхъ  учрежден1Й.  Проекты 
Курбатова  и  Фика.  Устро9ство  верховнаго  тайнаго  совета  и  предполагаемая 
роль  Фива.  Выводъ.  Незаконченность  устройства  коллег1й.  Проекты  Кох1уса 
о  реорганвзацш  каимеръ-коллепи.  Реставращя  ревиз!онъ-Еоллепи  и  закры- 
Т1е  мануфактуръ-коллег1И  и  штатсъ-конторы;  сокращенхе  штатовъ.  Возстано- 
влен1е  ^объ'Ыхвхъ  сенаторовъ". Недостатки  областного  камернаго устройства. 
Его  разрушен]е  м'^рамн  верховнаго  совета.  Сочетанхе  стараго  п  новаго  въ 
воеводскомъ  наказ*]^  1728  г.  Возвращен1е  косвенныхъ  сборовъ  въ  ведомство 
городовъ 

§  40.  Результаты  ^юдатной  реформы,  Теоретическхя  возраженхя 
протнвъ  формы  подушнаго  налога,  протнвъ  разм'!1ра,  протпвъ  способа  взн- 
машя.  Критика  по  у']^здной  расквартировк']^  арм1н.  Отм1}на  этой  расквар- 
тировки. Д']^ятельиость  комисс1ц  объ  умвньшен1п  подушной.  Критика  ре- 
гальной  политики.  Возражен1я  противъ  умно&ентя  медной  монеты.  Проектъ 
ея  выкупа.  Попытка  выкупа  при  Петр'1.  Неудачный  исходъ  ея  посл'Ь 
Петра.  Отказъ  отъ  соляной  регалхи;  отъ  табачной.  Заключеше 

ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ.  3|нлючен1е 

Плавъ  книги.  Первый  пергодъ  реформы:  разрушен1е  приказнаго  строя, 
какъ  сл']^дств1е  объединен1я  финансовой  администращи  въ  виду  возраста- 
шя  военныхъ  потребностей.  Увеличеше  бюджета  и  новые  источники  дохо- 
довъ:  монетная  операц1я,  переоброчка  казенныхъ  статей  (въ  Ижорской 
канцеляр1и),  коммерческ1я  иредпр1ят1я  казны.  Первая  обишя  реформа 
1708—1712  гг.  Пересмотръ  бюджета.  Образован1е  м'Ьстяыхъ  кассъ,  распре- 
д'Ьлен1е  между  ними  текущихъ  поступлен1Й  и  расходовъ,  паден1е  дентраль- 
ной  администращи  и  учрежденхе  сената.  Общ1Й  характеръ  реформы.  Пе- 
репись 1710  г.  и  ея  результаты.  Недостатки  новаго  устройства:  Необезпе- 
ченность  содержанхя  арм1и  и  другихъ  в^^домствъ.  Возрастапхе  расхода.  Не- 
удачныя  попытки  увеличения  косвенныхъ  и  прлмыхъ  податей.  Общее  поло- 
женхе  и  необходимость  податной  и  административной  реформы.  Отказъ  отъ 
старой  торговой  политики  и  усвоен1е  меркантилистическихъ  идей.  Вторая 
обгтя  реформа  1718^1722  гг.  1.  Административная  реформа:  реставращя 
центральныхъ  учрежден1й  въ  новой  столид'Ь.  Областная  реорганизащя  по 
шведскимъ  образцамъ.  Несогласованность  новой  реформы  съ  прежней  и 
взаимное  ихъ  присиособлен1е.  Остатки  стараго  строя.  Податная  реформа, 
ея  теоретическая  разработка  и  осуществленхе.  Значение  подушной  въ  бюд- 
жет*. Несогласованность  податной  реформы  съ  административной.  Общая 
незаконченность  реформы.  Судьба  реформы  посл'Ь  Петра.  Ограниченность 
его  личнаго  участ1я  въ  государственной  реформ-Ь.  Отношеихе  изученнаго 
круга  явлен1Й  къ  другимъ  сторонамъ  реформы:  рацюналпстическШ  и  орга- 
ничесшй  взгляды  на  культурную  стороны  реформы.  Изучен1е  военной  и 
дипломатической  стороны  реформы.  Вопросъ  о  соц1альной  и  государствен- 
ной сторон'Ь  реформы.  Значен1е  полученныхъ  выводовъ 

Дополнен!»  и  поправим 
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ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й 
Коллежское  хозяйство  1719—1725  гг. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ.  Литература  проектовъ      .     .  383—437 

Обпця  зам*чан1Я 383—384 

§  32.  Проекты^  относящееся  къ  области  торговой  ^юлишики.  ^Статьи 
ко  умножеа1Ю  казны".  Ихъ  выпо.тненге.  Ихъ  в']^роятный  авторъ.  Тенден- 
Ц1И  проекта.  „Мемор1алъ,  каковымъ  образомъ  облегчить  подданныхъ"  и  его 
выподненле.  Общ1Й  характевъ  проектооъ  1711  — 1713  годовъ.  Меркантили- 
стически идеи  въ  проектахъ  Любераеа.  Усвоен1е  ихъ  иравительствомъ. 
„Доношен1е"  0.  Салтыкова.  Лредложеихя  его  относительно  дворянства,  ку- 
цечества,  торговли,  промышленности  и  колонизад1и,  новыхъ  сборовъ,  об- 
разован1я 384—404 

§  33.  Проекты,  отпосяшгесп  къ  податной  реформт.  Выяснен1е  при- 
чинъ  „пустоты*'  —  какъ  слЬдствхя  бф1гства,  бродяжничества  и  укрыватель- 
ства. Ландратская  перепись  п  ея  результаты.  „Новый  проектъ**  н  первая 
идея  „поголовщины".  Разработки  ея  пъ  русскпхъ  проектахъ  Ивана  Фи- 
липпова и  не  известна  го.  Усвоен  1е  ся  правите  л  ьствомъ .        404—420 

§  31.  Проекты^  относяниеся  къ  шШинги^трптивпойреформп.  Необхо- 
димость реставраши  центральпыхъ  учрежден1й.  Первыя  предлолсен1Я  о 
коллег1яхъ.  Попытки  введенхя  отд15Льпыхъ  коллег1й.  Общ1и  проектъ  кол- 
лежскаго  устроПства.  Первыя  м'Ьры  Петра.  Сногаен1я  съ  Люберасомъ.  Его 
записки  о  шведскпхъ  ко.тлег1Яхъ  и  о  введен1п  ихъ  въ  Росс1и    Выводы  .    .        420 — 437 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ.  Административная  и  податная  реформа 438—481 

§  35.  Учреждеше  коллепй.  Ходъ  реформы  въ  1717 — 1719  гг.  Регла- 
менты финансовыхъ  коллегхй.  Вступлен1е  ихъ  въ  д'Ьйствае.  ()тношея1е  но- 
выхъ учрежден  1П  къ  сенату.  Приспособлен1е  ихъ  другъ  къ  другу.  Регла- 
менты промышленныхъ  коллегШ.  Вмешательство  Петра.  Финансовыя  в1^- 
домства,  сохранивппя  отд'1>льносгь:  Монастырск1п  и  патр1арш1е  приказы. 
Городское  ведомство.  Дворъ.  Малоросс1Йская  коллепя 438 — 456 

§  об.  Губернская  реоршиизацгя.  Записка  Фика  о  шведскпхъ  област- 
ныхъ  учреждеи1яхъ  и  сравнсн1е  ихъ  съ  русскими.  Обсужден1е  въ  сенат-Ь 
и  участ1е  Фика.  „ПодданнЬйшее  доношеи1е"  Фика  о  разм^рахъ  дистрикта. 
Введение  новыхъ  учрежденхй  въ  Петербургской  губ.  Учрежденте  „провпн- 
ц1и"  и  отношен1е  ихъ  къ  прежнимъ  областнымъ  единицамъ.  йнструкгия 
земскаго  комиссара,  камерира,  рентмейстера,  воеводы.  Мступлен1е  въ  д1эй- 
ств1е  новаго  устройства,  его  искджен1е 456—471 

§  37.  Введение  подушной  подати.  Поводы  къ  нему.  Охступлец1я  отъ 
швсдскаго  порядка^  Производство  переписи.  Ея  „ревпз1'я".  Окончательные 
итоги.  Причины  увеличеп1я  ихъ  сравнительно  съ  переписью  1710  года. 
Табель  армейскаго  расхода  1720  г.  Разсчетъ  величины  подушной  подати. 
Итоги  реформы 471  -481 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ.  Результаты    реформы > 482—525 

§  38.  Воз\т\ановлсюе  бюджета.  Окладной  нриходь  1720,  1723,  1724  гг. 
Д1,йствнтельныя  1шступлен1Я  1720  и  1723  гг.  Результатъ  введен1я  подушной 
подати.  Постуилен1я  1724  г.  Выводъ  и  сравнен1е  росписи  1724  г.  съ  роспи- 
сями 1680  и  1701  гг.  Расходъ  171У—1723  гг.:  окладной,  неокладной.  Расходъ 
1724  г.  Вюджетъ  1725  г.,  какъ  окончательный  результатъ  податной  реформы. 
Противоположность  этого  результата  съ  шведской    органпзац1ей 482—500 
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Предислов1е  къ  первому  издашю 


шЬ  Петра  Великаго  писаво  очень  иного;  но  ннтересъ  иаслЬдо- 
|ред4лнлся  между  различными  сторонами  этой  реформы  далеко 
10.  Раньше  всего  вниман1е  изсл'Ьдователей  обратилось  на  оцЬику 
тороны  реформы,  и  выводы,  сделанные  иъ  этой  области,  долго 
)щее  зяачеше  при  общей  характеристик'!  реформы.  Вт.  п})от- 
гакая  точка  зр^п1я  вызвааа  была  практическииъ  отво11[0111смъ 
:^формы,  въ  ныи'Ёшнемъ  —  она  была  подновлена  гЬми  прсдста- 
>начен1и  идей  въ  исторш,  которыя  съ  легкой  руки  нЬмецкой 
:оЁ  философ1и  усвоены  были  нашей  славянофильской  школо!)  я 
шровк'Ё  пережили  не  только  идеалистическую  философ1к1,  ио  и 
офильстБО.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  самомъ  содоржа- 
шихся  ва  этой  почв*  воззр'Ьн1й,  довольно  общеизв'Ьстныхг,  не 
ить  также  и  о  той  разумной  середин*  между  противоположными 
91    культурную    реформу    Петра,    которой    искало    йольишистно 

изсл'Ьдователей  подх  вл1ян1емъ  бол-Ье  совреиенныхъ  во^:;р1;||!Г|. 
юлн*  необходимость  дальв'Ьйшихъ  работъ  въ  прежней  области 
истории,  мы  лично  предпочли  употребить  свой  трудъ  па  р;1з- 
эй  области,  иа^ющей,  во  всякоиъ  случа^Ь,  не  меньше  теоротн- 
не  и,  какъ  нанъ  кажется,  бол'Ье  близкое  отнош€н1е  къ  оч1р1.'д- 
1мъ    исторической    науки.  Эта  наука,  какъ    мы    понимаолъ    ея 

задачи,  ставить  на  очередь  изучен1е  матер1альной  сто1)Оны 
I  процесса,  изучен1е  нстор1и  экономической  и  финансовой,  истир!!! 
;тор1и  учреждений:  все — отделы,  которые  но  отношев!10  къ  рус- 
еще  предстоять  создать  совокупными  усил1ями  ыногихъ  ]1апот- 
ъ  ответить   на   эти  запросы,  недостаточно  переменить  в;!1ллды 


(нить  самый  предыетъ  изучен1я, 
:  по.1учиаъ  въ  результате  н4что 
1у  д^вно  высказанвыии  теор1яии. 
съ  которой  предстоитъ  взглянуть 
>,  примыкающему  къ  только  что 
}ллетг  трудности  въ  наше  вреыа. 
ь  положей1я,  что  фйнавсовыя  за- 
кущеЙ  прувиноб  реформащонвоЙ 
(вательво,  привести  ходъ  реформы 
йства  Росс1и.  Но  нельзя  въ  то  же 

иало  подлежащая  спору,  пред- 
[ъ  аостулатоыъ  новыхъ  исторвче- 
ствительнаго  изучен1я  реформы, 
юй,  и  т4мъ  бол-Ье  государственно- 
снхъ  поръ  нм^ли  слишконъ  мало 

въ  изучеши  реформы  аиЪлъ  въ 
[лагаемаго  нзсл'Ёдован1в. 
I  поставленной  темы,  заключается, 
иениыхъ  государствеаныхъ  учре- 
взданъ.  Для  нашего  изсл^дован1я 
1нцелярш    и    кабинета,  хранящи' 

архиве,  документами  разряднаго 
,  хранящимися  въ  московскомъ 
(ствомъ  финансовыхъ  учреждев1В 
>  главномъ  архив'Ё  ииивстерства 
[И  архива  Морского  министерства 
пыхъ   архивовъ.  Кто   знаконъ  съ 

съ  степенью  ихъ  изв^ствости  и 
ь  архивахъ,  тотъ,  конечно,  и  безъ 
'ЛИ  въ  нашемъ  труд'Ё  исчерпать 
[ы  однако  оставляли  работу  падъ 

тогда,  когда  приходили  къ  уб'6- 

еадъ  матер1аломъ  этого  рода, — 
чего  существенно  новаго  и  не 
.  въ  результате  работы, 
ала,  который  предстояло  заразъ  и 
Яить  для  вывода, — определило  и 
едавать  результаты  нашей  работы 
[ать    возможность   последующимъ 


^Ш 


1 


—  хш  ^ 

иъ  продолжать  работу  съ  того  пункта,  на  которомъ  мы  оста- 
терлл  вреиенв  ва  повторе111е  сд'Ьланнаго  нами.  Съ  велукииъ 
ны  привуждевы  сознаться,  что  наыъ  не  удалось  примирить 
овъ  текущей  изсл'Ьдовательской  работы  съ  интересами  большой 
рые  также  им'Ёли  право  ва  наше  ввиыав)е  по  важности  темы. 
т  эта  ввига  понадетъ  въ  руки  не-спещалнста,  мы  ыожемъ 
начать  ознавоилеше  съ  нею  съ  последней  главы,  гд^  изложены 
выводы,  и  загЬмъ  уже,  по  м'Ьр4  нужды  и  интереса,  возвра- 
щаться къ  предыдущимъ. 

Считаеыъ  пр1ятной  обязанностью  засвид'Ьтельствовать  нашу  искреннюю 
благодарность  г.г.  архивистаыъ,  безъ  преду нредительнаго  сод'6Йств1я  кото- 
ры:(ъ  не  могли  бы  явиться  на  св-Ьтъ  мнопя  страницы  этой  книги:  досто- 
уважаемому Н.  А.  Гиббенету  (Госуд.  архнвъ),  г.г.  А.  А.  Гоздаво-Голомб^ев- 
скому,  А.  Н.  Зерцалову,  Н.  Н.  Оглоблнну,  Н.  Я.  Токареву  и  В.  Н.  Холмо- 
горову (арх.  мин.  Юстиц1и);  г.г.  С.  А.  Белокурову,  И.  в.  Токмакову  и 
В.  А.  Уляницкому  (арх.  мив.  Иностр.  д4лъ).  Пользуемся  случаемъ  выра- 
зить нашу  признательность  также  сл'Ьдующимъ  лицамъ,  принявшимъ  дру- 
жеское участ1е  въ  нашей  работе — книгами,  ука.'{ав1ями  и  даже  лнчнымъ 
трудомъ:  А.  С.  Лап  по- Данилевскому,  С.  в.  Платонову,  С.  М.  Середонину, 
К.  И.  Якубову  и  И.  Я.  Янжулу.  Наконецъ,  въ  этоаъ  спвскЬ  не  могутт. 
отсутствовать  еще  два  имени — лицъ,  хотя  и  не  им^вшвхъ  прямого  участ1я 
въ  настоященъ  изсл'Ёдован1и,  но  т'ёмъ  не  иен'Ье  оказавшихъ  ва  пего  весьма 
звачлтельное  косвенное  вл1ян1е.  Я  разумею  моихъ  увиверситетскихъ  учите- 
лей, В.  О.  Ключевскаго,  уанверситетск1я  чтен|я  котораго  въ  весьма  значи- 
тельной степени  опред'к1или  самое  содержав1е  моихъ  иоззрен1й  по  данному 
вопросу,  и  П.  Г.  Виноградова,  благодаря  историческому  семинарш  котораго 
я  им^^лъ  возможность  ознакомиться  со  взглядами  современной  западной  науки 
на  задачи  и  пр1ены  историческаго  изследоваи!я   ')■ 

Первоначальный  тексть  нашего  изсл'Ьдован1я  печатался  въ  Журнале 
Министерства  Народнаго  Просв4щен1я  ^),  редакц1я  котораго  госте- 
пр1имно  открыла  намъ  страницы  этого  ученаго  издан1Л.  Благодаря  этой  лю- 
безности, за  которую  ириносимъ  редакщи  нашу  искреннюю  благодарность, 
мы  ин'Ёли  возможность  воспользоваться  указан1яии  с11ец1алистовъ  для  изм^- 
пен1й  въ  ОЕОнчательномъ  тексте,  который  пересиотр'Ёнъ,  исправленъ  и  донол- 


')  Мы  не  считали  вужиыиъ  д'Ь.1ать  особаго  6нбл1огра4|нче1;каго  очерка  яатерхаловъ  И  трудовъ  но 
ясторш  рефораы,  такъ  1Шкъ  въ  лвтератур1)  имеются  ао  атому  прелнегу  11^ивы4  работы  Мнии^юва 
(Р^егге  1е  Сгао*1  йааз  1а  Ииёгашгс  й1гапееге  8(.  Р1эЬ.  1В72,  п  въ  русскоиъ  переволЬ)  и  Е.  Ф. 
Шмурло  (Петръ  Вслвк1й  въ  русской  литератур*)!  въ  Журн.  Мин.  Нар.  □росв'Ёщ.  за  1889  го.тъ  и 
отдельно  стр.  1 — 13*>),  Еъ  которыш,  ни  и  отси'&емъ  чвтателя. 

=)  1890  г.  .■««  9,  10,  И;  1891  г.  .'«.^  1,  3.  8,  10;  1892  г.  ."^.Ч  1  и  2. 


ненъ  во  нвогвхъ  м1ЁС1:ахъ  сравнительно  съ  тевстонъ' Журнала  Ми 
ства  Народнаго  ПросвЪщен1я.  Поы'Ёщенвыя  въ  вонц^  квиги  при 
заключаю1Ц1Я  въ  себ'Ь  —  частью  въ  сыромъ  (1680,  1624)  гг.),  ча 
обработанномъ  вид'Ь  (1701 — 1709),— найденныя  ваий  государствен! 
пней  1680 — 1724  гг.,  являются   также   особенностью  настоящаго 

ВаГО    И8ДаН1Я. 

Москва,  32  декабря  1691  года. 


Предислов1е  ко  второму  издашю 

Первое  вздан1е  „Государствевняго  хозяйства  еъ  Росав"  вышло  въ  1св^ть 
дв'Ьнадцать  лЪтъ  тому  вазадъ  (1892).  Съ  тЁхъ  поръ  мнопе  затронутые  въ 
внигб  вопросы  получили  въ  наув^  дальнейшую  разработку, — въЕотороИ  отчасти 
участвовалъ  и  самъ  аеторъ.  Т^иъ  не  мев%е,  авторъ  вад^ется,  что  товарищи 
по  ваувЬ  не  поставятъ  ему  въ  особую  вину  того  обстоятельстя,  что  вастоя- 
щее  второе  издав1е  является  ва  св'^Ьтъ  въ  неизи^ненномъ  вид'Ь.  Д^ло  въ 
томъ,  что,  если  бы  авторъ  сталъ  ждать,  пока  лачныя  обстоятельства  но- 
зволлтъ  ему  завиться  переснотромъ  и  переработкой  книги,  то,  по  всей  в^- 
роятностн,  второму  вздан1ю  долго  не  пришлосъ  бы  увид^^ть  свЪта.  Между 
т'Ёмъ,  книга  уже  около  двухъ  л'бтъ,  какъ  вышла  изъ  продажи,  и  спросъ 
на  нее,  весомн'Ённо,  существуетъ.  Вотъ  почему  авторъ  позволилъ  себЪ  при- 
нять любезное  нредло11;ен1е  фирмы  М.  В.  Пирожкова  переиздать  его  книгу  и 
решился  выпустить  ее  безъ  113м^Ьнен1й.  Въ  конце  концовъ,  последую1Ц1Л 
работы  немногое  изм^ннли  въ  основвыхъ  выводахъ  автора,  и  та  переработка, 
которою  могь  бы  заняться  авторъ,  при  иныхъ'  личныхъ  обстоятельствахъ, 
свелась  бы  къ  деталямъ.  Въ  виду  этого  авторъ  надеется,  что  ученая  и 
учащаяся  публика  приметь  настоящее  второе  пздаме  столь  же  благосклонно, 
какъ  было  принято  первое. 

Лондоыъ,  Э/22  февраля  1904  г. 


-омъ 

-просъ, 

*!тояти " . 


\ 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ  (ВСТУПИТЕЛЬНАЯ) 
Основныя  черты  государственнаго  хозяйства  Росс1и  ХУП  в^^ка 

§  1.  Податная  система.  Классифшзищхя  государсгвенныхъ  доходовъ:  I.  Окладные:  1)  дан- 
ные (полоняничные,  ямсше)  и  оброчные;  2)  таможенные  и  кабацк1е.  II.  Неокладные.  Оклад- 
ныя  и  расвладочныя  единицы.  Сравнптельнал  величина  разныхъ  видовъ  налога  въ  начале 
ХУШ  в-Ька.— §  2.  Финансовая  админнстрац1я.  Происхождеше  финансовыхъ  приказовъ; 
ихъ  влассификац1я  и  статистика  в'^давшагося  ими  иаселешя.->§  3.  Военная  организац! я. 
Главныя  составныя  части  арл11и  и  ихъ  изм']^нен1я  въ  течен1е  отол^пя  въ  связи  съ  изм'1^не- 
Н1емъ  стоимости  ихъ  содержан1я.— §  4.  Регулярная  военная  подать  (стрелецкая)*  изм'Ьне- 
Н1я  ел  оклада  въ  течете  стол'Ьт1я.— §  5.  Чрезвычайные  военные  сборы  въ  связи  съ 
общимъ  очеркомъ  финансовыхъ  затрудненШ  и  финансовыхъ  м-Ьропрхяпй  XVII  в^ка.  Пятая 
деньга  1в14--1615  годовъ.  —  Пнсцовыя  книги  16.'0  годовъ-  —  Смоленск1Й  пох  хь  и  сборы 
1632 — 1634  годовъ.  Сборы  на  городовое  и  засЬчное  д-Ьло.  —  Попытки  реформъ  царя  АлексЬя 
Михайловича;  соляная  реформа  1648  г.,  перепись  1646—1648  гг.  и  ноэый  окладъ  полонянич- 
ныхъ.— 'Жертвы  людьми  и  деньгами  за  время  войнъ  съ  Польшей  и  Турщсй  и  возвышен1е 
стр^ледкаго  оклада.— Реформы  беодора:  перепись  1678  года,  финансовая  цептрализац1я  и  но- 
вый окладъ  стрелецкой  подати.— §  6.  Финансовая  исторГя  Устюжской  четверти,  какъ 
частный  прим'Ьръ. — §   7.  Статистика  государственныхъ    доходовъ   и   расходовъ  по 

росписи  1680  года. 

Когда  депутащя  отъ  собора,  избравшаго  на  царство  Михаила  беодоровича 
Романова,  явилась  въ  Ипатьевсюй  монастырь  просить  его  принять  выборъ/  то 
Михаилъ  и  мать  его,  „съ  великимъ  гн'Ьвомъ  и  плачемъ^  говорили  депутатамъ, 
что  онъ  на  государств*  „быти  не  хочетъ",  а  она  его  „не  благословляетъ".  Мо- 
сковское государство,  говорила  инокиня  Мареа,  „разорилось  до  конца*',  старыя 
сокровища  увезены,  дворцовыя  и  черныя  земли  расхватаны  въ  поместья  и  за- 
пустошены;  „и  кому  повелитъ  Вогъ  быти  государемъ-царемъ,  и  ему,  будучи  на 
Московскомъ  государств*,  ч*мъ  служилыхъ^  людей  жаловати,  свои  государевы 
обиходы  полнити  и  противъ  пограничныхъ  государей  стояти?**. 

Основная  трудность,  съ  которой  приходилось  бороться  новой  династ1и, 
выражена  въ  этихъ  словахъ  коротко  в  ясно.  Но  причины  тёхъ  8атруднен1й, 
передъ  которыми  готовъ  былъ  отступить  новый  царь,  лежали  гораздо  глубже, 
9*мъ  въ  разорень*  смутнаго  времени.  Разоренное  смутой  оказалось  возможвымъ 
ноорави'^ь  въ  несколько  л'Ьтъ;  но  долго  поел*  того,  какъ  непосредственныя  по- 
сл*дств1Я  смуты  перестали  чувствоваться,  передъ  Московскимъ  правительствомъ 
сФоялъ  все  тотъ  же  назойливый  и  требовавш1й  немедленнаго  отв*та  вопросъ, 
„ч*мъ  служилыхъ  людей  жаловати  и  противъ  пограничныхъ  государей  стояти''* 

1 
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Д-ЬЯО  ВЪ  ТОИЪг  что  ВЪ  СВЛу    Ы^ТНЫХЪ   УСЛОВШ   русской    исторической   ЖВ8БВ 

политвческ1В  ростъ  Московскаго  государства  аначительно  опередидъ  эковоыи* 
ческ1й,  и  новыа  государственный  (преииуществевво  —  военный)  потребности 
стали  постоявныки  задолго  до  того  вреиени,  когда,  ваконецъ,  выработался  спо- 
собный выдерживать  ихъ  постоянный  бюджетъ.  Московское  государство  бол-бло 
тою  хе  бод^вью  роста,  которая  далеко  не  заковчалась  въ  вто  вреин  я  въ  кон- 
твнентальныхъ  государетввхъ  аявада,  хотя  началась  танъ  горавдо  рав'Ёе,— вере- 
ходонъ  къ  регулярвой  арнш.  Р-Ёшительвыиъ  перелоыоиъ  этой  бол'Ёзни  было 
у  васъ  время  Петра  Веднкаго,  И8учен1в  котораго  и  составляетъ  ближайшую 
вадачу  настоящего  васл'1довав1я.  Но  кризисъ  Петровскаго  вреиенв  водготовлялся 
и  навр1^валъ  въ  течев1е  всего  XVII  в^ка;  тогда  уже  сд'Ёлавъ  быль  д1агно8Ъ 
бод-Ёвни  в  даже  вспрлбованы  раадвчвые  свособы  л1&чен1Я;  въ  этоыъ  отвошен1и, 
какъ  и  въ  другвхъ,  Петровская  эпоха  дала  только  посл'Ьдн1й  толшкъ  давво  со- 
вершавшенуса  процессу.  Вотъ  почему  въ  данвоиъ  случа'Ё  особенво  трудно  было 
бы  игнорировать  общее  метолическое  требован1е,  въ  силу  котораго  ввученае 
предыдув^яго  момента  историческаго  процесса  является  необходимымъ  для  вра- 
вильваго  воввиав1я  по(;л^Ёдующаго.  Мы  сочлв  тЁнъ  бол^в  необходииымъ  оста- 
новиться предварительно  на  явлев1ахъ  гисударствевааго  хозяйства  ХУ11  в^ка, 
что  литература  по  втому  вопросу  весьма  скудна  и  симыя  существенвыя  сто- 
роны вопроса  остаются  часто  едва  затронуты  изучев1емъ  *). 

§  I.  Податвая  система  ХУП  вЪа&  представляется  уже  довольно  раз- 
витой, хотя  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  тотъ  свой  ввдъ,  въ  ко- 
торонъ  мы  ее  ваходинъ  въ  этонъ  столетии,  она  волучила  никакъ  не  ран^е  по- 
ловины ХУП  в'ЁЕа.  Къ  историческому  прошлому  ев  мы  ве  им1^иъ  надобности 
обращаться  и  ограничимся  характеристикой  равныхъ  видовъ  податей  въ  той 
систем1!,  въ  какой  он'Б  вавЪствы  ааиъ  изъ  фивансовыхъ  докунентовъ  ХУП  вФка. 
При  вааожен]в  этой  системы  мы  варав'бе  отказываемся  отъ  попытки  перело- 
жить ее  на  современную  тернвнолопю  яла  подвести  подъ  одну  изъ  современ- 
ныхъ  классвфиЕац1Й;  если  уже  д^йствующ1Я  системы  податей  не  всегда  под- 
чиняются научной  (точн'Ёе,  радювальвой)  влассификащи  и  терминодопи,  то 
тЬыъ  бол-Ъе  можно  сказать  это  о  системахъ  прошлыхъ  в'Ьковъ,  въ  которыхъ 
одавъ  в  тотъ  же  налогъ  зачастую  соедивяетъ  въ  себФ  элементы  саныхъ  разно- 
образныхъ  налоговъ  рацювальвой  свстеиы.  Это,  впрочеиъ  и  довольно  есте- 
ственво:  вдеалъ  современной  классификац!»  ~  расаред'1Ёлить  разные  виды  на- 
логовъ по  тому  оковчательноиу  источнику,  иаъ  котораго  они  уолачививаются: 
првбыли,  ревт1&  или  рабочей  пдагЬ;  но  Московское  правительство  им'Ёло  мало 
средствъ  следить  за  тЬмъ,  на  кого  и  на  что  упадетъ  налогъ  посл-Ь  вс'Ьхъ  „сдо- 
жешй"  и  „передоже в! й".  Даже  бол']Ье:  оно  не  псегда  услеживало  и  за  гёнъ,  на 
кого  вообще  упадетъ  налогъ;  ово  ве  вм'!^ло  въ  виду  не  только  источника,  но 
весьма  часто  и  объекта  подати  (предмета  обложев1я);  а  иногда  даже  и  субъектъ 
ея,  самого  плательщика,  предоставлялось  найти  общественнынъ  оргавивмамъ, 
закрывавшпмъ  отъ  правительства  своихъ  отл1!лг>ныхъ  члеаовъ. 


')  Литерит^/а:  Кром*  отдЬловъ  въ  обищхь  еочинен1яхг:  Ц.  II.  Чнч<))ина  (Обметя,  учре- 
ждена Роесш  въ  ХУИ  в*к*.  М.  1ЙБ6,  стр.  191—255,  403--440,  й28— 548),  В.  Лешкова  (Руссий 
народг  и  государство.  М.  1858,  стр.  226—242,  гг.О- 262,  ЗаН--338  а  друг.),  А.  Д.  Градовскаю 
(ИсторЬ  ■'Ъстнаго  у|1рав^р1^^я  въ  Госсш.  С.-П6,  1868,  стр.  170—204,  218-239,  322-341    я   друг.), 


—    3    — 

По  офвц1альной  терииволопи  XVII  в1ЁЕа,  вса  совокупность  государствен- 
ныхъ  доходовъ  дЪаилась  на  два  отдела:  .окяадЕые"  и  , неокладные".  Никакого 
отноа(ев1Я  къ  совреневвоиу  популярвому   д'Ьлев1ю  ва  „пряные'  я  „косвенные" 


о.  М.  Горчакова  (О  эемельвпхъ  иах'Ьн1яхъ  штртпоштовъ,  патрЕарховъ  н  св.  Сввода.  С.-Пб.  1371, 
стр.  266—286,  411 — 430),  В-  А.  Гольи^а  (Гостларствевное  хозяйство  во  Фрвнщи  XVII  в^ка.  Ы. 
1878,  яр.  129—170:  „Ховяйство  Мосивсвато  госухарства  въ  ХТЦ  в."),— существувтъ  и  спещальдал, 
хотя  не  богатая  литература  по  исторш  русскнхъ  фвнансовъ:  Ю.  А.  Гагемейстера.  РавнсЕави  о 
фвнавсахъ  древвей  Росйи.  С.-Пб.  1838  (ве  вдуть  дал^е  1^72  года;  для  своего  врененв  недурвоЗ 
подбор!  фаЕтовъ,  теперь  совершеввр  устар{11в);  гр.  Д.  А.  Толстаю.  Истори  фввансовыхь  учре>- 
лиев1й  Росс1И  со  вревенъ  освовавЫ  государства  до  коичияы  тшератрицы  Екатеривн  II.  С.-Пб.  1818 
(также  зваптельво  устарЬла,  во  до  снхъ  норъ  остается  еднвственнннъ  обшвкъ  обзороиъ,  главвннъ 
образокь  по  Ахтанъ  в  по  Полвожу  Собр.  Законовъ);  И.  Д.  Лпляева.  О  воземельвоиъ  влад11Е1я  въ 
Московсвонъ  государств!!, — первовачально  въ  Жосквитлжм)ь  1848,  т.  I,  II,  У,  VII,  ]Х,  затЪнъ  съ 
яебодьшиня  яз1гЬвен1янн  во  Зремеиникп  0.  И.  я  Д.  Р.,  XI.  (М.  1851)  и  еще  раяъ  перепечатаво 
(вм^сгЬ  со  статьей  о  „хвтмяхъ  Московскаго  государства")  съ  вараавтанн  егосл'Ё  смерти  Беляева  въ 
Чтенглхъ  О.  И.  в  Д.  Р.  1884,  1Т;  1886,  I,  П,  подъ  эаглав1е1гь  „о  доходахъ  Московсааго  государ- 
ства" (Даившг,  частью  ве  вадаввыя,  объ  окладннхъ  едвпнцахъ  XVI — ХУП  в^иа,  а  также  в^Ькоторыя 
зан'Ьчави!  о  технвк'Ь  облохенЫ  8  раскладки  до  сихъ  цоръ  пе  утратвли  звачен1я);  Е.  Осокима.  Вву- 
треан1я  танохенвня  пошлины  въ  Росыи.  Казань.  1860.  Это  сочваен^е  также  до  свхь  поръ  сохра- 
ааетъ  Д'Ьву,  ве  стольхо  по  обил1ю  11атер1Вла,  сколько  по  умелому  употреблен!»  его  въ  д'Ьло 
ронъ-финаиснстожъ',  то  же  сл*дуетъ  сказать  и  о  другошъ  сочянен1И  Осокииа:  О  поняпи  промысяо- 
ваго  налога  и  объ  всторвческокъ  его  развили  въ  Росс1и.  Кававь.  1851!.  В.  Ж1^1и.  О  орвшхъ  вало- 
гахъ  въ  древвей  Руси— въ  Юри^ч.  сборникп  Мейера.  Каяань.  1866,  стр.  106— 153  (весьма  добро- 
совестная работа  ученика  той  же  пволн).  Въ  сборник!  Мейера  сн.  в  явтересвнй  отв!тъ  Е.  Осо- 
кика  („Несколько  споркыхъ  вопросовъ  но  нстор1и  русскаго  фивансоваго  права",  стр.  639 — 679)  на 
реаеаэ1ю  И.  Д.  Впляева  въ  Москвытяника  (1850,  ноябрь)  по  поводу  его  кнвги  о  т&нохеввнхъ 
пошлянахъ.  Сочинеа1е  В.  Незабитовскаго  взвЪстно  мн1  только  по  сснлваиъ.  Следующее  зат^къ 
время,  столь  благопр1Ятствовавшее  всторико -юридическом у  взучеи!)(1  вашего  прошлаго,  мало  приба- 
вило къ  вашвмъ  нсториЕО-якономнческвнъ  св^д^вЫмг.  Правда,  в(ГЁ  бол^е  крупаыя  работа  всторико- 
вридическаго  характера  поневоле  должны  бнлн  считаться  и  съ  вопросами  государственнаго  зозлйства, 
аевтральвое  зиачен1е  которыхъ  для  правительства  ХУЦ  вЪка  хорошо  понимали  ваши  историви- 
юрвств;  но  для  ихъ  собствеинвхъ  п^лей  изучев1е  этихъ  вопросовъ  сохраняло  значеи1е  служебное 
(кавъ  въ  большей  части  работъ,  ваэвавввхъ  въ  начале  втого  принйчан1я).  Работы  же  въ  собствевпо 
исторнЕо-вков омической  области  ииЪла  предметомъ  почти  всиючвтеяьно  народвое,  я  ве  государ- 
«твеввое  хозяйство.  Только  въ  самое  последнее  время  замечается  усиление  ивтереса  къ  истор1н 
государствевваго  хозяйства:  въ  текущенъ  году  вышло  кааитальное  иасл^довате  Л.  С.  Лаппо-Дани- 
левскаю:  „Оргавиаац^я  пряного  обложен1я  въ  Московскомъ  государстве  со  времепъ  смуты  до  впохн 
дреобразовав1й".  С.-Пб.  1690.  Впервне  послЪ  Беляева  А.  С.  Яапао-Данилевсин  ввелъ  въ  вэучен1с 
архивный  натер1алъ,  безъ  котораго  трудно  изучать  истор!»  русскаго  государствевваго  хозяйства;  при 
томъ,  оиъ  воспользовался  ваюгкбшимв  отделами  неиздавнаго  матер]ала:  1)  писцовыми  в  верепис- 
ввмн  книгами  Москов.  Архива  Мвн.  Юстищв  в  Публ.  бвбд10тевв;  2)  незамЬнннымъ  для  финансовой 
истор1н  д^лопровзводствомь  гЪхъ  изъ  фивавсовнх'Ь  врвказовъ  Московскаго  государства,  которые  были 
присоединены  къ  Посольскому  приказу  и  докукентв  которыхъ,  благодаря  втому,  сохранилась  до 
нашего  времени  въ  Главномъ  Моск.  Архив*  Мни.  Иностр.  Д*лъ.  Сюда  относятся,  главвммъ  обра- 
эомъ:  а)  такъ  паз.  „првклавня  д'Ьла  старыкъ  л4гь",  то-есть,  сголбцы,  отчасти  еще  ве  разобрааяые, 
гчастн  же  разобранные,  расклеевные  и  опнсавнне,  хотя  очевь  не  точво;  расположсвн  они  хроио- 
югически,  а  въ  пред^лакъ  калдаго  года  по  особой  нунерац1н;  вачннал  съ  !673  г,  иумерац!и  н*тъ  и 
антировать  нужво  по  м*сяпамъ  в  числамъ  (въ  дальв'ЬЙшихъ  цитатахъ  иоть  источннкъ  обозвачейаъ 
■ратко:  П.  Д.  илв  Пр.  Д.};  в)  книги  (преимуществевно  приходо-расходный)  по  Устржской,  Иовго- 
«декой,  Галицкой  в  Влалнн1рской  четнмъ;  ииъ  существуетъ  особая  опись,  тоже  очень  ве  надежная, 
'одъ  эагдав1емъ:  „книги  городск1я  в  боярская".  Дпльв'Ьйшее  изучев1е  того  же  матер1ала,  ковечво, 
алехо  ве  нсчерпавваго  и  нами,  дало  намъ  возможность  сд'1лать  некоторый  лополвев1я  къ  прекрасной 
аботЬ  А.  С.  Лакпо-Давнлевскасо. 
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эта  классифиЕащя  не  им'Ьегь:  она  разснатриваетъ  доходы  лишь  съ  точки  зр*!- 
Н1Я  ихъ  опред'Ьлимости  для  правительства:  окладные  доходы  суть  т'Ь,  которые 
можно  ввести  въ  опред'Ьленный  „окладъ",  то-есть,  въ  обязательный  для  пла- 
телыциковъ  разм'Ёръ;  а  так1>  какъ  правительство  старалось,  какъ  увидииъ,  сд'6- 
лать  это  и  относительно  косвенныхъ  налоговъ,  то  и  они  вмЪстб  съ  пряными 
составляли  одинъ  отд'Ьлъ  ,окладныхъ".  Но  такъ  какъ  въ  Д'Ь&ствительности 
нельзя  было  ввести  косвенный  поступлен1Я  въ  столь  же  опред'Ьленные  разм'Ёры^ 
какъ  прямыя, —  то  терминъ  ^окладъ"  по  отношешю  къ  нимъ  получилъ  н1^- 
сколько  иной  смыслъ,  и  само  собой  являлось  дальн1Ёйшее  подразд'Ьлеше  „оклад- 
ныхъ"  доходовъ  НА  дв'Ь  группы,  соотв^&тствующ1я  11рямымъ  и  косвеннымъ,  хотя 
эти  группы  и  не  были  закр'Ьплены  никакими  спещальными  терминами;  он'!^ 
обозначались  обыкновенно  вазванхемъ  своихъ  главныхъ  составныхъ  частей, 
именно:  1)  давныя  и  оброчныя,  2)  таможенный  и  кабацк1Я. 

I.  Первая  группа  окладныхъ  доходовъ,  им'Ьвшая  и  свое  общее  названхе^ 
о  которомъ  будемъ  говорить  ниже,  д'Ьлилась  въ  свою  очередь  на  два  отд^^ла: 
1)  данныхъ  и  2)  оброчныхъ  денегъ.  % 

1.  Дань.  Несомн'Ьнво,  что  употребленхе  этого  термина,  какъ  родового  для 
ц'Ьлаго  ряда  составляющихъ  эту  группу  налоговъ,  есть  совершенная  неточность. 
Но  столь  *же  несомн'Ьнно,  ,что  неточность  эта  допускается  въ  документахъ  съ 
самаго  начала  ХУИ  в'Ёка  и  въ  течете  этого  в'Ька  родовое  значен1е  термина 
„дань"  становится  общеупотребительнымъ,  при  чемъ,  однако,  не  уничтожается 
и  видовое  ^).  Подъ  на8ван1емъ  „данныхъ"  денегъ  кристаллизовалась  вся  сово- 
купность прямыхъ  податей  различнаго  происхождешя,  сохранявшихся  въ  ХУП 
вЬкЬ  отъ  предыдущаго  времени.  Тутъ  была  древняя  прямая  подать,  „дань"  въ 
собственномъ  смысл'Ь;  подати,  н'Ькогда  им^&вш1я  спещальное  провсхожденхе  и 
назначенге:  военное,  какъ  пищальвыя  и  емчужныя  (селвтренныя)  деньги,  военно* 
инженерное,  какъ  сборъ  за  городовое  и  засЬчное  Д'Ъло,  администра1?ивное^ 
какъ  нам^Ьстничъ  доходъ  и  кормъ,  казначеевы  и  дьячьи  пошлины.  По  старой 
привычк'Ь,  эти  подати  и  въ  ХУП  вЪкЬ  продолжали  иногда  высчитываться 
каждая  отд'Ьльно;  но  будучи  собираемы  съ  однвхъ  и  т1^хъ  же  окладныхъ  еди- 
ннцъ,  съ  „сошнаго  письма '^у  а  въ  течен1е  всего  ХУП  в'Ька,  до  самаго  конца 
его,  —  даже  съ  одного  и  того  же  количества  этихъ  единицъ  (но  писцовымъ 
книгамъ  1620-хъ  годовъ),  они,  естественно,  должны  были  слиться  въ  одну  общую 
сумму  ^).  На  такой  именно  ходъ  ихъ  сл1яшя  указываютъ    друпя  назвашя  этой 


')  См.,  наприм-брь,  А.  Ю,  .^з  209,  УШ,  платежная  отпись  1603  г.:  сперва  зд-Ьсь  перечисляется 
рядъ  податей,  изъ  которнхъ  составилось  родовое  поняпе:  „за  нам1стничъ  кормъ,  за  присудъ  и  ихъ- 
пошлннныхъ  людей  доходъ,  и  дани,  и  запросу  и  за  поминочные  за  черные  соболи  и  яхскихъ  и 
приметныхъ  и  пип^альныхъ  денегъ^ — столько-то;  потомъ,  посл'б  перечислен1я  оброчны1ъ,  итогъ:  „и 
обоего,  данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ"  столько-то.  Или— Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  по  Новгороду,  кн. 
^117  (1687  г.),  л.  352:  „съ  Никиты  Строганова  вотчинъ:  1)  съ  живущаго  съ  7а  сохи  денежныхъ 
доходовъ  и  за  ямск1я  и  за  приметння  деньги  и  за  городовое  и  за  засечное  и  за  емчужное  д^ло — 
30  р.  11  алт.  б  ден.,  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  пошлинъ — 10  алт.  Х'Ч^  д.;  2)  да  съ  бобыльскихъ  дво- 
ровъ,  лавокъ,  кузни цъ,  мельницъ,  варннцъ,  р^къ  и  съ  «Ьзу  рыбныхъ  ловель  и  съ  зв'1риныхъ — оброку 
и  пошлинъ  86  р.  17  алт.  2  д.  Всего  Никитинскихъ  вотчинъ  Строганова  данныхъ  и  оброчныхъ  де- 
нежныхъ всякихъ  доходовъ  по  окладу — 117  р.  16  алт.  ^/д  д.". 

^)  Для  XVI  в^ка,  кронЪ  напечатанныхъ  писцовыхъ  книгъ,  см.  интересный  довументъ:  „Пла- 
тежвица  писана  съ  Каргопольскихъ  и  съ  Турчасовскихъ    писцовыхъ    книгъ    7064  (1556)  г."  и  рядъ 


группы  податей,  бол'Ъе  xарактерЕСтв^ныя,  чФиъ  ня8вав1е  нхъ  „данныни"  деньгаив. 
Именно,  очень  часто  (и  уже  съ  саыаго  начала  стол1&т1я)  6н^  называются  вообще 
сборами  „съ  сошнаго  письма"  иди  „съ  живущихъ  вытей'  '). 

Тасинъ  обравоыъ,  цданныв"  деньги  представляють  своего  рода  финансовый 
осадокъ  прошлыхъ  временъ;  оставаясь  неподвиянынн,  нев8и1Ьнаыии  въ  своеиъ 
.старомъ  оклад-Ь",  ов1Ь  ве  играютъ  нвкакоб  роли  въ  финавсовыхъ  событ1яхъ 
XVII  вбва  ').  Ваасн^Ёйш1я  пряыыя  подати,  с»хранивш1Я  свою  жвавенаость  и 
практическое  8вачен1е.  и  ве  преврати8Ш1ЯСЯ  въ  археологическую  окаменелость, 
отдЪ1яются  отъ  вихъ  и  вм^ЕОтъ  свою  собственную  истор1ю.  Таковы,  главнынъ 
«бразоиъ,  ЯМСК1Я  и  полонянвчныя  деньги. 

Янсв^я  деньги  вввкаются  также  съ  сошнаго  пясьма  „по  старому  четверт- 
воиу  окладу,  по  писцовыкъ  книгаиъ"  и  воатому  часто  сближаются  съ  данными, 
упонвнавсь  даже  между  разными  видами  ихъ;  но  слаться  съ  ними,  въ  виду 
спещальваго  своего  вавначенЕя,  ов%  ве  могли  в  къ  концу  в^ка  были  переве- 
дены на  „дворовое  чвсло"  по  перепвсвымъ  кввгамъ  1678  — 1679  годовъ  '). 
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ь  выпвсеЁ  7070  г.  въ  квкИЬ  по  Карюиолю  (Арж.  Пв.  Д.  №  1).  Довумевгь  втотъ  остался  ве 
взв^ствынъ,  потону  что  ва  ререпдет^  озвачевъ  ошибошо  1614  годъ.  Для  XVII  ккил  см.  аобух»  иэъ 
првходныхъ  кввгъ  Арх.  Ив.  Д.;  наприкЁръ,  по  Владишру,  вв.  №  в  (въ  *м1ду»швхъ  цитатвтахъ 
„по  такому-то  городу,  кввга  .^''  будетъ  иодразун^ваться  Архивъ  Мвн.  Иностр.  Д^дъ):-  въ  1663  году 
производятся  втв  сбора  „съ  сошваго  пвсьма"  по  пвсцовынъ  кввгакъ  1614,  1626  г.;  въ  1668  году 
(1Ь.,  кв.  №  12),  въ  1630  году  (Л.  вв.  во  Устюгу  X  237),  въ  1691  году  (Л.  кв.  по  Гадвчу  №  44) 
е  сбираются  ло  писповнмъ  1623,  1626,  162в,  1630,  1632  гг.  Поправки  и  доподнев1Я  къ  атимъ 
«тарнмъ  окладамъ  писцовыхъ  кввгъ  1620-1ъ  годовъ  д'Ьдаяись  обыкновевво  воеводанн;  угодья,  прв- 
бввввшЫса,  наарим1|ръ,  въ  1628  г.  посдЪ  ппсцовь  в  оодохеввыя  въ  окладъ  ъоеводою,  прододхади  еще 
■ц^Ш      въ  1680  г.  счптаться  „новопрабвднии". 

,ЗЧ||  ')  Наприн1ръ,  00  Ваадвапру,  кн.  .'^  I  (1614):    сборамв  „съ  сошваго  письма"  вазваан:  яа  ва- 

|Р<%||  ■гЬстввть  б^нй  !ормъ,  приметвыв  деньги,  за  городовое,  вагЁчное  а  енчухвое  дЪдо.  Въ  ковц^  сго- 
-^Ц^  д^^Т1Я  првм^рн  очень  многочислен  ни.  В1|роятно,  ато  обстоятельство  вызвадо  ошибочвое  овред1>дев1е 
^1^3  гр.  Т'одспюю  {Фвн.  учр.,  ]0):  „данью  называлась  подать  съ  пахотвой  землв".  Ошибку  Толстого  за- 
^а^  м^тшъ  епе  Осокынъ,  давшай  гораздо  бол^е  точное  опред4лен1е  дана:  „дань  сд'Ьлалась  родовннъ  вО' 
г^^*1  ялт:емъ  прлмвхъ  сборовъ,  обратввшвхся  вотомъ  въ  прямыл  подати,  в  въ  втомъ  снвсхЬ  протввопола- 
3|^  галась,  съ  одвой  сторовв,   раэнннъ   косвеившгь    сборомъ,    ваврикЬръ,    внутренннмъ  таиоженвымъ 

'ДД  новвввостанъ;  а  съ  другой— лачннкъ  вовявностямъ,  лехавшвкъ  аа  хвтелвхъ"  (О  поввпв  промнсд. 
>  ^Ь  вал.,  стр.  33),  Въ  послЬкующей  литературе  это  овред'Ьлен1е,  слншкомъ  краткое,  ве  било  вовято  в 
-ш^^  разввто;  говоря  о  дани,  рвзумЪли  обнквовевно  главнынъ  образонъ  древнейшую  дань — контрвбущю, 
^^^  и  самое  большее,  если  уваэмвадв,  что  тернивъ  сталъ  означать  впосл^дств]В  вообще  прямой  надогъ 
^^Е  (Яу^ш).  Д.  Льеоеъ,  яъ  иэсткдовав1в  „Проннсловый  надогъ".  М.  1880,  полагаетъ,  что  „по  словопроиз- 
^Я  водству  древве-русская  дань  ведетъ  начало  отъ  Рапе^еИ  (I),  которую  скандвнава  взимали  съ  поб!- 
^^Д     жденяыхъ  апгло-саксовъ  (11)",  стр.  139  съ  ссшвоб  ва  Телеграфь  1826  г. 

*1^^  ')  Лвбопвтво,   что   въ  жЬсгностяхъ,   впервне   заселеввнхъ   въ  КТИ    в'Ъке,    зтотъ    остатокъ 

^^а^  ХУ1  вЪка,  повндвмону,  вовсе  отсутствуеть.  Такъ,  напрвмЬръ,  о  давннхъ  деньгяхъ  не  упоннвается  въ 
•^^■^  орнходо-расходныхъ  кнвгахъ  юродовъ  Сйвскаго  и  БЪлгородскаго  иолка.  Сн.  древнейшую  овись  нхъ 
'^-•"_  (1626  года)  у  Н.  П.  Лг*хачева  („Разрядане  дьяки",  приложен^,  стр.  60—67)  и  подобные  же  под- 
^ганвне  дОкухевга  въ  Денежнонъ  в  Белтородсконъ  стодахъ  Разряда  (Моск.  Архивъ  Мвн.  Юствцш): 
орв  веоднократнонъ  воэвращевш  къ  атинъ  документанъ  аанъ  ввкогда  ве  случалось  ваходвть  въ 
инхъ  слФдовъ  существовав!»  въ  атвхъ  местностлхъ  „дани". 

^  Въ  Арх.  М.  Ив.  Д.  сохравилвсь  среди  „городсквхъ  квигъ"  три  сборвня  вввгв  „ямскаго 
приказа",  перевлетенвня  позже  в»ъ  в^скольквхъ  тетрадокъ,  внеюшихъ  одву  вумерак1Ю:  здесь  эапв- 
санъ  сборъ  янскнхъ  денегъ  въ  1676,  1682 — 1688  гг.  въ  съезжихъ  избахъ  городовъ,  большей  частью 
ведавшихся  въ  ГалнцЕОЙ  четверти  (Галнчъ,  кн.  I,  тетр.  1;  Соль-Галвцкал,  II,  6  и  III,  17;  Чухлома, 
III,  7;  Унжа,  Пароеиьевъ,  Судай  и  Кологрввь,  П,  II;  Ш,  13—15,  20,  22;  Новосиль,  II,  9—10,  III, 
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Подонввичныа  деаьгв,  еще  бол^  ваясныя  для  орвввтеаьствв,  выдъди- 
лвсь  И8Ъ  группы  податей,  пхвтвкыхъ  „съ  сошнаго  письыа",  еще  СЕОрЪе  вн- 
сквхъ:  правительство  воспользовалось  первой  переввсью  дворовъ  (1616  —  1648  г.), 
чтобы  авреввств  алатежъ  половявичныхъ  на  дворовое  число  по  „вовоыу  оЕладу". 
Бъ  1679  г.  онЪ  слилась  въ  одну  сунху  съ  янскини. 

3.  Оброкъ.  ОброЕъ  по  вдеФ  представлявтъ  в-Ёчто  совершенно  противопо- 
ложное только-что  раасыотрФнному  разряду,  но  на  правтик^Ь  сближается  съ  накъ 
въ  н1§Б0торыхъ  свовхъ  проявлен1яхъ  до  нершличиноств.  Въ  своеиъ  происхо- 
адеши  оброкъ  противополошввъ  государственной  подати,  вакъ  доходъ,  вытекаю- 
щ1в  идъ  договорвыхь,  следовательно,  частно-правовыхъ  отношений:  иненно, 
это  —  условная  плата  за  поль80ван1е  аенлей  или  угодьенъ  „ввъ  воли  по  пере- 
кутгб';  ВСЯК1Й  равъ  онъ  устанавливается  особынъ  распоряжешемъ  правитель- 
ства по  особому  „челобитью".  Въ  этонъ  снысл1&  оброкъ  не  влечетъ  за  собон> 
никаквхъ  другихъ  обявательствъ,  кр01гЬ  условленной  платы;  такъ  какъ  онъ  соз- 
дается чисто  лнчвынъ  усло81е11Ъ,  то  контрагентъ  не  свяаываетъ  себя  при 
неыъ  никакиии  обязательными  отношен1яни  къ  общин'Ё,  къ  111рскоиу  тяглу. 
Зат^нъ,  оброкъ  по  самому  своему  существу  есть  отвошен1в  временное,  сроч- 
ное, тогда  какъ  тягло — есть  отношеше  постоянное,  бнзсрочное.  Так1Я  особен- 
ности оброка  давали  возможность  правительству  први'Ёвять  его,  во-первыхъ,  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  срочное  и  условленное  договоронъ  отношен1в  было  для 
правительства  выгодв^Ье  бевсрочнаго  и  когда,  следовательно,  тягло  вообще  было 
ыен^  удобной  формой  отношев1й,  чЪмъ  оброкъ;  во-вторыхъ,  —  когда  срочнымъ 
и  условнымъ  по  договору  отношвн1емъ  по  какимъ-либо  причивакъ  понвБол1Ь 
приходилось  заменить  тягло.  Оброкъ  являлся  именно  взан'бнъ  тягла  въ  двухъ 
случаяхъ:  1)  Когда  земля  выходила  изъ  тягла  (вслЪдствге  б-Ёгства,  смерти  тяг- 
леца и  т.  п.)  или  еще  не  бывала  въ  тяглФ,  праввтелыл'во  отдавало  аапустФв- 
шую  или  порожнюю  землю  на  оброкъ  до  настоящвхъ  тяглецовъ.  Въ  этомъ 
случать  отношенье  оставалось  врененвыкъ.  2)  Когда  необходимо  было  облегчать 
временно  самихъ  тяглецовъ  или  упростить  ихъ  податныя  обязанности,  обро- 
комъ  заменялась  одна,  или  несколько,  влв  и  всё  податв,  входивш1я  въ  со- 
ставъ  тягла.  Въ  отд^льныхъ  случаяхъ  такой  конверс1и  оброкъ  близко  подхо- 
днлъ  къ  откупу  подати  самими  плательщиками:  на  оброкъ  можно  было  пере- 
вести не  только  подать,  но  даже  повинность,  наприи^ръ,  внскую  ^).  Сюда  же 


13—19);  но  также  и  по  Лроиаыю  (1,  2;  П,  2)  Клсшову  (I,  3),  Курску  (II.  4),  Рыльсву  (II,  8), 
■|ул4  (III,  12),  Колому  (Ш,  16),  Дмнтровсвому  у*зду  (111,  21).  Какъ  вягмо  взь  этяхъ  докумеатовь, 
пясжш  лев&гн  вшоть  ю  1661  т.  собирались  по  стариньписцовыш  книшмъ  1620-хъ  годоаъ  съ  „хв- 
1:ущеЙ  чети"  (см,  ниже):  въ  покЬстьяхъ  в  вотпвахъ — по  98  коп.,  въ  иояастырсквхъ  влад1н1яхъ — 
ЕЮ  1  р.  43  к.  По  указу  17-то  октября  1679  г.  ихъ  иачии  собирать  по  перепксинмъ  авигакъ  1676— 
1679  г.,  вн^стЪ  еъ  водоыяввчвыни,  п  колвчестгЬ  5  коп.  съ  двора  съ  пон^стныхъ  в  вотчввныкъ 
еиедь,  в  10  коп.  съ  мойастырскихъ  и  цчрювншъ  (Яросдавдь,  II,  б;  Содь-Гаднцкая,  II,  3;  Рнль- 
1к1й  у.,  II,  8;  Кадомъ,  Ш,  16;  Дмитров,  у.,  Ш,  21).  Ср.  Доп.  къ  А.  П.  ХП,.'*31:  указъ  17-™  овг. 
1и79  г.,  и  УШ,  №  66:  указъ  26-го  дек.  1679  г.  Па  всемъ  с*вер*,  въ  городахъ  УспяскоЙ  в  Новго- 
родское чепертеб,  съ  т^хъ  же  пвсцовнхъ  кнпгъ  1620-хъ  тодовъ  янсмл  деньги  платвдись  въ  сошное 
ппсьло  съ  „сошекъ"  и  „внтей".  Сх.  Янек.  врик.  кв.  №  1а  (1674);  Прик.  ДЪла  164&,  .^  42  в  1646, 
,\:  1Н.  Доп.  А.  И,  Хи,  .4  31. 

■)  По  Устюгу,  кя.  ."%  269,  л.  163   (1692):    Тотемсвал   ансвая   гояьба  за1I^вева    по  чедобать» 
^аоввхъ  оброконъ". 


I  илатевъ  оброка,  в111Ёсто  тягла,  бобылями,  вакъ  ве  лолвыни.  тятле- 
цаии  ').  Такъ  какъ  въ  этонъ,  (второиъ)  случа'Б  большею  частью  на  оброкъ  пе- 
реходила цЪлая  община;  то  хля  уплаты  онъ  расклалывалса,  кяаъ  и  тягло,  ва 
доли  сошнаго  пвсьна,  я  таквиъ  образонъ  утрачивалъ  характеръ  добровольнаго 
и  лвчво  условлвннаго  въ  опред&ювнокъ  разиЪрф  платежа.  Такъ  какъ,  дал№, 
именно  въ  водобныхъ  случвахъ  устанавливалось  обыкновенно  не  кратковренен- 
ное,  а  бол'!Ёе  или  иевФв  долгосрочное  отвошев1е,  то  соответственно  этому  блФд- 
в-Ьдъ  и  другой  характерный  приэнакъ,  отличавшей  оброкъ  отъ  тягла:  потерявъ 
таквнъ  обравонъ  характеръ  добровольвоств  а  краткосрочности  а  превратввшись 
въ  раскладочный  нлатешь  съ  сошнич>  письма,  оброкъ  становвлся  вастоящвмъ 
тягломъ,  пол^'Чая  ивогда  даже  и  самое  навван1е  его  '). 

Но  гораздо  ваяса^Ье  и  шире  другая  область  првнЪнвши  оброка,  гд'Ё  онъ 
употребляется,  ве  какъ  невольная  аам^а  тягла  болФе  легкой  формой  платежа 
(и  сл'Ьдовательно,  менФе  выгодной  для  правительства),  а  какъ  самостоятельна, 
арв  томъ  бол'Ке  выгодная  для  оравитедБСтва  фискальная  форма.  Тягло,  —  пла- 
техъ  СЪ  сошнаго  письма,  —  остается,  какъ  мы  ввд%ли,  съ  начала  до  конца 
вФка  въ  одномъ  и  томъ  же  оклад'6:  такъ  какъ  доходность  пашни  не  могла 
ввячительво  авм^нитьса,  то  правительство  ничего  не  терадо,  сохраняя  вд^сь 
старинные  размеры  платеясей;  для  своевременной  надбавки  кавенныхъ  плате- 
жей достаточно  было  следить  за  колачестввннымъ  првростомъ  числа  распахав- 
аыхъ  единицъ  аапши:  ориростъэтотъ  сравнительно  легко  поддавался  ваблю- 
ден1ю  воеводы  и  дозорщика.  Но  существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  категорий  вемельнаго 
влад'Ьн1а,  съ  которыхъ  доходъ  гораздо  подвижнее  и  гораздо  способв-Ье  возра- 
стать не  отъ  кохичественныхъ,  а  отъ  качественныхъ  взм4^ен1й.  Сюда  отно- 
сится, во-первыхъ,  доходъ  съ  городскихъ  торгов^дхъ  и'Ьстъ,  лавокъ,  хврчевевъ, 
бань,  куваицъ,  мельввцъ  и  др.  промышлвнныхъ  заведешй.  Во-вторыхъ,  сюда 
же  относитса  доходъ  отъ  яксплуатащи  'утоД1й  (рыбныхъ  ловехь,  с^нныхъ  по- 
косовъ,  бортвыхъ  ухожьевъ,  бобровыхъ  и  звЪрвныхъ  гововъ  и  т.  д.).  Обложев1е 
всЬхъ  этнхъ  видовъ  □оль8овав1я  аемлей  и  составлаетъ  собственную  область  об- 
рока (и  „наддачи"),  въ  которой  онъ  господствуетъ  безраад'Ьльао.  ПринЪнете 
оброка  къ  угодьаиъ  и  городскииъ  землямъ  поставило  вти  виды  венельной  соб- 
ственности  нодъ  постоянный  контроль  праввтельствя,  благодаря  чему  они  на- 
ходились въ  положеа1и  близконъ  къ  государственвоВ  собственности  ^).  Съ  дру- 


')  На11рн|гЬр'ь,  по  Гату,  кв.  К  1  (1в&4),  1.  339:  „съ  бобнжьскнхъ  в  бЪдныхъ  худыхъ  лщей, 
которые  въ  сошное  письмо  еъ  тяглыми  не  пригодятся,  оброку"  стопко-то.  Ср.  выше,  къ  стр.  б-й 
|фнк.  I,  оброкъ  съ  бо6в1ей  Нвкята  Строганова. 

*)  Папрж]11рь,  во  Галичу,  кв.  №  I;  въБ'ЬмозерЪ  встречается  рубряка:  „съ  оброчнаго  хвора 
^Н  окладнаю  сошнаго  письма  тягла  (Х^ка"— столько-то.  Ср.  Л.  Л.  Э.  Ш,  .^  126,  н  мфста,  со- 
бранныя  А.  С.  Лаппо-Дани,1еоскимь  (стр.  20  дрии.  2). 

')  Ивтересяы  случаи,  когла  пряввтедьственное  представлев!е  о  государспеввой  собствеввосгн 
сталкиваюсь  съ  вредстав1ев1екъ  червнхъ  крестьявъ  сЬверваго  края  о  личиой  собствевностн  на 
крестьвнсвуи  эеклю;  столЕиове1!1е  того  н  другого  создавало  весьма  орнгивальвыл  сочеташ'я  тячм  в 
оброка.  Еаврш^рг,  въ  Каргопольскоиъ  убзд*  одиаъ  крестьявивъ  влвд'Ьлъ  „вотчвввой  дереввеЯ"  по 
висдоввт  кннгамъ  и  по  кувчей  и,  ковечво,  ве  платнлъ  съ  вел  оброка.  Въ  првходъ  вольсаихъ  и 
итовсииь  людей  его  „дереввя"  бнла  запустошева;  когда  пр14яали  въ  Карговоль  вослА  сиута  пвсцн, 
'ВЪ  ябвлъ  челонъ  государю  о  той  своей  вотчннвой  пустой  эеил*  «а  оброкъ"  и  пояучвлъ;  но  скоро 
другой  крестьяввнъ  даль  наддачв  ва  этоть  оброкъ  и  зеиля,   какъ  водилось  отвосвтельво  оброчнвхъ 


—  '8    — 

« 

гой  стороны^  в<игЬлств1е  такого  расаространешя  сферы  д'Ь&ств1я  оброка,  онъ  не 
в1гЬетъ  у8ко-до11ав1а1ьнаго  характера  среднев^^коваго  ценза  и  выступаетъ  съ 
характеромъ  настоящей  государственнсЛ  подати  ^). 

Дань  и  оброкъ  составляютъ  виЬстЬ  одну  тЬсно  связанную  группу  дохо- 
довъ,  вм^^ющую  даже  свое  особое  назваше  четвертныхъ  -).  Оътечешемъ  вре- 
мени „данныя'*  все  бохбе  стушевываются    въ  этой  групп'Ь,  а   „оброчныя''   все 


земель,  была  отдана  ему.  Тогда  иреяцигй  собственникъ  лросигь  вотчиеной  земл!  у  него  не  отнимать, 
„потому  что  тою  деревнею  влад^дъ  отецъ  его  по  писцовымъ  книгамъ  и  по  купчей  601*66  70  д^тъ, 
а  оброкъ  бн  ему  платить  тоть  же,  что  вехЬно  платить  его  сопернику **.  Р'1&шено:  отдать  землю  про- 
сителю на  оброкъ,  „потому  что  та  пустошь  изстари  была  по  купчей  за  д'бдомъ  его"..  Но  кром'Ь 
оброка,  онъ  долхенъ  бнлъ  тянуть  еще  и  тягло.  По  Новгороду,  кн.  Ле  23  (1635),  л.  370 — 372;  ср. 
л.  382,  д.  379  и  др.;  въ  дтой  записной  книг^  чедобитныхъ  объ  отдаче  на  откупъ,  на  оброкъ  и  въ 
тягло  вообще  весьма  много  интересн^йшихъ  казусовъ.  Такого  же  хараатера  и  кн.  №  24.  Писцовий 
наказъ  1646  г.  (Прнк.  Д.  1646,  №  130,  на  Тоть'му)  сд^лалъ  весьма  важную  уступку  крестьянской 
земельной  собственности:  онъ  опредйлилъ  давать  въ  оброкъ  изъ  наддачи  угодья  „опричь  ю^п^гениыхъ 
и  вотчииныхъ'^,  разгравичввъ  такимъ  образомъ  сферы  тягла  и  оброка.  Ср.  Р.  Ист.  Библ.  ХИ,  209 — 
210,  215. 

^)  Многозначность  и  разнообразие  примЬнешя  оброка  были,  вероятно,  причиной,  почему  опре- 
д^лен1е  его  такъ  трудно  давалось  нашимъ  изсл^^дователямъ.  Всего  опред^ленн'Ье  описывается  въ  ли- 
тер21тур^  тотъ  родъ  оброка,  который  служилъ  для  замены  разнородныхъ  повинностей;  гр.  ТолстоИ 
уже  отмЪтилъ  его  (стр.  20),  Ерри-  «указадъ,  что  въ  зтомъ  смысле  оброкъ  становится  прямой  податью 
и  ввцмается  съ  сошнаго  письма  (стр.  128 — 129),  Чичергиа  зам^тихъ,  что  этотъ  зидъ  оброка  „при- 
числялся къ  тяглу  (стр.  530)",  Л,  С>  Лашго-Данилевскш  разобралъ  обстоятельно  значеше  его,  какъ 
средства  облегчец1я  плателы^ковъ  и  конверсш  податей  (18 — 23).  Только  Осокинъ  остался  недово- 
ленъ  опред'{(лен1емъ  Толстого,  хотя  не  развилъ  подробнее  своихъ  возраженШ.  Кажется,  его  разно- 
глас1е  съ  Толстымъ  произошло  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  другую  сторону  оброка, — ту,  по  которой  оброкъ 
былъ  ,^платой  правительству  за  лредоставлеше  права  частному  лицу  пользоваться  землею  или  зани- 
маться какимъ-лнбо  промысломъ,  привадлежащимъ  по  преимуществу  казн^'  (стр.  33 — 34).  Намекъ 
на  частно-хозяйственное  значеше  оброка,  заключавш1йся  въ  этихъ  словахъ,  повторенъ  9ичериныль 
(„иногда  онъ  означалъ  подать  съ  отд'Ьльныхъ  участковъ  земл1,  платимую  за  право  пользовая1я  ими", 
стр.  530)  и,  Чечулипымъ  (Города  Моск.  госуд.  XVI  стол-Ьпя,  стр.  120—121,  318),  но  обстоятель- 
н-Ье  развить  только  А.  С.  Лаппо-Данилевскимъ  (1.  с).  Наконецъ,  изсл-Ьдователи  не  могли  не  за- 
метить спецхальнаго  употреблетя  оброка,  какъ  платежа  за  эксплуатацш  известныхъ  видовъ  государ- 
ствеяивхъ  аемель;  см.  гр.  Тсюпюй,  20:  „оброкъ — была  подать  съ  разннхъ  угод1Й'^;  Осокинг,  34: 
„оброкъ  былъ  платимъ,  кром^  того,  за  дозволение  ловить  рыбу  въ  р^кахъ  и  озерахъ,  составлявшихъ 
государственную  собственность";  Л^ри^  128:  „какъ  доходъ  съ  государственныхъ  имуществъ  и  ре- 
гал1й,  слово  оброкъ  играетъ  важную  роль".  Только  «.  Львовъ,  стр.  142 — 143,  находить,  что  это  опре- 
д^ленге  „не  приложимо  къ  древнему  пер1оду  наш^й  истор1И,  когда  при  сравнительной  свобод']^  про- 
мышленности система  доменъ  и  регал!й  едва  ли  даоюе  существовала^» 

■)  См.,  напримеръ,  по  Устюгу,  кн.  .Ас  237  (1680),  д.  18:  „всякихь  денежныхъ  доходовь  дани 
и  оброку  съ  пошлинами"  столько-то;  л.  19:  у^четвертныосъ  всякихъ  доходовь  и  съ  пошлинами"; 
л.  23:  „въ  томъ  же  сошномъ  окладе...  съ  живущаго  съ  трехъ  вытей  безъ  получети  выти,  а  сошнымъ 
письмомъ  съ  четверти  сошки  государевыхъ  четвертныхъ  всякихъ  доходовь:  данныхъ  и  оброчныхъ 
денегъ  и  съ  пошлинами".  Ср.  л.  20,  22,  24,  25  и  т.  д.  По  Вдадим1ру,  кн.  .>^  1  (1614),  л.  126:  съ 
Зарайска:  „съ  живущихъ  сохъ  данныхъ  денегъ"...  дад^е  у.оброчныхь...'^ ,  и  зат^мъ  итогъ:  „а  обоего 
четвертныхъ^^ .  Ср.  1Ы(1.  л.  136.  О  происхожденш  названы  „четвертныхъ"  можно  высказать  два 
предположен1я:  или  эти  доходы  названы  „четвертными"  потому,  что  поступали  въ  „четверти";  таково 
обычное  мн^ше;  такъ  толковалось  это  название  еще  и  въ  ХУП  в-Ьк*;  но  тогда,  почему  не  вс4  до- 
ходы, поступавш1е  въ  четверти,  а  только  эта  группа  ихъ  называются  четвертными?  Другое  предполо- 
жение состояло  бы  въ  томъ,  что  „четвертными"  названы  эти  доходы,  какъ  плативш1еся  съ  „четверт- 
ной пашни",  подобно  тому,  какъ  они  же  назывались  доходами  съ  „сошнаго  письма",  или  „живущихъ 
вытей".  Пока  первое  предположен1е  остается  бол^е  в'&роятвымъ. 
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бол'Ёе  выступаютъ  впередъ;  когда  въ  1679  году  дянныя  деньги  были  по  боль* 
шей  части  отшЪяеяы^  остатки  ихъ  окончательно  сливаются  съ  оброчными,  хотя 
по  старой  привычк^^  н'Ькоторое  время  прододжаетъ  употреблятьсл  для  группы 
старое  давваше  „данныхъ  и  оброчныгъ^  ^), 

II.  Классйфикащя  и  адмвнистращя  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сбо- 
ровъ  обстоятельно  изсл'Ьдована  въ  навванныхъ  выше  сочинен1яхъ  гр.  Толстого, 
Осокина  и  Чичерина;  мы  остановимся  по  отношен1Ю  къ  нимъ  только  на  одномъ 
вопросе,  именно — на  объяснеши  полоясен1я  ихъ  въ  ряду  „окладныхъ"  доходовъ. 
Желая  обеапечять  поступлен1е  тамоясенныхъ  и  кабацкихъ  денегъ  въ  постоян- 
ной сумм11,  правительство,  какъ  в8в1Ьстно,  приб'Ёгадо  къ  отдач'Ь  ихъ  на  откупъ- 
Но  откупщики  не  всегда  находвлись;'  съ  другой  стороны,  правительство  уасе  съ 
середины  вФка  старалось  веять  эти  сборы  въ  казенное  содержан1е  и  къ  концу 
вЪв»,  дМствнтельно,  унвчто2Кидо  откупы  (1681);  такимъ  обравомъ,  „в'Ьрная'' 
система  сборовъ  съ  помощью  головъ  и  ц-Ьловальнвковъ  им'бла  не  меньшее  рас- 
пространеше,  ч1Ьмъ  откупная,  а  вм'ЬсгЬ  и  вопросъ  о  фиксированхи  „оклада'* 
косвенныхъ  сборовъ  оставался  открытымъ.  Для  регулировашя  поступленхй  пра* 
витедьство  обыкновенно  обращало  доходъ  текущаго  года  въ  „окладъ**  для  сл^- 
дующаго,  если  только  этотъ  доходъ  не  былъ  меньше  предыдущато  года.  При  8на- 
чительной.  рааниц'Ь  въ  сборахъ  н1)скодькихъ  л*Ьтъ  являлось  н1»сколько  окладовъ: 
наибодьш1й  за  все  время  сборъ  назывался  „большимъ  окладомъ^,  но  кром'Ь 
него  различались  иногда  еще  ,,середн1й''  и  „малый"  ^).  Степень  отв'И^тствевности 
ва  сборъ  „01Блада"  опред'Ьлялась  степенью  исключительности  „больгааго"  сбора, 
величиной  и  причинами  недобора.  Недоборъ  менФе  100  р.  доправлялся  на  го- 
ловагь  я  цФловадьникахъ  „безъ  сыску^;  б&льш1й  же  недоборъ  въЛлъ  сд'Ьд- 
ствкмъ  большой  повальный  обыскъ  о  причинахъ,  его  вызвавшихъ;  головы  и 
цЪловадьники  освобождались  отъ  отв'Ьтственности  только  тогда,  когда  вс'Ь  по- 
ка8ав1я  подтверждали,  что  съ  ихъ  стороны  никакого  „воровствА**  и  „хитрости^ 
не  было.  Повидимому,  такой  результатъ  былъ  почти  постояннымъ  сл^дств1емъ 
обысковъ  ^).  Это  было,  впррчемъ,  и  понятно,  такъ  какъ  въ  этомъ  результагЬ 
были  заинтересованы  избиратели,  которымъ   правительство  постоянно  грозило 
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^)  Ср.,  наприм'Ьръ,  по  Новгород  у,  кн.  №  138  (1694),  гд'Ь  „данныя"  взыскиваются  только  за 
прошлые  годы  изъ  доинки  и  пишутся  безразлично  въ  перемежку  съ  оброчными,  л.  82  обл.,  л.  86, 
87  об.;  по  Новгороду,  кн.  ^б  117  (1687),  л.  344:  „съ  лавокъ,  варницъ  и  всякихъ  угод1й  и  за  ий- 
М1ьстничъ  доходъ*..  оброчныхъ  денегь"  столько-то. 

')  Прик.  Д.  1618  г.,  2-го  апргЬля;  1680  г.^  31-го  января:  въ  посгЬднемъ  документе  въ  Устюг*!^ 
эти  три  оклада  равняются  7.031  р.,  6.782  р.  и  6.103  р.  въ  годъ. 

^)  Въ  одномъ  докладе  государю — по  поводу  недобра  1640  г.  въ  Можайске— приведены  справки 
,иа  прижЬръ  о  иедоборныхъ  деньгахъ  изъ  приходныхъ  книгъ  прошлыхъ  л^тъ*';  изъ  этихъ  справокъ 
видно,  что  за  1626 — 1640  гг.  возникало  до  11  д^лъ  о  тамохеннтаъ  и  кабацкихъ  недоборахъ  (въ  Вятк'Ь, 
Владик1р1)  Муром^,  Устюге,  Вязьме  дважды,  Венев^,  Тотьм'Ь,  Можабск'Ь  дважды,  Устюжн'Ь);  вс^  эти 
д^ла  кончились  оправдашемь  по  обыску:  постоянно  приговоръ  остается  одинъ  и  тотъ  же:  „править  не 
велено,  потому  что  NN  былъ  за  государевнмъ  крестнымъ  ц'Ьлованьемъ,  а  въ  обнскахъ  про  него  ни- 
которые хитрости  и  воровства  не  сказали^  (По  Устюгу,  кн.  №  45,  л.  92--6).  По  Моашйскому  недо- 
бору въ  обыске  участвовало  243  чел.;  ср.  Пр.  Д.  1647  г.  >&  144,  гд-Ь  въ  обыске  участвуетъ  331  чел. 
Указъ  7-го  августа  1673  года  офнц1ально  признаетъ,  что  до  этого  года  протнвъ  ц^ловальниковъ  при 
довалыюмъ  обыске  „никто  не  сказали^  (по  Устюгу,  кн.  №  237).  Чичерииъ  ошибочно  полагаетъ,  что 
повальный  обыскъ  только  введенъ  въ  1673  г.  (Обл.  учр.,  стр.  440). 


отв'Ьтствеввостью  аа  своровство>  выбравныхъ  вня  головъ  и  ц'кюва] 
Твквнъ  обравонъ,  пр(^вите^ьство  оЕавывалось  въ  сущвости  беасв. 
борьбФ  съ  недоборанв  и  въ  своихъ  старан1яхъ  фиксировать  окладъ.  Между 
тЪнъ,  вы^Ёп^  съ  первымя  1гЪранв  въ  оковчательвону  увичтожевш  откувовъ  '), 
вооросъ  о  ведобор&хъ  должевъ  былъ  стать  на  вную  почву.  Заставлять  головъ 
и  цФдовальниЕовъ  отвечать  за  убытки — аначило,  въ  сущвости,  навваывать  имъ 
насвльственно  откупъ.  Съ  уни^тожвн1внъ  откуповъ  и  въ  дВ^рвоиъ"  управлен]и 
должевъ  былъ  выступить  на  первый  плавъ  характеръ  кавевной  службы  в 
шгЬсгБ  съ  тЪнъ  должна  была  ослабиться  виущвственноя  отв1Ётствеввость  ва 
недоборъ.  28-го  февраля  1677  года  указааъ  быль  точао  порадокъ  отчетноств: 
, впредь  Еъ  счету  таножевныхъ  (в  Еабяцввхъ)  сборовъ  в1&рвы11ъ  голованъ  и 
Ц'Ёловальвиканъ  выписывать  на  орим^Ьръ  больп11е  оклады  и  настоящге  годы: 
ко  185-ыу— 184<й,  а  въ  Хвб-ну  —  185-й...'';  противъ  большаго  оклада  не- 
добора не  править;  при  оправдаши  въ  недобор'Ь  «передъ  вастоящини  годанв» 
(по-првжнеиу,  повальныкъ  обыскомъ)  въ  ИооввФ  ихъ  ве  аадержввать,  „чтобъ 
ачъ  волочась  по  привазанъ  нногаго  ра8ореи1Я  не  было  и  отъ  того  бы  въ  убо- 
жество не  впали"  ').  Съ  этой  точен  ар%н1я  вполне  посл-Ьдовательно  было  пред- 
ложете  11атр1арха  въ  1679  году  *)  вовложвть  ва  головъ  и  цЬловальняковъ  уго- 
ловную отв^тствевность  и  освободить  ихъ  отъ  гражданской:  „считать  вхъ  по 
приходу  и  расходу",  а  не  по  окладу  (хотя  бы  и  прошлаго  года).  Но  бояре  не 
согласились  съ  кн'Ьв1е11ъ  патр1арх&  и  удержала  старый  порядовъ  отв1Ьтствен- 
ноств:  ,веня  ва  выборныхъ  людвхъ  ве  внать,  а  внать  ва  нихъ  ведоборы  в 
и  убытЕв".  Тавъ  кавъ  практика  всего  стох^-пя  показывала,  однако,  что  личная 
отв'Ьтственность  „по  сысву"  овазывается  не  д-Ьйствительвой,  а  отн'Ёнвть  вся- 
кую отв^ствеввость,  врои^  уголовной,  в  смотреть  на  в'Ёрвые  сборы,  кавъ  нс^ 
казенную  службу  не  позволяла,  очевидно,  интересы  казны,  —  то  естественно, 
что  правительство  пришло  къ  р'Ьшев1ю  аан'Ёвить  лвчную  ответственность  вы- 
борвыхъ  по  сысву  воллективвой  от9Ьтствевностью  избирателей  бевъ  сысва  (сн. 
ниже,  §  Б  и  следующую  главу). 

Нанъ  остается  прибавить  очень  нвнвогое  о  второыъ  главноыъ  отд^^  по- 
датной систеиы  XVII  в^ка,  о  неокладныхъ  доходахъ,  Самую  постоянвую 
часть  въ  спстав'б  вхъ  составляли  пошлины, — гланныыъ  образонъ,  тотъ  видъ 
ихъ,  который  составляетъ  плату  за  польаован1е  адиинистративной  и  судебной 
д^тельностью  государства.  Зат&ыъ,  сюда  относится  всевозножныя  екстревныи 
поступлев1Я,  часто  даже  ве  И1г6ющ1я  ничего  общаго  съ  понят1ЯИИ  подати  или 
пошлины:  возврать  сунмъ,  ассигвованныхъ,  но  ве  истраченныхъ,  возвратъвай- 


')  Сх.  А.  и.  Ш,  .4  100  (въ  Соли  Камской  дм  Черднвв  1621  г.),  ;&  185  (въ  Чердввн  для 
Солв  Каыскоб  1635  г.):  т&иъ  я  эд^сь  головы  выбираются  взъ  другого  юрода  (вероятно,  чтобы  обев- 
аечить  безпрвстрвстЕе  Ъов&жьааго  обыска?),  а  ц{иовальввкн  взъ  своего.  Доп.  къ  Л.  И.  Ш,  ^^б  ]& 
(въ  Кевролв  и  Мезенв  1646  г.),  IV,  .'ё  62  {п  Д^влов-Ь  1659  г.).  Опроченъ,  ввогда  вэбвратедж 
врямо  отстравя1всь  отъ  учасНя  въ  вовальвомъ  обыске:  сн.  Дов.  къ  Л.  11.  УП,  .'^06,  II  (11)78,  Б^го- 
озеро ). 

■')  См.  П.  С.  3.  №  714;  Доя.  въ  А.  Н.  УН,  X  66,  I. 

')  По  Устюгу,  кн.  №  237. 

*)  П.  С.  3.  .>=  659. 
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«овъ,  сд'Ълавныхъ  одвяни  учреаден1я11И  у  другихъ,  случайный  доходъ  сь  про- 
дажа орвнадлеаащвхъ  учреждев]Ю  цФнвостей  и  т.  п. 

Представивъ,  такимъ  образоыъ,  клвссифВЕащн)  и  терииврлог1ю  □одатной 
свстены,  какъ  ова  сложилась  въ  ХУЦ  стол^№ю,  и  сд^авъ  характервствЕу 
главвыхъ  составвыхъ  частей  »той  свстены,  мы,  конечно,  еще  не  воковчвли  съ 
ев  объяснев1е11ъ.  Наиъ  остается  разобрав  еще  отношев1в  еа  къ  влателыцвву, 
съ  одной  стороны,  и  ревудьтаты  для  кавны — съ  другой.  Въ  аервовъ  отношеши 
необходйно  было  бы  равснотрФть  раскладку  щ  взинате  равнаго  рода  податей. 
Но  такое  рввсиотрЪвае  выходвтъ  ввъ  пред'Ьловъ  вашей  веносредственвой  задачи, 
тЪиъ  бол^е,  что  мы  ноженъ  отослать  чвтателя  къ  соотв'Ьтствующйнъ  отд^лаыъ 
насд4довав1Я  А.  С.  Ланпо-Данелевскаго.  ЗдЪсь  иы  коснекса  только  вопроса  объ 
окладвыхъ  едвнвцахъ  XVII  вЪка.  Какъ  мы  уже  говорнхи,  правительство  ХУН 
в'ЬвА  большей  частью  предоставляло  подати  сапой  вайти  своего  пдателыцвка; 
ово  анало  только  свою  окладную  еднввцу,  имевшую  совершенно  условное,  счет- 
ное 8вачен1е  для  опред^^ев^я  круглой  сунны  налога;  обществезнынъ  группаиъ 
предоставлялось  сперва  „разводвтъ'  эту  сунну  на  часта,  приходившЫся  ва 
каждую  В8ъ  нихъ,  в  потоиъ  „раврубвть"  внутри  каждой  группы  нежду  отдЪхь- 
ныни  плательщвканв.  Главной  окладной  единицей  для  правительства  была 
соха,  равнявшаяся  взв-Ьствону  количеству  четвертей  (четверть  =  '/з  десятины 
аъ  однонъ  пол%)  пашав;  одинъ  разъ  въ  течев1в  первыхъ  трехъ  четвертей  сто- 
лбя было  опред'блеио  действительное  количество  втихъ  четвертей  по  всей 
Росс1И, — йнеино,  пясцовыии  квигвня  1620-хъ  годовъ;  дальн'ЪЙП11я  в9нФвев1Я 
вавосвлись  далеко  не  регулярно  и  не  повсен-Ьстно,  и  соха  въ  общенъ  перестала 
соответствовать  действительности.  Раскладка  сошнаго  оклада  нежду  отдельныни 
общественаынв  группанв  выражалась  въ  неньшихъ  едввицахъ,  чаще  всего 
„вытяхъ",  явввшвхся  веаависвно  отъ  сохи,  во  ват^иъ  поставленныхъ  къ  ней 
въ  определенное  отношеи1в  (напрвнеръ,  доброй  зенли  определено  класть  въ 
выть  12  четвертей;  въ  сохе  же  считается  на  черныхъ  вендихъ  500  четвертей, 
въ  ыонастырскихъ  600,  а  въ  понествыхъ  и  вотчиввыхъ  800;  следовательно, 
вытей  придется  41*/^  въ  черной  сохе,  60  въ  нонастырской,  66*/)  въ  понестной). 
Уже  въ  этонъ  регланентировати  отношен1я  окладной  единицы  (сохи)  въ  рас- 
кладочвой  (выти)  видно  желвн1е  приблизить  окладную  единицу  къ  плательщику 
и  преднету  обложен1я;  еще  лучще  достигалась  вта  цель,  когда  аа  единицу  обло* 
жен1а  нрвнинался,  внесто  сохи,  пряно  дворъ:  въ  этонъ  случае  окладная  и 
раскладочная  единица  сливались  внесте  ^Х 


')  Сн.  Л.  С.  Лаппо-Данилевсый,  глава  II:  Расыадка  податеВ  (179— 818),  н  пава  Ш\  Ъги- 
нате  оодатей  (31в — 362).  Д^я  везнакоаыгь  съ  процессомъ  раскладки  сошнаго  рисьиа  XVII  вЪка 
врнвех;  одввъ  прикЬръ  бо^^е  сдожвоВ  городской  раскладки,  очень  рЪдый  по  той  аолвотЪ,  съ  ко- 
торое вд^сь  нохно  прослЪднть  вс^  стад1н  процесса  (Пр.  Д.  1626,  №  14).  Въ  Влзьм^  при  Мях.  веох. 
бвло  250  дворовъ,  расиадывавпшхъ  иехду  собой  подати,  какъ  всегда,  съ  помощью  ввборвыхъ  лю- 
де!. Чтобъ  оаредАлить  долю  кахдаго  въ  платеже,  выборные  ^ю^^  составила  пр&и^рннй  „шрской 
ОЕладввй  снисовъ",  въ  которожъ  былъ  разлохенъ  подворио  одинъ  изъ  налоговъ  (давь)  „во  хввотожъ 
к  по  прохнслокъ  и  по  рукод1ды|",  „чтоби  иолодлвжъ  и  убогинъ  люддмъ  отъ  серсднвхъ  налоги  ие 
бвло".  Оыадв  платежа  „въ  дянь"  варьировалвсъ  отъ  "1  р.  80  коп.  до  1  коп.  съ  двора.  11ропорп10- 
иальво  втииъ  „данннмъ"  нлатеханъ  распред'Ь^ялвсь  эагЬиъ  и  вс^  друпе  валоги:  платежъ  каждаго 
новаго  вадога  съ  двора  долхенъ  бнлъ  относиться  къ  „давному"  платежу  такъ  же,  вакъ  общая  сумма 
налога  относвлвсь  къ  36  р.  93  в.,  то-есть,    къ  общей  суни'Ё  „данв".  Вотъ  та  сторона  раскладочнаго 
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Такииъ  образомъ,  соха  а  дворъ— вотъ  дв-Ь  гдавныхъ  окладныхъ  еди- 
ницы ХУН  в.  Одна  И8ъ  важеыхъ  заслугъ  сочиненхя  А.  С.  •  Лаппо-Данилевсваго 
состоитъ  въ  выясненш  того  обстоятельства,  что  существовала  еще  третья  еди- 
ница^  составлявшая  какъ  бы  переходъ  отъ  сохи  къ  двору, — именно  „живущая 
четверть",  состоявшая  изъ  изв'Ьстнаго  количества  дворовъ  крестьянскихъ  и 
^обыльскихъ;  обыкновенно,  изъ  8  дворовъ  крестьянскихъ  и  4  бобыльскихъ  для 
пом'Ьстныхъ  и  вотчянныхъ  земель  и  изъ  6  крестьянскихъ  и  3  бобыльскихъ 
для  монастырскихъ.  Раскладка  на  ,,живущую  четверть",  какъ  показалъ  А.  С. 
Лаппо-Данилевсшй,  существовала  несомненно  по  писцовымъ  книгамъ  1620-хъ 
годовъ,  къ  которымъ  онъ  и  возводить  начало  подворной  подати  ^).  Д^Ьйстви- 
тельно,  если  считаться  съ  ходячимъ  мн'Ьн1вмъ,  по  которому  подворная  раскладка 
явилась  только  къ  концу  в'Ькд, —  „живущая  четверть",  несомн^Ьнно,  является 
«го  опроверженхемъ;  но  намъ  кажется,  что  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й  напрасно 
направилъ  свое  объяснеше  „живущей  четверти"  главнымъ  образомъ  къ  опро- 
вержев1ю  ходячаго  мн'Ьшя.  Всд'Ьдствге  втого  осталась  въ  т^Ьни  одна  сторона 
д'Ьла,  весьма  существенная.  Именно,  осталось  невыясненнымъ^  какъ  относится 
„живущая  четверть"  къ  „сошному  письму" — хотя  бы  т'Ьхъ  самыхъ  писцовыхъ 
внигъ,  которыми^  по  мн-Ьнш  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  она  введена.  Ц'Ьль 
г.  Лаппо-Данилевскаго  —  показать,  что  „живущая  четверть"  зам^Ьнила  сошное 
письмо  и  постепенно  его  вытЬснила;  и  однако  же  онъ  самъ  не  можетъ  не  при- 
внать,  что  сошное  письмо  продолжало  существовать  рядомъ  съ  сживущей  чет- 
вертью» и  независимо  отъ  нея.  Пытаясь  разграничить  сферы  ихъ  приложешя, 
Лаппо-Данилевск1й  приводить  прим1Ьры,  которые  всего  лучше  показываютъ  труд- 
ность такого  разграничец1Я:  именно,  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  сошное  письмо 
противополагается  не  „живущей  четверти",  а  переписнымъ  книгамъ  ^),  вводив- 


неханизмя!  которая  обращена  была  къ  общин*!.  Къ  правительству  была  обращена  другая  сторона — 
окладная,  которую  предстояло  соединить  съ  раскладочной.  Правительство  знало  свою  соху,  состояв- 
шую, по  отношен1ю  къ  городамъ,  изъ  изв^стнаго  количества  дворовъ.  Чтобы  приноровить  н'^сколько 
9ту  единицу  къ  платежной  способности  разныхъ  разрядовъ  плательщиковъ,  правительство  приняло 
три  разныхъ '  размера  сохи:  40  дворовъ  лучшихъ  людей  должны  были  платить  ту  же  сумму,  какую 
80  дворовъ  среднихъ  или  100  дворовъ  меньшихъ.  Вязьмичамъ  оставалось  распределить  дворы  ш> 
этимъ  тремъ  категор1ямъ  и  опред']^лить  величину  платежа  каждаго  разряда  въ  терминахъ  сошнаго 
письма.  Для  распред'Ьлетя  на  разряды  они  прибегли  къ  тому  же  разметному  списку,  предложивъ 
двоякое  распред^леше: 

лучш1е        отъ  1  р.  80  к.   до    15  к.    (67  чел.)  и.1и:  прожиточные   1  р.  80—27  к. 
средше        „     —      15  „     „      4  „  (152  чел.)  средше  —      27—14  „ 

молодш1е     „    —        4  »     я      ^  п    (45  чел.);  молодш1е  —      14 —  1  „ 

Иереводъ  на  термины  сошнаго  письма  произведенъ  былъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Принимая 
соху  въ  800  четв.  пашни,  получимъ,  что  при  сох*]^  въ  40  дворовъ — каждый  дворъ  соотв^тствуетъ 
20  четвертямъ;  въ  80  дв. — 10  четв.;  в-в  100  дв. — 8  четв.  Сд-Ьдовательно  (по  первому  распред'Ьлен1ю) 
первый  разрядъ  (57  дв.)  по  сошному  письму  равнялся  1^'/4о  сохи,  или,  какъ  это  пришлось  выразить 
при  тогдашней  финансовой  ариеметик'Ь,  признававшей  только  дроби  съ  знаменателями  кратными 
2-хъ  и  8-хъ:  „1^/,  сохи  безъ  ^/^^  сохи  и  перейдетъ  за  сошное  письмо  противъ  четвертной  пашни 
6'/»  четверти**;  второй  разрядъ  =  1'/1о  сохи  или  по  тогдашнему:  „2  сохи  безъ  ^1^^  и  безъ  ^1^  и  не 
дойдетъ  противъ  четвертной  пашни  5  четей „;  наконецъ,  на  3-й  разрядъ — '^/^  сохи. 

М  См.  стр.  245—259  и  прилож.  ТП— УШ  на  стр.  525—533. 

')  См.  стр.  240—241:  „хотя  къ  концу  30-хъ  годовъ  ХУИ  в.  сошное  письмо  стало  мало  по 
малу  заменяться  подворною  податью,  однако  оно  не  вполн-Ь    утеряло  свое  значенге  и  въ  позднейшее 


/ 
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шинъ  расЕЛадку  ва  „дворовое  число".  При  втоиъ  Лаапо-Данилввск1й,  конечно, 
считаетъ  Еавъ  „живущую  четверть",  такъ  и  „дворовое  число"  раяновидностяхв 
одной  и  той  же  оодворнсА  раскладки.  Но  въ  актахъ  он^Ь  посто^вао  равлвча- 
«та,  в  првтомъ  въ  случаяхъ  равличен1Я  .живущая  четверть"  скор^  ста- 
вится въ  свявь  съ  „сошнынъ  аисьноыъ",  ч'Ькъ  съ  подворной  расЕ^адкой.  Воль- 
некъ  для  прин'Ьра  рядъ  ЛЕОбопытиыхъ  платвжныхь  отписей,  то*есть  квитаащй 
во  ваносЁ  податей  съ  села  Арбузова  Арваиасскаго  уЬзда.  Это  седо  ивн'Ьряется 
.осьннноб  съ  четверяконъ",  то-есть  '/я  чети;  съ  »тихъ  '■/^  чети  ц*лый  рядъ 
годовъ  берутся  яиск1я,  стр'Ьлецюя,  давныя  деньги  ').  Есть  ли  это — '/а  .живу- 
щей четверти",  или  пашнв?  Несонн1Ьнно,  „живущей  четверти".  Между  т^иъ,. 
вд^ь  съ  .живущей  четверти"  ваинаются  подати,  который,  те  другнмъ  сяЬяН- 
Н1Я11Ъ,  вдуть  съ  „сошнаго  аисьна"  и  даже  противополагаются  сборанъ  съ  дво- 
роваго  числа  %  Всматриваясь  внимательно,  найденъ  тоже  противоположен1в  в 
въ  нашихъ  отпислхъ.  Не  равъ  въ  нихъ  помечаются  взносы  одновреневно  в 
стр^ецкихъ  съ  янскиии  и  данныии  (то-есть,  ялатиныгь  съ  сошнаго  письма)  и 
„новоприбылыхъ"  податей,  иаоряи'Ьръ,  половяничныхъ  по  окладу  Уложеи1Я  или 
иа  жалованье  ратаынъ  людянъ  и  другихъ  звстренныхъ  сборовъ  съ  двороваго 
числа  *).  И  ВСЯК1Й  разъ  первый  раарядъ  податей  взимается  съ  „осьиины  съ 
четверикоиъ " ,  а  второй  съ  6-ти  дворовь  ').  Въ  сущвости,  зто  совершенно  одна 
в  то  же,  потому  что  и  .оскива  съ  четверивонъ"  (по  очень  обыкновеввону 
счету  по  8  дв.  на  живущую  четверть)  равняется  т-Ьыъ  же  5  дворанъ.  Но  втО' 
тожество  не  должно  вести  насъ  къ  сн'Ьшен1ю  окладныхъ  единвцъ:  счетъ  „жв- 
вущвии  четвертнни"  ведется  по  книгамъ  „соша&го  письма",  именно  по  писцо- 
вымъ  1630-хъ  годовъ;  а  дворовая  раскладка  вводится  въ  общее  употреблеа1е 
переписными  книгами  1646—1648  г.,  хотя  аесоин'^яно  употребляется  для  вкстрен- 
ныхъ  яалоговъ  в  раЕ1Ёе,  в  при  тонъ  совершенно  невависвио  отъ  „живущей  чет- 
верти". Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  .живущая  четверть"  не  можетъ  быть  тоже- 
ственна съ  подворной  расо&дкой,  такъ  какъ  противополагается  ей,  и  что  оаа 
уже  потому  не  могла  заи^Ёнить  сошнаго  письма,  что  сама  была  однвиъ  иаъ  его 
прииФнешй,  именно,  однимъ  изъ  способовъ  его  раскладки,  хотя  далеко 
не  повсем-Ёстнымъ.  На  посад'Ь  соха  по  необходиностн  состояла  не  изъ  четей 


время.  Писцовыя  кннгн  продо^жаIИ  С1ужвть  осыова111е11ъ  праввтельстве&иаго  оклала  вараны^  с 
рспнснанв,  но  Л1Я  раэлвчввго  рода  валоговъ  и  повинностей...  Вахв'Ёйш1е  ввды  праиыхъ  и 
какъ-то  хаавня,  полонвничнии,  амсЕ1я,  стр^децв!»  левьгн  в  деньгв  ратвымъ  людямъ  ва  жалованье 
ухе  взвнадвсь  въ  ато  время  съ  новой  податноб  едвввцы,  введеввой  въ  употреблеН1е  съ  ковда  30-хъ 
годовъ,  съ  живуи1,ей  четверти  и  двора". 

')  Лрхивъ  вв.  Бапшева,  разобравъ  проф.  Л.  П.  За\оскимымъ.  Казань.  1682,  стр.  108—120. 
Ямск1я;  .•6.\!  86,  88,  92,  94,  96,  97,  99,  102,  104,  109— за  1660-1679  годы;  стр*леиыя:  .4.»*  86,  91, 
96,  100  за  1646—1673  годн;  давннл:  №№  91,  97,  105  за  1667—1677  годы. 

')  Напрвн'йръ,  Доп.  въ  А.  И.  IV,  .'^  23:  ,и  вакъ  къ  теб*  ся-  граиота  придетъ,  в  тн  бн  во- 
достняхъ  обропынъ  н  ногостоквнъ  бобвдемъ  в  цервовнвиъ  жрестьанонъ  ваша  стртмецкгя  и  ям- 
СК1Я  и  оброкныя  девыв  вм'Ьдъ  платвть  по  пг1СЦОвимъ  кввганъ  Оеовасья  Толочанова  съ  товарыщв; 
а  новопрабылыя  ттла,  въ  водмогу  даточнииъ  лсдямъ  и  ва  ивые  ва  всаые  расхода  ведЬдъ  съ 
вияъ  сбврать  но  переписнимъ  квягамъ,  чгобъ  вввто  въ  избнлнхъ  яе  бнлъ". 

')  Арх.  ка.  Баюшева,  №.■«  87,  88,  98,   101,  103;  .*  93;  ."6  99. 

*)  Ыапр)ПгЬръ,  -^  93:  „села  Арбузова  съ  жввущаго  а  осмины  четверикомъ  ямс^еихь  девегъ 
20  алт,  2'/]  Д-;  да  съ  авхъ  же  ва  прошлый  160-й  в  ва  вывкшнШ  ва  161-й  г.  того  хь  села  Дрбу- 
нова  еъ  крестъянсвилъ  5  дворовг  по.юняничнып  девегъ  6  алт.  4  д.". 
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Есявущаа  четверть"  получала  естественно* 
>  съ  ней  употреблялась  раскхадва  яа  „въ 
Вн^Ь  города  «живущая  четверть'  прв1гЪ 
а  также  иногда  п  на  монастырскихъ  зенл».^  „ 
швхъ  сл^Ьдовъ  ея  првсутств1я  на  черныхъ  вен- 
яетъ  „выть"  или  .иалая  сошка"  *).  Отсутств1е 
ыхъ  векляхъ  [юногаетъ  наыъ'  понять  звачете 
,  гд%  подать  „разводилась"  предварвтельно  вы- 
волоств  в  деревни  и  гд'Ь  соху  можно  было  раз- 
), — въ  такой  искусетвееаоВ  единиЦ'Ъ,  какой  была 
звкаков  надобностн;  на  посади  она  также  иогла 
при  опред'Ьлен1В  правнтельствонъ  общеВ  суины 
ьческихъ  зеиляхъ,  при  отсутств1И  общаго  рав- 
гвенныхъ  конплексовъ  крестьянскихъ  и  бобыль- 
I  случаЯныиъ  фактоиъ  принадлежности  однону 
саго  развода  и  равруба  съ  сосФдвиив  влад-Ёль- 
гло  ваять  этотъ  разводъ  на  себя  и  посредствонъ 
ло  ра81гБръ  участ1я  каждаго  вл>1дЬльца  въ  пяа- 
Число  крестьянскихъ  и  бобыльсквхъ  дворовъ 
какъ  средство  опредйхать  общую  платежную 
зть  8ат]Ё1(ъ  доля  совхваго  оклада  на  каждый 
не  было  Никакого  д'бла,  тогда,  какъ  при  навпа- 
[о", — дворъ  прямо  принималъ  на  себя  взв^таый 


четвертв  въ  раэвызъ  городахъ  си.  у  А.  С.  Лаппо-Данилев- 
грвходнымъ  кввгаиъ  Устпкскоб  >гетвертв  Влэьна  б1ма  съ 
въ  во  четв.  пашви"  для  платежа  ямсьвхъ  в  стр1лецЕихъ, 
фотввъ  Кошарявь  посадсввхъ  людей— по  3  человека  въ  чет- 
.  .^  237,  .1.  342  (1680  г.).  Ср.  Пр.  Д,  1626  г.,  X  14:  „пока- 
своего  Енвги  въ  четверти  полохатъ". 
г.,  .4  154. 

>  земе.11,в.    влад^в1яхъ,    предок.,   стр.  97—99:  раскладка  на 
вотчивахъ    повсюду,  въ  самвхъ  развообразвнхъ  нЪствостяхъ 

)5б,  -^  70;  1666,  .V.  26;  1668,  .■*  420;  1669,  X  324;  1670, 
звую  велвчнву:  по  пвсцовымъ  квягамъ  1620-хъ  годовъ  в  по 
ь  12  четв.  доброй  ;1е11ли,  14  четв.  средней,  16  четв.  худой  н 
.риннал  оклндпая  единица  сЬвера,  <1ыл8,  напротнвъ,  пе  рашш: 
гь  раввялась  сошх'Ь,  „потому  что  во  1гЬр1^  четвертнпп  пяшвею 
ь  сей  6^15  ВЫТРИ  нля 
.тьшс  выти,  Евогля  разрубался  ва 
.  Осмппа  равпя.1а::ь,  иоввдвнону, 
я  такой  же  долей  сохи,  какъ  и  выть  (41^/, 
1хъ  п.ттятъ  на  соху  12  р.  16  а.  4  д.,  а  на  осмвпу  6  а.  2  д. 
;ъ  (ЛлгЛ  ^оеиина  составдила  ея  осьяую  часть:  на1грак4р^, 
1  д.;  в  повелв  (:!смск1н  судья,  ра^рубвоК  ц'Ьловальвикъ,  от 
«ве  Шеио1'01'кой  вол.  )'стюжск.  у.)  гЬ  деньгв  на  60  бк1ь  ы)я 
депегъ  на  б^лку  по  4  р.  25  адт.  4  д."  (Пр.  Д.  1666,  .''ё2.5Л. 
шкв,    врядъ  лв   существовало    постоявное    отношев1е    иехдД 
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Кавъ  ыогла  появиться  инвава  такая  счетааа  едянацаи  чтЬ  значить  еа 
навватв  „живущая  четверть"?  Рааборъ  этого  вопроса,  какъ  наиъ  кажется,  ве- 
хетъ  также  къ  выводу,  что  дЖивуп^ая  четверть"  явилась  первоначальво  на 
сдужилыхъ  венляхъ.  Уплата  податей  на  втахъ  венляхъ  не  съ  сошн&го  письма, 
а  иневно  съ  , живущей  четвертной  пашни"  Я1г1ла  большую  важность  для  вда- 
дФльцевъ  тамъ,  гд'Ь  равн-Ьры  сошнаго  писька  и  живущей  пашни  не  совпадали. 
Такъ  иненво  было  еще  въ  XVI  в.  въ  окраинаыхъ  1с1Ьотностяхъ:  въ  писцовыхъ 
книгахъ  конца  XVI  в.  этоть  платежъ  „съ  живущаго,  со  столькихъ-то  четеЙ" 
постоянно  употребляется  съ  ехужвлыхъ  веиель  въ  у^дахъ  Медынсконъ,  Ор- 
ловсконъ,  Тухьсконъ,  Д'Ьдвловскоиъ,  Каширскоиъ,  Рявансконъ  ').  Сиыслъ  атого 
платежа  уясняется  тЪнв  же  писцовыми:  виенно,  „жнвущвМв",  обложенныии 
олатежекъ  четяни  считаются  только  расоахаваыя  чети  доброй  пашни;  пере- 
логъ  же  и  дикое  поле,  приписанные  въ  счетъ  по1111стнаго  оклада  и  сошваго 
письма,  не  прааамаются  въ  расчетъ  при  раскладке.  Таняиъ  обрааомъ  должна 
была  составиться  привычка  понимать  подъ  четвертяни  въ  живущемъ  только 
часть  сошнаго  письма,  обложенную  платежонъ;  въ  втомъ  бмыслЪ  живущая 
четь  заравъ  была  и  сошаымъ  письмонъ  и  совершенно  вевавиеамой  отъ  него 
условной  платежной  единицей.  Такъ  какъ  эти  платежный  единицы  очень  мало 
соотв'Ьтствовалн  дФйствятельному  составу  пом-Ьстья,  а  между  т^Ьмъ  укаванныя 
местности  уже  переставали  быть  увраинвыни  въ  начале  XVП  в-Ька,  в  вм^г!Б 
теряло  сныслъ  я  различение  живущей  пашни  отъ  распахиваемой  „на'Ъадонъ'', 
огь  дикаго  поля,  —  то  естественно  было  со  стороны  правительства  опред-^ить 
бил^  точно  платежное  8начен1е  „живущей  четверти".  Это  и  сд-Ьлаво  было  ука- 
замв  1630  и  1631  г.  '),  которые  распорядились  ,въ  живущую  пашню  класть" 
нав^ствое  количество  дворовъ,  сперва  очень  незначительное,  такъ  что  каждый 
дворъ  былъ  очень  тяжело  обложенъ;  но  когда  аатЪмъ  „разныхъ  городовъ  дво- 
ряне и  д^ти  боарск1е"  стали  на  это  жаловаться,  то  по  ихъ  челобитьннъ  число 
дворовъ  скоро  было  для  большинства  городовъ  увеличено  до  8  дв.  крестьянок, 
и  4  бобыльсЕ.  въ  повФствыхъ,  в  до  6  крестьянок,  в  3  бобыльск.  въ  монастыр- 
скихъ  8внляхъ.(по  городаиъ  первой  катцгор1и:  всего  63  города);  для  городовъ 
же,  у^§зды  Еоторыхъ  были  мев1^в  выгодно  расположены  или  пострадали  отъ  ра- 
8орвВ1Я,  норма  определена  въ  12  дв.  крестьявск.  в  в  бобыльск.  для  пои^ствыхъ 
и  9  врестьянск.  и  6  бобыльск.  для  нонастырскихъ  земель  (всего  второй  кате- 
гор1и  32  города,  преимущественно  по  западной  границ-Ь).  Указы  зти  стояли  въ 
аесомн'бнной  связи  съ  производившимся  тогда  составлевтенъ  писцовыхъ  книгъ 
и  тогда  же  онв  были  разосланы  писцамъ  съ  прика8ав1емъ  „класть  в  въ  писцо- 
вые кнвгв  писать  въ  платежныя   чети"    установленный   раам1Ьръ,    „съ  чего 


б^^БО&  в  сошкоб;  въ  заввоб  волости  бндо  2,6675  сошки  („въ  якше  отпускн  съ  сошкв  по  4  р., 
ипюю  <л  сея  волости  10  р.  22  а.  2  д.")  в  бОв^/м  б^лви;  следовательно,  ва  сошку  прнхохвюсь 
22,86  бЪлвн. 

')  Пвсцовыя  каиси  XVI  в.,  изд.  Ла.шчовылч,  II,  стр.  832  С1*х.,  853  сл4д.,  1098  сл4д.,  1273 
сл*1.,  1332  <я*д.;  А  до  Ю.  Б.  П,  стр.  263.    - 

*)  Указвая  ввита  Пои^стн.  приказа,  изд.  В.  Н.  Сторожевымъ,  стр.  100—103:  умэы  1630, 
19-го  марта,  10-го  ноября;  1631,  8-го  января  и  21-го  апреля,  Данныя  этнхь  укааовь  сведены  В.  Н. 
Сторохевшгь  въ  Т'аблвцу:  ся.  прмож.  стр.  197 — 201.  Въ  нервомъ  язъ  указовъ  додается  ссылка  на 
11режв1§  государевъ  ув&зъ"  о  тояъ  же  предмет*,  къ  соя&л*а11),  до  васъ  не  дошедшй,  1Ь.  стр.  101. 
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платит^  съ  живущаго"  ^).  Какъ  ивв^Ьстно,  это  и  было  приведено  въ  ис0однев1е 
писцами,  при  чамъ  совершенно  сохранилась  старая  тернинодопя  ХУ1  в.:  „^ 
пдатяти  ему  съ  живущаго  въ  сошное  письмо  -  со  стольквхъ-то  четвертей  или  ча- 
стой  четверти"  ^). 

Йтакъ,  „сошное  письмо''  писцовыхъ  книгъ  и  „дворовое  число''  перепис- 
яыхъ  остаются  двумя  главными  основан1ями  податнаго  обло»ен1Я  XVII  в,;  но 
„сошное  письмо **  совершенно  преобравуется  въ  сфер^^  раскладки,  смотря  по 
тому,  происходитъ  ли  его  раскладка  по  вытямъ,  или  по  сошкамъ,  или  по  жи- 
вущимъ  четвертямъ,  въ  посад^Ё,  или  на  черной  вемл'Ь,  или  на  влад*6льческой. 
Всяк1Й  налогъ,  взимаемый  съ  сошнаго  письма,  по  необходимости  будетъ  рас- 
кладочнымъ  (репартищоннымъ);  и  понятно,  почему  правительство,  всяшй  равъ 
какъ  оно  хочетъ  сохранить  квотативный  характеръ  налога,  —  именно,  при 
экстренныхъ  сборахъ  на  спещальныя  нужды,  — обращается  отъ  сошнаго  письма 
къ  дворовой  раскладк'Ё. 

Переходимъ  теперь  къ  оц'Ьнк'6  сравнительной  доходности  для  казны  раз- 
ныхъ  надоговъ:  только  такая  оц']^нка  можетъ  дать  понятхе  о  сравнительной 
важности  отд'Ьльныхъ  видовъ  налога  для  государственнаго  бюджета.  Такъ  какъ 
выше  мы  представили  пока  только  т'6  черты  податной  системы,  которыя  су- 
ществовали къ  началу  ХУП  вЪка,  независимо  отъ  осдожнешй,  внесеяныхъ  со- 
6ЫТ1ЯМИ  этого  СТ0Л1ЁТ1Я,  ТО  И  ДЛЯ  и8ображен1я  кодичественныхъ  отношен1й  мы 
можемъ  пока    пользоваться  только  данными   начала  стод'Ьпя.    Возьмемъ   для 
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*)  См.  выписку  изъ  рукописной  книги  сошнаго  письма  Румянц.  Муз.,  собр.  Беляева  №  1678, 
у  Лаппо-Данилевскаю^  стр.  625,  и  тотъ  же  текстъ  въ  „росписи  какъ  по  государеву  указу  К1асть 
въ  платео/сныя  четверти",  рукоп.  11атр1арш,  Моск.  библ.  №  291,  цитир.  у  Горчакова,  О  земельн. 
В1ад.,  стр.  416.  Цифра  50  зд^сь,  очевидно,  ошибка  вм']^сто  8:  И  принято  за  Н.  Другую  важную  по- 
правку къ  тексту  рук.  Беляева  см.  у  Жаппо-Данилевскаго,  1.  с.  Сзязь  укаловъ  съ  писцовыми  книгами 
еще  разъ  подтверждается  гЬмъ,  что  коп1и  съ  нихъ  пом'^щены  въ  самой  книгЬ  сошнаго  письма,  ркп. 
Государ,  архива  въ  С.-Пб.  XIX,  ч.  19.  Назван1е  четей  ,,ПАатео1Сными^  прямо  подтверждаетъ  наше 
обълснеше  происхожден1я  живущей  четверти.  Такое  же  подтвержден1е  находимъ  мы  въ  томъ,  что 
акты  иногда  прямо  противополагаютъ  „о/сиеушгя  чети  сошнаго  письма" — „полному  сошному  окладу". 
С»(.  А.  А.  Э.  II,  №  189.  Связь  писцовыхъ  книгъ  1620-хъ  годовъ  съ  появлен1емъ  раскладки  на  та- 
тежныя  четверти  уже  была  указана  Горчаковымъ,  стр.  415 — 416,  который,  однако,  такъ  же,  какъ  и 
Л,  С,  ЛатЮ'Данилевскхщ  раскладку  на  „живущ1я  четверти"  отожестви лъ  съ  подворной  раскладкой 
и  противоположилъ  ее  сошному  письму.  Сохранен1е  посл']^дняго  рядомъ  съ  подворными  платежами 
онъ  пытается  объяснить  гЬмъ,  что  писцы  не  везд']^  успели  переложить  чети  на  дворы.  А.С  Лаппо- 
Данилевскгй  подобнымъ  же  соображен1емъ  (стр.  201)  старается  объяснить  отсутств1е  счета  „живу- 
щими четвертями"  въ  переписныхъ  книгахъ  1646 — 1648  годовъ.  Противополагая  живущую  четь  дво- 
ровому числу,  мы  придемъ  къ  заключеню,  что  въ  переписныхъ  и  не  могло  быть  счета  „живущими 
четвертями";  р'Ьчь  о  нихъ  могла  зайдти  только  при  новомъ  составлен1и  пиствыхъ  книгъ  въ  конц'к 
XVII  в.  (наказъ  1684  г.);  но  къ  этому  времени  „живущая  четь"  уже  окончательно  потеряла  всякое 
значсн1е  съ  зам-^ной  въ  1879 — 1681  годахъ,  сохранившихся  податей  „съ  сошнаго  письма"  одной  по- 
дворной податью  по  переписнымъ  1678  г.  Правда,  эта  замена  должна  была  первоначально  имЪть 
временное  значенге,  до  составления  новыхъ  писцовыхъ,  къ  которымъ  относится  и  наказъ  1684  г.  (П. 
С.  3.  .У»  1074);  но  составлеше  писцовыхъ  на  этотъ  разъ  до  конца  доведено  не  было  и  реформа 
1679 — 1681  г.  ирхобр-бла  постоянное  значенхе,  упразднивъ  навсегда  „сошное  письмо"  и  „живущую 
четверть".  См.  §  5. 

*)  Изъ  писцовыхъ  книгъ  1620-хъ  годовъ  напечатана  кн.  1628 — 1630  гг.  въ  Булевской  Бивл10- 
еик-Ь.  Друг1я  ссылки  см.  у  Лаппо-Даиилевскаю^  стр.  250,  прим.  3. 
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свойственное  русской  систеи'Ь  и  едва  ли  сравнимое  съ  европейСЕиши  остаткам, 
среднев'бковой  домавгальной  системы;  одинаковый  съ  ней   по   своей    исходной 
точк^,  онъ  на   столько  же  отлияенъ    въ   окончательномъ   раввит1й,   на  сколько 
отлична  московская  царская  вотчина  отъ  европейскаго  сословнаго    государства. 

§  2.  Финансовая  администрацгя  XVII  В'Ёка  еще  бол'Ье  св^^асаго  про- 
ясхощден1Я,  Ч'Ьмъ  податная  система.  Устройство  областныхъ  округовъ,  зав'ЬдЫ' 
вавшихъ  вс^Ьми  финансовыми  сборами,  едва  усп'бло  сложиться  къ  началу  ХУП 
в'Ька;  св']^Ж1е  сл'Ёды  этого  формврованхя  еще  сохраняются  въ  терминолог1И  на- 
чала ХУП  В'Ька  И  даютъ  возможность,  въ  связи  съ  данными  конца  ХУ1  в'Ька, 
сд'Ьлать  гЬ  наблюдешя  надъ  происхожденгемъ  финансоваго  управленгя  ХУП 
вЬкд.,  которыя  будутъ  изложены  въ  зтомъ  отд'Ьл'Ь. 

Въ  приходныхъ  книгахъ  начала  ХУП  в'Ька  мы  встр^Ьчаемъ  ра8Лйчен1в. 
которое  поздн'Ье  исчезаетъ:  именно,  съ  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  доходных*!»  статей 
сборы  д'Ьлятся  на  двЬ  категорш:  Большаго  прихода  и  Дворцовые  ^);  загЬмъ, 
доходы  Большаго  Прихода  именуются  иногда  „четвертными"  ^).  Непосредствен- 
ный выводъ  взъ  этой  терминолог]и  былъ  бы  тотъ,  что  государственные  доходы 
распред'Ьляются  между  Большимъ  Дво^цомъ  и  Большимъ  Приходомъ,  и  что  до- 
ходы посл'Ьдняго  суть  гЬ  же.  что  и  „четвертные".  Въ  документахъ  конца  .XVI 
в1ёка  мы  дЪлаемъ  совершенно  параллельцыя  наблюден1Я  уже  не  надъ  доходами, 
«  прямо  надъ  самыми  учрежденхями,  куда  они  поступаютъ.  Въ  1581  году  ве- 
лгЬно  было  навести  справки  объ  одной  вотчин^Ь  въ  Ростовскомъ  уЬзд^Ь,  влад'Ь- 
лица  которой  просила  о  сбавк^Ь  податей;  справку  приказано  изъ  Ростова  при- 
слать „къ  намъ  въ  Москву,  въ  нашъ  Дворовой  Большой  Приходъ,  къ  дья- 
комъ  нашимъ,  къ  Андрею  Арцыбашеву  да  къ  Тимоеею  6едорову\  Къ 
этой  грамоте,  какъ  говорятъ  издатели,  прив1Ьшева  ^^печать  Дворцоваго  при- 
каза" ^).  Въ  сл'Ьдующемъ  1582  году  тЪ  же  дьяки,  Арцыбашевъ  и  бедоровъ, 
отдаютъ  на  откупъ  въ  Двинскомъ  у^^зд'Ь  сборъ  десятой  рыбы  съ  улова;  откуп- 
ныя  деньги  опредЬлено  платить:  „въ  государев'Ь  Дворцовомъ  четвертномъ 
приказ^Ь  къ  дьякомъ  къ  Андрею  Арцыбашеву  да  къ  Тимоеею  бедорову"  *). 
Такимъ  образомъ  „Большой  Приходъ"  и  „Четвертной  приказъ"  есть  несомн'Ьнно 
одно  и  то  же  учреждеше,  близкое  къ  Дворцу,  потому  что  называется  „Дворцо- 
вымъ"  или  „Дворовымъ"  и  даже  пользуется,   можетъ   быть,  его  печатью.   Мы 


^)  По  Нижнему  Новгороду,  кн.  •>&  1,  л.  82:  (съ  монастнрскнхъ  земель,  съ  р'1^къ  и  'Ьзовъ) 
„Большаю  Приходу  оброка  и  пошлинъ";  дал-Ье  съ  т-Ьхъ  же,  повиднмому,  статей,  „двори,овыхъ  до- 
ходовъ,  оброку  н  пошлинъ*'.  См.  следующее  прим^чав1е. 

^)  1Ыс1.  Съ  черннхъ  волостей  „съ  мостовъ  и  перевозовъ  Больщаго  Приходу  оброка  и  пош- 
аввъ^  и  съ  тйхъ  же  волостей  „съ  р'Ькъ  и  съ  озеръ  рыбннхъ  ловель,  и  съ  л^су,  и  съ  лерев^Ьсей,  и 
за  лисьи  ловли  дворцовихъ  доходовъ  оброку  и  пошлинъ'^  (л.  32 — 83).  Между  т^мъ  ниже,  при  пере- 
числешЕ  доимки  т^хъ  же  лоходовъ  съ  ткхъ  же  самнхъ  волостей,  то  же  различеше  д'Ьлается  въ  сл'Ь- 
дующихъ  терминахъ:  „съ  черныхъ  волостей  —  съ  мостовъ  и  перевозовъ  —  четвертныхь  оброку  и 
пооинвъ''  и  „съ  черныхъ  же  волостей  (съ  озеръ  и  р'^къ)  за  рыбныа  ловли  и  съ  перевЬсей  —  дворцо- 
еыхъ  доходовъ  оброку  и  пошлинъ^  (л.  36). 

*)  Дополн.  къ  А.  И.  I,  Лз  225. 

*)  А,  А.  Э.  1,  №  312;  въ  томъ  же  акгЬ  приказъ  называется  еще  просто  „Четвертнымъ  при- 
хазомъ'^  и  „четвертью^.  Бъ  1583  году  одну  справку  о  доходахъ  съ  клочка  черной  земли  въ  Архан- 
гелъск:Ь  велено  также  прислать  ^на  Москву  въ  нашъ  въ  Дворовой  Большой  Приходъ  къ  дьякомъ 
нашимъ  Андрею  Арцыбашеву  да  къ  Семейк*]^  Сумарокову^.  А.  А.  Э.  I,  .^  818. 
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сооои  же  доходы  четвертвые  и  ьодьшаго  ирихода  всегда  раааичаютса.  ТаЕЪ, 
П4  писцовой  книг'Ъ  города  Иожайска  (151^5—1698)  доходы  съ  поскд&  расвредЪ- 
дяются  на  дв%  Еатегор1и:  та  группа  податей,  которую  ны  вавывади  выше  „чет- 
ввртнынв"  (даввыа  и  оброчныя),  в  зд^ь  удвржвваетъ  это  ва8Бав1е  и  посту- 
паетъ  въ  „Четвертной  прикавь";  во  оть  вея  отд^евы  „доходы  Божьшаго  Про- 
хода", виенво  „Я1сск1е  я  принетвые,  подовавичаые,  янскиыъ  охотввканъ  на 
оодногу,  кормовые  в  пищальвые"  ').  То  хе  саное  встр11чаенъ  и  въ  Вологд^Ь  въ 
1614  году;  съ  вея  идутъ  платежи  „Большаго  Прихода"  в  , четвертные"  ').  Осно- 
ван1я  для  расарвд&1вв1я  поступ1ен1Я  по  утинъ  двуиъ  катвгорииъ  не  совсЬнъ 
ясны  въ  двталвхъ,  во  въ  общенъ  равлвч1е  т^хъ  и  друтихъ  выступаетъ  доста- 
точно ясно:  въ  Большой  Првходъ  поступаютъ,  какъ  уже  в  оредподозсвлъ  г.  Че- 
чулввъ  ^),  саещальные  сборы  „ва  общ1а  государствеваыя  вадобноста",  тогда 
какъ  Четвертной  првказъ  вФдаетъ  сборы,  □отерявш1е  спещальное  вавначенае 
ВДВ  и1г6К1Щ1е  характеръ  и'Ьствыхъ  *). 

.Итакъ,  ны  сд^али  два  ряда  ваблюден1Й,  поввдимоиу,  противорЪчащнхъ 
другъ  другу:  въ  однвхъ  случаяхъ,  Большой  Првходъ  и  Четвертвой  приказъ 
оказываются  весоин'Ьвво  однвкъ  в  тЬыъ  же  учрежден1емъ,  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ онл  иесоыв^Ьнно  противополагаются;  то  же  саное  и  съ  доходами  „чет- 
вертнынв"  в  дВольшаго  Прихода".'  Это  □ротввор%ч1е  разрешается  при  дальней- 
шеиъ  ивучевш  цеятральныхъ  фвнансовыхъ  учрсясдвв'й:  именно,  окавывается, 
что  ввутри  самого  Большаго  Прихода  проввошла  дифферевц1ац{я  фивансоваго 
управлеви:  въ  неиъ  появилось  в-ёсеолько  отд-Ьльиыхъ  четей.  Если  ве  про- 
иаводить  ва8вав1Я  „Четвертнвго  приказа"  огь  „четвертныхъ  доходовъ",  въ  него 
поступавшихъ,  то  нужно  будетъ  предположить,  что  самое  это  назвав1в  Большой 


')  Пвсцов.  Ен.  XVI  в.,  изд.  Ко-шчовымь,  I,  630— 1Ш]. 

')  По  Ниянему  Новгороду,  кн.  .4  1,  ^1й>яыиа\о  Приход//— яясынъ  охотввканъ  вв  подмогу 
в  ва  проговы,  эаиадвынъ  иураамъ  и  язывомъ  на  кормъ,  даввыхъ  и  воловаввчныхъ  ленегъ  в  па- 
щальвахъ  деиегь,  в  пСроку,  и  пошлвиъ,  и  за  бобры  в  за  горвостав,  и  ел  швокъ  в  съ  авбаровъ  и 
еъ  ПОЛКОВ!  и  шалашей  в  съ  скамей  в  съ  харчевень,  и  ст.  харчевнхъ  взбушекъ'';  а  „четвертных* 
доходовъ:  оброБу  и  вошдвнъ  в  за  ван11стиичъ  юходъ  и  аа  бражнус  вшшку  в  поворотвнхъ  дйвегъ 
и  судовыхъ  в  лЪсовыхъ  попиввъ  в  погодоввнхъ  хевегь".  По  платежныиъ  отписянъ  еще  въ  1626  году 
ЯХСК1Я  И  оодовяввчвыл  8Н0СЛТСЯ  въ  Большое  Првходъ.  л.  т.  .^.^  211,  214, 

*)  Прв  раэборе  талеже»  съ  Мокайска  (Гврода  Московскаго  государства  въ  Х\'1  вбкк,  стр.  187). 

'}  Провеств  это  вабдюдев1е  во  всЬхъ  частвыхъ  сдучаяхъ,  однако,  иЬт\  возмохвоств.  Любо- 
питво,  что  в  косвепнне  сборы  ивогда  д^лвдвсь  ва  гЬ  хе  категор1в.  Иа^рви^ръ,  въ  Кашире  въ 
1579  году  ^откуввые  таможнвкв  пдатнтъ  откупь  въ  „четь  дьяка  БасвльЯ  Щенаиова"  (а1с)  и  туда 
же  п.1атягъ  за  отк^ъ  перевоза  ва  р.  Окй;  а  ^свальную  в  иравадьную  оопиину",  собвраекую  на 
гтрп.,  ц^овадьввкв  1иатятъ  въ  Большой  Првходъ;  туда  хе  вносятся  т^ми  хе  цЁловальавкамв  в 
влрныи  сборъ  съ  другого  перевоза  ва  Ок*  „усть  р1ки  Пары".  Пвец.  кввгв  ХА'1  в'11ка,  взд.  Калача- 
вымъ,  II,  1305.  Однако  заключать  отсюда,  что  сборы  съ  отвуиопъ  вообш,е  вдуть  въ  „четверть",  а 
вгьрные  сборы— въ  Большой  Првходъ,  пельзи;  въ  другихъ  с^учаиxъ,  ваираи-Ьръ,  въ  ЯросзавлЬ  въ 
1588  и  1595  годахъ  в  въ  Мешерскояъ  уЬзд*  1596  г,  {съ  вотчвнъ  Вас,  1Целка.10ва)  откупъ  за  тамгу 
платался  пряно  въ  Большой  Првходъ,  кн.  11.  В.  Свакоиу.  См.  Л.  А.  '■*.  1,  .Ч.М'  342,  303, 366.  Трудво  ре- 
шать, куда  отнесевы  „танохеввыя  девыи"  вь  Памягв.  ^^(вп.юм.  Снош.  И,  2Л9,  гхЬ  ов%  поставдеви 
между  до:<ода11й  четверга  в  я  в  в  Большаго  Првхода, 
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в'&донственныхъ  этому  учреждению  „четвертяхъ^.  Бели  такъ,— -тогда  въ  первомъ 
же  И8в1)ст]и  о  четвертяхъ  мы  находанъ  и  укааанхе  на  подчиненность  ихъ  Боль- 
шоку  Приходу.  Въ  ]ближайш1е  посл1Ь  этой  справЕи  годы  упомянутые  въ  ней 
„четвертные  дьяки"  начинаютъ  называться  по  именамъ;  но  ихъ  ведомства  все 
еще  не  получаютъ  особаго  наввашя  и  носятъ  имена  дъяковъ:  „четь  такого-то 
дьяка^.  Территортально-финансовый  характеръ  этихъ  в'Ьдомствъ  несомн'Ьненъ; 
но  территор1альный  составъ  ихъ,  распред'Ьяен1е  городовъ  между  четями,  уло- 
вить за  это  время  довольно  трудно  въ  виду  отчасти  перехода  дьяковъ  изъ  одной 
чети  въ  другую  или  соединен1й  въ  одн'1&хъ  рукахъ  в'бскольскихъ  четей,  глав^ 
нымъ  же  образомъ  въ  виду»  в1&роятно,  не  уставовившагося  состава  самвхъ 
четей.  Въ  нашей  литератур'Ь  принято  четь  дьяка  Петелина,  наприм'Ьръ,  счи- 
тать непосредственной  предшественницей  Устюжской  чети.  Д^йствит^ельно,  его 
четь  8ав']ёдуетъ  въ  1587  —  1590  гг.  Сольвычегодскомъ,  воздавшимся  поздн'Ье  въ 
Устюжской  чети  <);  но  тотъ  же  Петелинъ  служить  въ  1578^1579  г.  въ  Боль- 
шомъ  Дворц'Ё,  въ  1585  г.  подписывается  на  грамотОЬ  Коневскому  монастырю 
врядъ  ли  въ  качеств-б  дьяка  Устюжской  четверти  (сл1^дующая  припись  сд'блана 
дьякомъ  Новгородской  четверти),  а  въ  1588  —  1589  г.  зав'&дуетъ  территорхей 
Казанскаго  дворца  ^);  п  кром'6  всего  этого,  мы  знаемъ,  что  Устюжская  четверть 
явилась  позже  другихъ,  была  пятой  и  еще  въ  смутное  время  называлась  „ново- 
прибыльной"  ^).  При  этихъ  услов1яхъ  трудно  р-Ьшить,  какъ  относится  к*!!  бу- 
дущей Устюжской  та  „четь"  Петелина,  съ  которой  обязанъ  сноситься  Соль- 
вычегодскъ.  „Четь  Васил1я  Щелка  лова  ^  представляетъ  бол'Ье  прочную  связь  съ 
одной  изъ  позднОЗйшихъ  четей:  именно,  онъ  зав'Ьдуетъ  въ  1578  — 168В  гг.  Б'Ьло* 
озеромъ,  въ  1579  г.  Каширой,  въ  1585  г.  Галичемъ  ^):  все  это  какъ  разъ  м1&ст- 
ности,  ВХ0ДИВЩ1Я  поздн^Ёе  въ  составъ  Галицкой  чети.  Поздв'бе  онъ  переходитъ 
въ  Посольск1Й  ариказъ,  и  это  его  в'1&домство  перестаетъ  упоминаться,  а  вм'Ьста 
того  въ  его  в']^домств'Ь  оказывается  Сибирь  (1595)  и  Вологда  (1599)  ^);  первою 
онъ  могъ  зав'Ьдовать,  какъ  дьякъ  Посольскаго  приказа,  в^давшаго  Сибирь  въ 
Первое  время;  но  Вологдой,  находившейся  позже  въ  в'Ьдомств'^  Новгородской 
четверти,  онъ  завЪдуетъ,  нав']^рно,  не  какъ  дьякъ  этой  четверти,  потому  чта 
дьяки  ея  въ  1599  р.  намъ  изв'Ьстны. 

Посл'Ь  Казанскаго  дворца,  в'Ьдомство  котораго  сложилось  независимо  отъ 
разсматриваемаго  процесса,  но  сл^Ьды  подчинен1я  котораго  Большому  Приходу 
можно  зам'Ётить  еще  съ  1574  г.  ^),  всего  легче,  повидимому,  было  бы  зам'Ьтить 
въ  этотъ  перюдъ  формировки  Новгородскую  четь.  „НовгородскШ  приказъ^  съ 


)  Лихачевъ,  Разрядные .  дьяки,  указатель,  61;  А.  А.  Э.  I,  Лё  343,  349. 

*)  Древняя  Вивмоеика,  XIV,  360;  Русск.  Пстор.  Сб.  И,  83;  А.  А.  У.  I,  336;  Дополн.  къ  А.  И.  Х^ 
133;  Акты  Ведотова-Чеховскаго^  I,  стр.  230. 

^)  А.  И.  П,  .\!  365. 

*)  А.  И.  I,  №  217;  ЛихачевЬу  Разрядные  дьяки,   указатель,   стр,    71;  Писцовыл    книги  Еала-^ 
нова,  П,  1305;  А.  А.  Э.  I,  326. 

*)  ЛихачевЪу  Разрядные  дьяки,  указатель,  стр.  97;  Русск.  Истор.  Сб.  V,  241. 

^)  Бели  можно  заключить  объ  атонъ  по  припвси  Андрея  Щедкалова  на  одной  грамогЬ,  послан-  !*] 

ной  въ  Казань  въ  1574  г.:  грамота  однороднаго  характера  съ  т1}ни,  которыя  обыкновевыо  выдавались 
изъ  Бодьшаго  Прихода,  а  Андрей  ]Целкаловъ,  какъ  мы  зыаемъ,  въ  1575  г.  былъ  у}ке  дьякомъ  Боль- 
шаго  Прихода.  А.  И.  I,  Л»  191. 
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территор1альвы11ъ  характвронъ  уаонвнается  еще  въ  15.75—1584  г. ').  Но  иожно 
сонвФваться  въ  томъ,  чтобы  8д^Ёсь  равун'Ьлась  наша  финансовая  четь.  Эта 
последняя  СЕладывается,  кажется,  также  на  нашвгь  главахъ.  Въ  1671 — 1588  г. 
8Ъ  рола  чети  функщонируетъ  въ  сано1гь  Бовгород-Ё  ы-Ьствое  управлен1е:  на- 
н'Ъсгввкъ  даетъ  таможенную  уставную  граноту  (1571);  дьякъ,  позднее  ставш1й 
дьявонъ  Новгородской  четверти  (Посннкъ  Днитр1евъ  Хворощннъ),  также  слу- 
жить кь  Новгород-Ь  (1576),  танъ  же  является  въ  1688  г.  И8в1Ы:тный  ванъ  дьякъ 
Большего  Прихода  Андрей  А  рцыбашевъ,  который  вдЪсь  д-Ьйствуетъ,  какъ  пред- 
ставитель Вольшаго  Дворца  ').  Это  нФстное  финансовое  управлеше  распоря- 
жается, однако,  только  въ  нред'Ёлахъ  Новгорода  в  его  првгородовъ;  остаяьвыя 
же  области  П08ДН'ЬЙше&  Новгородской  чети  сносятся  оряно  съ  Москвой;  такъ, 
взв^ствый  наыъ  Андрей  Арцыбашевъ  'И8Ъ  Москвы  скрфпляегь  грамоты  ва 
Дввву  (1678);  другой  дьякъ  Болкшаго  Прихода  (въ  тонъ  же  году),  Степавъ 
Лнхачевъ,  въ  Иоскв^Ь  же  подписываетъ  грамоту  Валаамскому  монастырю  ^). 
Какъ  ввдйиъ,  сношев1я  эти  ведутся  неаосредственно  съ  самвнъ  Большииъ  При- 
ходонъ.  Въ  1688  г.  упоминается,  наконецъ,  „четь  Андрея  Щелкалова",  какъ 
учрежден1в,  сносящееся  съ  Двиной,  а  въ  1590  г.,  какъ  учреждвв1в,  сносящееся 
съ  Новгородскимъ  уЬздомъ  *).  Выдъ  ли  Андрей  Щелкаловъ  въ  та  годы  по- 
□режвему  дьяконь  Вольшаго  Прихода,  или  выд'Ълившагося  (по  Флетчеру)  „Чет- 
вертваго  приказа",  или  одной  четверти,  именно  Новгородской?  Последнее  нев'Ье 
всего  в'Ьроятно;  несомн'Ьвно  одво,  что  при  быстроиъ  раавит1и  процесса  выд'!Ё' 
лен1я  вФдоиствъ  самъ  Большой  Приходъ  въ  1585 —  1595  г.  быдъ  уже  не  со- 
вс^Ьмъ  тЪкъ  учрвждев1енъ,  какъ  въ  1575 — 1685  г.  Весьма  возможно,  что1гепврь 
Между  отд-Ёльныни  четями  и  Бохьшинъ  Првходомъ  сталъ  именно  особый  Чет- 
вертной приказъ.  Внутри  Четвертншч)  приказа  процессъ  распред^ешя  обла- 
стей еще  не  ааковчвлся;  не  сложилась  еще  Новгородская  четь,  хотя  непосред- 
ственвыя  сношения  ея  областей  съ  Вольшимъ  Приходомъ  и  прекратились.  Что  в^дом- 

')  Онись  Царскаго  Архива,  ящпкъ  108-6  (Л.  А.  Э.  I,  289):  „а  въ  ненъ  развал  грамотн  прн- 
снльине  ивъ  Новгородскато  приказу:  Новагорода  Нилшяго,  изъ  ('но^енскя,  и  взъ  Новагорода  В^'лн- 
каго  н  иаъ  Пскова,  и  нзъ  миогнтъ  хругв»  городовъ", 

'|  А.  И.  I,  ,Ч  322.  Д'Ьдп  идетъ  объ  осво6овдев1н  отъ  податей  деревин,  наколяшейся  въ  в1;- 
домсткЬ  Бодыжато  Дворпв:  распоряжаются  воеводе  НовгородскЕй,  кв.  в.  И.  Хворостин  в  нъ,  бывш!» 
въ  1577 — 1533  г.  дворецкииъ,  и  въ  втош  году  пожадованвый  въ  окодьинч^е  (Вивд.  XX,  65 — Г>1), 
Лрцнбашевъ  в  другой  дьякъ  СеиеЙка  Енедьлновъ,  служивиий  въ  1586 — )58Б  г.  тоже  въ  Бодьиюиъ 
Двора*  (Писцовня  квитл  Калачова,  I,  7»7,  П,  417;  А,  А.  Э.  I,  331—332,  334—335).  ПоигЬднпТ  въ 
1696—1597  г.  оказывается  на  служб*  въ  дЧегвертвоиъ  приказ*"  {вм*сгЬ  съ  СекейкоП  Сумароко- 
вшгь,  упонныавшннся  выше  дьяконъ  Бодьшаго  Прихода),  гд*  прннннаетъ  деньги  съ  Кострожскиги 
жонастыря.  А.  Ю.,  21Й,  II  н  III.  Отд41ен1е  Болыааю  Оворца  сугаествуеть  въ  Новгород*  еще  т. 
1619 — 1631  г,:' именно,  особый  даориовы!»  прмквл.,  который  составяяетъ  свои  сн*тние  спискп  и 
отсыдаетъ  п  Нодыпой  Дворецъ;  крон*  дворцовыхь  си*Т1<ыхъ  спнсковъ,  тамъ  же  составдявтсл  и 
четвершкш,  но  особаго  учрежлен1я,  отд*деи1я  Большаго  П)>нхода  ве  упонинаетсн,  и  весьма  в'1>- 
ройтво,  что  ихъ  состешдядъ  тотъ  же  Дворцовый  прикалъ.  По  Новгороду,  книги  .^^^  12  в  13;  список!, 
сь  новтородсквхъ  сж*твы1ъ  спнсковъ  двпрцпваю  приказу  127  рода  я  см*та  новгородскжмъ  дворио- 
выяп  доходить  129  года.  Гамъ  же  .'*-'%  121»  и  13":  см*ты  четаертнымь  доходамъ  126  и  129  года. 
О  ,дворповоиъ  првкаэ*"  въ  Новгород*  еще  въ  1518  г.  си.  Воткрес.  д*топ.  П.  С.  Р.  Л.  ^1,  230— 2;^1 
(диг.  у  Лихачева,  36), 

*)  А.  А.  Э.  I,  Х,1е  299,  300;  ср.  Акты  Московскаго  Государства  I,  №  21, 

*|  А.  А.  Э.  1,  №  3-58;  Лваноп,  Опвсвн1е  арх.  стар.  д*дъ,  стр.  240. 
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ство  Новгородской  чети  еще  не  совсбиъ  сложилось,  это  видно,  наприм^^ръ,  ивъ  того, 
что  еще  въ  1585  году  Петелинъ  сносился  съ  Коневскимъ  монастыремъ,  и  еще 
въ  1599  г.  Вологда  была  въ  ^прикав'Ь''  у  Васил1я  Щелкалова.  Все,  что  можно 
сказать,  это  то,  что  „четь  Андрея  Щелкалова^  была  по  вЪ^оиству  блиака  къ 
будущему  Новгородскому  приказу  и  скоро  въ  него  переформировалась  ^).  Еъ 
1597  г.  относится  первое  несомн'Ьнное  изв'Ьспе  о  сформированш  Новгородской 
чети:  именно,  вел'Ьно  писать  о  приготовленш  питья  для  государева  гонца  ^по 
городамъ  по  воеводамъ  изъ  четвертей^;  въ  Новгородъ  пишутъ  ,изъ  приказу 
дьяковъ  Ивана  Нормацкаго  да  Посника  Дмитргева**.  Любопытно,  что  тутъ  же 
зтотъ  приказъ  названъ  „новымъ''  ^).  , 

В&Ъ  эти  мелочныя  справки  и  сопоставлев1я  приводятъ  къ  тому  выводу, 
что  областные  финансовые  округа  формировались  въ  посл'Ьдней  четверти  XVI  в. 
внутри  в'Ьдомства  Большаго  Прихода.  На  зависимость  ихъ  отъ  Большаго  При* 
хода  не  разъ  встр'Ьчаемъ  прямыя  указатя.  Такъ,  Новгородская  четь  и  четь 
Ивана  Вахрам1Ьева  еще  1597  г.  получаютъ  деньги  на  расходъ  изъ  Большаго 
Прихода.  Казанскхй  дворецъ  былъ  учреазден1емъ  болЪе  самостоятельнымъ,  ч^мъ 
остальные  финансовые  округа;  и  однако,  когда  начальнику  его,  Петелину,  захо- 
т&|ось  насолить  В.  Щелкалову,  набавивъ  на  его  пом^Ьстье  въ  в'бдомств'Ь  Ка- 
занскаго  дворца  лишн1я  подати,  онъ  не  могъ  сделать  этого  самъ,  а  долженъ 
былъ  обратиться  къ  дьяку  Большаго  Прихода,  который,  по  его  сказк'Ь,  и  на- 
ложилъ  желаемую  прибавку  ').  Характерный  признакъ  такого  подчвнетя  мы 
находимъ  и  въ  томъ,  что  чети  долго  не  получаютъ  начадьниковъ  съ  думньшв 
чинами  и  находятся  въ  управлевхи  дьяковъ;  при  офищальномъ  перечислепи 
приказовъ  обыкновенно  называется  Большой  Приходъ,  но  о  четяхъ  не  упоми- 
нается *).  Денежный  ассигновки  въ  древнШшей  изъ  сохранившихся  записбыхъ 
книгъ  Разряда  даются  на  Большой  Приходъ,  тогда  какъ  позже  он'Ь  обыкно- 
венно даются  на  чети  ^).  Поздн1Ье,  эта  первоначальная  роль  Большаго  Прихода 


^)  Мы  знаемъ  н'Ьскохько  гранотъ,  данннхъ  Андреемъ  Щелкаловымъ  въ  этотъ  перюдъ  и  потоп 
подписанннхъ  первыми  дьяками  Новгородской  четверти,  Иваномъ  Нормацкимъ  и  Посннкомъ  Дмитр1е- 
внмъ  (Хворощинымъ).  Такъ  грамота  1585  г.  за  приписью  Андрея  Щелкалова  подписана  последними 
въ  1599  г.  (А.  И.  I,  №№  141,  156);  по  грамоте  1590  г.  оброкъ  платился  въ  „четь  Андрея  Щелка- 
лова";  въ  1598  г.  тотъ  же  оброкъ  велено  платить  „въ  четверть  дьяковъ  Ивана  Нормацкаго  да  Пос- 
ника Дмитр1евра".  Ивановъ,  Опис.  арх.  стар,  д^лъ,  стр.  240;  любопытно,  что  подписались  вторично 
Дмитр1евъ  и  А.  Щелкаловъ. 

^)  Пам.  Диплом/  Сношен.  И,  393,  421.  Припись  т^хъ  же  дьяковъ  находилась  и  на  древн^й- 
шихъ  документахъ  Новгородскаго  приказа,  сохраненныхъ  отъ  пожара  1626  г.:  приходо-расходной 
киигЬ  1597  г.  и  см1тномъ  списке  1599  г.  См.  опись  этихъ  документовъ  въ  Прик.  Д.  1662,  №  197. 
Первый  изъ  этихъ  документовъ  найденъ  былъ  посл^  пожара  не  въ  Новгородской  четверти,  а  „на 
Казенномъ  двор^".  Въ  томъ  же  изв^спи  (Пам.  Дипл.  Снош.  393)  упоминается,  какъ  особсм  отъ 
нов1ородской,  четь  Ив.  Вахрам^ева:  ей  подведомственны  Тверь  и  Торжокъ,  принадлежавш1е  позже 
къ  ведомству  Владим1рской  четверти.  Но  несомненно  въ  томъ  же  году  (1597)  Вахрам^евъ  в^дадъ 
Соловеций  монастырь,  а  въ  сл^дующемъ  Верхотурье  (Дополн.  къ  А.  И.  I,  140;  А.  И.  II,  3);  въ 
1599 — 1600  г.  онъ  прямо  называется  дьякомъ  Новгородской  чети,  следовательно,  былъ  преемннкомъ 
Нормацкаго.  См.  Лг^хачевъ,  Разрядные  дьяки^  за  указателемъ,  стр.  95^101. 

*)  Пам.  Дипл.  Снош.  II,  421 — 423.  Цитата  изъ  Сборника  грамотъ  Троицко-Серг1евскаго  мо- 
настыря .>е  530,  л.  371,  у  В»  О.  Елючевскаго,  Боярская  Дума,  283,  2-е  нздан1е. 

*)  Р.  И.  Библ.  IX,  525—526;  Дворц.  Разр.  I,  1030,  П,  15. 

^)  Р.  И.  Библ.  IX,  425—427,  434,  436;  ср.  427,  443-445,  456—457,  464,  477—478,  502— 
503,  512—513. 
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съувйлась;  во  еще  въ  начи'Ь  ХУН  в.  овъ  сохравядъ  свое  значение  цевтраль- 
наго  фанансоваго  учрекдвв1Я.  Въ  запяск^^,  составлевной  въ  снутаое  время  и 
няйдеввой  Я.  Соловьевыыъ  въ  Швец1и,  в'Ъдонство  Бодьшаго  Првхода  опред-Ь- 
хено  еще  въ  первонячяльнонъ  разиЪрЪ:  „прякавъ  Большаго  Прихода,  тд.-Ъ  со 
всей  зеыла  зеиляные  доходы  девешвые  собираются,  и  Я11ск1я,  в  воло- 
нявичныя  деньги  в  танга  большая".  „Четвертные  доходы"  якЪсь,  кавъ 
видвнъ,  уже  выд^Ьлены;  ихъ  8В8чен1в  такъ  же  точно  и  ясво  изображается  въ 
дальв^Мшяхъ  сяовахъ:  „всякой  (дьякъ)  въ  своей  четверти  деньгв  сбнраетъ 
всяЕВХъ  доходовъ  и  хаЕОтъ,  всякой  В8Ъ  своей  четверти,  ежегодъ,  жаловааье  боя- 
ронъ  и  вс^нъ  дунныиъ  людевъ  и  дворянаиъ  и  дФтенъ  боярсквмъ". 

Ва  основав1Я  всего  иредыдущаго  ны  првходвиъ  въ  сл'Ьдуюв];выу  предста- 
влению объ  обра80ван1в  нашихъ  фянансовыхъ  учрежден1й  ХУН  в.  Московский 
Большой  Дворецъ  первоначально  одввъ  *)  вЪдаетъ  всё  доходы  ИосЕовскаго  го- 
сударства. Къ  послФдрей  четверти  ХУ1  в.,  однако,  ваходинъ  доходы  госулар- 
ственвые  уже  выд1Ьдеваы11Н  взъ  доходовъ  дворцовыхъ;  вн^стФ  съ  вини  выде- 
ляется а  Дворцовый  Большой  СГриходъ.  ЗагЬнъ,  въ  течев1е  последней  четверти 
стол'Ъла  происходить  двльв1Бйшев  ра8д1^ен1е  гоеударствеввыхъ  доходовъ  ва 
свеци^ьные  общегосударственные, — продуктъ  новыхъ  гоеударствеввыхъ  потреб- 
ностей,— и  отчасти  взстарв  сложивш1еся,  отчасти  ввовь  переведевные  на  д№ьгв, 
вли  ввовь  обращенные  на  государствеавое  употреблен1е  и-Ьствые  доходы;  в 
опять  соответственно  этону  раад^леагю  выделяются  и&ъ  Бояьшаго  Прихода 
областные  прикавы,  долго  сохравяющ1е  свяаь  съ  Вольшииъ  Првходонъ,  какъ 
и  савъ  Большой  Првходъ  сохравяетъ  нродолжнтельвую  связь  съ  Большииъ 
Дворцонъ  '). 

Мы  нрвшля  въ  этому  выводу  путеиъ  подбора  иелочвыхъ  11ока8ав1й  перво- 
всточнвковъ;  одивъ  соврввенвиЕЪ,  иностравецъ  Маржереть,  првшелъ  къ  тону 
же  11редставлен1ю  сутеиъ  невосредственваго  анаконства  съ  совреневвой  ему 
действвтельаостью:  гбиъ  драгоценвее  для  васъ  его  описая1е,  могущее  служить 
вместо  резюме  всего  вышеивдоженваго.  „Источники  гоеударствеввыхъ  доходовъ,  го- 
ворить Маржереть,  следун)щ1е:  во-первыхъ,  царская  отчваа,  управляемая  осо- 
бынъ  ведомствомъ  вли  дворцоиъ,  водъ  главиынъ  вадворонъ  дворецкаго,  ко- 
торый распоряжаетъ  делами  при  помощи  двухъ  дьяковъ;  во-вторыхъ,  подати, 
ввимаемыя  со  всего  государства,  раадехенваго  ва  пять  ведомствъ,  вневуеныхъ 
четями,  куда  вносятся  оостояиные  доходы.  [Это  суть  у<1режден1я,  изъ  ко- 
торыхъ  уплачиваются  все  ясаловавья  и  пене1И  большинства  военвыхъ  людей]. 
За  втимв  ведомствами  наблюднетъ  Б(^яьшо&  Пряходъ,  собйрающ1й  на- 
логи, въ  особеаныхъ  сдучаяхъ  определяемые  [по  царскому  повелевшее  всего 
государства]'  ^).  Съ  удивятедьаыиъ  умеа1енъ  въ  этонъ  коротенькоиъ  оавсати ' 
сообщены  все  существенвыя  черты  современнаго  Маржерету  фвнансоваго  строя. 


')  Объ  об1аств11хъ  „дворадкъ",  удержамавхъ  отчаств  фнваясовое  звячев!е  хо  поо^хвей  чет- 
верти XVI  в^ка  веяшнснка  отъ  Боишаго  Дворца,  см.  нвже. 

')  О  смзи  Большаго  Прихода  съ  Бсныпнш.  Дворцомь  А'Ьхлеп  хогику  уже  Л.  П  Лихачевь, 
Разрядаяё  дьлки,  стр.  473,  сраав.  стр.  605,  првкЪч.  1-е. 

*)  Усщ)ям1въ,  Сказание  соврем,  о  ДивтрЕи  Самозвапц'й,  изд.  8-е,  т.  I,  стр.  271.  Въ  врвм.  228 
иадатехь  оишесгвляетъ  четн  Ыархерета  съ  Флетчеровымн.  Въ  виду  важности  «того  оквсатд,  -право- 
дикъ  и  1ЮА1ИИВЫЙ  теЕСп  (БзШ   йе   ГЁП1р1ге    Ле  Каз81е  е(с.  Рапе.  1669  р.  64 — БВ:  ^шш(  аи  ге- 


^  26   — 

щатыхъ  годовъ  ХУП  в*ка,  когда  обил1в  доЕуиентовъ  д-Ыаетъ 
ожвынъ  И8учвн1в  д*ятельвости  областныхъ  прикааовъ,  такого  рав- 
въ  между  ввия  в  Большимъ  Приходоиъ  уже  ее  существувта:  об- 
Есавы  сосредоточиваютъ  въ  себ*  вс*  финансовые  сборы  ')  и  не 
какой  свявв  съ  Большвмъ  Приходоиъ.  Когда  и  какъ  ароивошм 
ьнве^ыд*лешв  ихъ,  объ  этомъ  намъ  не  удалось  собрать  никавихъ 
иону  еаиъ  остается  отъ  вмбражен1я  процесса  равви-пя  фиваясо- 
йн!й  перейти  к^^той  систем*,  въ  которой  они  д*Йствовалй  въ  те- 

1вые  округа,  по  кот^р?»^    распределена  была   ад11Вннстр1»Ц1Я   сбо- 

[овскомъ  государств*  ХУН^в*ва,  иожно  свести    къ  тремъ   катего- 

1  черта  вс*хъ  ихъ  -  та.  что>Не^иетра1ЦЯ  округовъ  сосредоточв- 

обтстй,  а  въ  саиой  Москв*.  ЗатЙ1^«*    "^Р^"*    категоргя   мы 

финансовые  округа,  которые,  несмотря  ^к^Чр^^'*'*'**^* 

оскв*,  сохраняли  я-Ькоторую  областную   ц'ЬгаЯ^''''  "   '^*'' 

)да  относятся  ведомства:  1)  Казанскаго  дворца,  с%\^*"^ 

:  637  г.  Сябирскимъ   орикааоиъ,   и  2)  Вовгородскаго  1№ик*8а. 

1И  къ  финансовой  организацш  четей:  но  области  ихъ  сд|^*^^        , 

л  гопода 
^ств1е  адивнистратйвнаго  акта,  которынъ  „прикааывалнсь^     '^  " 

ицу,  сколько  въ  силу  географической  и  прежней  нолитическк 

равительство  восаольвовалось  8д*сь  готовымъ    д*лен1емъ    длЯ| 

авныхъ    ц*лей,  и  поэтому   финансовые    округа   совпали    въ   эК 

енныни;  ВТО  совпадете  дало  также   нааваннынъ   првкавамъ 

самостоятельное.    Подобную   же    территор1альную   вепрерыввос^ 

)  СноленсЕ1й  приказъ  (поел*  присоединен1я  Малоросс1в),  но  онъ  нц 

[остоятельнаго   существован1я  и  присоединялся    то   къ   Устюжской* 

1осольскону  приказу.  Ко  второй  катвгорхи  отвосвмъ:  1)  Большой 

етвертя,  выд*лвв[П1ЯСЯ  ивъ  Большаго  прихода:  Владин1рскую,  Га- 

громскую  (ран*е   еввывавшуюся,    повидимому.    Ярославской)    ')   а 

Фивннсовые  округа  атихъ  учреждешй  не  ин*ютъ  никакой    тврри- 

!11рерывности  и  не  составляютъ  м-Ьствыхъ  группъ.   Въ   противопо- 

уганъ  первой  категор1и  зти  округа  им*югь  исключительно    фв- 

1еа1е  и  создались  не  исторически,  а,  вероятно,  особыиъ  правитель- 

аспоряшен1енъ  илв  рядомъ   такихъ    ряспоряшев1Й,  до  сихъ   поръ 

1Вв*ствыхъ:  это  учреждев1я,  которьшъ  именно  .прикаваны  города"; 

которыхъ  города  въ  прЪкав*",  по  выражвв1ю    соврененнаго    доку- 

>  Г|)п  Нет  се^  огЛге.  Ргет1егешепС  1е  Ои1па|пе  де    1'Етреге11г  у1еп(  еп  ип  оШсе, 
Уогев1  (Мара:с11еть    иишетъ   йе    Уогеппеч  ~.  дворяяр),    зиг  1е^ие1  о№се  1е  1ии1а1ге 
)егш1епйа1и;е,    е1   еп  ^и8е  аVес  йеих  Б1а^11еб.  Ои1ге  се  1е  раув  ек!  Л^чбй  еп  С111ц 
>р«11еп1   Зе1иаг1,    а4цие1в    0№|'е5    Гоп    аррог1е  1е9  геуеоиз  ог|]1па1гс5  (<'•>  бон!  ^е' 
011(65  реп$1оаа  е!  к'^в^^  ((в  1а  р1иарап  |1ея  ртиа  |1е  в^б''^  ^о^^  рлуех].    Омгс  се, 
Нее,  ^и'^1^I  арреИепс  Во1эЬо1  Ргкко*],  1е1[ие1   0№се  а  1а  аигуоуапсе  *1сч|ЛС^  ВеШаг 
а  (|ие1<|иев  1ш|1081$  ех1гаог(11па1гсЁ,  1и  вон!  1ии8  арроПег  лайН  Рг|с1|од  [||ие  Го 
рауз  раг  1е  соштви^ешелс  (1е  ГКшрегеиг].  ВырахевЫ  въ  скоСкахъ  в:1яти  и:1ъ  др) 
га  Мархерета.  Ср,  также  Флетчера,  31—3^. 
яка  гтр.  308,  прим.  2. 
пемъ  п(гь  этомъ  плъ  перечня  чето!)  въ  А.  II.  II,  -^  .155, 
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нента  ').  Кл&есическая  область  „четей"  —  это  теперешняя  МосЕОВСЕая  губерв1Я 
съ  шестью  ее  окружаюшвии;  въ  этихъ  аред'^ахъ  й']Ёдоиство  ихъ  чересполосно 
до  Ерабвоств;  за  этинв  пред'^лани  старинныя  историч€СК1Я  и  этнографичвск1Я 
Д'Ьлен1я  оказываются  бол-Ёе  живучиии.  В'бдоиство  Большаго  дворца,  к«къ  и 
слФдуетъ  ожидать,  разбросано  повсюду.  Къ  неыу  присоединялось  до  1649  и 
опять  въ  1677  —  1700  гг.  территор1альное  в^доиство  Монастырскаго  приказа, 
ин^Ёвшее  совершенно  однородный  характеръ.  Наковецъ,  къ  третьей  категорш 
иы  отвосинъ  так1я  учрехдев1я,  которые  не  иыЪютъ  сани  по  себ%  финансоваго 
характера,  но  у  которыхъ  тоже  есть  „города  въ  приказ'Ь'',  сборы  съ  которыхъ 
отданы  въ  яхъ  расооряжев1е,  съ  ц'блью  дать  внъ  постоянный  доходъ.  Главные 
ваъ  ОТНОСЯЩИХСЯ  сюда  првказовъ  суть:  1)  Разрядный,  въ  расаоряжешв  еото- 
раго  находится  сборъ  съ  городовъ  С^Ьвскаго  в  Б^городскаго  полковъ  ");  зави- 
синость  эта  есть,  впрочемъ,  естествевное  послФдств1е  военной  зависииости  отъ 
Разряда  всей  вновь  кодонизуеиой  и^ёстности  обовхъ  полеовъ.  2)  11осольск1й 
прнказъ.  незавйсихо  отъ  присоедивев^я  къ  веиу  Сноленскаго,  получаетъ  по- 
стоянные доходы  съ  Роианова,  Вяаьны,  Касииова,  Елатьны  и  Брахтура  (на 
ю.-э.  отъ  Кашнова)  *).  Малороссия,  а^клЬ  н11сеольеихъ  переходовъ,  также  окон- 
чательно осталась  въ  в1БдонствФ  Посольскаго  аракава,  но  финансоваго  звачеи1л 
Малоросс1йСЕ(1й  првказъ  не  ии^ъ,  такъ  какъ  доходы  съ  Малоросс1йскихъ  горо- 
довъ по  договору  съ  ХыЪльннцкииъ  должны  были  сбираться  и  тратиться  на 
1  —  ва  жалованье  реестровыиъ.  Взятые  всЬ  ви'Ьст^,  финавсовые  округа 
.  катвгор1Й  обвивали  всю  тврритор1Ю  Мосяовскаго  государства   *),    Ва   бо- 

')  Паи.  Дко^!.  Свош.  II,  420.  Эти  округа  также  управляюгь  и  судлтъ;  во  ихъ  ло.тоноч!»  бь 
отношен!»  совершевао  случайны  и  внтекаюгъ,  больше»  истью,  нт!^  ихъ  финаисовоЁ  Е0кпетевц11Г. 
')  Сборъ  Разряда  съ  городояъ  С^вскаго  в  Б^лгородскаго  еолковъ  (ойрочные,  тажояеаиве  и 
1е)  по  оовсн  документовъ,  вы[1есенв1>1х.ь  изг  Разряда  въ  лождръ  1)126  г.,  вачвнаптсл:  съ  Во- 
1 — 15!№-1(ъ  годоиъ,  Ельца — 15Э9-1гь,  Курскл^1612,  Б^дгорода^Ю!?,  Дивенъ  и  Лебедявн — 
Зско^а — 1615,  Валуйкв— 1616.  Лихачевъ.  Рязр.  дьяки,  првдох.,  60—66.  Въ  коиц1|  в^ка  часть 
гь  Разряда  обраауетъ  настоящей  оСластной  лрйяазъ,  лрн  тонъ  съ  ие1грерывноб  террнтор1ей: 
'1ороссШаП11''  ВТ.  нред'Ь.тажъ    теверешвей   Харьков,    губ.    (Пр.    Д.  1697,  севт.  13:  Б-Ьлополье, 

Лябедввъ,  МвропрАье,  Красиоводье,  село  и^во,  Межяречи,  Лхтнрка,  Боровая,  Сонной,  Бого- 
,  Мурафа,  Горохвое,  Краснокутскъ,  Колрнтаеяъ,  Рублевка,  Харьковъ,  Одьшаика,  Золочевъ,  Сад- 
)олчы1  воды,  Булнкдея,  Явмавъ,  Зн-Ьевъ,  Сокодовкв,  Мере1]1а,  Вадкв,  Цвревъ  Впрясонъ,  Мая»- 
}вал  Оерекош.,  Лидрееви  Лози)°.  О  военннхъ  окрусахъ,  нахолавшихся    въ  в^домств'Ь  Разряда 

подробнее  тоЕори1'ьса  врв  взложен1и  губервской  реформы  Петра  Велвкаго. 
*)  Городсия  квнгв    Арх.    Мин.    Ив.    Д.;   Посольскаго   приказа   кв.  .''ё  1  (1661—4);  въ  квнг* 
^■п  Касвнова,   11|атыи1    и    Бралтура  (16о1:1);    въ  1СТ4  не.упоивваетея  Кра:[тура.  Въ  1666— 
,  танож.  в  кабацк.  сборы  съ  Блаьмн.  п'Ёдала  Устюжск.  четь.  Дол.  къ  А.  П.  П',  .^  52. 
*)  Еще  Неволит,  VI,  182—138,  выставалъ  по.южен^я:  „освоваыАенъ  раэд-Блев^я  Госсш  но  от- 
ю  въ  м'Ьствоиу  уйравлеи!»  служнлъ  тотъ  еаиый  лорядокъ,  въ  какоиъ  раалвчныл  части,  жзъ  ко- 

ова  образовадаск,  вошдн  въ  составъ  ея  в1ад^нШ.  Каждая  часть,  которая  до  прнсоедваенЫ... 
«дась  уорав1ен1еиъ,  какъ  одно  цЪлое,  в  носл^!  соединенш  вродолжада  управляться,  какъ  одно 
,  Но  при  раад^ев1н  Госс1и  въ  порядк'Ё  ийстнаго  увравлен1а  на  части,  нехду  разлитныяя  вла- 
I  ея  ба.ю  существенное  ])вллиЧ1е;  одни  влад'Ьн1я  н1гЬли  свое  общее  или  центральное  уирав.1с- 
1дючательно  въ  Москп!,  въ  ея  ирнказахь;  друг1п  сверхъ  того  вм-Ьли  еще  на  нЬсг!!  обш,ее  или 
лъное  улра11.1е||1е'',  ниевнп,  ло  Иеволииу:  .,царства  Казанское,  Астраханское,  Сибирское,  госу- 
.  Псковское,  юяжество  Смоленское".  А.  Лохтптй  {Губери1я,  С.-Пб.  1866,  20—35)  готовг. 
ть,  тго  „ведине  князья  московсые  оставляли  не  тронутыми  тЪ  нред^ш,  въ  которыхъ  изв^т- 
■жество  заключалось  во  вреия  присоединения  къ  Москв-Ь,  оставляли  даже  существовавшее  тамч, 


ихъ    иы    останавливаться 


вое  упраллен1е)''; 

|;шева  д(лехами,  о 

!вное  коднчестио  еАинвцъ,  отвосввш 

I  лб|и&  струпа  вровава  въ  Мосаи!  р 

эрЪ1ця,  кмъ  изв^стни  масса  хох* 
В".  Т(К1Иъ  образоагь,  по  Локвкдкому 
ь  въ  Москву  уарав1евш  старын.  и 
1ей,  павнал  п'Ь'ь  которой  хзн  прав! 
ныя  отноюевЫ  сь  кахдннъ  отд1льв 
воередъ  1(л  поввнав1я  провсхождев) 
)атур'!>  это  повв1(ав!е  в'ЬсЕоиьо  Э1 
п'й  (Ы'Ьстное  уарав^ев^е,  213—283) 
1аев1В   областвоВ  целости  старыкъ  в 

сл4дств1енъ  фвнввсоиоВ  вотребв! 
:кал  систека:  „лдл  Москвы  бндо  ве 
1ъ  ватур-Ь.  Этн  вндиине  для  шЛхъ 
чея\а  государствен ввго  едввства...  I 
цгЬла  теперь  ввкакого  объедавяюща 
1НЕаэ^;  ввести  гравв1гь  цвъ  ватурЪ" 
рне  в  дыаются  обиствымъ  праввте 
,  для  в^рво  ваблюдевааго  факта  д1 
оватедьно  проводвтса.  Поввдвмону, 
Дохввпкаго  о  сраввитедьвоВ  ноаосг 
в  опять  не  къ  пользе  д11а,  Градо» 
дъ  вл1яв1емъ  уввчтоженЫ  уд^довъ  и 
то  „ов^  заи^вяди  собою  внсшее  п] 
проЕсхождеак  четвертеВ  вухно  ему 
1СТНЫ»  првжаэогь  въ  Москв!)  лвдде 
Ьйшвхъ  дворцовяп  в  вовввквовеше 
ь;  областвые  првказн  аияштся  меха: 
юка  лввтся  уврав1ев1е  ортввтесвое: 

вотчвнваго  къ  государству  сосдов) 
разрушаться  тотчасъ  хе,  ллкъ  Моек 
.едввяя  такяагь  обрагонъ  местное  с 
1астномъ  првии*  (стр.  238-239).  1 
оВ,  тЪнъ  ея  раэвипе  на  исторвческ 
)б1астпнхг  првизояъ.  Изсд^ловате*. 

читая  же  вхъ  заместителями  стара! 
сть  въ  сущвоств  совершевно  второс1 
К1В  вхъ  (стр.  224—232).  Разруоев 
всоинхъ  причвиъ;  ставя  же  его  въ 
I,  вакъ  в  въ  четвертв  проввкаетъ  о 
;)  всключаются  взъ  в^доистм  четей  (| 
вЪдали  1сЪ  сослов1я,  какъ  только  д4 


.  управлев1еи'ь  в  съ  исторк 
[ячерввской  (св.  также  в  Дмитри 
»тся,  тЪиъ  когда  той  хе  схегЬ  вод 
Отъ  атоВ  йсвоввой  ошибка  очевь 
1Й0Г0  разъ  пвтвровввваго  ваше  с 
гл.  У:    „Рвспред'Ьлен1е  поступ1еи!В 


ДЕшрской.  итношев1е  Новтородскаго  дворцоваго  приказа  еъ  четв  ни  уже  разсиотр^к.  'Такъ  незяя- 
птельяве  въ  отвошен1в  территор^а^ьа&го  ведомства  дворцы,  какъ  ДнвтропсыВ  (Дивтровъ  поадо'Ье 
въ  Устюжской  четв)  а  Ростовсий  (яъ  Галвцкоа),  и  ве  хонв  оказать  нвкакого  вл!лв!л  ва  р&саред1- 
лен1в  террвторшльвшъ  в^дожствъ.  Тверской  дворедъ  д^йствуетъ  еще  въ  1БвО  г.,  какъ  саностоятель- 
||0«  фнвансовое  учрехден1е,  собирашцее  вс^  четвертныл  и.кабадк1а  податв  (Ппсц.  кв.  Калачова, 
П,  294,  313  342,  361,  402  и  др.:  это  ыесонв^нво  Тверскоб  дворецъ,  дворецкШ  котораго,  кв.  И.  А. 
Звевигоролсмй,  сораяяетъ  свое  8ваЕ1е  еше  въ  1Б85  г.  Пвсц.  кв.  Калачова  II,  303  в  Акта  Моск. 
Госуд.  I,  .^  30).  Такимъ  обраэонъ,  было  бы  еще  до  вЁкотороб  степенк  вЪрво  ]гтверхден1е,  что  четЕ 
перераспредллим*  между  собой,  старыя  впдомстаа  о6.шстныхъ  дворцоеъ;  утверждать  хе 
что  четв   суть    вряное   арододжев1е   старыкъ  1гЁстяв1т>   правнтельствъ,    ве  предстаялетса    нвкакоА 

803НОХВОСТИ. 

')  11еречвсяев1е  городовъ,  ведавшихся  каждой  четью,  всего  110лн1)е  сделано  у  Лаппо-ДанЫ' 
АСвскаго,  врвлож.  XI,  стр.,  542^550;  ве  следовало  только  ставить  простые  рядка  въ  Новгородской 
чети  н  дворцовыя  села  въ  Казавскомь  дворд^  бевъ  вслкато  особаго  обозвачев1я  рядомъ  съ  эвачв- 
тельшни  город&нв.  Для  характер встнкв  черезподосвостн  въ  распред^левш  городовъ  ве  только 
между  четлмн,  во  в  ввутрн  каждой  четв  между  воввтьякв,  првводинъ  росввсав!е  городовъ  по  во- 
ввтьямъ,  отвослщеесл  къ  1683  г.  (Прик.  Д.  1683|  безъ  чвсла:  „выввска  Устюжской  четвертв  осбор^ 
со  вскхъ  городовъ"  е1с;  ааглав{е,  еоеъ  часто  въ  Прикаэввх'ь  ДЪлахъ,  ае  соотв^тствуетъ  содержан1Б 
докухевта).  При  каждоиъ  воввтьЪ  указана  и  размыв  волучоенаго  съ  вето  стр'Ьледкасо  оклада; 
двфры  йтв  сохраваеш,  такъ  какъ  ов4  ыосутъ  дать  повяпе  о  сравввтельвой  платежной  способноств 
четей. 

I.  Устюжская  четь.  1)  Поввтье  Ив.  Волкова:  Устюгь,  МожоВскъ.       10.163  р. 

2)  Повытье  Макс.  АлелсЬева:  Соль-Вичеюдская,  Устюжнв  Же- 
л^эопольскал,  Ржева  Володвыерова,    Вевева,  Старица,  Епвфавь,  Б^1жецк^й 

верхъ 4.416  „ 

3)  Иовытье  Вас.  Протопопова:  Тотьма,  Чаровда,  Клввъ,  Вязьма, 
1веввгородъ,  11огор{)лое  гор1>дише,  Б(хецк1й  верхъ  (51с),  Устьявсе1я  во- 
юете, Руза,  Грсшчей .         в.066  „ 

Итого.     .      .  22.64&  р. 

II.  Володияерск.  чемь.  Повытье  Сем.  Нвквтива:  Влади111ръ,  Та- 
>уса,  Лукъ,  Зарайскъ,  Нвхайдовъ,  Торхокъ,  Путквль,  Орелъ,  Переясаавль 

Ряэавск|й,  Верея,  Калуга,  Боровскъ,  Болховъ,  Тула,  Тверь 6.047  р- 
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сд'Ьлать  или  на  основан1и  сраваевСя  поступ 
&н1и  количества  в-Ьдавшихся  ини  платель 
)сл1&дни11ъ  равсчетонъ.  Данныя  для  статис 
1а  аЪвврЪ  также  и  у'1Ё8лнаго,  сохранились  ; 
!хъ  ошЬ  нужны  была  тогдашнену  правятед 
зовъ  съ  дво1юваго  чвсла.  Такого  происхол 
1я  вд'Ьсь:  это  иненно  то  число  дворовъ,  съ  1 
39  г.  (сн.  §  5);  данвыя  восходятъ,  по  в 
[ганъ  1630-хъ  годовъ.  Для  сравнен1я  пр1 
орыхъ  взиналась  съ  1681  г.  стр-Ьдецкая 
[  книгаии  1678  г.;  он'Ь  относятся  какъ 
го,  на  с-Ьвер'Ь  же  и  у^Ёаднаго),  которая  платила   я 

Прнросгь  (по 
1639  1678        первому  рлзу 

цвфръ) 
38.806       38.599     31.481     48.065  ЗЗ.Э'/о 

18.434       18.444     18.649     53.868  '29''1о 

9.996         9.179     11.940       2.678  ^)        ^Х!о 

Ив.  Торопова;   Гаючъ,  Со^ь-Галвл- 

шира,    МещовсЕъ,    Б'Ьдевг,    Кашвн-ь, 

[ольск1Й,  Шуя 3.7Э1  р. 

Иоввтье  И.  Улвновв:  Олонецъ,  Ста- 
16.933  р. 

&,  Соль  Камская,   Арзанасъ,    Цер» 
21.612  „ 

I,  Ныхнаб 6.086  „ 

Квб-1ч>ролокъ,    К<.>врола    в    Мезень, 

ЦустозсрСЕШ  острогн 6.016  „ 


Итого.     .     .  50.647  р. 

Псего.     .     .  82.120  р. 

хвашегь  ('Новгородт.  в  Псковъ):  въ  арутонъ  довуиенгЬ 
'1с'  хватаетъ  тавже  Костромской  четверти, 
епъ  путемъ  перевола  ни  чвсло  дворовъ  общей  суммы  левегъ, 
?ртп  (по  2  р.  сь  двора},  си.  Пр.  Д.  16И9,  №  79  н  1645,  .'^  13,— 
Iо^някIIIие  другъ  друга.  Второй  н  трет1й  рядь  подучеив  сдоже- 
промъ  вь  каждомъ  городе,  см.  Пр.  Д.,  1687,  .^  57  (безъ  вачадв: 
1.1адих1ру  Ен.  .^Е'  4.  Ца1|>ра  167У  г.  по.1учены  путенъ  слохев1я 
!Г)0.  ПамЁнеи^ннв  въ  состав*  четвертей  за  ито  время,  совер- 
5речь  при  обшенъ  выводе  (папрви'Ьръ,  въ  Устюжской  четв  ве 
1тровъ,  Погорелое  городище;  отг  {костромской  четв  Большая  а 
г.  п.). 

только   посадсяое   населен1е;  ср.  Есипова.,  Сборн,  выпнеоьъ  о 
I  той  же  пе|>рпвсв    цифра  посад|'кпхъ  2.790  дворовъ.  Ддм  срав- 
['ру  ппсадскнхъ;    д+.ласмъ   ято   для  всЬ.чъ  трехъ    четвертей,  В1 
ется  и  часть  уЬзднаго  населения  (по  Пр.  Д.  1637,  .>в  67): 
>:  го]1одсквхъ.      .      ,       7.008  дв.  у*мкыхъ  31.596 
„  .      .       2.2М!Ч    ,  ,  16.156 

^  .      .       2.620    ,  „  1:,Ы,<Л 

11.911  51.311 


Првростх  (по 
1639  1678         иервому  ряду 

цифръ) 

4.  Костромская  четверть     .     .       3.861  3.907       3.762       5.837  517о 

5.  Галиция  четверть     .     .     1  —         1.956      3.278  бТ.в";,, 

6.  Владим1рская  четверть  .     |     .•  '      —         1.837      4.637  152";о 


74.909  69.625     88.363  30,8»/о 

О  полнонъ  колвчествФ  аосадсЕаго  а  у^вдваго  насвлев{з  нокво  было  бы 
сгруппировать  ланныя  по  цвфраиъ  переписныхъ  кнвгъ  1678  г.;  но  эта  стати- 
ствЕа  населеа1я  не  покавала  бы  аанъ  статистики  четвертей,  потону  что  при- 
сов1|1Ьщен1в  развыхъ  частей  уФзднаго  населешя  въ  одной  цвфр'б  по  уЬзду  ') 
нельзя  выд'Ёлить  того,  что  в^Ёдала  четь,  отъ  того,  что  в'Ьдалъ,  наярин^ръ,  Боль- 
шой Дворецъ  или  Монастырский  нриказъ.  Обпця  цифры,  пригодвыя  въ  настоя- 
щянъ  случа-Ь,  удалось  собрать  только  для  Каааискаго  Дворца.  Устюжской  чет- 
верти в  Большего  Дворца,  ииенно  ^): 

1646—1647      1678      Првростъ 

1.  Кававсюй  дворецъ 50.746  дв.     79.341     56,3<'/о 

2.  Устюжская  четверть 32.941     ,     [69.174]    ПС'о  (?) 

3.  Большой  Дворецъ  (1638)  ....     37.200    „      90.549     143"  ^ 
въ  его  же  в^доыствФ  ионаст.  в  патр.     38.270    ,      98.03Я     156"  „ 

Эти  цвфры  иогутъ  служить  наиъ  для  двоякой  -  ц^и.  Во-первыхъ,  он-Ь 
очень  ваглядво  уясяяють  сравнительное  финансовое  8начев1е  четеЙ,  распола- 
гающихся по  степени  вначнтельностн  своихъ  денежныхъ  оборотовъ  въ  тоиъ  же 
порядке,  квкъ  по  степени  населенвости  своей  террвтор1в  (съ   т%ив  же    кодеба- 


Танпгь  обрмом'ь,  ддл  сравнев1я  и  Казансконъ  хворц-Ь  надобно  цифру  9.9%  з&иЪиеть  цифрой 
2.620  (и  обппЙ  итогъ  будеть  ви.  74.909 — 67.533;  относнтельно  этов  цифр»  опред'кзень  в  общЕЙ  "/а 
прироста). 

')  Бред  пол  гаеит.,  что  въ  этой  цифр-Ь,  отнрсеавой  въ  докумеат-Ь  собстаеино  кт,  В.!аднм1рской 
четверти,  вЕлючСня  в  Галнц1и1я.  Эти  четв  всегда  была  очевь  близки  другь  еь  другу.  Въ  боцц'Ь  в^ка 
встрЬчаеиъ  даже  такое  явление:  Семекъ  Нвкнтвмъ— подъяч{Й  К1адин1рсЕо6  четв,  Андрей  Пвавовъ — 
Г&1ВЦЕ0Й;  во  оба  опи  зав11дуюгъ  деаежноб  11р1енЕой  въ  обЪвхъ  четнхъ:  въ  каждой  есть  вовмтье  п 
того  и  другого.  См.  Пр.  Д.  1692,  сентября  6-го,  и  1693,  безъ  чвсла:  „выпвскп  учвиенння  въ  По- 
содьскоиъ  приказе"  е1с. 

*)  См.,  вапрвмЪръ,  у  Н.  Ы.  Оыоб.шиа,  Об(1зр'!Ьп1е  нсторико-геофафнческнхъ  иатер1н.1окъ 
XVII  в*ка  въ  Ог11саа1я  докумеитовъ  Дрх.  Ы.  К1ст.,  кн,  IV,  прнл.  ХЫ1  на  стр.  48(^—489. 

')  1асло  дворовъ   Ка.1авскаго  дворца  н  Устюжской  четверти  по  иереписв  1646  года  покя^яно 

ло  даввнмъ  Пр.  Д.  1650,  .4  118;  во  переписи  1676  г.  въ  Казак,    дв.— на   осяовав1|1  Дон.  къ  Л.  И. 

УЦ1,  ,^  40;  во  тутъ  по  Казани,  Св1яхску,   Курившу,    Адатыро  в  Уф-Ё  съ  уЁздани  сообщены  цвфры 

иеревпсв  1646  г.;  съ  икни  выюдятъ  на  4.217  дв.  больше,  ч4мъ  во  цнфрамъ  1678  г.,  которыя  нокво 

вайдта  у  Ееипова,  Сборн.  вырис,  П,  266—289,  в  который    зд'ёсь  ггодставлевы.  В1  обЪ  цифры  вве- 

~ево  н  число    ясашныхъ;    безъ    вихъ  въ  1678  г.  крсстьннскихъ    и    бобыльсквх.ъ    дворовъ    выходить 

;7.469.  По  Большому    Дворцу  н  переданному  туда  же  съ  1677  г.  ведомству  Мовастнрскаго  пряквза 

тафрв  за  1678  г.  получены  по  Доп.  къ  Л.  11.  ^'111,   40;  по  даннынъ  Есиповн    получаеиъ    близкую 

дафру  83.060  (П,  177—261;  по  «оеиу  итогу).    Цифры    1638  г.  по  Бо^ьшоиу  Дворцу  в  патр1аршнмъ 

монастырсквмъ    вотчннамъ    добыты    лереводомъ  на  дворы  сбора  даточвыхъ  на  1638  г.  и  за  ннхъ 

гвегъ  иа  1639  г.  С".  Рус.  Ист.  Ьвбл.  X,  2К8.  Наконецъ,  цифра  1678  г.  по  Устюжской  четв.  нолу- 

ва  во  О'-нИЯшпу,  1.  с;  она  поставлена  въ  скобки,  потону  что,  какъ  цифра  четяертнаго  в1>до11ства, 

>жегь  оказаться  слвшкомъ  в 
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осдожвев1Я1п>,  подъ  вх1яв1е1П>  которыхъ  этотъ  фвнансовы 
шественвыя  В8и^Ьвев1я  въ  течев1в  стоя%т1я.  Главной  вот 
еку  предртояло  првладиться,  было  постоявное  воарастан 
ную  ари!ю  в  экстревиыя  вужды,  вы8ывавш1яся  войнаии.  < 
мы  и  должны  позв&конвться  прежде  всего,  для  того,  ч 
всточвикъ  воарастан1Я  аостоявныхъ  девежныхъ  вотребвс 
совыхъ  8атруднен1Й  правительства  XVII  вЪка  ').  Воэрам 
зависло,  во-оервыхъ,  отъ  увелачев1я  ея  количества;  во- 
в1&  въ  ея  С0СТВВ1Ё;  разсиотринъ  въ  общихъ  чертахъ  то  в 
Въ  начал'Ё  ХУ11  в^ка  постоянвая  русская  ари10  со< 
вомъ,  ввъ  двухъ  частей:  дворянсвой  воннвцы  в  стр1Ьле 
несла  двугь  родовъ  службу:  арыеВскую  в  гарвввоввую, 
вренени:  „полковую"  в  „городовую".  Подъ  „полковой"  с;: 
вФка  равуи'Ьлась  регулярная  охрана  граннцъ,  гл&внынъ  о 
дое  л^то  въ  йвв^стныхъ  и'!1стахъ  выставлялись  „полкв"; 
сквхъ,  въ  которые  должва  была  являться  „половвва" 
службу:  язь  „вавосковвыхъ",  бол^  отдаленныхъ  городо 
яуврвивыхъ"  же  „об1Ь  половааы"  переменялись  посл-Ъ  ] 
военной  опасвоств  на  службу  вызывались  об'1ё  половив! 
а  величина  южвпй  ари1В  въ  1624 — 1639  годахъ 


1624 

9.464 

1632 

1625 

Л0.908 

1633 

1626 

10.351 

1635 

1627 

10.975 

1636 

1628 

11.267 

1637 

1629 

11.826 

1638 

1630 

8.898 

1639 

1631 

4.842 

')  Жыупература:  й.  Впляевь.  О  русскоиъ  вобсв^  въ  дарствован 
посл'Ъ  него  до  преобразовав! й,  сд1ланв11хъ  Петронъ  Велякимъ.  М.  1846 
ставичяой  (мухбФ  на  11ол>ской  ухравн^  Мосв.  госуд.,  въ  Чтстяхъ 
И.  Устрялот.  Русское  войско  до  Петра  Вел1каго  (Истор1а  Петра  Ве 
IX,  стр.  173—189).  Бпх.  ОевсЫсЬСе  Лег  &11еп  ги8в1асЬе11  иеегев-Е!ог| 
ЪеИеа  Ьи  211  Леп  топ  Ре(ег  ((еш  Стоааеп  ^ешасЬ^еп  Тегап^епш^о.  ] 
лев1е,  кь  сошл^жао,  слншкомъ   мало  обратившее  на  себя  внвна1!1е;  авто 

Великонъ.  Ч,  11.  Артикулъ  воввсшй.  Вввускъ  2-й.  С.-Пб.  1866.  (Спс 
СЕТса  „Разд^1ъ  иервый;  переюдъ  Росс1и  кь  регулярной  аршв",  глава  Е 
войскъ  въ  XVI  в  ХУП  стол*т1яяъ,  до  преобразовав  1й  Петра  Великаго", 
подробв&я  библ]огра1}|1л,  стр.  4—19.  Къ  сожадФшю,  авторъ,  знавош1Й  С1 
№>соо1ьзоввлся  нсточннкамн,  даже  печатвшв;  достаточно  сказать,  «то  ва 
раэрлдная  кавгв,— которвмв  очевь  хорошо  уж^лъ  воспользоваться  Брвш 
арши  звавгь  только  взк  Брнкса  и  передаетъ  его  цвтаты  ва  ВйсЬег  4. 
в  самое  ваэвав1е  всточвика  „квиги  разряда".  Рукопвсныхъ  источвиш» 
врекя  нельзя  писать  о  „бытЪ  русскихь  войскъ  въ  XVI  и  ХУП  вЪках1 
аздаввое  сочнвев1е  автора,— П.  О.  БобровсюЙ  вовсе  не  употреблаетъ  м 
*)  Чтоби  показать  р8спред*лен1е  полковъ  по  городамъ  в  «всленв! 
ведемъ  в^скольво  прим^ровъ  (Разр.  кн.  I,  1051 — 10435;  1171 — 1181',  II, 


^  — 

вымъ  колачествоиъ  украг 
1ЫЛЙ  въ  другоиъ  1|1Ы:гЬ  (ка 
I — 5,000  ');  если  опасное 
г.,  лрюя  НОГЛ&  быть  удвоев 
елось  сравнительно  дешево 
Ебы  и  аосылка",  не  было 
битью.  .Городовынъ  д'Ътен 

1уты,    ЕОЛИ   службы  НбТЪ,  В 

хв1)  подтверадаютъ  это  т 
вш1в  жалованье  'на  1576  п 
[;ющ1Й  И77  г.  Въ  Рааря^ 
ив  до  1681  г."  ').  Мы-  ана 
)  г.:  украинные  и  в&нос 
■анье  8а  три  года,  причем 
:твительно  служили  въ  » 
■ввонахъ  жалованья  не  т 
1Л0  10,000  ч.,  то-есть,  как1 
цая  сукна  выданнаго  В1г 
ъ  на  каждаго   среднимъ   < 

арскихъ,  нреинущественно 
Шую   („городовую")  служб 


дворлнъ    ваоаен] 


1.696 

2.238 

— 

1.186 

1.900 

— 

1.812 

1.876 

— 

1.438 

2.030 

— 

1.144 

1.231 

_ 

607 

904 

_ 

- 

1.976 

- 

10,351 

16.980 

16,66 

1  (В»,  осйоваши 

разряднви  внип 

грвбаыенн  (без 

людей] 

,  и.  П,  .^  365)  вяобрахаегь  укр) 
ыой  в  л1вой  Р7ЕВ,  в  яс^  полки  I 
(чно«  число  арши— 5,000.  Следов 
нлу  ВТОГО  трудно  повФрить  С8вд1т 
X)  на  южной  гранлд'Ь. 
К);  Акты  Мое  ко  век.  Государстяв, 

ов.  стола  1648—1649  г.,  стр.  428 
ногу— 9.803—180,700.  Бол'бе  под 
1хъ  в  кормовнхъ,   СИ.   у  Брикса, 


—  35  — 

нась  на  сНЬвер'Ь  часть  аосадскаго  васвлен1я,  вооруженная  лукаыи, 
пищалями,  а  на  югФ  инородцы,  иобвлнэовавшйеся,  всрочеиъ,  тольео 
нужды.  ТаЕъ  какъ  содврван1е  втихъ  частев  аршв  ничего  не  стояло 
'ву  въ  обычное  время,  то  нанъ  и  н^Ьть  надобности  останавливаться 
дробнее.  За1г6тинъ  только,  что  общая  сунна  состоявшихъ  на  службе 
Х^тей  боярсвнхъ  была  въ  3  —  5  р&въ  болФв  числа  получавшихъ  ха- 
>Еъ  въ  1631  г.  получили  жалованье  5,364  чел.,  а  всего  числилось  на 
)00;  въ  1625  г.  вронФ  10,90^  служввшвхъ  полвовую  службу  и,  сжЬ- 

внФвпгахъ  право  на  жалованье,  числилось  19,786  служившвхъ  го- 
ржбу  '). 

ап^ля  п-Ьхота  была,  по  отвошеВ1ю  къ  содержан1ю,  въ  другонъ  воло- 
кли дворянская  ковавца;  жалованье  ей  платилось  „енвл^Ьть".  По  со- 
юцы  распадались,  какъ  и  дворянство,  на  носковсквхъ  и  городовыхъ. 

иоСЕОВСквхъ  стр&1ьцовъ  ДЛЯ  вачала  стол1)т1я  Бривсъ  высчвтываетъ 
.  Жаловавье  носвовскаго  стр-бльца  было  несколько  выше  городового, 
'У,  сл^ЁдователЬно  содерхаше  носковакихъ  стр^Ьльцовъ  обходилось 
-  46,600  руб.  Что  касается  городовыхъ  стр-1!ЛЬЦ0въ,  число  яхъ  опять 
лЪдать  нзъ  года  въ  годъ  по  раврядаынъ  кнвгаыъ;  ва  1635  —  1636  г. 

Шш1е  Коввые       Всего  П^ппе  Ковные  Всего 

1 7.903  2.636  20.539  1631.  20.866  2.686  23.462 

18.008  2.636  20.644  1632.  21.399  2.648  23.947 

18.481  2.736  21.217  1633.  20.669  2.586  23.256 

19.857  2.617  22.474  1634.  22.972  2.697  25.669 

21.002  2.649  23.661         1636.  |кф>о..  20.421  2.604  23.025^ 

20.947  2.669  23.616  (по««с™.  3.006  322  3.328/ ^^-^^^ 

видвиъ,  число  городовыхъ  стр^ьцовъ  недленао,  во  постоянно  уве< 
Содержав1е   (п'Ьшаго)   стрельца    стоило  за  это  врена  4 — 3  руб.  ^); 

во,   ежегодный    расходъ    вв  20 — 36  тыс.  стр-Ьльцовъ  быль  60.000 — 

рлеВ. 

одвнъ  къ  расходу  на  штвбъ  в  гвардаю — дунные  и  носвовск1в  чины. 

оклады  8Т0Й  части  арн1и,   но  очень  не  полнону,  впроченъ,  списку, 

ющ1е  '■): 
8.900  стольники  [115].    .    .    .    6.864 

выст1е  нридворн.  чины,  стрянч1е  [53].     ....     1.109 

>ряве  и  дьяви  [14]    .     .    2.170  дворяне  носковск{в  [295].     7.085 

итого  дунвые.  11.070  итого.    .  15.01>8 


Всего  26.128  [391  чел.]. 


')  Временяикъ  О.  И.  и  Др.  Р-  IV,  оЛтанЙ  списовъ  139  года.  Впт.  ВеНаве  2,  ра^.  572—5, 
')  Вг'1Х,  2Б2:  7,687  челов.;    о  жаловааь*    Н1ъ  №14.    487—478.    Мархертгь,   однако,    счвтаетъ 
ь  10,000. 

*)  По  втогамъ  таблицы,  состаменвой  Е^тхсомъ.  ВеИаае  4,  р.  580—581. 

•)  Впх,  489—490;  Руссе.  Ист.  Бибд.  ,\,  431. 

')  Летн  Мосеов.  Государства  I,  .'ё  106;  подсчвтавн  тол.ео  обозыачеввве  въ  докумевт!  овдадн. 
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Но  списокъ  1616  г.,  во-первыхъ,  не  полонъ,  потому  что  въ  неиъ  в'ётъ  жиль- 
цовъ;  во-вторыхъ,  относительно  многихъ  лицъ  онъ  вовсе  не  покавываетъ  окла- 
довъ,  и,  наковецъ,  вообще  перечисляетъ  очень  незначительное  количество  лицъ. 
По  списку  1631  г.  было,  наприи'&ръу  бояръ  14,  окольничихъ  и  т.  д.  13;  но  за- 
то стольвиковъ  730,  стряпчихъ  105,  дворннъ  московскихъ  883  и  жильцовъ  790; 
всего  2.535,  то-есть,  въ  6  слишкомъ  разъ  больше,  ч'Ьиъ  въ  списк^^  1616  г.  Воз- 
вышая (и  уменьшая)  пропорщонально  оклады  и  1финимая  расходъ  на  жиль- 
цовъ равнымъ  расходу  на  дворянъ  московскихъ,  мы  получимъ  окладъ  на 
2.500  чел.  =  около  100.000  р.  Но  насколько  этотъ  окладъ  д'Ьйствительно  уплг- 
чивался,  сказать  чрезвычайно  трудно  въ  виду  того,  что  московсюе  чины  полу- 
чали жалованье,  какъ  и  городовое  дворянство,  весьма  не  регулярно.  Поэтому  В1> 
дальн'Ьйшихъ  раэсчетахъ  мы  не  будемъ  принимать  ихъ  въ  соображен1е. 

Безъ  нихъ  расходъ  на  арм1ю  начала  ХУН  в'бка  представляется  въ  сл^Ь* 
дующемъ  вид'Ё: 

дворяне  городовые  и  д'Ьти  боярсше  ок.  30.000  чел.        ок.  130.000  руб.  ^) 
стр'Ьдьцы  московскхе  и  городовые  .  ок.  30.000     „  ок.  145.000     ^ 

всего  .     .  ок.  60,000  чел.  ^)    ок.  275.000  руб. 

Мы  принимали  зд'Ьсь  максимальный  цифры,  чтобъ  получить  наибольш1й  рас- 
ходъ правительства  на  войско  въ  начале  стол'Ьт1я.  Дал'бе  будетъ  ясна  ц&ль 
этого. 

Первая  серьезная  война  ХУД  в1Ёка— Смоленск1й  походъ  Шеина — нанесла 
и  первый  ударъ  этой,  сохранившейся  въ  главныхъ  чертахъ  отъ  XVI  стол^Ьт1я, 
систем'Ь.  Во  время  этой  войны  впервые  употреблена  была  въ  д'бло  конница  инозем- 
наго  строя  (рейтары);  въ  этомъ  же  поход'6  д'Ёйствовала  и  первая  русская  п'бхота, 
устроенная  по  образцу  нанятыхъ  иностранныхъ  солдатскихъ  полковъ  ^).  На  одну 
эту  иностранную  новинку  вышло  въ  годъ  и  два  м^Ьсяца  „Смоленской  службы" — 
430.000  руб.  жалованья.  Мы  увидимъ  (§  5),  какъ  правительство  достало  эти 
деньги;  но  такая  крупная  прибавка  расхода  не  остановила  начатой  реформы, 
и,  въ  сл1Ёдующее  за  Смоленской  неудачей  время,  правительство  усиленно  вер- 
буетъ  добровольцевъ  и  прибираетъ  служилыхъ  людей  въ  новыя  части  войскъ  ^). 
Первыми  переходятъ  въ  ряды  новой  конницы — гЬ  же  д'Ьти  боярскхе  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  первымъ  ударомъ — дворянской  конниц'ё  наносится 
и  другой,  не  мен'Ье  серьезный:  она  оказывается  не  нужной  въ  собственной  своей 
области,  въ  главной  сфер'б  своихъ  д'ЬйствШ  —  въ  „полковой^   служб'6.  Именно,. 


^)  Эта  цифра  скор^^е  высока,  ч'Ьмъ  низка;  шы  знаемъ,  что  это — жалованье  10.000  чел.,  а  бы- 
вали годы,  когда  получали  жалованье  только  около  5.000  ч. 

*)  Общее  количество  войска,  включая  инородцевъ  и  друг1е  разряды,  равнялось  приблизительна 
90.000:  въ  1625  г.— общая  сумма  была  96.419;  въ  1631—85.058  (ВпХу  ВеИ.  2  и  3,  и  Временникь^ 
1У);  ср.  так^е  Впх,  320. 

')  ВггХу  284,  287 — 291.  См.  ниже  таблицу  составныхъ  частей  войска  подъ  Смоленскомъ. 

*)  Указы  о  наборахъ  въ  драгунскую  и  солдатскую  службу  см.  Р.  Ист.  Библ.  X,  стр.  161 — 162: 
6-го  марта  1639;  163—164:  9-го  марта;  177— 179:^8-го  апр-Ьля;  180—181:    22-го   апреля;    272—278 
1641  г.  20-го  аир-Ьля  и  др. 

*)  См.,  кром*  предыд.  прнм4чаи1я,  Акты  Моск.  Госуд.  I,  №  398;  Разр.  кн,  II,  397. 
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всл'Ькъ  8а  окончавгенъ  войны  правительство  переходить  довольно  вруто  къ  новой 
сиотеиФ  обороны  южной  границы.  Уже  съ  1636  г.,  ви-ЬстФ  съ' езсегодныыъ  вы- 
ставлвн!емъ  обсервлшонваго  укравнсваго  корпуса,  оио  приступаеть  къ  устрой- 
ству на  ЮГ&  новой  уЕрФпленноЙ  черты  и  егь  васеленш  ея  служвлынъ  населе* 
шенъ  ').  Въ  1637  г.  еше  стоять  на  окраяв'Ё,  какъ  и  прежде,  большой  полеъ 
на  Тул^,  передовой  на  Д'Ьдидов^^,  сторожевой  на  КрапиввЪ  и  т.  д.;  но  уже  съ 
слФдующаго  года  наблюдаекъ  важный  иэ11'Ёнен1я.  Воеводы  назвачаготся  „по 
н'бстаиъ,  а  ве  по  полкаиъ",  в  Ьсб  строго  нодчЕняются  одному  Тульскому  вое- 
воде °).  Одновременно  съ  этимъ  полковые  воеводы  и  на8ван1Я  полковъ  пере- 
стаютъ  упоминаться  ^);  зато  подъ  рубрикой  „по  у^^Р^^внынь  городоиъ'  начи- 
наютъ  ежегодно  перечисляться  города  новой  увр'Ьплвнвой  черты  *)  и  точво  такъ 
же  регулярно  указываются  воеводы  „у  засФкъ"  (подвовленвыхъ  ТульсЕихъ  а  Ка- 
лужскихъ).  Полковая  'служба  не  исчезаетъ,  правда,  сразу:  во  второй  половин1^ 
1640-хъ  годовъ  упоминаются  опять  „полковые  воеводы",  во  совсЪмъ  на  вепри- 
вычныхъ  нЪстахъ,  куда  овв  не  всегда  доходятъ  во-врена  вли  лаже  и  вовсе  не 
орвходять:  въ  Б'блгородЪ  (большой  полЕъ),  на  Карпов']^  (илв  Яблонов-Ь  —  пере-, 
довой),  на  Яблонов*  (или  Оскол-Ь— сторожевой)  *).  Приходится  уступить  старой 
привычке,  —  или  свл^  вещей,  такъ  какъ  заыосковнынъ  дворянамъ,  конечно, 
трудно  путешествовать  ежегодно  на  далекую  теперь  окраину:  —  вел1Ёно  стоять 
„по  М'^Ёстанъ  по  городамъ,  въ  которыхъ  городахъ  прежде  сего  стояли  по  ва- 
сЬк^":  на  Тул-Ь,  Рязави,  Крапивн'Ь,  ВеневФ  °).  Такъ  полковая  служба  не  сиогла 
приспособиться  къ  новымъ  услов1ямъ  обороны  и  должна  была  прекрататься  сана 
собой,  какъ  скоро  ея  и^сто  въ  охран-Ё  юга  заменило  1гЪствав  ос1Бдлов  служилое 
сослов1е.  Во  всей  своей  архаической  обстановк'Ь  „государева  похода"  полковая 
служба  выступнетъ  только  еще  раэъ  въ  1654 — 1655  г.,  при  личноиъ  отправлевш 
царя  АлексЬя  подъ  Сиоленскъ,  и  посл-Ь  того  болЪе  не  упонинается  '). 

Зная  теперь  обпця  тенденЦ1и  т&хъ  изк^евШ,  которыиъ  вачалъ  подвер- 
гаться стариввый  составь  ари1и  аосжЬ  Сиоленскаго  похода,  мы  не  будемъ  по- 
дробно сл^&дить  ва  фактической  истор1ей  этихъ  и8М'Ьнен1й  и  предяожииъ  сравни- 
тельную таблицу  состояшя  арм1и  въ  четыре  ноиевта:  во  время  Снолеаскаго 
похода  1652  г.,  во  время  похода  противъ  Брюховецкаго  и  Дорошенка  1668 — 
1669  г.,  въ  1679  г.,  оосл^Ь  второго  Чигирвнсквго  похода  в,  ваковецъ,  въ  по- 
сл'Ъднгй  годъ  парствовав1я  Оеодора  Алексеевича  въ  1681  году  ^): 


^)  Кг  со»»л'Ьв1ю,  ывъ  разъ  вт.  томъ  ке  ]636  г.,  мояетъ  быть,  не  беаъ  свлзв  къ  атой  перем*- 
воЯ  въ  с8сте1гЬ  обораяы,  прекращается  и  праввльвое  сосгавлепе  разрядншъ  ввегь,  такъ  1то  жя 
лвшаежсл  этого  первостеиевнаго  источвижя  для  истор1в  волковоВ  слухбн.  Въ  блихайшЕе  года  зам!' 
яяють  его  отчасти  „записнвл  кввги"  (Р.  И.  Бвбл.  X),  а  эагЬмъ  отрнвочвыя,  во  т^мъ  ве  иен^е  вах- 
выя  св!д!в1я  даютъ  такъ  ваэываенне  „Дворцовые  разряды". 

^)  Дворп.  разр.  II,  530—633;  554,  568,  624-626. 

')  1Ь.  600,  604,  673,  680,  701—702,  734—735,  762—753;   Р.  И.  Бибд.  X,  113,  190—191. 

*)  Дв.  разр.  II,  585-686,  637—638,  660—661,  737—738. 

^)  „И-  по  той  роспвсн  бояре  и  воеводн  по  т^иъ  городаиъ  ве  столдв,  для  того,  тго  т4  городи 
удад^дв,  а  стояли  по  ввнмъ  городамъ"  {ва  Лвввахъ,  Курске)  в  ('•льц'Ь).  Дв.  раэр.  III,  27 — 28,  8Б — 36, 
47—48. 

")  1Ыа.  111,  29. 

')  Дворц.  раэр.  Ш,  стр.  411—412,  419 — 120. 

^)   Воксю  подъ  Сиолеискоиъ  по  таблиц!    Брыкса,   согтввденвой  ва  о 
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1632    1668—1669    1679  1681 

у —          2.918         4.374  6.38& 

боярск1е.    .     .     .     11.187       16.414        4.926  9.712 

ней  в  драгуны   .      2.700      30.428  ')  45.288  29.844 

I 1.892         6.497       14.141  14.991 

1.112       19.791        18.434       22.060 

14.331         4.600       23.539       59.203 

;ка 1.748      41.001  М     2-376       21.830  => 

итого  .  .  32.970  111.649  113.078  164.02Б 
[Орую  случайность  соаоставленныхъ  ад^сь  цвфръ,  вадъ 
сколько  ввтересвыхъ  ваблюдев1й.'  Первое,  на  что  сл'Ь- 
3,  это — убыль  дворанъ  и  д'Ьтей  боярсквхъ  къ  концу  в'Ька. 
яаются  въ  течев1е  всего  этого  врененв  приблввительно 
второй  ыы  ихъ  привыкли  встр'Кчать  въ  началЪ  в^ва. 
ж  22.060  овначаетъ  16  по.1ковъ  Московскихъ  стр1^ь- 
въ  „росписв"  вовсе  не  названы;  во  изъ  друтихъ  источ- 
1ЯСЯ0  □осл'Ьднвхъ  остается  20 — 25  тысячъ  ").  Во  всякоиъ 
ля  части  ари1и,  главный  въ  начале  вфка  —  становятся 
;  ва  первое  же  мЪсто  выдвигаются  рейтары  в  солдаты. 
)  конницы,  новой  ко'вввцей  вноземнаго  строя  соотв'Ьт- 
ярой  полковой  органиващи  службы  къ  новой  террито- 
л.вервемся  въ  У  главФ;  зан-Ётинъ  зд'Ьсь  только,  что  въ 
[аинев'Ъе  состоятельвая  часть  старой.  Что  касается  новой 
А  набирается  главнынъ  обрааонъ  изъ  даточныхъ,  оосред- 
и  вольваго  вайна  на  вавЪстный  срокъ;  въ  мирное  время 
[ОМОЙ  ^).  Колебан1Я  цифръ  рейтаръ  и  саядатъ  въ  короткШ 
гг.  объяснявяся  тЬиъ,  что  по  указу  12-го  ноября  1680  г. 
,сть  рейтаръ,  стр-бльцовь  и  казаковъ  „писать  солдатами" 

г.  по  довумевту  Арх.  Ы.  Ин.  Д.,  ваоечжтаннону  у  Устрялова,  Ист. 
379  г.  по  таблш*  Ё^пмса,  состаы.  по  Раар.  кв.,  1192—1200.  Состояше 
керечвевоб  ратвымъ  дсдвмъ,  которые  въ  189  г.  росоасавн  въ  похкн 
напечатаввой  у  Иванова,  Описав1е  Разрядваго   архива,  прилох.,   стр. 

*  показана  и  часть  солдатъ. 

реженьд— 'развыхъ  рвтныхъ  людей  38.534;  и  Смолевскйб  пот— 2.467. 
зряд! — людей  за  Московсеихи  чинами  11.830  и  даточныхъ  коаавхъ 
ь  счетъ  50.000  „черхасъ  гетнавскаго  полку",  [(азака  в  чержаск, вообще 

стрЬдьцовъ  показано  въ  1681  г.  в  въ  А.  А.  Э.  IV,  ;1ё  250. 

скаго  набора  XVII  в.  си.  Арх.  «.  ин.  д.,  по  Устюгу  кн.  К  136;  въ. 
„вместо  отпускннхъ  300  ч.  солдатовъ  то  же  чнио  саинхъ  дучшвхъ 
ней  отъ  петерыхъ  по  2  ч.,  а  отъ  3-хъ  по  1  ч.".  Сд^дуетъ  ннеаной 
— отиЬтка:  „въ  солдатскув  сдукбу  годевъ,  потому  что  онъ  взять  от* 
1тпертой  ч.  в  хввотомъ  овн  прохнточвы  н  ва  службу  в.  г.  водвлтъса 
1ата  платить  (и  служба  служить)  беэъ  вето  будетъ  кону";  или:  „взять 
прохиточиа  и  деревня  у  в  ихъ  своя  ^гь..„  а  будетъ  нанять  похочеть 


1^  '^ ".     *"  . 
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и  „служить  имъ  солдатскую  службу **  ^).  Бели  зам^Бтимъ,  что  число  рейтаръ 
уненьшилось  на  15Мз  т.  и  что  городовые  стр'Ьльцы  (ок.  25  тыс.  вовсе  не  пока- 
заны въ  1681  году,  то  вайдеиъ  вполв'Ь  в'Ьроятнымъ,  что  именно  перечислен1емъ 
тФхъ  и  другихъ  въ  рубрику  солдатъ  и  объясняется  увеличевхе  цифры  посл']Ьд- 
яихъ  на  35^2  тыс.  Что  касается  обтдихъ  итоговъ  арши,  нужно  помнить,  что 
первый  три  цифры  укавываютъ  1'олько  часть  арм1И,  находившуюся  въ  поход'Ё, 
и  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  посл1;дней.  Но  сравнивая  съ  нею  полное 
количество  войска  въ  1625 — 1631  г.  (90  т.),  найдемъ  увеличеше  въ  1,82  раза, 
а  прибавляя  къ  цвфр'Ь  1681  г.  до  100.000  иррегулярныхъ  войскъ  (по  Бриксу),— 
почти    въ  три  раза  сравнительно  съ  первой  половиной  стол'Ьт1Я. 

Во  что  же  обходилась  правительству  арм1я  въ  своемъ  новомъ  состав^Ь? 
Сд1Блать  непосредственный  разсчетъ,  на  ооноваи1и  среднихъ  окладовъ  жалованья 
и  средняго  количества  разныхъ  видовъ  служилыхъ  людей,  было  бы  не  трудно; 
но  мы  знаемъ,  что  новая  конница,  состоявшая  изъ  старыхъ  дворянскихъ  вле- 
ментовъ,  уиасл^Ьдовала  отъ  старой  и  ту  черту,  что  не  получала  постояннаго  жа* 
лованья;  новая  п'Ьхота  также  распускалась  въ  мирное  время  по  домамъ,  такъ 
что  въ  обыкновенное  время  существовали  только  кадры  арм1и,  представлявшгеся 
своими  „начальными  людьми  **.  Въ  виду  этого,  д^Ьйствительный  расходъ  наарм1ю 
конца  ХУН  в.  приходится  оаред'Ьлять  другими  путями.  Приведемъ  прежде  всего 
офищальный  разсчетъ,  сд'Ьланный  передъ  самымъ  Крымсквш»  походомъ.  Пра- 
вительство расчитывало,  что  въ  поход'Ь  этомъ  „быть  доведетца:  копейщикамъ  и 
рейтарамъ — ^двадцати  тысячамъ  челов'Ькамъ;  солдатамъ  и  стр'Ьльцамъ — сорока  ты- 
сячамъ  челов'Ёкамъ*'.  Зат;Ьмъ,  полагая  „рейтаромъ  по  20  р.  челов'Ьку,  итого 
400.000  р.,  а  буде  по  15  р.  итого  300.000  р.;  солдатамъ  и  стр'Ьльцамъ  по  б  руб. 
челов'Ьку,  итого  200.000,  а  буде  по  4  рубля,  итого  160.000  руб.*^  и  накидывая 
100.000  р.  на  „начальныхъ  людей",  правительство  получило  общую  сумму  раз- 
счета— 700.000— 560.000  р.  Сравнивая  цифры,  положенный  въ  основянге  расчета, 
съ  нашими  цифрами  войскъ,  нельзя  не  признать  этотъ  разсчетъ  не  полнымъ. 
Прежде  всего,  принимается  въ  разсчетъ,  очевидно,  только  та  часть  стр'Ьльцовъ, 
которая  пойдетъ  въ  походъ;  московскхе  стр&Еьцы,  которые  въ  то  время  въ  ко- 
личеств'Ь  20.000  получали  жалованья  107.227  рублей,  въ  9тотъ  разсчетъ  не  при- 
няты; следовательно,  присоединяя  ихъ,  уже  подучаемъ  цифру  расхода  807.000 — 
667.000  р.  Д'Ьйствительный  расходъ  на  войско  въ  1680  г.  (см.  §  7)  оказывается 
близкимъ  къ  меньшей  изъ  этихъ  цифръ,  конечно,  при  иномъ  распред'Ьленш  на 
разный  части  войскъ.  Но  остановимся  на  этой  цифр^Ё,  которая  во  всякомъ  слу- 
ЧдЛ  не  преувеличиваетъ  дМствительные  расходы  и  разсчитаня  на  количество 
войска,  значительно  меньшее,  ч'кмъ  обычный  мирный  составь  второй  половины 
ХУ11  вЬке^.  Если  мы  сравнимъ  эту  минимальную  цифру  съ  максимальной,  при- 
нятой нами  для  расходовъ  первой  трети    стол'ЁТ1Я   (275.000),    то  получимъ  вы- 


есть члмъу  а  прежде  сего  съ  нихъ  въ  солдаты  не  взято ^;  иногда  припнсь:  „вм1сто  его  пошелъ 
наеищикъ  КК'^.  Ср.  въ  кн.  №  109  случаи  вольнаго  найма:  ^нанятъ  въ  доточнне  КК,  дано  еку 
найму  по  поручной  записи  25—27  р/.  Ср.  порлдныя  въ  А.  Ю.  №.^  206,  207.  Отпуски  домой  см. 
въ  кн.  №  109:  ^въ  сент.  177  г.  отпущены  на  Устюгъ  старые  солдаты  полка  Н.  Баумана  „до  нашего 
в.  г.  указу,  а  впредъ  объ  нихъ  будетъ  указъ,  и  они  бъ  на  нашу  в.  г.  службу  были  готовы*^.  1  янв» 
178  г.  ихъ  действительно  требуютъ  назадъ  къ  20  январю. 

*)  П.  С.  3.  >6  844;  см.  объ  этомъ  указ*  въ  гл.  V,  §  22. 
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исходъ  на  аршю  ал  стол-Ёт'1е  уведишлся  по  меньшей  иЪрФ  въ  г'/^ 
ке  аривять,  что  разсчетъ  въ  275  тысячъ  для  начала  вФка  аначи- 
^величевъ,  —  то  въ  а  или  4  рааа.  Сь  обыБНОвевныни  рессурсани 
1ЕЪ  ны  ихъ  внаенъ,  невогыогсно  было  бы  выдержать  такой  прв- 
арственнаго  постояннаго  расхода:  поневоле    приходилось  обратиться 

С1к1раиъ  на  военвыя  нужды:  къ  виыъ- теперь  и  переходвнъ,  сл-Ьдуя 
>  ра8суждев1в. 

остоянный  военный  расходъ  требовалъ  и  постоянвоб  военной 
ютону,  прежде  ч^иъ  равскатрввать  вЕСтренвыя  нужды  и  расходы 
становвнся  н^№колько  на  постоянной  впеввой  подати.  Тань  какъ 
тигельный  ежегодный  военный  расходъ  потребовался  на  жалованье 
льцаиъ,  то  естествевно,  что  такой  податью  стала  у  васъ  стрелецкая, 
взносъ  хл'1Ёбо1гь,  стр'Ьлецкая  подать  восходить  еще  къ,  XVI  в.;  но 
ого  хл-Ьба  на  регулярный  денежный  налогъ    устанавливается  только 

и  при  тоыъ  только  въ  ивв'Ьстныхъ  и1^ствостяхъ,  принадлежа- 
^донству  Новгородской  и  Устюжской  четвертей.  Первыя  свФд%в1я  о 

подати  въ  этвхъ  и1Ёстыостяхъ  относятся  къ  первынъ  годанъ  цар- 
[вхаила  веодоровича,  но  эти  св%дев1я  првдставляютъ  ее  еще  ве 
о  сформировавшеюся.  Уже  въ  первиыъ  извЪспя  о  вей,  относящемся 
одсвой  чети  (1615)  '),  стр^ецкая  подать  является  въ  определен- 
Ь,  именно  150  руб.  съ  сохи;  вапротивъ,  въ  то  же  время  въ  Устюж- 
(1616)  указывается  только  круглая  сумма,  которую  аредстоитъ  рвс- 
яа  сохи  ва  мФст^Ё  (по  распределению  должно  было  приходиться  ва 
)  ').  Въ  1630  году  окладъ  Новгородской  четверти  „для  крестьансЕ1я 
е  ввачительно  понижается  (до  90  р.)  ');  но  въ  городахъ  Устюжской 

все  еще  не  установилась,  какъ  можно  заключить  наъ  выражевШ, 
(ъ  ова  ваяначаетса  ва  1621  годъ:  „въ  выв'Ёшней  129  годъ 
о  государь  указалъ  и  бояре  приговорили:  Устюжской  чети  съ  горо- 
ыше,  стр.  65,  прим.  2-е)  собратв  ва  нынешней  129  г.  за  Московсие 
□асы  деньгами  для  даль'вяго  провозу  за  четверть  ржи  да  аа  четверть 
[1ть  по  рублю".   Опред'Ьлен1я  оклада   ва  соху   опять  н'Ътъ,   и  только 

можно  вывести,  что  на  соху  приходилось  100  юфтей  или  рублей  ^). 
1вблются  в  въ  сл'Бдующ1е  годы:  общая  сунна  платежа  и8н1Ьвяется 
.  н^тахъ  всл1Ьдств1е  взн'Ьнен1Я    количества  окладныхъ   единвцъ  по 


взано  сь  Чершвн  уплатить  „для  хапвяго  провозу — Д1Я  крестьяксв1е  легоста"  съ  8 
>ра  рубля  за  четь  (хл^ба),  всего  1200  р.  Д.  А.  Э.  Ш,  .4  72. 

\.  1616,  №  б:  „собрать  за  хлебные  запаси  на  1617  годъ  деньгапв  съ  городовъ,  воторве 
тюа.  четв:  съ  Устюга  В.,  Соли  Внчегодской,  Тотьмн,  Чарояды,  Устьанскихъ  волостей 
авонъ  и  казакоиъ  8.027  р.  32  адт.,...  прислат!!  въ  Жазачт  приказъ  еъ  И.  М.  Бут^рлнву". 
гь  съ  тородовъ  Новгородской  четверти  за  кошачьи  хлебные  запаси  для  крестьансие 
.вков,  съ  соха  по  90  рублей,  для  того,  что  съ  нкхъ  въ  ирошлыхъ  годахъ  отъ  1614 
девъгн  сверхъ  четвертныхъ  доходовъ".  По  Новгороду  кн.  .^  14  л.  538  об.  Туп  же 
тозерсЕа  показавъ  „протввъ  1619  г.  съ  сохн  по  150  р.".  Окладъ  въ  90  р.  остается  еъ 
а  СЛ*дуюЩ1е  годн  (1627—1629  г.:  по  Новгор.  кн.  .*&  16,  л.  1021,  1078,  1153  н  др.; 
.36). 

[аронд^  (отвос.  всей  Устюх.  четв.)  кы.  ^>ё  1,  л.  348.  Въ  Пр.  Д.  1671,  .'«Е^  595  омодъ 
предполагается  с)1дествовавшнм*  в  въ  Устюж.  четя,  нхевво  въ  Соли   Вычегодской    съ 
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новынъ  пвсцовымь  и  дозорвыкъ  квигамъ  1620  годовъ  '),  пока,  ваконецъ,  съ 
нхъ  окончав1б1гь  около  1630  г.,  окладъ  стр-Ёлецкой  подати  не  устанавливается 
окончательно,  одвнаковый  для  Новгородской  и  Устюжской  четверти.  Платятъ 
этотъ  денежный  окладъ  только  сл%дующ1е  города  съ  уЪздаки:  ваъ  городовъ 
Новгородской  четверге  —  Двина  (то-есть  Холиогоры  н  Архангельска ),  Бевроль, 
Чердьгаь  и  Периь  Великая,  Соль  Капская,  Кай-городокъ,  Вятка,  Вынь,  Карго- 
поль в  Турчасовъ,  Кольск1В  и  Пусховерскхй  острогв;  изъ  городовъ  Устюжской 
четверти — Устюгъ,  Соль  Вычегодская,  Тотьиа,  Чаронда  (иа  оз.  Воже),  Устьян- 
ск1я  волоств  (Онега);  съ  1649  г.  къ  нинъ  присоединяется  Вязьма;  въ  1654—1661  г. 
платить  за  хд^Ёбъ  деньгами  и  Вага,  относящаяся  къ  в'Ьдонству  Большаго  Дворца  '). 
Съ  1630  г.  оклады  а  платежи  стр^ецкяхъ  денегь  можно  уже  проследить  ваъ 
года  въ  годъ  по  приходнынъ  книгамъ  четей.  Приводвыъ  таблицу,  составленную 
яа  основания  атихъ  данныхъ,  свидетельствующую  объ  И8иенен1яхъ  стрФлеакаго 
оклада  съ  сохи  за  1630 — 1671  г.  (въ  рубляхъ): 


Съ 

Чарояды 

1630-1633 

95 

65 

1661 

„По   укнау  в.  п)с. 

№34 

96 

66 

носков,  стр^ьцонъ 

№35 

120 

80 

со  вс*1ъ   городовъ 

1636 

120 

80 

денегь    и  хлМа  ве 

4637 

240 

160 

сбираво". 

1638 

240 

[160] 

1662 

„Сбараво    хл-Ьбомъ 

1639 

120 

120 

съ    сохи    по    175 

1640 

"ио" 

четв.     ржи,     овса 

1641-1653 

168 

тожъ". 

1654—1660 

228 

1663-1671 

828  р.  31Е.  •). 

1619  г.  То  же  в  и)  Чаровд!,  кн.  ."й  2,  л.  445  н  слЬх.  Всего  съ  городовъ  Устюжской  чети  въ  1621  г. 
приходнюсь  заплатить   (по  100  р.  съ  сохи)  съ  38   сохь  и  249   внтей   стврыхъ  н  съ  5  сохъ    в  102 
ввтеб  новато  юзору— 4.963  р.  ОЁдовательно,  сборь  1617  т.  (8.028)=ок.  160  р.  Оба  овдада  (160  и  - 
100}  шпе  Повтор,  чети  (150  и  90). 

')  Въ  1623  г.  въ  Черлнни  (Новг.  ч.)  окладъ  аоннженъ  съ  200  р.  до  60  р.  съ  со1нва  осиовав1в 
того,  что  Чердынцы  „ш&тятъ  по  старому  иатежу,  в  ввовь  не  доэиравн"  (Л.  А.  •^.  Ш,  №  131); 
лосд^  „новаго  пвсьмв"  оравнтедьство  оставило  тотъ  же  окладъ;  во  такь  какъ  по  „вовону  онсьиу"  у 
нвхъ  оюаалось  ви1сто  8  сохъ — 12  слвшкокъ,  то,  ковечво,  общкл  днфра  платежа  повнсвлась.  Такинъ 
образонЪд'иы  ввдвмь,  кавъ  сбавка  оклада  ураввовЪшввалась  выгодвость»  для  правительства  новаго 
внсьна  и  дозора.  По  Новгороду,  кв.  .^  15,  л,  426. 

')  Тавнмъ  образом,  денеокная  стрелецкая  подать  ие  есть  сборъ  со  „всего  Московскаго  госу- 
дарства", кажъ  можно  бнло  бы  заключать  изъ  сообщения  Котоишхчна  (стр.  74,  нзд,  1869).  Въ 
1662  г.,  то-есть  кавъ  разъ  въ  то  вренв,  къ  которому  отвосятся  к  св'Ёд^II^а  Котошихява,  правитель- 
ство,  зан^вяя  девежннй  влатежъ  опять  хлкбаымъ  вь  ваэваввых'ь  городахъ,  говорить  прямо:  „ва 
170  г.  взятя  стрЪдедкой  хл^бъ  протввъ  замотовныхъ  и  украамныхь  городовъ"— не  деньгами,  а 
хл^боагц  а  аа  этв  дкЬ  категорш  делились  всё  города  Росс1в,  исключая  воморскШ  бассейвъ,  запатую 
границу  н  в^донотво  Рааряда  на  югЬ  (то-есть,  города  въ  чергЬ,  иа  чертЬ  н  за  чертой).  По  Новго- 
роду, кн.  л  67,  л.  139;  ср.  А.  И,  V,  №  38,  Только  въ  1672  г.  стр1лепкая  подать  распространяется 
л  в&  друпе  города  (см.  §  6);  до  этого  же  времени  сборъ  деньгами  за  стр^лецк^Й  хл^бь  съ  другнхъ 
местностей  сл^дуетъ  разсматривать,  кавъ  реэультатъ  спец1альваго  ра-1р1шен1н  (которое  вснк1в  разъ 
и  оговаривается)  для  удобства  плателыпиковъ.  Сюда  относятся  и  м^ств,  првведеввыя  А.  С.  Жаппо- 
Данхиевскимь  въ  его  таблице  стрЬлецкоб  подати  (стр.  534). 

>)  Источввкн:  По  Устюгу  кв.  Х-  16,  л.  414  (1630);  .'6  17,  л.  405  {1631>,  ^%  19,  ж.  444(1632); 
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шзведева  реформа  стр^лепкой  подати  в  взи11ан1е  ея  передано 
ецЕ1й  оривазъ;  къ  атоыу  ноиенту  иы  еще  вервеися  и  тогда 
гЁЙшую  историю.  Приведеввая  табли1;а  получить  свое  полное 
ри  дадьн^йшеиъ  взложен1И,  въ  которонъ  мы  постоянно  бу- 
щаться.  Но  и  теперь,  при  первоыъ  В8гдяд1&  на  нее,  нельвя 
аблюден1й.  Во-первыхъ,  иы  видинъ  постоянный  и  огромный 
}датв  и  вачинаеиъ  понимать,  почему  ввъ  сравнительно  не- 
,  з&аосившагося  даже  въ  первые  годы  въ  чвсло  „н^овлад- 
оиа  превратилась  въ  важнейшую  пряную  подать,  зан^Ьнив- 
Во-вторыхъ,  присматриваясь  къ  тому,  въ  кав^е  годы  увелв* 
я  подать,  мы  ваходямъ,  что  она  служить  очень  чувствв- 
знъ  правительственныхъ  затруднешй.  Впосд'%дств1В,  объясвввъ 
одаемыхъ  въ  таблиц-Ъ  изм'ЬЕен1й,  мы  получинъ  право  также 
лвцк1Й  окладъ  не  только  харяктервэуетъ  крвтическ1е  моменты 
КУП  в^на,  но  очень  ярко  и  наглядно  взображаетъ  намъ  и 
оств  этихъ  затруднен1Й  в  волвчественный  ростъ  нхъ  къ 
этонъ  отношен1В,  ваща  таблвца  мояетъ  служить  отлвчвымъ 
)  части  изслЪдован1Я,  къ  которой  мы  переходимъ, 
1йя  каждый  годъ  вновь  по  желаемому  правительствомъ  окладу, 
■овм'1&щала  выгоды  постояннаго  налога  и  экстренааго  сбора, 
тря  на  всю  свою  гибкость  в  растяжимость,  она  не  могла 
всЪхъ  зкстренвыхъ  нуждъ  в  8ан1Ёнвть  чрезвычайные  налоги, 
рь  къ  обзору  послЪднихъ,  заы^твнъ  прежде  всего,  что  на> 
свой  связи  съ  требован1яии  минуты,  чрезвычайные  на- 
гь  разсмотр'Ьны  иначе,  какъ  въ  хронологвческонъ  аорядв^Ь, 
авшими  вхъ  обстоятельствами  времени.  Зато,  разснотр^Ьн* 
1ъ,  они  одни  только  могутъ  дать  намъ  картину  жизни,  дви- 
заго  хоаяйства  XVII  в^ка;  поэтому  къ  оеречвслешю  вхъ 
зложеше  возникавшихъ  въ  разное  время  фвнансовыхъ  аа- 
[тыхъ  праввтельстноиъ  фивансовыхъ  м'Ёръ,'  который  по- 
самыя  осиовныя  черты  государствевваго  хозяйствеинаго 
|браженъ  вами  выше,  в  подготовили  то  состояв1е,  въ  кото- 
осударствеввое  хозяйство  Росс1и  ко  времени  Петра  Великаго 
■овину  стол'11Т1Я  вс%  зти  затруднительные  моменты  оти%- 
0  земскихъ  соборовъ;  у  иасъ,  какъ  и  ве8д1Ё,  сословные 
ЕВЫ    были     пр1учить    населенЗе    въ    чрезвычайному   воен- 


.'«  22  (1633);  по  Устюгу  вв.  №  22,  ж.  486  в  Новг.  №  22  (1634);  по  Устюгу 
.«  28,  л,  648  (1636);  »  36. 1.  428  (1637);  Пр.  Д.,  1648,  №  61  (1638);  Па 
(1639);  №  45,  л.  607  (1640);  №  51,  л.  429  (1641—1642);  №  65,  1.  508 
683  (1644);  по  Устюгу  кн.  .>ё  72,  л,  601  и  по  Новг.  №  31,  д.  892  (1645— 
86,  л.  426  (1647—1648);  М  91,  ж.  519  (1649);  »  71  (1650);  »  96,  л.  659 
сл*д.  (1652);  .■*  104,  х.  659  я  сл*1.  (1653);  №  111,  д.  760  (1654);  Пр.  Д., 
7);  По  Устюгу  кн.  Л  125,  л.  1096  и  сл*л.  (1658);  Пр.  Д.  1671,  .4  683 
)1  (В1с),  апрЪдв  18  а  1671,  №  583  (1661);  Бр.  Д.  1671  №  583  (1662)  н 
кн.  №  151  (1664);  Н  176  (1665);  ."ё  116  (1668—1669);  №  188  в  Пр.  Д. 
). 
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воы^  сбору.  Уже  первыя  н']^ропр1ят1я  избирательнаго  собора  1613  г.,  д-Ьй- 
ствовавшато^  Еакъ  иввЬство,  въ  томъ  же  состав'Ь  до  конца  1615  года,  был» 
финансоваго  свойства:  расаоряженхя  о  сборЪ  недоимокъ,  о  высилк^^  въ  Москву 
собранныхъ  въ  городахъ  денегъ,  о  добровольныхъ  зайиахъ  ^).  Этому  же  собору 
принадлеаштъ  и  навначеше  первага  чрезвычайнаго  военнаго  (^бора,  именно 
^пятой  деньги**  1614  и  1615  годовъ  %  Сохранился  ц^Ьлый  столбецъ  актовъ, 
относящихся  къ  сбору  этихъ  „пятыхъ  денегъ*';  подробности,  зд^^сь  заключаю- 
пцяся,  очень  хорошо  характеризуютъ  и  финансовую  неопытность  правительст'в!^ 
при  первомъ  вкстренномъ  сбор'Ь  и  тЬ  затруднешя,  которыя  встр1^тило  взвманхе 
неаривычнаго  налога  среди  плательщвковъ  ').  Прежде  всего,  зд'Ьсь  находимъ 
передачу  самаго  текста  приговора  1614  года;  текстъ  этотъ,  можетъ  быть,  помо- 
асетъ  р-^шить  вопросъ  о  томъ,  какъ  смотр'Ьло  на  новый  налогъ  само  правитель* 
ство  и  хот^Ьло  ли  оно  взять  пятую  деньгу  съ  дохода^  или  же  съ  имуще- 
ства *).  Въ  приговор']^  постановлен')  ^сбирати  на  ратные  люди  [отъ  избытковъ  по 


>)  А.  А.  Э.  III,  ]й№  3— б. 

')  Обнкйовенио  полагаютъ,  что  пятая  деньга  была  назначена  въ  1615  я  1616  годахъ,  тавъ 
что  поел%дн1й  сборъ  бы1ъ  назначенъ  ухе  иовымъ  состйвомъ  собора  (Заюскинъ.  Ист.  права  М.  госу- 
дарства; Латкинъ.  Земсше  соборы,  стр.  156).  Но  несомненно  даже  изъ  печатннхъ  актовь,  что 
первыб  разъ  пятая  деньга  назначена  въ  1614  году;  на  нее  ссылается  указъ  о  5-й  девьг-]Ь  1615  г. 
(А.  А.  Э.  III,  >&  70):  „указали  мы  собратэ  ратнымъ  людемъ  на  жалованье  .  .  .  противб  сбору 
122  «.  пятую  деньгу".  Къ  этому  же  сбору  1614  г.  относится,  очевидно,  и  А.  А.  Э.  III,  .^  45.  Доку- 
менты же,  на  которыхъ.  основываютъ  пазначеше  пятой  деньга  въ  1616  г.,  по  нашему  мн^шю,  говорлтъ 
о  пятой  деньги  1615  г.  (А.  А.  Э.  Ш,  №№  79 — 81);  именно,  главное  ихъ  содержав1е,  требование  бъ 
Строгановынъ,  какъ  намъ  кажется,  относится  къ  прошедшему,  а  не  къ  текущему  году.  Еще  въ  161В  г. 
Строгановы  получили  дв4  грамоты,  одну  отъ  царя,  другую  отъ  собора  (А.  А.  Э.  III,  №№  3  и  4) 
съ  просьбой  о  денежной  помощи;  по  этой  просьб-Ь  добровольно  они  дали  только  3.000.  Посл^  того 
соборъ  р'Ьшилъ  собрать  пятую  деньгу,  и  Строгановымъ  пришлось  доплатить  къ  8.000  еще  13.810  рублей^ 
(не  зваемъ,  по  какому  расчету,  такъ  какъ  окладчики  не  решались  облагать  Строгановыхъ).  Очевидно, 
этотъ  дополнительный  платежъ  относится  къ  тому  же  122  году,  на  который  назначена  первая  пятая 
деньга  (А.  А.  Э.  III,  ^  68).  ЗагЬмъ,  по  назиачеи1Ю  пятой  деньги  на  1615  годъ  съ  Строгановыхъ 
опять  следовало  подучить  ту  же  сумму — 16.810  р.;  объ  этомъ-то,  какъ  видно^  просроченномъ  платеже 
и  вапоминаютъ  имъ  грамоты  1616  г.  (^^&^%  79^-80).  „Всем{рный  приговоръ^,  на  который  тутъ 
делается  ссылка,  и  есть  именно  приговоръ  1615  года  (№  68),  а  не  какой-либо  новый  приговоръ. 
Такинъ  образомъ,  особаго  приговора  о  взяпи  пятой  деньги  въ  щретлй  разъ  на  1616  г.  мы  не 
зваемъ. 

»)  Прик.  Д.  1615,  №  5. 

^)  А  рпог!  трудно  допустить,  чтобы  пятая  деньга  была  поимущественнымъ  налогомъ:  во  всей 
истор1и  налоговъ  вельзя,  кажется,  вайти.  ни, одного  случая  обложен1я  имущества  20^ /^  съ  него,  да 
еще  два  года  подъ-рядъ,  то-есть  40Vо•  Даже  налогъ  свыше  17о  съ  имущества  (то-есть,  именно  около 
207о  с^  дохода)  считается  слишкомъ  тяжелымъ.  См.,  наприм'Ьръ,  А.  Жа^пвг.  Ршапг1№^188еп8с11а^^, 
III  8рес.8*еиег1еЬге  (1886—1889),  VI  В.1Кар.:  ЗкеиегвевсЫсЬее,  рр.  60,  67,  75,  76,83,  86,89,  141, 
169  1'окъ,  Налоги  и  государственные  долги  (русск.  пер.  Н,  Буте.  Шевъ.  1865):  „податная  система^ 
которая  беретъ  у  народа  бол-Ье  15%^свободнаго  дохода,  должва  быть  призвана  уже  слишкомъ 
тяжелою'*.  А  зд'&сь  идетъ  р^чь  только  объ  одномъ  изъ  налоговъ.  ЕурОг  считалъ  пятую  деньгу ~ пятой 
частью  дохода  (131 — 132)  Д,  Львовъ^  опровергая  русскаго  учеваго  М,  де  ^Г.,  отъ  котораго  РаНеи 
(Н!8101ге  с[е5  1тро(8  еЦ  II,  48)  получилъ  св'ЬдШяо  пятой  и  др.  деньгахъ,  находить,  что  „процентные 
сборы  скор'Ье  им'&ютъ  имущественный,  ч^мъ  подоходный  характеръ"  (Пром.  нал.,  159).  В.  Лебедевь 
выражается  неопред'Ьленво:  „въ  древней  Руси  сборы  5-й,  10-й  и  пр.  деньги  им^ли  значен1е  вм^ст^ 
съ  инущественвнмъ  и  подоходное*'  (Финансовое  право,  I,  вып.  2.  С.-Пб.  1882.  695).  Н.  Заюскинь 
хотя  и  находить,  что  „матер1альныя  жертвы...  1613 — 1619  г.  являются  почти  невероятными **,  гЬмъ 
не  мен^е  полагаетъ,  что  уплата  двухъ  пятыхъ  денегъ  „за  оба  раза  составила  пожертвоваше  въ  407(^ 


роныслу  на.  100  рублевъ,  съ  того 
ь  больше  илв  ыевьше  и  съ  того 
ьшей  1с*р*,  кто  можетъ  10  руб- 
1СЕИВ&Я,  по  рублю,  а  кто  меньше 
!аная  формула  „кто  иояетъ  на 
какъ  иы  полагаенъ,  о  ваимав1и 
.  дохода;  когда  же  это  вырааен1в 
оиысловъ",  нлв  „оть  взбытковъ 
\я,  что  вд'Ьсь  рааун'Ьвтся  виевво 
теаерь  оосиотринъ,  кнеъ  поняли 
1Ждаго  лица  вед'Ьво  было  выбрать 
платевса,  вносинаго  гЁыъ  духов- 
на которыхъ  на  этотъ  рааъ  воз- 
лога.  Ооред'Ълвть  д-Ьйствитвльный 
дво  для  плательщнковъ;  поэтоку 
);  они  просто  разложили  валогь 
яя  платвть  ияв  в1тр111т  разруб- 
ли  плательщики  ,были  въ  окладе 
[  алй  идеальная)  была  уже  слиш- 
одномъ  случае  „по  окладу  вдвое, 
Ь  л-Ъю  танъ,  гд'1Ё  игуиены.  удовле- 
ааприм^ръ,  на  Двин%.  Но  въ  дру- 
■  сборщикаыъ  черезчуръ  уже  лег- 
опред^ен'я  платежной  способности 
>зникала  борьба,  саныб  ярк1Й  ири- 
ъ  вбры"  окладу  выборвыхъ  людей, 
шоженнону  голов^Ь  ва  справкани 
но  кабаланъ"  и  ,на  сколько  руб> 
■Ъ  объявилось".  Воевода  справокъ 
:хъ  людей  животы  и  проныслы 
алъ:  „в«  вйлятъ  де  ив^  посвдск1е 
льно,  8еиск1е  старосты  съ  своей 
гаиоженааго  головы  танохенныл 
>ва  нагаъ;  посахевъ  шроиъ;  что 
и|*  '„легкаго  товару",  были  яа- 
повальвыиъ  обысконъ  посадск1е 
!".  Когда  сборщики  попробовали 
рить  нев-Ёжливо,  д^&л&  не  выслу- 
отняли  у  пихъ  арестовавнаго, — 
дей  не  давывать,  кто  до  чего  до- 
|ать".  Такинъ  обравоиъ,  ва  этотъ 


ГВ.1Н  пятую  деньгу  съ    йнущесты,  то 
0+16,810-1-40.000  или  Ц»+>/>+Ч..)  ц 
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;тБеаныв  коиисс&ры  оБавались  совершенно  безсильнымв  въ  борь№ 

и  аринуждевы  были,  въ  конц'Ё  концовъ,  удовольствоваться  сбо- 
гаго  имъ  оклада.  Въ  другвхъ  иЪстахъ  поб1Ёда  оказывалась  на 
1Еовъ:  инъ  удавалось  достать  таноженвыя  евигв,  а  тогда  подъ 
ра8у1гЬлась   5-я  часть  ц^Ьны   объявлееваго  таноженвынъ   чвнов- 

ваврии'Ьръ,  „Меаевцы  NN  и  NN1  торгу  вхъ  700  р.,  пятввныхъ 
>  140  р.";  влй  „КК — 523  р.:  ввять  104  р.  70  Еоп.".  На  сколько 
|аяхъ  обложен1е  было  тяжело,   видно  изъ  того,  что  послФдн1й  ку- 

40  рублей,  б'Ьхалъ  съ  женоВ  и  дЪтьии  въ  Пустооаеро.  Въ  Ка- 
лио  отказались  нлатить  съ  товаровъ.  Что  к'Ёстаии  окладчикн 
лвсь  аа  оценку  виущества,  видно  на  прныфр1Ь  Чердыни  и  Со- 

обдожеше  цровсходвло  по  оц1&нкФ  „пашевъ  и  сбнныхъ  вокосовъ, 
патья,  и  скота  всякаго — тгЬнаыв".  НоЧердывцы  в  Усолы^ы  тоже 
тить  и  подали  челобитную,  что  вгуыевъ  окладывалъ  вхъ  „не 
Ва  Холиогорахъ  окладчвки  оц'Ьнилв  н11иецв1е  дворы;  но  В'бнцы 
18аться  отъ  внущества,  обложенваго  5  -  б  деньгой:  „за  пятиву 
1Е0ТСЯ,  а  сааси  живутъ  на  аглинскоиъ  двор-Ь".  Пашенвые  люди 
вжали  обложен1ю:  вто  вызвало  новый  рядъ  столкновен1й:  сбор- 
:ь,  что  торговые  люди  воказывають  себя  пашвнныыи;  крестьяне  же 
о  каждый  ивъ  вихъ  торгуетъ  „понеиножку",  но  что  это  ве  д'ё- 
овынв.  Бывалв  к'Ёстаив  случав   и  вооруженваго  сопротивления. 

покааываютъ  валъ,  съ  одной  стороны,  какъ  необходииъ  былъ 
сваго  собора,  грамоту  котораго  сборщики  обыкновенно  прежде 
здъ  вс^Ьиъ  яародоиъ",  а  съ  другой  стороны,  какъ  атотъ  авторв- 
1СТЙ,  бьиъ  не  достаточевъ,  в  какъ  ыало  пятая  деньга  оправдывала 
1оступлен1е  ея  едва  превышало  доходъ  отъ  ежегодной  стр1&лвцк<>б 
ъ  еще  рааъ  доказывается  ея  неудача  ').  Практичесия  неудобства 
)бвнно  съ  пашеввыхъ  крестьяиъ,  Д'Ьйствительво  часто  заввиав- 
р'6  в  торговлею,  были  соаваны  уже  ко  времени  ея  вторичнаго 
18ъ  1615  года  уже  не  пытается  найти  вс^ъ  пдательщиковъ  съ 
'  рублей,  а  опредФляетъ  съ  у1&8довъ  круглую  цифру  120  рублей  съ 

')  Вотъ  паралешныя  цифры  стр'1лецЕяго  сбора  по  древв^Йшему  окладу  150  р.    съ    сохв    (и 
)  „ст«ронт  ОБладу"  безъ  првбавЕН  „аоваго  дозора")  ■  сбора  5-й  деньга: 


Стр*мчм. 

Пятая 
Д«яьга 

Стр^мци. 

Пятая 
дякьга 

Соль    Вычегодская 

.     1.191 

892 

Соль   Камская    .    . 

300 

1.242 

Тотьиа    .... 

.       325 

453 

Кевроль  и  Мезень  . 

627 

1.111 

.       408 
.     1.200 

412 
1.240 

Двина    

.      1.596 

2.973 

Чердынь.     .     .     . 

Цифры  стрЪдедЕОЙ  подати  вэатц  взъ  кн.  по  Чароид^,  .%  1,  л.  350,  351,   353;  по    Новгороду, 

К  14,  I.  294.  Въ  пйсдфдвеиъ  случа'Ё  (по  ДввнЪ)  сборъ  патоЙ  деньги  производился    „по   двй  деиьги 

разрубнаго  списка.   Большая  близость   стрЪлецвихъ   окладовъ  къ  пятинвшгь   заставляетъ 

-ь,  что  облокев1е  посл^дняыи  въ  данннкъ  м^стностахъ  иыеяво  н  производилось  по  окладу 

подати.  Любопытно,  что  сь  Дваны  (съ   соседними   хФствостани),  по   донесев!»   вгумена 

')рвнл]ева  монастыря,  зарав^е  „лел^во'  было  собрать  опред^енвую  сумму  пятвнвыхъ  девегь,  инеиво 

>  хеаьшей  м^р^  тысячъ  8  влн  7". 
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сохи,  а  сь  посадскяхъ,  не  участвовавшихъ  въ  пдатеяг}^,  —  пр  гривв^Ь  съ  двора. 
Бсди  припомнит»,  что  первоначальный  окдадъ  стр^ецкой  подати  быдъ  160 — 
160  рублей,  тоувидимъ,  что  и  само  правительство,  по'крайней  м^Ьр'Ь  съ  убздовъ 
не  расчитывало  получить  отъ  сбора  пятой  деньги  бол'Ье,  ч^иъ  отъ  стр'Ьлецкой 
подати. 

иослЪ  пятинныхъ  сборовъ  1614  и  1615  гг.  сборъ  пятой  деньги  въ  бли- 
жайш1е  годы  не  повторялся;  какъ  объясняло  несколько  позже  правительство, 
^государь  отставилъ"  его  „для  легкости"  гостей  и  торговыхъ  людей.  Однако  же, 
экстренные  денежные  рессурсы  были  необходимы:  по  современному  офищаль- 
ному  заявлешю,  „государевой  казны  Н'Ьтъ  нисколько;  кром^Ь  таможенныхъ  по- 
шяинъ  икабацквхъ  денегъ  государевымъ  деньгамъ  сбору  я^№гъ  (ср.  §  1)^;  а  „слу- 
жидыхъ  людей,  казаковъ  и  стр'бльцовъ  въ  городахъ  прибыло,  жалованье  имъ 
даютъ  ежегодно,  докуки  государю  и  ч(ВЛОбитье  отъ  служилыхъ  людей,  дворянъ 
я  д'Ьтей  боярскихъ  больш1я,  а  пожаловать  неч'&мъ"  ^).  При  втихъ-то  обстоятедь- 
ствахъ  на  ,,прибыдыхъ"  казаковъ  и  стр'Ьльцовъ  по  городамъ  вводилась  стр'Ь- 
лецкая  подать  ^).  Въ  это  же  время  встр'1&чаемся  съ  источникоиъ  дохода,  кото- 
рому принадлежитъ  большая  роль  въ  будущемъ,  именно  съ  порчей  монеты. 
Около  1620  года  введенъ  „новый  чеканъ",— какъ  видно  взъ  жалобы,  англичавъ, 
^передъ  прежнимъ  легче,  недов'бсу  въ  четвертую  долю";  рубль  новой  чеканки 
оказывается  вм^^сто  14  англ.  шиллинговъ  равнымъ  10  шилл.  ^). 

За^ючеше  мирныхъ  договоровъ  съ  Швещею  и  Польшей,  въ  связи  съ 
этой  денежной  операщей,  дало  возможность  государству  отдохнуть  отъ  чрезвы- 
чайныхъ  сборовъ  первыхъ  л^ть  царствован1Я  Михаила  веодоровича.  Въ  это 
именно  время,  какъ  мы  вид'Ьли,  правительство  им^Ьло  возможность  понизить  и 
ч^тр'Ьлецюй  окладъ  до  90  и  60  руб.,  причемъ  понижен1е  прямо  мотивировалось 
желан1емъ  облегчить  плате льщиковъ  посл^Ь  ч'резм'Ьрнаго  напряжен1Я  „прошлыхъ 
л'Ьтъ  отъ  1614  года".  Правительство  могло  теперь  заняться  систематическимъ 
азучен1емъ  рнзм'Ёровъ  разоренхя,  произведеннаго  смутнымъ  временемъ,  и  пред- 
оринять  бол'Ье  правильный  м'Ьры  для  финансовой  реорганизацш.  Общими  м1&ро* 
ар1ят1ями  по  финансовому  переустройству  и  занялся,  какъ  изв'ёстно,  соборъ 
1619  года  (3-я  сесс]'я);  по  почину  патр1арха  Филарета,  онъ  р'Ьшилъ  произвести 
новый  кадастръ:  составить  новыя  писцовыя  книги  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  разорешя 
м'Ьстностей  и  произвести  дозоръ  въ  раззоренныхъ;  затЁмъ,  собрать  св^Ьд'Ьшя  о 
приход'Ь,  расход«Ь  и  наличности  посту  плети  въ  городахъ  ^).  Распоряжете  это 
^ыло,  конечно,  только  обобщен1емъ  частныхъ  М'Ёръ,  предпринимавшихся  съ  са- 
маго  начала  царствован1я:  дозорный  книги  составлялись  уже  въ  1614 — 1616  го- 
дахъ;  ви^стЪ  съ  предпринятыми  теперь  обп^ими  работами  по  государству  он'Ь 
составили  къ  началу   1630-хъ  годовъ  полное  фискально-хозяйственное  описаше 


')  СолоеьевЪу  IX,  171  (3-е  изд). 

')  Для  иллюстращи  такого  ея  ироисхождеп1я  см.,  напрвм'Ьръ,  Доп.  къ  А.  П.  И,  17:  денежный 
я  хлебный  сборъ  въ  Б'Ьлооэер'Ь  (поздн'^е  не  платитъ  стрелецкой  подати  деньгами)  вознвкаетъ  одно- 
временно съ  прибранными  тамъ  же  вновь  300  стрельцами;  ср.  А.  Э.  Ш,  ^&  100. 

')  Соловьевь^  IX,  170  (изд.  3-е);  М.  Заблоцкгп.  О  ценностяхъ  въ  древней  Руси.  С.-Пб. 
1854,  стр.  89 — 91;  Д.  И,  Прозоровскги.  Монета  и  в^съ  въ  Росс1и  до  Еонца  ХУШ  стол*т1я.  С.-Пб. 
1866,  стр.  109. 

*)  Ивановъ,  Опис.  Разр.  арх.,  301—304. 
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государства,  ры'бвшее,  какъ  иы  уже  знаеыъ,  весьиа  важное  звачеа1е  въ  тАчен1е 
всего  XVII  в^ва:  ииевво,  во  вииъ  оарвд1Ёлены  были  размеры  „сошваго  письма', 
съ  Еоторыхъ  платвлась  значительная  часть  пряныхъ  налоговъ  до  конца  сто- 
л'Ьпя  (сн.  §  1). 

Эта  внутренняя  работа  не  прерывалась  во  все  продолжен{е  переиирнаго 
сроЕа:  МоСЕовсвое  государство  14  л^тъ  „аолнилось"  и  „приходило  въ  достоин- 
ство", и  люди  ва  это  „иногое  вреня  тишины  и  покоя",  но  выраженш  совре- 
меннаго  докунента,  въ  „живсггахъ  своихъ  поооливлиея  гораздо".  Вторая  поль- 
ская война  покончила  этотъ  проиежутокъ  отдыха  въ  народноиъ  ховяйств'!^  в 
начала  собой  второй  пер1одъ  финансоваго  яаоряхешз.  Мы  уже  знаеиъ  (§  3), 
что  эта  война  б№)ла  началоиъ  военной  реформы;  совершенной  новостью  была 
необходиноеть  содержать  во  врекя  войны  ц'Ьлый  корпусъ  инозенцевъ  в  войскъ 
инозвннаго  строя,  которынъ  приходилось  „давать  корновыя  деньги  пов-Ьсячно 
бевъ  переводу".  Сохранился  полный  соисокъ  жалованья,  посылавшагося  подъ 
Сноленскъ  '):  ивъ  этого  списка  видно,  что  за  годъ  л  два  ыФсяца  содержание 
инозеввыхъ  войскъ  стоило  430.606  р.  '),  тогда  какъ  дворянаыъ  и  д^^яиъ  бояр- 
скинь  уплачено  по  челобитьянъ  въ  Москве  всего  60.451  и  в.163  р.  даточнынъ, 
исполвявшинъ  службу  артиллер1йСЕой  прислуги.  Уже  въ  началФ  втого  (7141) 
года,  иненво  18-го  ноября  1632  года  состоялся  и  првговоръ  вевскаго  собора  о 
сбор-Ь  пятой  деньги,  вотивированный  какъ  большинъ  жалованьеиъ  ратныиъ 
людовъ,  такъ  и  ожидавшийся  новынъ  увеличев1еиъ  арН1и  („впередъ  безъ  при- 
быльный велик1я  рати...  не  разделаться")  ^).  Д'Ьйстввтельво,  въ  декабр-Ь  1633 
года  р-Ьшено  было  послать  Шевву  подъ  Сиоленскъ  всаоногатедьный  корпусъ 
кв.  Черкасскаго  и  Пожарскаго  *)  в  втону  корпусу  уплачено  еще  76.000  руб.  ^). 

Такимъ  обравомъ,  общ1Й  расходъ,  известный  ванъ,  доходвлъ  до  600.000  р., 
то-есть,  превосходилъ  больше  ч'Ьнъ  вдвое  обычный  (§  3)  военный  бюднсетъ  того 
вренени.  Естественно,  что  обычные  доходы  и  орвходъ  пятой  деньги  1633  года 
были  поглощены  этвнъ  расходоиъ;  между  гЪиъ,  война  продолжалась  и  прихо- 
дилось приб^Ьгать  къ  повторетю  экстреннаго  сбора:  2д-го  января  1634  года, 
когда  Шеивъ  уже  велъ  переговоры  о  сдачЪ,  государь  объявилъ  ва  соборе,  что 
обовнъ  корпусакъ,  Черкасскаго  в  Шеива,  „безъ  государева  жаловав1я  быти  не 
■очво;  а  государева  денежная  казна,  которая  собрана  была  въ  прошлыхъ  го- 
дахъ  его  государскинъ  разснотрФньемъ,  а  не  съ  аенли  никакими  поборы,— и  та 
денежная  многая  казва  роздана  всякимъ  ратнымъ  людямъ,  а  которая  девежваа 
кавна  есть  и  нынЪ,  я  та  ндетъ  безпрестанво  ва  жалованье...;  в  впредь  госуда- 
ревой денежной  каан'Ь...  безъ  прибыльные  казны  быть  не  ум1&ть''.  Соборъ  не 
вашелъ  ввчего  лучшаго,  какъ  повторить  пятую  деньгу,  хотя  тутъ  же  прави- 
тельство жаловалось  ва  черезчуръ  легкую  раскладку   пятой  деньги  1633  года, 


')  Разр.  «в.  П,  «5— 447. 

*)  Иненво,  ежем^сячво  расходовалось  ва  вейска  ивозеннаго  строя  съ  севтября  1632  г.  к 
««втабря  1633—по  25.637,  а  за  годъ  (вн,  307.644)—  326.104  р.,  да  въ  севтябр^  н  октябр*  1633  г 
<то-есть,  съ  иовяго  142  го»)  по  46.419,  йсего  (вм.  92.838)— 93.492;  в  вромЪ  того  еще  11.000. 

•)  А.  А.  Э.  Ш,  №  211,  213;  Разр.  кв.  II,  480-487. 

*)  Равр.  вв.  II,  557  в  сл^д. 

»)  Разр.  ЕВ.  II,  въ  Ржев*  50.000,  стр.  570;  въ  Кадуг*  25.000.  стр.  584. 
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„не  противъ  животовъ  и  промысдовъ,  неправдою**,  и  заявляло,  что  сборъ  ея  въ 
1614 — 1615  гг.  былъ  „ивогимъ  больше*",  весиотря  на  тогдашнее  разоренье  ^). 

Второй  пер1одъ  финансоваго  напряжешя  не  кончился  съ  окончав1емъ  поль- 
ской войны.  Уже  въ  1635 — 1636  г.  стр'Ьлецвая  подать,  какъ  мы  вид'&ш,  была 
повышена  съ  96  на  120  р.;  а  въ  1637—1638  г.  этотъ  окладъ  еще  увеличенъ 
вдвое,  по  240  р.  съ  сохи:  нашъ  барометръ  покавываетъ  ухудшеше,  и  мы  должны 
искать  новыхъ  объяснешй  посл'Ьдняго. 

Одной  иэъ  главныхъ  причвнъ  „ порухи**  государева  Д'Ьла  подъ  Сиоленскоиъ 
было  появлеше  въ  украинскихъ  м'Ьстахъ  крымскаго  хана:  „накупленнаго  на 
Московское  государство**  польскимъ  королеиъ,  какъ  выразился  прнговоръ  1634 
года;  зта  появлен1е  заставило  разъ^Ьхаться  иэъ-подъ  Смоленска  гбхъ  дворянъ  и 
хЬтей  боярскихъ,  которые  въ  эти  годы  изъ  украинныхъ  городовъ  были  отвле*- 
чены  подъ  Смоленскъ  (какъ  показываетъ  таблица  на  стр.  46)  въ  значительномъ 
количеств'Ь  ^).  Оправдываясь  передъ  турецкимъ  султаномъ  въ  заключен1И  мир- 
наго  договора  съ  поляками,  русск1е  послы  заявляли  также,  что  договоръ  этотъ 
пришлось  заключить  поневол1Б,  такъ  какъ  „отъ  крымскаго  царя  была  война 
большая**  ').  Такимъ  образомъ,  опытъ  показалъ,  что  пока  не  защищена  южная 
граница,  правительство  не  можетъ  располагать  силами  украинскаго  корпуса  въ 
другомъ  м'Ьсгб,  не  рискуя  подвергнуть  опасности  за-разъ  и  южную  границу  и 
это  другое  предпр1ят1е.  Это*то  обстоятельство  заставило  московское  правитель- 
ство, одновременно  съ  переформировкой  дворянъ  и  д'бтей  боярскихъ  полковой 
службы  въ  рейтары  и  драгуны,  принять  на  югЬ  новую  систему  обороны,  ко- 
торая позволила  бы  обойтись  безъ  постоянныхъ  услугъ  украинскаго  корпуса. 
Уже  въ  сл^дующемъ  1635  году  правительство  принимается  чине(ть  старый  туль- 
СК1Я  8ас'1^ки,  „чтобы  воинск1е  люди  черезъ  зас'Ьки  не  прошли  и  у1^довъ  не  по- 
воевали** ^).  Одновременно  съ  этимъ  предпринята  постройка  новыхъ  городовъ  и 
устройство  укр'Ьпленной  В1;лгородской  черты.  Въ  1636  году  построены  были  для 
защиты  рязанскихъ  м'Ьстъ  Козловъ,  Тамбовъ,  два  Ломова  и  сработаны  земля- 
ныя  укрФплешя  между  ними  ^).  Эти  укр'&плен]я  оказались  весьма  дМствитель- 
ными  и  прюстановили  наб'&ги;  въ  виду  этого  въ  1637  году  проектировалось  соз- 
дать такую  же  систему  укр^ЬпленШ  для  Оскольскихъ,  БФлгородскихъ  и  Кур- 
скихъ  м'Ьстъ,  цЧтобы  т^^ми  городами  и  острогами...  войну  отнять**.  По  прибли- 
зительной си^^т^  расходъ  на  это  составлялъ  111^2  тыс.,  въ  томъ  числ^Ь  на  со- 
держан1е  „оберегальныхъ**  войскъ  во  время  построекъ  77^а  тыс.  ^).  Необходимые 
средства  на  этотъ  разъ  правительство  добыло  безъ  содМств1я  собора.  Повторять 
опыта  пятой  деньги  оно,  очевидно,  не  хотЪло;    новый   экстренный  сборъ  быдъ 


^)  А.  А.  Э.  Ш,  №  242,^и  тотъ  хе  текстъ  въ  Разр.  кн.  И,  611—621;  см.  также  С.  Г.  Г.  и  Д. 
III,  .>&  99.  Къ  сбору  пятой  деньги  присоединялся  еще  сборъ  даточннхъ  и  денегъ  съ  пом^пщковъ  и 
воттанниковъ,  не  находившихся  на  службе.  Разр.  кн.  II,  477;  С.  Г.  Г.  и  Д.  Ш)  №  97. 

>)  Разр.  кн.  II,  616. 

3)  Соловьееъу  IX,  264. 

*)  Разр.  кн.  П,  777—778  (1635),  864-865  (1636). 

5)  А.  А.  Э.  1П,  ^^^  260, '261. 

**')  Осмотръ  1г1стъ  въ  ноябр'Ь  и  декабре  1636  г.,  государевъ  указъ  4-го  января  и  боярспй 
прнговоръ  7'Го  января  1637  г.  о  построен!и  „жиднхъ  городковъ  на  пол^'*  см.  въ  Матер1алахъ  для 
истор1и  и  быта  Харьковской  и  др.  губ.,  собранп.  Д,  И.  Багалтьемъ,  т.  П,  вып.  1-й  (Харьк.  1890), 
стр.  3—22. 
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вааначенъ  въ  опредЪленнонъ  заранее  ра81I^Ёр^  и  съ  онред'Ьлеаяой  олатвхной 
единицы.  Именно,  въ  феврал^Ё  1637  года  велено  было  „для  того  городоваго  дЪда 
и  на  жалованье  ратвыиъ  людямъ"  взять  по  писцовынъ  квигань  съ  живущей 
четверти  ло  четыреиъ  раарядаиъ:  съ  веиель  духовенства  во  1  р.  20  к.;  съ  по- 
кЪстныхъ  и  вотчинвыхъ  зенель  носковсвихъ  чиновъ,  гостей  и  т.  п. — по  60  еоп.; 
съ  носадовъ,  дворцовыхъ  и  черныхъ  веиель  по  60  воп.;  съ  пои^тьевъ  и  вот- 
чинъ  городоваго  дворянства,  вдовъ  и  недорослей — 30  еон.  ').  Въ  течен1е  этого 
года,  д^ЬВетаительно,  проивошло  нападен1е  крынцевъ  и  на  весну  1638  года  го- 
товилось новое,  въ  виду  вотораго,  по  еаявлеа!»  правительства,  „бввъ  прибавоч- 
выхъ  людей  быти  не  кочно".  Мы  вид11ли,  что  всЬ  эта  годы  приходилось  дер- 
жать на  югФ  укряинную  ар111Ю  въ  усилеввонъ  разиЪр'Ь,'  нужны  были  новыя 
средства.  Сохранивъ  и  на  атотъ  годъ  удвоенный  за  годъ  передъ  тФыъ  окладъ 
стр^Ёлецвой  подати,  правительство  снова  обратилось  въ  собору,  который  распо- 
рядился ва8вачев1енъ  набора  даточныхъ  и  новаго  налога.  Наборъ  объявлевъ 
былъ  съ  дворцовыхъ  волостей  и  съ  служилыхъ — съ  20  дворовъ  по  чвлов1^ку,  съ 
духовенства  и  большихъ  монастырей  —  съ  10  дворовъ  по  человеку,  съ  налыхъ 
иоиастырей— съ  10  дворовъ  по  4  подводы.  Посады  я  черный  волости  должны 
были  дать  деньгаки:  „подыивый"  сборъ  по  Я  р.  съ  двора  „ратныиъ  дюдяиъ  на 
жалованье".  Давали  эту  сунну  гЬ  же,  его  илатвлъ  питую  деньгу  1618  года: 
торговые  люди  въ  город-Ь  и  у1Ьвд%;  съ  т^хъ  же  „пашенныхъ  врестьявъ",  ко- 
торые „нячФиъ  не  торгуютъ",  вел^Ьво  было  собрать  по  1  р.  ^).  Въ  послЪднемъ 
расооряжен1в,  такъ  же,  вакъ  в  въ  выборЪ  двора,  какъ  окладной  единицы,  нехьая 
не  видЪть  опять  посл'Ьдств1й  опытности,  ар1обр1Ьтеннпй  предыдущей  практивой 
эвстрениыхъ  сборовъ.  На  втотъ  равъ  иы  инФеиъ  статистическ1я  данный  о 
результат!)  сбора;  овааывЬется,  что  въ  четырехъ  четяхъ  предстояло  собрать 
129.607  р.,  поступило  же  72.309,  то-есть  6б,8''(о  оклада.  О  ноличеств*  даточныхъ 
этого  сбора  также  ин'йвиъ  св'ёдЪяш  по  дворцовынъ,  ыовастырскинъ  и  патр1ар- 
швнъ  зеилянъ:  всего  съ  нихъ  сл'Ьдовало  собрать  5.687  челов'Ьвъ  н  3.280  ло- 
шадей. На  слФдуюпцй  1 639  годъ  тотъ  же  сборъ  былъ  повтореиъ  съ  н1&которыии 
ввн1гнен1яии;  именно  съ  духовенства  и  большихъ  монастырей  сборъ  также  се- 
реложенъ  на  деньги — по  20  руб.  ва  челов'1ЁЕ&  в  по  &  руб.  ва  лошадь;  а  съ  двор- 
цовыхъ селъ  по  16  руб.  за  челов1Ька:  все  вто  вн^гЁ  съ  сборами  четей  и  Ка- 
ааасваго  дворца,  повышало  окладъ  сбора  до  271.703  р.  ^).  Цифра  эта  гбнъ  ин- 


')  С.  г.  г.  и  Д.  III,  .^  107,  в  Л.  А.  Э.  Ш,  №  263;  10шедш1е  ю  иасъ  докуневтв  о  сбор4 
я  къ  Соди  Камской  в  Чердынм.  О  первонь  разрлд*— вг  1  р.  20  к. — увваенъ  то1ыо  язъ  Л. 
И.  III,  ?Ё  195.  Жввущал  четверть  выбрана  ва  этогъ  раэъ  оиадной  ехиаице!,  вероятно,  потому,  что 
еборъ  ан'Ьетъ  въ  ввду,  Г1авнынъ  обраэонъ,  влад'к1ЬчесЕ1Я  яемхв;  болЪе  точныхъ  св^д^II^Й  о  взимашв 
его  съ  червнхъ  водостеЗ  в  посадовъ  мы  не  им^енъ;  во,  ваЕЪ  свидетель ствуютъ  гЬ  же  локумевтв, 
8ТВ  „сошвнв  деньги^  вэвхалнсь  „по  п1В|Тежны1гь  вниганг,  во  которвнъ  вдататъ  янсыя  девъгв  в 
стр^ецие  корны",  то-есть,  съ  сошваго  пвсьна  вообще  (см.  §  1). 

')  А.  А,  Э.  П1,  ."*  275^Д.  И.  III,  К  198.  Въ  еаможъ  соборномъ  врнговор*  >осл*двлго  рас- 
пораженш  в1тъ-,  во  въ  11р.  Д.  1640  —  1648,  №  33,  ово  сд^лаво  „ва  вровздвй  1638-6  годъ".  Зд^сь 
же  вадогъ  аааванъ  .,110ды>№ымъ''.  О  водворвомъ  вадогЁ  163в  г.  см.  еще  въ  Р.  Ист.  Бвбл.  XII,  стр. 
200—203. 

^)  О  воэторев1в  сбора  ва  1639  г.  см.  А.  И.  Щ,  ."ё  206;  о  эаж^вахъ  деиьгани— А.  А.  Э.  III, 
264;  Д.  И.  ХИ,  201;  Р.  Ист.  Бвбл.  X,  268.  Цифры  сбора  за  1638  и  1639  г.  по  четдмъ  в  Каз.  дв.  пъ 
Пр.  Д.  1646,  :%  13,  н  1639,   »  78;    ср.  по  Вдадии1р;,  кв.  .■*  4,  в  Пр.    Д    1637,  .^  37.   Сборъ   еъ 
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тересн'бе,  что  она  единственная,  дающая  съ  такой  полнотой  поияпе  о  раэм'ЬрЪ 
акстренныхъ  сборовъ  ХУП  в1Ька  по  всбмъ  в'Ьдомствавсъ.  , 

ВсЬ  эти  новыя  тяжести  и  „велиюя  подати^,  начиная  съ  „Смоленской 
службы"  1632  г.  и  пятинныхъ  денегъ  1633 — 1634  г.  снова  ухудшили  матерхаль* 
ное  положеше  населешя,  оправившагося,  было,  за  мирные  годы  1618 — 1632. 
Жалобы  на  разореше  становятся,  все  чаще,  земли  пустуютъ  и  выходятъ  изъ 
оклада,  всл'Ьдствхе  б'Ёгства  населешя:  картина  слишкомъ  знакомая,  чтобы  оста- 
навлнваты^я  на  ней  дал'бе.  Тяжелое  положенхе,  созданное  Дбсятвл1^т1емъ  1632— 
1642  г.  признается,  накоцецъ,  офищально  на  изв'Ьстномъ  собор^Ь  1642  года  пра- 
вительствомъ,  не  р'Ьшившиися  начинать  новую  войну  (взъ-за  Азова)  при  зтяхъ 
услов1яхъ.  Не  видно,  однако  же,  чтобы  въ  остальные  три  года  стараго  царствован1я 
предпринимаемы  были  какгя-нибудь  серьезный  жЬры  для  того,  чтобы  выйдти 
изъ  этого  положен1я. 

Совершенно  инымъ  настроен1емъ  проникнуто  правительство  въ  первые  годы 
царствован1я  Алекс1^  Михайловича.  На  первыхъ  же  порахъ  зам^Ьчаемъ  необык- 
новенное оживлен1е  правительственной  Д'бятельности:  одновременно  предпри- 
нимается н^Ёсколько  м'Ьръ,  настолько  важныхъ,  оригинальныхъ  и  проникнутыхъ 
одной  мыслью,  что  трудно  не  предположить  за  ними  обдуманной  системы  у  но- 
ваго  правительства.  Ясно  формулированная  ц'Ьль  этой  систематической  реформы 
была  не  бол^^е,  не  мен'Ье,  какъ  осуществлеше  двухъ  основныхъ  началъ  податной 
„справедливости'':  „всеобщности,,  и  „равном'ЬрнОсти''  обложенхя;  или  на  язык^^ 
того  времени:  „чтобы  никто  въизбылыхъ  не  быль''  и  „чтобы  никто  ни  за 
кого  лишнихъ  доходовъ  не  платилъ''. 

ДМствительное  положен1е  д^Ълъ  р']Ьзко  противор1^чило  этимъ  правитель- 
ствённымъ  задачамъ.  „Сошное  письмо'^,  главный  фувдаментъ  обложешя,  совер- 
шенно не  обезпечивало  ни  всеобщности,  ни  равном^Ьрности  обложен1Я.  Вс1ё, 
кто  могъ,  такъ  или  иначе  отъ  него  ускользали  ^).  Торговые  люди  уходили  отъ 


дворцов.,  монаст.  и  патр.  дворовъ  въ  Р.  И.  Библ.  X,   268.   По   отд'Ьльнымъ  учрежденхякъ  оиадн   в 
поступ1ен1е,  а  въ  Бодьшомъ  Двор1г1Ь  даточные  распред'&лядись  стЬдующюгь  образомъ: 


1638 

1639 

Окладъ      Поступлете 

Окладъ 

Поступлете 

1.  Новгородская.  .    .    . 

.     76.842 

42.050 

77.611 

10.088 

2.  Устюжская    .    .    .    . 

.     37.414 

15.827 

36.244 

377 

3.  Костромская.    .    .    . 

.      7.708 

7.603 

7.532 

2.518 

4.  Владишрскал    .    .     . 

.       7.543 

6.829 

7.642 

4.882 

5.  Казапсый  дворецъ    . 

— 

— 

19.992 

899 

6.  Большой  дворецъ.    . 

.   [1860  чел.^ 

— 

29.760 

— 

съ  монастнрей.    .    .    . 

.   [2971  чел. 

— 

— 

— 

и  3280  лош.] 

— 

75.820 

съ  патр1арха  и  властей 

[856  чел.] 

— 

17.120 

— 

Итого  .     .  135.194  [3280  лош.]      72.309  271.721 


18.764 


Незначительность  поступлешй  въ  1639  г.  (изъ  149.003  всего  18.764,  то-есть  12,6°/о),  можетъ 
быть,  объясняется  т'^мъ,  что  св'Ьд^^шя  относятся  ко  времени,  когда  поступлете  еще  не  закончилось; 
въ  виду  этой  возможности  нельзя  д'Ьлать  по  поводу  этой  незначительности  никакихъ  заключешй. 

^)  Т^  черты  следующей  характеристики,  источи икъ  которыхъ  не  указанъ,  взяты  изъ  очень 
интереснаго  документа  Пр.  Д.  1646,  .>е  130,  именно  „писцоваго  наказа"  посланнымъ  на  Тотысу 
писцамъ.  Составлен1е  писцовыхъ  книгъ  посл^  1620-хъ  гг.    производилось  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  по 
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аосадскаго  оклада  въ  деревню,  а  въ  деревн'Ь  ояв  могли  быть  ув'Ьрены,  что  де- 
ревенское тягло  ихъ  не  коснется,  потому  что,  какъ  „люди  непашенные^,  они 
ускользали  отъ  сошнаго  письма.  Но  и  для  „пашенныхъ*'  людей  существовало 
ее  мало  равныхъ  лаэеекъ,  съ  помощью  которыхъ  можно  было  облегчить  себ^Ь 
платежи  съ  сошнаго  письма  ^).  Такъ,  они  бросали  иди  уменьшали  свой  пахот- 
вый  учнстокъ,  положенный  въ  сошное  письмо,  и  вм^Ьсто  него  „пашню  пахали 
еа  сторонахъ,  наймуя  у  монастырей  и  у  великихъ  людей,  мимо  государевыхъ 
земель '^  Той  же  Ц'Ьли  они  ухитрялись  достигать,  распахивая  вм'Ьсто  своей  тяглой 
земли, — „одворишвую'',  то-есть,  находившуюся  при  усадьб'Ь  и  огород'Ь.  ,  Прожи- 
точные и  семьянистые''  крестьяне,  пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  въ  „мхр'Ь**,  устраи- 
вали такъ,  что  при  росписан1и  на  выти  дворовъ  и  земель  ихъ  выти  составля- 
лись изъ  сравнительно  ббльшаго  количества  дворовъ  и  хозяевъ:  такимъ  обрааомъ, 
сшатежъ  съ  выти  ложился  легче  на  каждаго  изъ  нихъ  и  тягло  „сбавдивалось 
съ  прожвточныхъ  на  молодшихъ**  ^).  Наконецъ,  при  случа'Ь,  крестьяне  стара- 
лись выйти  изъ  М1РСК0Г0  тягла,  бросивъ  „данную^  землю,  связанную  тягломъ, 
и  взявъ  у  правительства  такую,  которая  связывала  бы  ихъ  однимъ  ^оброкомъ^ 
(ср.  §  1). 

Въ  виду  такихъ  неудобствъ  сошнаго  письма,  дававшаго  возможность  Ц'Ь- 
лому  ряду  лицъ  „жить  въ  избыли",  еще  во  время  перваго  составдешя  писцо- 
выхъ,  лучшимъ  средствомъ  для  того^  „чтобы  никто  ни  за  кого  никакихъ  лиш- 
яихъ  доходовъ  не  платилъ",  считалась  расписка  „въ  вытвое  и  сошное  письмо 
дворами,  а  не  Противъ  четвертной  пашни"  ').  Дворяне  и  д'Ьти  бояреюе  всЬхъ 
городовъ  еще  на  собор'Ь  1642  г.  просили  съ  нихъ  „деньги  и  всяк1е  запасы  рат- 
вымъ  дюдямъ  имати,  сколько  за  к'бмъ  крестьянскихъ  дворовъ,  а  не  по 
писцовымъ  книгамъ^  *).  Интересы  плательщиковъ,  д^^йствительно,  такъ  же 
<^ыли  связаны  съзтой  заменой,  какъ  и  интересы  правительства;  если  посл'бднее 
желало  втимъ  способомъ  привлечь  къ  платежу  „избывающихъ"  тягло  платель- 
щиковъ, то  первые  над'Ьялись  такимъ  обрааомъ  освободиться  отъ  излишняго 
тягла,  отъ  того  „ навал ьнаго  сошнаго  письма",  которое  имъ  приходилось  пла- 
тить „за  пустыя  выти",  то-есть,  опустФвш1Я  посл^Ь  писцовыхъ  книгъ,  и  которое 
иногда  чуть  не  вдвое  увеличивало  тягость  ихъ  повинностей  ').  Они  не  расчи- 
тывали, конечно,  что  правительство  воспользуется  всЬиш  выгодами  подворной 
раскладки  для  своихъ  экстренныхъ  сборовъ  и  оставить  ихъ  при  вс'Ьхъ  невыго- 
дахъ  стараго  сошнаго  письма  въ  отбыван1и  обычныхъ  повинностей. 


жЬрЬ  появдениз  настоятельной  надобности  въ  нихъ,  по  особннъ  чедобитьямъ  городовъ  и  ]гЬздовъ; 
такой  единичный  случай  составляетъ  и  эта  посылка  писцовъ  на  Тотьиу;  она  не  стоитъ  въ  связи  и 
чгь  переписью  того  хе  1646  года.  дуПисцовыкъ  наказомъ^  нашъ  документъ  назнваетъ  себя  санъ,  см. 
л.  45.  То,  что  иногда  называютъ  въ  литератур*)^  писцовыхъ  наказомъ  1646  г.,  есть  трлько  мотивиро- 
ванный указъ  о  переписи  дворовъ  (А.  А.  Э.  1У,  №  14). 

^)  Не  говоримъ  уже  о  б^гств^Ь  и  о  переход'^  въ  друг1л  состоян1я;  см.  у  А.  С7.  Лаппо-Данилев- 
екаю,  стр.  146 — 160. 

')  О  „сбавлнван1и  тягла  съ  прохиточннхъ  на  молодшихъ^  см.  также  Пр.  Д.  1645,  №  42.  Ср. 
^ажже  у  Л.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  стр.  92,  218. 

»)  А.  А.  Э.  IV,  -^  6. 

*)  Такъ  мало,  очевидно,  находили  они  сходства  между  раскладкой  сошнаго  письма  „по  живу- 
щихъ  четвертямъ^  (на  основанш  писцовыхъ)  и  настоящей  подворной  раскладкой. 

»)  Ср.  Пр.  Д.  1646,  №  118. 
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равр%швв1виъ  веЪхъ  неуяобствъ  предст&влял 
|рвстуаало  .пр&вительство  въ  1646  г.  Но  радо 
^льтатовъ,  правительство  хотбло  скор^Ьв  в  ко; 
адйчи,  всеобщаоств  в  равнон^рноств  о(!|хояев11 
и'Ьру,  которая  лучше  всего  подчерЕвваеть  0*6 
Р1ят1й  ва  это  время,  и  въ  то  же  вреия,  характ'црииусп-ь  на- 
рой оно  спбшвло  ихъ  осуществвть.  7-го  февраля  1646  г.  ') 

боярск1Й  праговоръ:  „для  поволнен1я  государств  каввы  в 
1а  жаловав1е  полоавтв  на  соль  новую  пошлину  —  ва  веЬ 
и  аа  про'Ё8г1е  кыты — аередъ  прекнинъ  съ  прибавкою:  на 
гвны...  Л  какъ  та  соляная  пошлина  въ  нашу  казну  сполна 
К1в  государь,  укавали:  со  всее  ввили  в  со  всяеихъ  людей 
цк1я  и  яисе1я  деньги  слошити,  и  ваплатвти...  тЪнв  соля- 
еньгамя".  Итакъ,  указъ  предполагалъ  ааиФвить  главныя 
1нныиъ  налогоиъ  на  соль  въ  повышенноыъ  рааиЪрЪ.  Пре- 
сны укавъ  видЪлъ  въ  тоиъ,  что  „та  соляная  пошлина 
овна,  3)  и  въ  избылыхъ  никто  не  будетъ;..  а  стро- 
ги сбираЕотъ  не  ровно,  инынъ  тяжело,  а  инынъ  легко..., 
I,  потону  что  пи  въ  Равряд'Ь  въ  спйскахъ,  ни  въ  писцо- 
>  ихъ  нФтъ,  а  живутъ  всегда  вшд'Ь  въ  избылв".  КронЪ 
гъ  и  всегдашв1й  аргунентъ  въ  пользу  В8ииан1я  косвеанаго 
1К1й  ставетъ  бевъ  правеяу,  собою".  Какъ  иав'Ёстно,  вти 
|[ен1я  не  оправдались  на  практике:  новая  подать  привела 
ва  года  была  отк'Ьнена. 

вутокъ  вренени  была  аакончева  подворвая  перепись,  на- 
Въ  укаа^  объ  этой  оереписв,  какъ  изв1Ёстно,  побуядев1енъ 
желав1е  закрепить  за  служилыми  людьми  вхъ  крвстьявъ  '). 

т&хъ  явлев1й,  который,  какъ  ны  вид'каи,  предшествовала 
ыхъ  квигъ,  трудно  не  предположить,  что  последний  инЬжв 

ц^ль.  То,  что  последовало  за  вхъ  составлен1еиъ,  оконча* 
съ  въ  сушествован1и  этой  ц'Ьли.    Именно,  едва  только  онЪ 

уже  были  венедлвнно  употреблены  въ  дйю  для  оодвор- 
Ч)  ВЕСтреннаго  сбора  „ратнынъ  людяиъ  на  жалованье" — 
а  *).  Необходимо  притомъ  заметить,  что  зтотъ  сборъ  быль 
|у  ва  ТОНЬ  же  собор'Ь  1642  г.,  ва  которомъ  городовое  дво- 
пворовой  раскладке.  Именно,  Беклеиишевъ  и  Жеаабужсшй 
ое  иа'Ётв,  въ  которомъ  предлагали  въ  случа-Ё  недостатка 
ныкъ  людянъ  на  жалованье,  „деньги  сбврати  поворо;^во, 

I 

1Ъ  И  бобылей  ц  дяоры  ихъ  перелашутъ,  и  по  т^аь  11е|)еписв11мъ  кишпжь... 
[ны1ъ  Лги".  Л.  А.  Э.  1Г,  .>ё  14;  ер.  Улои:еу1е,  XI,  21.  Г 

городахъ  съ  гостлныхъ  и  торговы»  людей,  а  въ  Устюхсеой  (я  Н^овгород- 
;'^лнн1ъ  ш  волостныхъ  крестьннь  въ  тонъ  хе  разн'Ёр^.  Нашъ  вЦсточиикъ 
□о  Устюгу  ЕВ.  4^  96.  Тутъ  в  иерсчвп  дворовъ  по  иереивсв  1б411,_1048  г. 
ь  1651  г.  (ШИ).  Р 
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И  увеличев1ю  старыхъ.  Впрочемъ,  даже  еслибы  фискальныя  ц'Ьли  нен^^  высту- 
пали въ  этой  реформсЬ,  она  не  могла  бы  оказать  такого  благод1;тельнаго  вл1яв1я, 
какое  виЬли  на  страну  реформы  Михаила,  потому  что  вА  ней  не  посл^^довало 
такого  промежутка  ^тишины  и  покоя",  который  далъ  бы  новую  возможность 
населен1ю  оправиться  посл^^  второго  пер10да  финансоваго  напряжен1я.  Д'1Ьло  въ 
томъ,  что  очець  скоро  посл'6  этнхъ  м1^ропр1ЯТ1й  начался  третШ,  самый  продол- 
жительный и  самый  тяжелый  перходъ  финансовыхъ  затруднешй;  присоединеще 
Малоросс1И  вовлекло  Росс1Ю  въ  длинный  и  разорительн^ыя  войны,  сперва  съ 
Польшей  и  Швещей,  потомъ  съ  Туршей  и  Крымомъ;  непрерывная  тринадцати - 
л^Ьтняя  борьба  съ  первыми  (1в54 — 1667)  и  загЬмъ  постоянно  возобновлявшаяся 
борьба  со  вторыми  наполвяютъ  все  остальное  царствоваше  Алексея  и  почти  все 
царствоваше  ведора  (до  Бахчвсарайскаго  мира  1681  г.).  Мы  не  им'Ьемъ  возмож- 
ности сл^Ьдить  зд'Ьсь  за  сложной  дипломатической  игрой  и  военными  перипет1ями 
той  и  другой  борьбы  и  поэтому  должны  отказаться  и  отъ  спещальной  мотиви- 
ровки экстренныхъ  сборовъ  этого  времени.  Взам^^нъ  этого  ограничимся  простымь 
перечислешемъ  гЬхъ  жертвъ  людьми  и  деньгами,  который  пришлось  принести 
стран'Ь  для  того,  чтобы  довести  эту  борьбу  до  усп'Ёшнаго  конца. 
Псречислимъ  сперва  наборы  даточныхъ  за  это  время  ^): 

1654.  „Смоленская  служба**.  Съ  Устюжской  четверти  (и  съ  другихъ?)  сборъ  съ  посад- 
скихъ  и  у^^здныхъ  тяглыхъ  дворовъ  съ  50  двор,  по  ПОДВОД']^  и  за  подводой  по  человеку,  а  за 
перехож1е  дворы  деньгами.  (Сборъ  выдается  Монастьфскимъ  приказомъ).  Въ  Конюшенномъ 
приказ']^  взято  123  даточныхъ  съ  подводами. 

1655.  „Виденскхй  походъ".  Съ  Устюжской  четверти  тотъ  же  сборъ  повторенъ;  онъ 
распространялся  и  на  вотчины  новгородскихъ  монастырей  и  на  Б^^лоозеро,  то-есть,  Галицкую 
четь  (зд-Ьсь  съ  пом^щиконъ;  вероятно,  и  на  друг1я?)  ^)  Въ  Конющенномъ  приказ'Ь  взято  4  чело- 
вЪка.  съ  подводами.  « 

1656.  „Рижск1й  походъ".  Съ  Устюжской  четверти  тотъ  же  сборъ:  съ  земель  духовен- 
ства со  100  двор,  по  человеку,  а  съ  перехожихъ  дворовъ  по  1  р.;  съ  посадскихъ  и  у*здныхъ 
съ  50  двор,  по  челов']^Бу,  а  съ  перехожихъ  дворовъ  по  1  р.  20  к.  съ  двора.  Съ  мосеовскихъ 
чпновъ  сборъ  даточныхъ  еонныхъ  съ  30  дворовъ  по  челов']^ку  ^).  Въ  Конюшенномъ  приказ'^ 
взято  133  человека  съ  подводами.  За  1654—1656  г.  Устюгъ  далъ  381  даточнаго,  Сольвы- 
чегодскъ  613;  Важскхй  уЪжъ  4.941. 

1657.  Сборъ  съ  Новгородскаго  и  Старорусскаго  уЬзда  съ  земель  духовенства  пятага 
челов']^ка  для  защиты  шведской  границы:  всего  3.900  челов']^къ  *). 

1658.  Въ  приказ*]^  Большаго  Дворца  взято  въ  „солдатскую**  службу  1.400  челов^къ. 

1659.  Первый  сборъ  (въ  начал']^  года)  со  всего  государства  п']^шихъ  даточныхъ  въ 
солдатскую  службу  по  переписнымъ  книгамъ  съ  25  дворовъ  по  челов'1^ку;  съ  им'^^ющихъ  мен^е 
10  дворовъ — по  1  р.  съ  двора  для  уплаты  за  даточныхъ  т^жЪу  у  кого  бол1^  10  дворовъ. 
Собрано  въ  Костромской  чети,  выдавшей  сборъ,  18.000  челов'Ькъ.  Второй  сборъ  (осенью)*- 
ва  гЬхъ  же  основанхлхъ.  Собрано  тамъ  же  11.577  челов-Ькъ.  Въ  приказ'^  Большаго  Дворца  въ 
оба  сбора  собрано  2.755  челов'Ькъ:  по  1  человеку  съ  25  дворовъ,  а  съ  иныхъ  селъ  съ 
10  дворовъ. 

1660.  Сборъ  съ  земель  духовенства  съ  50  дворовъ  по  конному  человеку;  съ  служнлыхъ 
людей— съ  20  дворовъ  по  челов:Ьку,  а  за  перехож1е  дворы  деньгами  *). 


')  Главные  источники:  по  Устюгу,  кн.  №  109  и  Доп.  къ  А.  И.  ТШ,  .>&  40.  Друпе  исто«|вики 
указаны  ниже. 

«)  Дои.  къ  А.  И.  IV,  №  26;  А.  А.  Э.  IV,  №  84.  \ 

»)  П.  С.  3.,  №  177. 

^)  П.  С.  3.,  №  208.  Въ  этой  и^^ности  устроены  были  военныя  населен1я.  I 

5)  А.  И.  IV,  .^  149;  П.  С.  3.,  -^  280.  \ 
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'  1661.  Трет1б  сборъ  ио  взастелиЕСЕОну  и  по  боярскому  и  по  всякихъ  чиновъ  людей 
приговору  ')  съ  20  ЖБоровъ,  во  съ  городовыхъ  д&орлнъ,  д-Ьтей  боярсквтъ,  вловъ  в  ведоро- 
слей^съ  30  дворовъ  по  челов1Ьку,  съ  дворцовыхъ  слободь  съ  12  дворовъ,  о  торговыхъ  людей 
гостинноЯ  п  суковвой  сотенъ  „съ  данваго  оклада  съ  гривна  во  человеку".  Собрано 
въ  Еостроиско9  чети  17.080  челов{;къ,  въ  Большомъ  Дворце  2.362  (съ  20  в  10  дворовъ  ло 
человеку). 

1663.  Сборъ  въ  Казавосонъ  дворце  съ  5  дворовъ  по  человеку  вротивъ  взбуатовав- 
шнхса  башкнрцевъ:  Чердьгаь  и  Соликамскъ  далп  1.104  человека  ').  Сборъ  даточвыхъ  съ  дум- 
ныхъ  и  носЕовскаго  чина  в  съ  служвлыхъ,  ве  ваходившвхся  въ  1663  г.  ва  слу»!^^  '). 

1664.  Наборъ  въ  московсше  стр1''Льцы  съ  Мосвовскаго  у^зда  съ  10  дворовъ  во  чело- 
веку. Взято  въ  Большонъ  Приход!:  1-038  челов']Ёкъ  и  въ  Большовъ  ДворЕС^Ь  163.  Сборъ  даточ- 
выхъ Еонвыхъ  СЪ  отставвыхъ  служилыхъ  людеП  *). 

1668.  Сборъ  съ  селъ  в'Ъдоиства  Большаго  Дворца  съ  30  дворовъ  ио  человеку.  Всего 
1.130  челов^къ.  Сборъ  со  162  московскихъ  слухилыхъ  людей  съ  100  дворовъ  по  человеку  '). 

1673  (—1678)  Въ  Хл'Ьбвоиъ  приказе  в:1ято  въ  выборные  солдаты  в  стрельцы  1.782  чело- 
века. Съ  Вахсваго  у^зда  въ  1673—1676  г.  взято  370  челов^ЕЪ  ').  Съ  Устюга  въ  1678  г.  взято 
въ  солдаты  1.114  челов^ЕЪ. 

1679-  (Назвачевъ  1678  г.,  ноября  9-го).  Сборъ  п^шихъ  даточвыхъ  для  форищовав1я 
новыхъ  солдатсквхъ  полковъ  (съ  служилыхъ  людей)  по  новынъ  перепвснынъ  книгавъ  съ  25  дво- 
ровъ по  человеку  и  за  верехож1е  дворы  по  50  к. 

Такинъ  обравоиъ,  только  по  этинъ  случайвынъ  и  далеко  не  цолнымъ  свФ- 
дЪе1яиъ  насчитывается  уже  ва  25  л-^тъ  до  70.000  рабочего  васелен1а  ^),  ваатаго 
въ  даточные  и  увеличавшаго  собой  численность  ариш  и  расходъ  ва  нее.  Въ 
какой  пропорц1и  ваюдвлся  денежный  расходъ  населен1я  къ  расходу  людьив, 
ножво  судить  И8ъ  прим1Ёровъ,  проведенвыхъ  ниже  подъ  1654  —  1656  годоыъ. 
Првводйнъ  теперь  списокъ  дввежвыхъ  жертвъ  населев^я: 

1654.  Сборъ  десятой  деньги  („съ  рубля  по  гривне")  съ  торговыхъ,  посадскнхъ  в  лицъ, 
завииаюпшхся  торговлей  изъ  другихъ  сословШ  ').  Сборъ  съ  хелающвхъ  уплатить  деньгани, 
вместо  хдЪбвыхъ  запасовъ,  по  25  ков.  съ  двора  '). 

'  1654—1656.-^  эти  три  года  девежиая  подиога  даточиылъ,  вапрни'Ёръ,  съ  Устюга— на 
381  челов^ЕЪ  64.770  руб.;  СольвычегодсЕв  иа  613  даточвыхъ  26.437  р.  '°). 


')  Доп.  въ  Л.  И.  УШ,  стр.  121.  Следовательно,  по  пряговору  зенскаго  собора,  до  сихъ  поръ 
ве  отв^чевваю  въ  литература?  Въ  исто^нвк^  выставлеиъ  только  годъ,  беэъ  числа  (притомъ  сь 
опечаткой  влн  ошибкой  179  вк'Ьсто  169);  но  такъ  какъ  дальв^бшее  разънс11ев1е  соборвато  приговора 
последовало,  по  докладвоВ  выписке,  9-го  января  1661  г.,  то  можно  лумять,  что  соборъ  бнлъ  еще 
аъ  1660  году. 

*)  С.  Г.  Г.  и  Д.  IV,  №  24.  Въ  Доп.  къ  А.  II,  УШ,  стр.  124,  этотг  сборъ  во-первнхъ,  отнесенъ 
къ  1в1  г.  в1гЬсто  171,  и  во-вторвхъ,  ошибочно  наэванъ  сбороиъ  съ  25  дворовъ  по  человеку.  Въ 
тожестве  обоихъ  сборовъ  но  взлагаемшть  въ  докунентахъ  деталянъ  не  иожетъ  быть  внкакого  соивен1я. 

■)  П.  С.  3.,  №  347. 

*)  П.  С.  3.,  К  353. 

>)  П.  С.  3.,  ."«  431. 

^)  Къ  ВЕИЪ,  вероятво,  относится  л.  и.  1У,  ^ё  256. 

')  Напомнввъ  еще,  что  въ  самоиъ  начале  воВнн  Россия  перевесла  норовую  язву,  отъ  которой 
умерло  въ  случаяхъ,  прнвелеинвхъ  Соловчевымъ  (X,  326),  24.000;  по  сообгаея1ю  Майерберга— въ 
олвой  Москве  70.000  (Чтетя  Оби!,.  Ист.  и  Др.  1873.  1У,  121);  а  но  Коллвнсу  во  всей  Росаи 
700—800  тысячъ. 

")  II.  С.  3.,  »  129  и  А.  И.  IV,  »  93. 

=•)  П.  С.  а,  »  189. 

">>  Пр.  Д.  1671,  ЛК  583  и  596.  Вся  сумма  даточныхъ  съ  Устюга  за  1654-1679  г.=6000 
человекь  (кроме  1114  въ  1678  году)  и  ва  нихъ  подмоги  94.770  руб.  Пр.  Д.  1680  г.,  31-го   января. 
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1659—1661.  Одновременно  съ  тремя  наборами,  в-Ьдавшимися  въ  Костромской  тети  (см. 
предндущ!^  списокъ)  собрано  съ  московскаго  куиетества,  черныхъ  сотенъ  и  сдободъ  за  даточ- 
вШЬт-въ  три  сбора  31.411  р.  ')• 

1662.  Сборъ  пятой  деньги  съ  торговыхъ  и  лосадскихъ  людей,  а  съ  остальныхъ  сослов1&— 
по  полтнн^  съ  двора  по  переписннмъ  книгамъ  '). 

1663.  Сборъ  пятой  деньги  съ  торговыхъ  людей  и  лицъ  другихъ  сословШ,  занимающихся 
торговлей.  Назначенъ  1-го  октября  1662  г.  и,  Еакъ  полагаемъ,  отличенъ  отъ  иредыдущаго '). 

1668,  февр.  17-го— 18-го.  Сборъ  десятой  деньги  „со  всявихъ  чиновъ  торговыхъ  людей", 
а  въ  Приказ*]^  Большаго  Дворца:  „съ  посадскихъ  и  Ерестьянъ,  которые  торгуютъ"— десятая 
деньга  (т1штит  25  коп.),  а  ;,съ  пашенныхъ  крестьянъ''  по  25  коц.  съ  двора  *). 

1670,  шль.  Сборъ  съ  духовенства  и  служилыхъ  людей  по  переписнымъ  книгамъ  по  50  коп. 
съ  двора  *). 

1671,  марта  31-го.  Сборъ  15-й  деньги  съ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей  „ратнымъ  лю- 
дямъ  на  жалованье''  и,  в']^роятно,  одновременно,  съ  пашенныхъ  крестьянъ  по  20  коп.  съ 
двора.  Сборъ  съ  врестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  по  50  коп.  за  даточнаго  конш^го  ^). 

1673  (дек.  18-го,  1672).  Сборъ  десятой  деньги  съ  торговыхъ  и  посадскихъ  (тшштш 
50  коп.)  и  50  коп.  съ  двора  по  переписнымъ  книгамъ  съ  пашенныхъ  крестьянъ  и  другихъ 
сословШ;  поводъ:  ожидаемое  нападете  Турскаго  султана,  въ  виду  котораго  „безъ  прибы- 
лыхъ  великихъ  полковъ  на  С^^вер*]^  быть  не  возможно"  и  необходимо  „не  щадить  государ- 
евой казны^  '). 

1678.  Сборъ  съ  земель  духовенства  и  служилыхъ  по  25  коп.  съ  двора  и  другой  сборъ 
въ  томъ  же  разм'1^р']Ь  съ  двора  за  даточныхъ  конныхъ  % 

1678—1679.  Сборъ  десятой  деньги  съ  торговыхъ  людей  и  по  50  к.  съ  двора,  съ  кого 
„сбору  десятой  деньги  не  будетъ^  ^). 

1679.  Сборъ  съ  гостей  съ  гривны  „даннаго"  оклада  по  50  руб.;  съ  торговыхъ,  посад- 
скихъ и  ясашныхъ  по  1  р.  съ  двора,  съ  служилыхъ  за  перехож1е  дворы  по  50  коп.  съ  двора  ^®). 

1680.  Сборъ  десятой  деньги  съ  торговыхъ  людей  и  по  50  коп.  съ  двора  съ  другихъ 
сословШ  ^^).  Сборъ  съ  земель  духовенства  за  артиллер1Йскихъ  лошадей  по  25  коп.  съ  двора 
по  новымъ  переписнымъ  книгамъ  ^'). 

Какъ  В0димъ,  за  двадцать  пять  л'1^ть  дважды  сбиралась  б-я  деньга,  пять 
рааъ  10-я,  одинъ  рааъ  15-я  и  одинъ  разъ  рублевый  сборъ  съ  двора — съ  торго- 
выхъ людей;  съ  духовенства  и  служилыхъ  людей  большей  частью  одновременно, 
а  въ  1670  и  1678  г.  и  отд^Ьльно  взимались  полтинныя  и  полуполтинныя  деньги 
съ  двора.  Военная  ц'бль  почти  всегда  указана  въ  самыхъ  документахъ  о  сбо- 
рахъ,  а  часто  названы  и  ближайш1я   исторически    обстоятельства,   вызвавш1Я 
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»)  Дои.  къ  А.  И.  УШ,  стр.  122. 

«)  А.  А.  Э.  1\',  .>6  137  (шдь)  и  П.  С,  3.,  .V  322  (1юль). 

')  Сборъ  этогь  нзв']Ьстенъ  только  изъ  двухъ  грамотъ  къ  Туринскому  и  Березовскому  воеводамъ — 
съ  одинаковымъ  текстоиъ.  Первая  грамота  напечатана  дважды  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  IV,  .Аё  24  и  П.  С. 
3.,  №  329;  вторая  въ  Доп.  къ  А.  И.  1У,  №  131,  лричемъ  ошибочно  показанъ  172  г.  вместо  171 
(коп1я  Миллера). 

*)  Доп.  къ  А.  И  V,  .^  64. 

*)  А.  А.  Э.  IV,  Л*  175;  о  томъ  же  сбор*,  какъ  сбор-Ь  1671  г.,  говорится  въ  А.  И,  IV,  №  284 
и  П.  С.  3.,  №  547;  и  какъ  о  сбор*  1670  г.,  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  1Л^  Лз   85. 

•)  П.  С.  3.,  №  494  и  Доп.  къ  А.  И.  VI,  .>ё  33  и  44. 

')  П.  С.  3.,  .^  547;  С.  Г.  Г.  и  Д.  IV  .^  85;  А.  П.  IV,  №  233. 

»)  П.  С.  3.,  ^^  1210. 

'»)  Доп.  къ  А.  И.  УШ,  №  28.  и  А.  И.  V,  №  42. 

»<>)  П.  С.  3.,  №  1210;  А.  П.  Л',  .^  29  и  33. 

")  П.  С.  3.,  №  799  (срав.  750?)  и  804. 

«)  Доп.  къ  А.  И.  Т111.  №  28. 
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сборъ.  Но  кром'Ь  этихъ  единовременныхъ  доходооъ,  поступденхя  которыхъ,  какъ 
можно  предположить  по  аналопи  еъ  изв'Ьстными  намъ  случаями,  были  довольно 
капризнь},  веоОходимы  были,  съ  одной  стороны,  бол1Ье  постоянные,  ^съ  другой 
стороны,  бол'Ье  зависящге  отъ  воли  правительства  источники  доходовъ.  Доба- 
вочные рессурсы  понадобились  съ  самаго  начала  войны;  первые  два  года  войны 
стоили  правительству  по  офвщальному  раэсчету,  предъявленному  польскимъ 
уполномоченнымъ,  1.300.000  рублей  ^).  Мы  знаемъ,  что  съ  перваго  же  года  войны 
окладъ  стр'Ьлецкой  подати,  давно  остановивп11йся  на  168  р.,  поднялся  до  228  р. 
я  оставался  въ  этомъ  разм'Ьр'Ь  до  1660  г.  Загбмъ,  въ  списк'Ь  экстренныхъ  сбо- 
ровъ  значится  на  этотъ  же  годъ  5-я  деньга.  То  и  другое,  очевидно,  оказалось 
недостаточнымъ,  потому  что  въ  томъ  же  году  правительство  начало  усиленно 
эксплуатировать  свою  монетную  регал1ю.  Изъ  ивостранвыхъ  „ефимковъ"  ры- 
ночной ц'Ьной  въ  40 — 42  коп.  начеканены  были  вновь  серебряные  „рубли"  (то- 
есть,  138^/о  прибыли);  но  кроы^  того,— что  особенно  свид'Ьтельствуетъ  о  настоя- 
тельности и  сп^Ьшности  денежной  нужды,  —  въ  сл'Ьдующемъ  1655  году  г6  же 
ефимки  были  выпущены  въ  оборотъ  безъ  всякой  перечеканки  и  переливки,  съ 
однимъ  только  московскимъ  штемпелемъ,  означавшимъ  ихъ  новый  принудитель- 
ный курсъ,  „не  протнвъ  того,  какъ  иманы  въ  царскую  казну  и  какъ  прежъ 
хаяшвали  въ  ряд'Ьхъ^;  именно,  вм'бсто  40—42  коп.  по  64  коп.  —  „съ  великою 
прибылью*  въ  52^/о  противъ  рыночной  ц^Ьны  ^).  Это  уже  было  первымъ  обра- 
Щбн1емъ  къ  кредиту;  отъ  этихъ  денегъ  оставался  одинъ  шагъ  до  настоящихъ 
денежныхъ  знаковъ,  которые  (изъ  м'бди)  и  были   выпущены— въ  вид'Ь  полтин- 


О  Въ  1654  г.  800.000  р.  и  въ  1655  г.  500.000  р.  Солоеьевъ   X,  360.  Н4тъ  основан1я  считать 

I  ати  крупныя  цифры  преувеличенными;  мн  видели,  чего  стоилъ  годъ  и  два  месяца  Сноленскаго  похода 

I  (до  600.000);  въ  книгЬ  по    Новгор.  №  67  находимъ,   между    прочимъ,  что  въ  1662  г.  въ  Новгородъ 

I  ^ратннмъ  людямъ  на  жаловАнье  и  на  полковые    расходы^    переслана    сумма  615.802  р.  (452.000  р. 

изъ  Большой  Казны  и  151.802  р.  съ  Девежнаго  двора).  До  каков  степени   нуждалось   правительство 

въ  деньгахъ  въ  первые  годы  войны,  видно  изъ  того,  что  оно,  какъ  посл'!  смутнаго  времени,  приб-Ьгало 

опять  къ  принудительнымъ  займамъ;  такъ,  архимандритъ  Тихвинскаго  монастыря  въ  маргЬ  1655  года 

подучилъ  такую  грамоту:  „ведомо  намъ  учинилось,  что  у  васъ  въ  монастыре  есть   деньги    мнопе,   и 

мн  указали  взять  у  васъ  изъ  монастыря  на  жалованье   нашимъ   ратннмъ  людямъ    10.000   р...;  а  въ 

I  оскорбление  себ^!^  того  бъ  не  ставили,  а  какъ...  служба   мииетца,  то  мы...  гЬ    деньги...    велимъ  вамъ 

1  отдать".  Доп.  къ  А.  И,  IV,   ^\&  3. 

*)  Такъ  представляется  д4ло  по  Еотошиотну  (стр.  81—82)  и  А.  А.  Э.  IV,  №  90;  ср.  П.  С. 
3..  ^  204.  Заб^юцкгй,  О  ц-Ьнностяхъ,  стр.  67 — 80,  полагаетъ,  что  ефимки,  перечеканенные  въ  рубли, 
стоили  казн'Ь  полтинннкъ,  и  ссылается  въ  доказательство  на  Майерберга;  но  у  посл-^дняго  н'Ьтъ 
сообщешй,  подобинхъ  цитеруемымъ  на  стр.  70;  д'Ьло  въ  томъ,  что  тутъ,  какъ  и  въ  другомъ  м^т%, 
(стр.  79)  Заблощий  принялъ  за  текстъ  Майерберга  объяснен1я  Аделуига  къ  атласу  Майерберга. 
Аделунгъ  же  принялъ,  очевидно,  ту  ц^ну  ефимка  (50),  которую  указалъ,  д'Ьйствительно,  и  Майербергъ 
для  своего  времени  (1661),  которая  принята  и  въ  Новоторговомъ  уставе  (ср.  Прозоровекгй,  Монета 
и  в^съ  въ  Росс1и,  стр.  100 — 101).  Но  Котошихинъ  ясно  указываетъ  для  времени  описываемых1> 
собнпй  (1654—1655)  рыночную  ц^ну  ефимка  40 — 42  коп.,  и  н^тъ  основанШ  ему  не  верить.  Принявъ 
др1емную  ц^ну  ефимка  въ  1654  г.=50  коп.,  Заблоцк1й  принужденъ  бнлъ  выставить  очень  искусственное 
толковаше  того,  почему  въ  1655  г.  т1  же  ефимки  правительство  принимало  за  42  коп.:  именно, 
оказывается,  что  оно  понизило  пр1емную  ц'Ьну  ефимковъ  съ  50  до  42  коп.,  чтобъ  наверстать  умень- 
шете  въ  ц^1н^  перед'Ьланнаго  изъ  ефимка  рубля — съ  1  руб.  до  64  коп.  Это  уменьшеше  ц'Ьны  пред- 
ставляется у  него,  какъ  невольная  уступка  рыночной  ц'Ьн^  ефимковъ.  Но,  конечно,  правительству 
I  легче  было  опред']^лить  курсъ  выпускаемой  монеты,    ч'1мъ   принудить    отдавать  ефимки   въ  казну  за 

произвольно  пониженную  ц^ну;    притомъ,   опять-таки,  по    Котошихину,  эта  ц'Ьна   42  коп.   именно  и 
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никовъ  въ  томъ  же  1654  году.  Съ  1656  г.  выпускъ  М'бдныхъ  денегъ  особенно 
усилился:  ивв'Ьстны  печальный  посл'Ьдств1Я  этой  кредитной  ооеращи,  и  мы  не 
будемъ  на  нихъ  останавливаться.  Зам'&тимъ  только,  что  9тотъ  источнихъ  дохода 
нейтрал изовалъ  дМствительность  другого  источника— стр'Ьлецкой  подати.  По- 
сл'Ёдняя  должна  была  обеапечивать  существован1е  служилаго  сосдов1я;  но  обыч- 
ные оклады,  установивш1есн  при  нормальныхъ  ц'Ьнахъ,  теперь  оказывались 
слвшконъ  низкими:  „купцы  просили  за  свои  товары,  а  крестьяне  за  свой  хл1^бъ 
и  друпе  съ']Ьстные  припасы  вдесятеро  дороже  противъ  обыкновеннаго;  такая  до- 
роговизна показала  военнымъ  людямъ,  жившимъ  на  жалованье,  какъ  недоста* 
точно  для  семейныхъ  нуждъ  зтихъ  м1&дныхъ  коп'Ьекъ,  упавшихъ  во  столько 
разъ  въ  ц'Ьв'Ь  сравнительно  съ  серебряными,  но  выдававшихся  имъ  въ  преж- 
немъ  количеств^Ь^  ^).  Нужно  было,  какъ-нибудь,  облегчить  ихъ  подожеше.  Пер- 
вая мысль,  высказанная  по  этому  поводу  правительствомъ,  состояла  въ  нам'Ь- 
рен1и  вернуть  старый  ц'Ьны  продуктовъ  ^).  Въ  октябр'Ь  1660  г.  торговые  люди 
были  приглашены  на  сов'Ьщанхе  съ  боярами  о  томъ,  отчего  вздорожадъ  хд^Ьбъ 
и  каквмъ  образомъ  сд'Ьдать  его  дешевле.  Ближайшая  причина  вздорожашя  ле- 
жала, конечно,  въ  начинавшихъ  уже  обнаруживаться  посл'Ьдств1Яхъ  денежной 
операц1и.  Въ  моментъ  сов'Ёщнн1я  на  м'Ьдныя  деньги  уже  „давали  у  товаровъ 
наддачи''  25  коп.  на  рубль  въ  Новгород'б  и  80  коп.  въ  Москв1Ь  ^).  Однако  же 
торговые  люди  почему-то  оставили  въ  сторон1Ь  эту  причину  дороговизны,  и  само 
правительство  какъ  бы  подсказывало  имъ  друпя  возможности:  вл1ЯН1е  скупщи- 
ковъ  хл'Ьба,  винокуреше.  Но  за  скупщиками  усл'Ьдить,  какъ  показали  н'Ькото- 
рыя  сцены  во  время  самого  сов'1&щашя,  было  трудно;  „на  кружечныхъ  дворахъ 
винную  продажу  (и  сл'Ьдовятельно,  прибыль)  отставить''  —  невозможно.  Есте- 
ственно, что  поставленное  такимъ  образомъ  сов^Ьщан^е  не  привело  ни  къ  чему. 
Но  одно  йзъ  предложевныхъ  на  немъ  объяснен1й  хл^Ёбной  дороговизны,  какъ 
кажется,  обратило  на  себя  вняманхе  правительства.  „Прежъ  сего,  говорили  тор- 
говые люди,  было  великаго  государя  хлебное  жалован1е  ружнымъ  попамъ  и 
всЬмъ  церковнвкамъ  и  стр1}льаамъ  и  государевымъ  дворовымъ  людямъ;  а  яыеЬ 
даютъ  т'Ьмъ  вс1шъ  людямъ  государево  жалованье  за  хл'Ьбъ  деньгами,  и  тЪ  всЬ 
люди  на  Москв^Ь  и  въ  город'Ьхъ  стали  хл1ёбу  купцы"  ^).  Несомн'Ьано, 
это  наблюдев1е  было  в1;рво;   увеличеше  спроса  должно  было  поднять  хл'1^бныя 


была  рыночной  ц^ной  е<|Ш1[ковъ.  Прозоровсмй  допускаетъ  другую  ошибку,  принимая  (стр.  103)^ 
что  вполне  перечеканенный  ефимокъ  съ  надписью  „рубль '^  ходила  по  64  коп.,  что  относится,  по 
докуиентаиъ,^къ  ефимку  штемпе.геванному  („съ  признаками^).  Л»  Врикне^  (М'Ьдныя  деньги  вь 
Россш.  С.-Пб.  1864)  повторяетъ  въ  втомъ  случае  Заблоцкаго  (стр.  11).  Хронолопя  выпусковъ  новнхъ 
денегъ  определяется  штемпелями  1654  года  на  серебряннхъ  „рубляхъ"  и  м^Ьдныxъ  „полтинникахъ*', 
и  1655  г.— на  „ефимкахъ  съ  признаками".  Брикнеръ  относитъ  начало  всей  операц1и  къ  1656-му  г. 
(1Ь.  15—16) 

*)  Майербергъ  въ  Чт.    Общ.  Ист.  и  Др.  Р.,  1874,  I,  179. 

')  Попытки  зсютавить  продавцовъ  везти  хл-Ьбъ  въ  города  и  продавать  ум1}ренной  п^Ьной — 
сведены  у  Л.  Брикнера^  44—46. 

•^)  А.  А.  Э.  1У,  .^  144  и  П.  С.  3.,  №  339. 

*)  С.  Г.  г.  и  Д.  IV,  .>&  18.  Подлинникъ  хранится  въ  Арх.  П.  Д.  1660,  Де  121;  кром^  напеча- 
тан наго  текста,  зд^сь  есть  еще  дв^  подлип  и  ыя  сказки  (съ  подписями  на  обороте)  тяглыхъ  людей 
черяыхъ  сотенъ  и  слободъ,  а  также  докладная  выписка,  кончающаяся  словами:  „и  великому  государю..* 
о  томъ  о  всемъ  какъ  милосердый  Богъ  иэв^ститъ^. 
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цЪвы;  НО  во  всяконъ  случа1Ь,  это  былъ  фавть  ве  новый,  а  вл1яв1е  ё1дана1^]|^ 
должно  было  уже  д&вно  обнаружиться  въ  полнонъ  рази-Ьр1Ё.  Но  нанекъ  торг^ 
выхъ  людей  йиЪлъ  другую,  бозгЪв  важную  сторону.  Если  нехьвя  было  аовиаять 
xл^Ёбныя  цфны  в  невыгодно  было  повысить  окладъ  жалованья,  то  был'^  вь 
саыоиъ  д1и1'Ь  другой  всходъ:  всего  удобн'Ье  было  сложить  невыгоды  кризиса  и 
съ  служилыхъ  людей  в  съ  вравнтельства  на  платвхьщи1Еовъ,  заетавивъ  ихъ,  по- 
прежнеиу,  платвть  нряио  хл'Ьбонъ  и  вернувшись  къ  старой  систе1I^&  уплаты 
государева  жалованья  тоже  хлЪбонъ,  в  не  деньгами.  Собыпя,  о  которыхъ  сей- 
часъ  будеиъ  говорить,  показываютъ,  что  самая  сила  вещей  заставила  прави- 
тельство разсуждать  ииевно  такиыъ  обрааоиъ. 

Еще  до  опвсавнаго  совФщав1я,  въ  сентябре  1660  года,  враввтельство  рас- 
порядилось отцепить  вовсе  платежъ  стр'Ёлецквхъ  денегь  на  1661  годъ,  преду- 
преждая однако,  что  на  1662  и  сл'Ьдующ1е  годы  будетъ  ввыскивать  ихъ  сполна. 
Д'бло  шло,  очевидно,  только  о  вреиеннонъ  облегченш  плателыцвковъ  ').  Но  по 
прошеств1и  года,  въ  течение  котораго  проивошло  сов'6щан1е  съ  торговыми  людьми, 
правительство  ы'Ьвяетъ  свое  ваыФрен!»  и  вн'Ьсто  стараго  налога  совдаетъ  новый: 
„для  хл'Ьбные  дорогови  в  для  прокормлеВ1я  служилыхъ  и  всякихъ  скудныхъ  *} 
людей"  велено  взять  на  1662  г.  стр'Ьлецкое  жалованье  хл1}б011Ъ  и  „ваъ  того 
сборнаго  хдМа  дать  (въ  данвонъ  случа'!^  НовгородсЕВНъ)  стр^ьцаыъ  и  казакамъ 
н  пушЕарянъ  и  воротникаыъ  и  пиыхъ  чиновъ  людяыъ,  которынъ  преже  сего 
хлебное  жалованье  или  еа  хл^бъ  деньги  дававы,  на  170  г.„.  хлебное  жало- 
ванье" ').  Мы  знаеыъ  два  ЭЕвенпляра  втого  укава,  посланные  въ  Новгородъ  и 
въ  Ч^ердынь  сь  СолиЕаискоиъ;  и  во  всбхъ  втвхъ  и'Ёстахъ  они  вызвали  р'Ьши- 
тельаое  сопротивлен1е.  Въ  Соликансв'Ъ  я  Чердыни,  вместо  уплаты,  воевода  дол- 
женъ  былъ  принять  для  передачи  челобитную  съ  просьбой  о  дозволении  платить 
вн'Ьсто  тлЬба.  деньгами;  надо  думать,  что  то  же  проиеошло  и  въ  Новгороде,  по- 
тому что  череаъ  четыре  и%сяпя  танъ  получевъ  былъ  другой  укааъ:  праввтедь- 
етво  готово  было  перевести  хл'Ьбзый  окладъ  опять  на  деньги,  во  только  по  на- 
стоящинъ  цЪаамъ.  Въ  увазф  велено  было  иневво  „вс^мъ  посадскинъ  людянъ 
великаго  государя  милость  и  жалованье  екввати,...  что  велик1й  государь...  по- 
жалоаалъ,  Новгородскимъ  стрЪ1ЬЦонъ  яа  170  г.  хл-бба  нмать  не  вел^лъ,  а  ве- 
л-Ьно  взять  съ  прожиточвыхъ  людей  деньгами  по  Ыосеонсеой  цФн'Б,  за  чет- 
верть ржи  по  14  руб.,  за  четверть  овса  по  7  руб....,  а  съ  б'^дныхъ...  денегъ  за 
хл^бъ  вмать  ве  велено"  ').  По  такой  цФнФ  пришлось  бы  платить  съ  сохи  (на 
176  чети,  ржи  и  столько  же  овса)  окладъ  3.676  руб.,  конечно,  м^выхъ,  но  в 
328  р.  предыдущаго  оклада  платились  тЬив  же  деньгами.  „И  посадск1е  люди, 
говорить  нашъ  довуиентъ,  деаегъ  не  платили,  и  били  челонъ  государю  словесно, 


')  Доп.  къ  д.  и.  IV,  .4  86. 

')  Разумеются  ружвые  и  церковные:  [фавнтельство  какъ-будто  вжЬеп  вередъ  собой  сышя 
сказки  торговнхъ  лвлей  прв  состаиевш  своего   указа. 

»)  По  Новгороду  кв.  №  67,  л.  139;  ср.  Доп.  къ  А.  И.  IV,  №  107. 

*}  Въ  то  хе  самое  время  въ  Смолевск'Ь  оравите^ьство  прехпвсвввло  таксу  иа  хлЫъ — за  чеп. 
рхн  3  руб.,  аа  четв.  овса  1  р.  60  к.,  что  равнялось  серебронъ  по  московскоиу  курсу  75  коп.  и 
37'/)  коо.:  „не  хешеввя,  но  сравввтельяо  ум^ренвна  цЕвы  ржи  в  овса".  В.  О.  Ключеескаю,  РусскЦ 
рубль,  стр.  67 — 66.  По  вюму  можво  судвть  о  ц1вахъ,  вавва^еввях-ь  въ  прввехевной  дятвгЬ. 
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нвко^мъ  ъ  /легъ  платить  неч'Ьмъ:  отъ  xл^Ьбныя  дорогови...  и  отъ  многихъ  пода* 
у си  охудали". 

^  Мы  вв  знаемъ,  какъ  кончилось  это  д1&ло;  но  въ  сл^Ьдующ6иъ^1663  г.  м'Ьдныя 
деньги,  каЕЪ  изв^тно,  были  отн^Ьнены  ^);  и  въ  томъ  же  1663  г.  стр'Ьлецк1й 
хл'Ьбъ,  въ  двойномъ  равм^Ьр']^  противъ  платежа  1661  г.,  былъ  окончательно 
Иереведенъ  на  серебряную  валюту,  по  хл'ббной  ц'Ьн'Ь  2  р.  35  к.  за  юфть  (то* 
есть,  четверть  ржи  и  четв.  овса).  Окладъ  получился,  хотя  и  не  столь  чудовищ» 
ный^  какъ  при  м'бдныхъ  деньгахъ,  во  въ  сущности  даже  б6льш1Й  по  Ц'Ьнности 
в,  сл'Ьдовательно,  бол^Ье  тяжелый:  съ  сохи  822  р.  50  к.  ^).  Съ  этого  времени 
стр1&лецкая  подать  становится  настоящимъ  бичоиъ  насвлен1я  и  ея  разоритель- 
ность парализуется  только  пассввнымъ  сопротивлешемъ:  огромнымъ  ростоиъ 
недовмокъ.  Вотъ  для  прим'бра  поступлен1е  и  доимка  Устюжской  четверти  (по 
окладу  63.445)  ^): 
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аоступлев1е 

1665 

» 

1666 
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|667 

» 
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п 

1669 
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1670 

я 

167Г 

')      я 

61.557 
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61.177 

п 

.58.256 

п 

55.^10 

п 

54.507 

1 

» 

55.160 

п    • 

44.253 

« 

16.402 

ГУ 

1.888 
2.267 
5.190 
7.635 
8.938 
8.285 
19.192 
29.907 


Какъ  видимъ,  поступлен1я,  вм']Ьсто  увеличен1я,  быстро  уменьшаются,  пока- 
зывая этвмъ,  что  платежная  способность  населенхя  исчерпана.  1^фры,  подоб- 
ный приведеннымъ,  были,  повидимому,  достаточно  поучительны,  чтобъ  заставить 
правительство  принять  р'Ьшительныя  и  немедленныя  М'Ьры.  Новый  окладъ  стре- 
лецкой подати,  посл'Ь  десятил^^тняго  существовашя  былъ,  д'Ьйствительно,  н^б- 
сколько  пониженъ:  юфть  оЦ'Ьнена  въ  2  рубля;  в1Ьроятно,  чтобъ  наверстать  эту 
потерю,  сборъ  деньгами  за  хл'Ьбъ  съ  изв'ёстныхъ  намъ  городовъ  Новгородской 
и  Устюжской  четверти  былъ  распространенъ  на  всЬ  посады,  а  въ  у^Ьздахъ  по- 
вышены н'Ьсколько  хл^Ьбные  оклады;  наконецъ,  сборъ  стр'Ьлецкихъ  денегъ  по- 
рученъ  непосредственно  самому  Стр1ёлецкому  приказу  %  Какъ  сейчасъ  увидимъ, 
эта  полум^а  мало  изм'1&нила  положенхе  д'Ьла. 

Въ  ИСТ0Р1И  косвенной  подати  при  цар'Ь  АлексЬ^Ь  нельзя  зам1ётвть  такой 
гЬсной  связи  съ  финансовыми  8атруднен1ями  времени,   какъ  въ  истор1и   пря- 


0  С.  г.  г.  и  Д.  IV,  .^.^  29-32. 

')  Обыкновенный  разсчетъ  приходныхъ  книгъ  822  р.   81  коп. 

^)  Пр.  Д.,  1672,  №  565.  Въ  окладе  главную  сумму  составляетъ  стр-Ьлецкая  подать,  нненно 
49.049  р.:  кром*]^  нея  данння  и  оброчныя — 13.333  р.;  полоняничныл,  бонск1я  и  ямск1я  вх'ЬсгЬ — 
1.058  р. 

*)  Окладъ  въ  этомъ  году  уменьшился  до  46.309  р.,  всл^дств!е  сдожен1я  съ  Устюга  части  стр^- 
децкихъ  денегъ  „для  скудости  и  хл^бваго  недорода^. 

')  А.  Э.  IV,  №  189  и  Пр.  Д.  1672,  №  475,  указъ  30-го  нояб.  181  г.:  для  в4дома  указъ 
сообщенъ  въ  Устюжскую  четь;  „а  па  Устюгъ  Велишй  и  въ  иные  поморсше  городы,  которые  бвлл 
выданы  въ  Устюжской  четверти  стр'11лецкинъ  сборомъ,  о  высылк'Ь  т^хъ  денегъ  противъ  сего  в.  г. 
указу  посланы  грамоты  изъ  Стр^лецкаго  приказа". 
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о  %г  л'Ьли  и  причинахъ,  ее  выввавшихъ,  т^мъ  не  мевгЁе  причины  эти,  несо- 
ия']^но,  стоять  въ.  СВЯ8И  съ  ватруднитедьныиъ  финансовымъ  подожвшемъ.  Не- 
больш1Я  я8И%нен1Я  въ  стр^Ьлецкоиъ  оклад'Ё,  сд^Ьланныя  въ  1672  г.,  конечно,  не 
могли  увеличить  платежной  способности  населен1Я,  и  оборы  продолжали  посту- 
омь  съ  прежней  неаккуратностью;  когда  правительство  требовало  отъ  воеводъ 
строгаго  правежа  недоимовъ,  воеводы  докладывали,  что  править  не  на  ко1гь, 
что  они  боятся  проиаводить  ваыскашя  по  всей  строгости,  чтобъ  не  разогнать 
остальныхъ  плательщиковъ.  То  же  подтверждали  и  многонисленныя  челобитья 
посадскихъ  и  уЁзднЫхъ  людей;  на  жадобы  правительства,  что  они  оклада 
1672  года  „ни  въ  которомъ  году  сполна  не  плачивали  и  запустили  доимку 
многую'^  они  отв'Ьчали,  что  „т^Ьхъ  денегъ  сполна  не  выплачиваютъ  за  пусто- 
тою, потому  что  у  нихъ  мнопя  тягла  запуст^^ли  и  взять  гЬхъ  денегъ  не  на 
комъ,  и  достальные  посадспе  и  уЬздные  Л]^ди  отъ  нем'Ьрнаго  правежа  б^^гутъ 
еъ  Сибирск1е  разные  города''.  Тотъ  же  самый  актъ,  который  излагаетъ  эти  за- 
явлешя  челобитчиковъ,  изображаетъ  въ  дальн1^йшихъ  сдовахъ  перепись,  какъ 
ихъ  естественное  сд'Ьдствге:  „и  въ  прошломъ  1678  г....  въ  тЬ  во  всЬ  города 
для  переписки  посадовъ  и  уЁздовъ  посланы  были  переписчики  и  переписныя 
книги  поданы^'  ^).  Основываясь  на  зтихъ  поданныхъ  книгахъ,  правительство 
Р'Ьшилось,  наконецъ^  на  бол'бе  серьезную  м'Ьру,  ч^ёмъ  въ  1672  г.:  5-го  сентября 
1679  г.  состоялся  приговоръ:  всЪ  старыя  прямыя  подкати,  данныя,  стр'6децв1Я, 
ЯМСК1Я,  половяничныя  „отставить  до  валовыхъ  писцовъ'^  ^)  и  брать  вм'Ьсто  всбхъ 
нихъ  по  1  р.  30  коп.  съ  двора  въ  СтрЪюцкхй  приказъ  %  Дальн'Ьйшимъ  распо- 
ряжев1емъ  новая  подать,  которая,  впрочемъ,  по  справедливости  сохраняетъ  на- 
зваше  самой  главной  изъ  старыхъ,  стр'Ьлецкой,— была  окончательно  распростра- 
нена на  всЬ  посады  *)\  въ  старыхъ  же  м1Ьстностяхъ,  какъ  прежде,  взималась  и 
съ  уЁздовъ. 

Новая  подать  продолжала,  однако  же,  поступать  съ  доимкой;  воеводы  по- 
прежнему  отписывали  государю,  что  недоимщики  стоятъ  на  правеж'Ь,  но  денегъ 
не  платятъ  и  бредутъ  врознь  ^).  Тогда  правительство,  не  дожидаясь  челоби- 
тенъ,  р^^шилось  уменьшить  окладъ  до  цифры,  необходимой  для  содержашя  мо- 
сковскихъ  стр1Ьльцовъ.  Въ  1681  г.,  по  докладной  выписк'Ь  о  доимочныхъ  день- 
гахъ  всЬхъ  городовъ,   государь,  „милосердуя  о  нихъ  безъ  ихъ  челобитья'',  ука- 


*)  А.  И.  V,  №  48;  ср.  А.  А.  Э.  IV,  №№  243,  250,  251.  Въ  одной  грамот*  воевод*  Содьвнче- 
годска  (отъ  П'ГО  иая  1674  г.)  приказывается,  чтобы  овъ  за  пустил  вытя,  „гд*  взять  не  съ  кого*^, 
на  прошлый  1673  и  на  1674  г.  „до  нашего  в.  г.  указу  и  до  довоуилмкоеъ  и  перепищикоеь  имать 
не  вел*лъ,  покан^стъ  дозорщики  и  переиищики...  тяглыя  и  пустыя  выти  дозрятъ  и  опишутъ".  Такииъ 
образомъ,  перепись  съ  финансовой  ц*лью  затевалась  еще  правителъствомъ  Алексея  Михайловича. 
Пр.  Д.  1674,  И  иая.  Ср.  Дворц.  Разр.  III,  1439:  „будутъ  къ  нимъ  во  вс*  городы  писцы  вскор**^. 

')  Съ  переписью  1678  г.  предполагалось  соединить .  и  составлен1е  новыхъ  пвсцовыхъ  книгъ, 
но  предпр1лт1е  это  не  было  доведено  до  конца.  См.  Неволинъ.  У1,  484  сл*д. 

')  Такъ  на  Вятк*:  А.  II.  V,  48,  и  тотъ  же  самый  документъ  въ  Доп.  къ  А.  И.  УШ,  №  36, 
Ш;  въ  Кольскомъ  острог*  по  1  руб.:  А.  А.  Э.  IV,  243;  вообще  окладъ  вел*но  положить  „смотря  по 
животамъ  и  промыслаиъ'^.  А.  И.  У,  •>&  274. 

^)  См.  цитату  на  стр.  28,  прим*ч.,  въ  книг*  Л.  С  шЧ^аппо-Дапы^гевскаго.  По  новнмъ  кижгаиъ 
вел*но  платить  и  самый  хл*бъ  (приговоръ  2-го  сентября  1679  г.  см.  Доп.  къ  А.  И.  УШ,  Дв  36.  IV}. 

^)  А.  И.  У,  №  77.  . 
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задъ  ^)  доимку  до  1680  г.  сЛеожить;  за  1680—1681  г.  вмть  ооома  и  '^атЬмъ 
прислать  въ  Москву  выборныхъ  ^по  2  челов1^ка  ызъ  города^,  ^хтобъ.  ^^я  объ- 
явили въ  Отр^Ёдецконъ  прикав'Ь:  „нын^Ьш1й  платежъ  стр'Ьлецквхъ  ден№ъ  пла- 
тить, имъ  въ  мочь,  или  не  въ  мочь,  и  для  чего  не  въ  мояь'^  ')«  Содержание 
„скаэокъ*",  поданныхъ  въ  отв'Ьтъ  на  дтотъ  вызовъ  выборными  людьми,  М(ШМ> 
было,  конечно,  предвид'Ьть  и,  конечно,  вызывая  ихъ,  правительство  уясе  бн90 
готово  на  пониженхе  оклада.  Въ  своихъ  сказкахъ  выборные  отв^Бчали  —  ки1% 
формулировало  ихъ  отв^Ьтъ  само  правительство, — „что  платить  имъ  стр'Ълецкип . 
денегъ  по  окладу  противъ  прошлаго  188  г.  не  возмо^ёсно,  для  того,  что  отъ  пла- 
тежу мвогихъ  большихъ  податей  и  отъ  сибирскаго  хл'Ьбнаго  запасу  и  отъ  ямской 
наметной,  дальней,  многой  и  без-прогонной  гоньбы,  и  отъ  хл'Ьбнаго  недороду,  и 
отъ  многой  пустоты,  и  отъ  взятыя  во  мног1е  наборь!  многихъ  даточныхъ  и  отъ 
платежу  т'бхъ  даточныхъ  (тФмъ  даточнымъ?)  подъемныхъ  денегъ  и  во  мног1е 
поборы:  рублевыхъ  и  полтинныхъ  и  пятой  и  десятой  и  пятнадцатой  денегъ 
они...  оскудали  и  разорились  въ  конецъ"  ^).  Выборные  перечисляли,  какъ  ви- 
димъ,  всЪ  свои  невзгоды  за  ц-блое  двадцатипятял1№е...  Тогда  назначена  была 
К0МС1СС1Я  изъ  гостей,  которая  сличила  общую  сумму  стр<Ьлецкаго  оклада  1679  г. 
(152.658  р.)  съ  суммой  потребнаго  на  содержанхе  стр'Ьльцовъ  расхода  (107.227  р.); 
обязанность  гостей  была — произвестц  сбавку  на  всю  разницу  зтихъ  двухъ  цифръ 
и  разверстать  посл'Ёднюю  цифру  на  города  и  (на  с'Ьвер'6)  уЬзды,  принимая  во 
внииашеихъ  платежную  способность,  однихъ  „польгочивая^,  надругихъ  „учиняя 
прибавку".  Гости  опред^^вли  новый  окладъ  въ  107.550  р.,  на  323  р.  больше 
необходимаго  расхода  и  на  30^/^  ниже  прежняго  оклада;  для  разверстки  его  по 
городамъ  посл^дн1е  были  раздоены,  соответственно  своей  налогоспособности,  на 
10  катбГор1й,  съ  окладами  въ  2  р.,  1  р.  70  к.,  1  р.  50  к.,  1  р.  40  к.,  1  р«  80  к., 
1  р.  20  к.  1  р.  10  к.,  1  р.,  90  к.  и  80  к.  съ  двора.  Изъ  125  городовъ 


5  городовъ  платили  отъ  2  р. 

—  к.  до  1  р.  50  к.   съ  двора; 

36              „                    „              я       1    « 

40  „  -  1  „    10  , 

85           ,               в           я     1   я 

-  я  -  1   .    ВО  „               „  *). 

Посл'6  новаго  оклада  гостей,  налогъ,  им'бвшхй  первоначально  только  вре- 
менное заачеше  „до  валовыхъ  писцовъ**,  окончательно  превратился  въ  постоян- 
ный и  зам'бнилъ  собой  всю  категор1ю  податей  съ  „сошнаго  письма"  или  „чет- 
вертныхъ".  Мы  вид'Ьли  (§  1),  что  изъ  этого  отд'Ьла  давно  выд'Ьлились  ямск1я  и 
полоняничныя:  эти  подати  не  были  уничтожены  и  въ  1679  г.;  какъ  мы  знаемъ, 
въ  томъ  же  1679  году  ямск1я  и  полоняничныя  слились  въ  одинъ  общШ  окладъ 
5—10  коп.  съ  двора  ').  Наконецъ,  сохранились  вполн'Ь  оброчныя,  такъ  какъ  он1^ 
ямЪкя  договорный  характеръ:  „кром'Ё  лавочныхъ,  мельничныхъ  и  иныхъ  оброч- 


^)  Очевидно,  это— общее  распоряжен1е,  хотя  мн  узнаемъ  о  некъ  въ  спец1альннхъ  грамотахъ 
яа  Чердань  и  на  Мезень  и  1{евроль.  А.  И.  У,  №  77. 

«)  А.  А.  Э.  IV,  №  260,  251;  А.  И.  V,  .^  77;  Доп.  къ  А.  И.  ТШ,  }6  36.  VII. 

•)  А.  А.  Э.  IV,  №№  250,  251;  А.  И.  V,  №  77.  Шсколъко  иначе  представленъ  ходъ  д*ла  у 
Л,  С.  ЛаппО'ДанилевскаЮу  стр.  28—29.  « 

*)  Подробная  таблица  составлена  по  А.  А.  Э.  IV,  №  250,  А,  О.  Лаппо-Данил&вскимъ,  стр. 
536—9. 

^)  См.  §  1,  стр.  8,  прим.  1  и  Доп.  къ  А.  И.  XII,  №  31. 
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аыхъ  ^статей,  котррыя  пдатятъ  изъ  води  по  перекупк^Ь^*,  какъ  опред'Ьдядъ  еще 
пригове^^1^  5-го  сентября  1679  г.  ^),  консодвдировавш1й  прямыя  подати. 

'Р4квм«  образомъ,  иосл'Ь  реформы  1679  г.  старая  система  иря|1ыхъ  податей 
так1>  же  упростилась,  какъ  старая  система  косвенныхъ  сборовъ  посл'Ь  рублевой 
^  цошлиаы  1653  г.  Сферы  д'Ьйств1я  прямыхъ  податей  распред'Ьлядвсъ  теперь  сд^Ь- 
дующвмъ  образомъ:  Посады  всего  государства  и  т'Ь  (черные)  у^Ьзды,  которые 
еще  съ  1620-хъ  годовъ  платили  стр'Ьдецкую  подать, — вносили  одну  новую  прямую 
подать  по  окладу  гостей,  по  10  категор1ямъ.  Остальные  убзды  платили  со  вс^Ьхъ 
видовъ  землевдад'Ьтя  только  полоняничныя  и  ямск1Я  по  10  коп.  съ  двора.  На- 
конецъ,  оброчныя  уплачивались  повсем1Ёстно. 

Финансовая  реформа  1679—1681  г.  им1ёетъ  и  другую  весьма  важную  сто- 
рону. Именно,  параллельно  съ  упрощенхемъ  податной  системы  идетъ  и  упрощен1е 
финансовой  администращи,  такъ  какъ  каждый  реорганизованный  налогъ  пере- 
дается обыкновенно  сборомъ  въ  одно  спещадьное  учрежденге  для  всего  госу- 
дарства. Вы^етЬ  съ  этимъ  быстро  разрушается  старое  в'Ьдомство  четей.  Уже 
въ  1672  г.,  какъ  мы  вид&[и,  четверти  перестали  сбирать  стр'Ьдецкую  подать, 
переданную  непосредственно  СтрЪлецкому  приказу.  Тотъ  же  порядокъ  сохраненъ 
и  реформой  1679 — 1681  г^  Въ  томъ  же  1672  г.  вел1ёно  было  передать  изъ  четей 

въ  К0НЮШ1Й   ПрИКаЗЪ  СборЪ  КОНСКИХЪ  ПОШЛИНЪ  ^).   ЯМСК1Я   и  ПОЛОНЯНИЧНЫЯ  ПОСЛ'Ь 

своего  СЛ1ЯН1Я  въ  1679  г.  были  также  переданы  сборомъ  изъ  четей  въ  Ямской 
приказъ  ').  Наконецъ,  та  же  судьба  постигла  и  сборъ  косвенныхъ  налоговъ:  въ 
1680  г.  (22-го  октября)  сд'Ьлано  распоряженге:  „въ  городахъ,  которые  были  ве- 
домы таможенными  и  кабацкими  сборы  и  всякими  денежными  доходы  въ  Нов- 
городскомъ  приказ^Ь,  и  въ  Большомъ  Приход^Ь,  и  въ  Володимерской  и  въ  Га- 
лицкой  четвертяхъ...,  гЬ  доходы  в^Ьдать  въ  Приказ'Ь  Большой  казны"  ^).  Такимъ 
образомъ,  у  четей  оставались,  собственно  говоря,  только  одни  оброчные  сборы  и 
доимка  за  старые  годы;  но  и  изъ  посл^^дней  вся  доимка  по  1676-й  годъ  пере- 
дана сборомъ  въ  Печатный  приказъ  ^).  Для  этихъ  сборовъ  не  стоило  содержать 
особой  администрацш  и  чети  обречены  были  на  уничтоженхе.  28-го  мая  1680  г. 
вел'Ьно  было  „снести  НовгородскШ  приказъ  и  Большой  Приходъ  и  Владим1р- 
скую  и  Гадицкую  четь  въ  одно  м']Ёсто",  именно,  въ  в'Ьдомство  приказа  Большой 
Казны  ^).  Еще  ран'Ье,  15-го  февраля  того  же  1680  г.,  сд'Ьлано  распоряжеше  и 
приказъ  Устюжской  четверти   „в^Ьдать  въ  Посольскомъ  приказ^^  думному  дьяку 


')  А.  А,  Э.  IV,  .т^  250;  А.  И.  V,  №  48;  Доп.  къ  А.  И.  ХП,  •>&  31.  Въ  слу^аяхъ  сложен1я 
недоимокъ  такге  всегда  д'Ьлается  оговорка;  „опричь  оброчннхъ  и  откупннхъ  статей,  которня  вслкихъ 
чиновъ  люди  держали  за  собой  на  оброк'Ь'н  на  откупу  по  своему  челобитью".  Пр.  ДЛ 674,  над  11-го. 
Сравн.  (^  1. 

«)  Пр.  Д.  1672,  №  566. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  УШ,  №  66,  и  XII,  .^  31. 

*)  А.  И.  У,  ^  125;  П.  С.  3.,  .^  824.  Въ  приказъ  Большой  Казны  переданы  также  сборы  съ 
городскихъ  (конскнхъ)  площадокъ  и  торговыхъ  бань,  посл^  того,  какъ  временно  ими  зав^днвалъ 
Конюшенный  приказъ.  Доп.  къ  А.  И.  X,  №  90. 

^)  „Для  того,  что  то'Ь  доимку  всю  выбирать  въ  томъ  приказе  печатнику  Дементью  Башмакову 
съ  товарыщи^^  См.  указъ  15-го  декабря  1679  г.  въ  кн.  по  Устюгу  №  242:  доимочная  съ  184  года 
„за  отсылкой  доимки-жъ  прошлыхъ  же  л^ть,  которая  доимка  по  184-й  годъ  отослана  изъ  приказа 
Устюжской  четверти  въ  Печатный  приказъ". 

•)  П.  С.  3.,  -^  824. 
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мнову  съ  товарищи  и  иаъ  того  прикаау  всяк1я  прикааныа  д'Ьха,  и 
и  расходвыя   Ениги,    и  его   государеву   наличную   денежную  Еавву 

юдъятахъ  приказу  Устюжской  четверти  и  впредь  приходъ  и  расходъ 

юльсваго  приказу   подъячииъ"  ')■    Однако  же,    приходъ    и  расход-Ь! 

гачительныб,  все  же  существовалъ,  и  кто-нибудь  долженъ  былъ  виъ 
„води— ^»,  поэтоиу,  на  этотъ  разъ,  уничтожен1в  четей  въ  сущности  ограничи- 
лось перенФвой  состава  ихъ  подъачихъ  да  заголовковъ  на  вхъ  буиаг&хъ  '). 
Череаъ  три  года,  въ  1683  г.,  финавсовое  звачен1е  четей  до  в^ёкоторой  степени 
было  возставовлбво:  6-го  ноабря  1683  г.,  вскор^Ь  посл'Ь  прявесеввой  стр'Ьльцаив 
передъ  Софьей  повинной  и  на  другой  день  посл%  посылки  взъ  Троицы  ивсьна 
о  ирощев1И  ихъ,  состоялся  сл^дуюпцй  приговоръ:  ,на  188 — 190  г.  доимку  в  на 
191  г.  по  новому  гоствну  окладу  собрать  стрФлецкхя  деньги  въ  тФхъ  прикавФхъ, 
въ  воторыхъ  гЁхъ  городовъ  посады  ведомы,  в  присылать  ивъ  тЬть  городовъ  въ 
Прикавъ  надворной  пехоты  общинъ  числоиъ...  на  дачу  жалованья  надворной 
пФхотЬ".  Это  поручев1е  дало  возиовность  четямъ  протянуть  сущеетвован1в  до 
конца  стол%т1я;  теперь  виЪатЬ  съ  оброчныни  (и  старой  доинкой)  въ  ввхъ  сби- 
рались такие  и  стрФлецпя  ^);  и'Ъстами  поступалв  также  въ  нихъ  и  остатки 
старыхъ  податей,  продолжавшее  въ  отд1^ьныхъ  случаяхъ  существовать,  не- 
смотря на  офищальное  уничтожен1е  ихъ  въ  1679 — 1681  г.  *). 


')  По  Уствгу,  кв.  №  237.  Тугь  же  в  расттвскв  подъячихъ  Посопскаго  првкаэа  въ  1гр1е1гЬ 
денеть  ^  подъячохъ  Устпжсюй  четверти.  Изъ  Новгоролскаго  првказа  11-ть  подъячяхъ  перешло  въ 
врвкоэъ  БоишоЙ  Казвн.  Пр.  Д.  1683:  Вявнсва  Устюксвоб  четв  о  сборЬ  в  проч. 

•)  Напрв1|4ръ,  въ  Устюжской  чети  въ  1661—1682  г.:  „въ  Посольсковъ  праказЪ.,.  денежные 
вазнн  лоходовъ  съ  городовъ,  которые  тьдомы  были  въ  приказ*  Устюк.  четв."  (кн.  .чё  239,  242);  но 
въ  сд^дупвшхъ  годахъ  опять  возстаиовлнетси  старое  налванЕе  „кнвга  првходыал  приказу  Устюж- 
ской чети  (по  Уствг;,  кн.  №  245  (1665);  №  246  (1687)  и  др.).  То  же  в  въ  1'алтЕой  чети,  напрвн^ръ, 
1683  г.  по  Га]ич;,  кн.  №  29):  „кввгв  првходная  приказу  Мвлвл  Росан  стрЬдецквкъ  деньгамъ  съ 
городовъ,  которые  были  впдомы  въ  Устюж.  четверти, "  въ  сл'Ьдующихъ  годялъ  1066^1687  (№  31  н 
32):  приказу  й1алой  Росс1и  съ  городовъ  Гад.  четверти;  а  съ  1691  (№  34,  37  в  др.)  просто:  сородовъ 
Галыикаю  приказу,  безъ  упоиннавЕл  о  приказ*  Малой  России. 

')  Оь  воэстаыовден1смъ  фвнансоваго  эвачеп]н,  четлнъ  возвращеиы  н  вхъ  финансовые  документы- 
Тагь,  7-то  августа  1683  г.  нелЬво  „сметные  спвскн,  овладныл  роспвсв,  кнвгв  оброчннмъ  стагьяиъ, 
Еоторна  остались  аа  складкою  окладныхъ  депехныхъ  доюдовъ  оброчиыя  девьгв,  и  всякЕе  доходи, 
ясачиуж)  всякую  рухлядь  (въ  городахъ  Новгор.  четверти)  присылать  въ  Новгородск1Й  лрвказъ  по- 
*1режиему,  а  въ  прнкав*  Большой  Ккшы  того  в*дать  пе  велено".  Прпходцыя  квигн  ятого  посл^двяго 
типа  (стрЬлецввхъ  я  оброчпыхъ  девегъ),  заведевйня  по  указу  6-го  ноября  и  обыкиовеиао  его 
онтвруюпця,  большею  частью  сохранились  до  слхъ  поръ  въ  Арх.  М.  Нв.  Д.  Пъ  в|[ду  ненйдежности 
архнвсБОй  опвса  предлагает  полный  списокъ  яхъ.  По  Устюгу:  кавгв  .^.'%  246  (1685),  248(]С87), 
266  (1689),  256  (1690),  267  (16911,  260  (1692),  263  (1693),  264  (1695),  266  (1694),  269  (1697), 
270  (1698),  272  (1699).  По  Владимщ:  №;«  16—23,  26—27.  29—32:  нъ  иорядк*за  16Я4-16Э9  гг.; 
недостаеть  только  1696  г.  По  Галичу:  №.'6  29—34  (1683-1684,  1686—1687,  1689-1691)  и  37— 
44  (1692—1699).  Ло  Нмщюду.  ^ЁЛ  104  (1683), '107  (1684),  117  (1687),  123  (1689),  128  (1691), 
130  (1692),  134  (1693),  138  (1694),  140  (1696),  142  (1696),  143  (1697). 

*)  Такъ,  посадск1е  жители  Погор'Ьлаго  городвща   б-го   1юля    1697  г,    подали   челобитную,   въ 
которой  жаловалась,  что  „прежн1б  денежпвб  окладъ,  что    было   волохево    по   сошному    письму,    съ 
ивхъ  не  сиять,  а  въ  Устюжскомъ  првказ*  въ  првходвыхъ  окладнахъ  кивгахъ  изъ  окладу  пе  В1 
а  со  всЬхъ  городовъ  т*  медше  денежные  доходы  сложены  и  нзъ  ок.шду    вылохенн"    (дМст 
си.  по  Уствгу  кв.  ."^  237,  л.  372).  Дюбопытва  резолю1ря  по  атому  челобатью:  „буде  г6  платежа 
ивхъ  подожевн  по  гостннону  окладу  въ  дворовой  влатежъ,  в  вннхъ  городовъ  такЕе   доходы  въ    пр 
ходныхъ  кйигахъ  очвщевн  в  по  тону    чедобвтью  т 
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ныя  для  характеристики  чисденныхъ  отношешй  этихъ  частей.  Посл^^  того,  мы 
не  ви^Ьди  случая  вернуться  къ  характеристик')^  государственнаго  хозяйства 
ХУП  в'Ёка  съ  этой  стороны.  Идеальная  задача  историка  государственнаго  хо- 
зяйства въ  дтомъ  отношен1и  была  бы^ представить  какъ  общхе  обороты  сумнъ, 
такъ  и  отношен1Я  составных^  частей  ихъ  за  все  стол^Ьт^е•  Такихъ  полныхъ 
данныхъ  о  размФрахъ  и  пропорщяхъ  мы,  къ  сожал^Ьшю,  не  вм^^емъ  и  взам'Ьнъ 
ихъ  преддожимъ  то,  что  намъ  удалось  собрать,  именно:  1)  оборотъ  суммъ  въ 
одной  только  четверти,  Устюжской,  относительно  которой  сохранилось 
наибольшее  количество  данныхъ  этого  рода,— по  возможности  за  больш1й  проме- 
жутокъ  времени;  2)  общШ  разм'Ьръ  и  пропорщи  государственнаго  бюджета  за 
одинъ  только  моментъ,  —  къ  счаст1ю,  за  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  годовъ  изо- 
бражаемаго  абр1ода  (1680). 

§  6.  Цифры  поступлешй,  которыми  располагаетъ  Устюжская  четверть, 
нэльзя  назвать  значительными;  он'б,  наприм'бръ,  раза  въ  четыре  меньше  цифръ 
Новгородской  четверти^  Но  въ  данномъ  случа'Ь  та  или  другая  величина  абсо- 
лютныхъ  цифръ,  разъ  мы  не  можемъ  им'бть  полныхъ  цифръ,  для  насъ  не 
им^Ьетъ  особевнаго  значешя.  Устюжская  четь  все  же  настолько  крупная  еди- 
ница, что  о  случайности  ея  цвфровыхъ  отношен1й  не  можетъ  быть  и  р'Ёчи; 
сд^Ьдовательно,  мы  гарантированы  въ,  томъ,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  относитель- 
ный цифры  ея  будутъ  характеристичны,  будутъ  до  н^Ькоторой  степени  вос- 
производить въ  мин1атюр'Ь  тФ  же  явлетя,  как1я  совершались  и  въ  цФломъ. 
Итакъ,  обращ^аемся  прежде  всего  къ  разсмотр'Ьшю  оклада  поступлешй  Устюж- 
ской четверти.  По  главнымъ  рубрикамъ  государственныхъ  доходовъ  окладъ 
этотъ  выражается  цифрами  (въ  рубляхъ)  ^): 


'  годъ 

Количество  сошнаго 
письиа 

•в  3 

Таможенный 

и 

каб&щий 

Данн.  и  , 
оброчн. 

Итого 

Полонян.,  ' 
ямскихъ 
и  конек. 

Всего    \ 

1              \ 

323  бол.  и  нал.  сош- 

1626 

ЕИ,  724  выти. 

4.890 

38.328 

43.218      ] 

1627 

то-же. 

4.890 

38.321 

43.211 

1628 

то-же. 

4.890 

39.119 

44.009 

1      1629 

[4.890] 

39.487 

[44.377] 

1631 

381  мал.  с.  IV»  моек. 

1 

больш.  с.  750  внтей. 

5.794 

38.912 

44.706 

1634 

5.859 

40.309" 

46.168 

1635 

> 

7.215 

41.385 

48.600       1 

1640 

Г7.215] 

22.482 

23.63(1 

46.118 

53.333       ' 

^      1641 

3737а    м.    1  б.  с.    и 

1 

1 

807  вытей. 

10.248 

41.785 

52.033       1 

1645 

3787в   м.    1  б.  с.    и 

1 

т 

811  вытей. 

10.315 

47.586 

57.901 

1646 

ч 

8.916 

. 

42.924 

52.840      1 

1647 

378  7б  и  979  вытей. 

10.387 

41..599 

51.986       1 

1648 

10.394 

41.038 

51.432       ' 

1664—1670 

49.041) 

17.465-31.904 

13.338 

30.803—45.242 

1.058 

80.910—95.349' 

1671 

31.913 

14.239 

13.338 

27.577 

1.058 

60.548       , 

1672 

— 

[14.239] 

13.338 

27.577 

776 

28.353       1 

1677 

■  ^ 

21.330 

11.131 

32.461 

32.461       ' 

;      1679 

г 

— 

1 

32.688       1 

1683 

22.645 

3.000 

25.645 

^)  Источники  указаны  въ  сл-^^дующей  таблиц'Ь. 
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Цифры  эти  ведутъ  къ  весьма  интереснымъ  наблюден1Я11Ъ.  Прежде  всего 
видимъ,  что  общ1Й  окладъ  Устюжской  чети  на  первую  половину  в'Ька  постоянно 
и  довольно  значительно  воврастаетъ:  съ  1626  по  1645  г.  онъ  увеличивается  на 
ц*лую  ^3  (34^/о),  а  къ  1664  — 1670  г.  удвоивается.  (Необходимо  все  время  по- 
мнИтЬу  что  экстренные  сборы  не  входятъ  въ  хозяйство  чети).  Разсматривая 
причины  этого  увеличбН]я,  прежде  всего  обращаемся  къ  сошному  письму.  Изъ 
таблицы  видно,  что  кром'Ь  большихъ  московскихъ  сохъ,  счетъ  идетъ  параллельно 
малыми  сошками  и  вытями.  Число  посл'Ьднихъ  непрерывно  увеличивается  (за 
22  года  на  Зб^/^);  число  первыхъ,  посл'Ь  быстраго  увеличен1Я  въ  первый  5  Л'Ьтъ, 
н'бсколько  понижается.  Мы  им^Ьемъ  вхЬсъ  случай  уб1&диться,  что  счетъ  на 
сошное  письмо  по  писцовымъ  кнвгамъ  20-хъ  годовъ  не  м'Ьшаетъ  сошному  письму 
постоянно  приспособляться  къ  д'бйствительному  возрасташю  или  уменьшенхю 
платежныхъ  силъ.  То  медленное  и  постоянное  уведичен1е  оклада,  которое  на- 
блюдаемъ  до  1631  г.,  необходимо  приписать  именно  возрастан1ю  сошнаго  письма. 
Но  этотъ  естественный  ростъ  оклада  довольно  незначителенъ,  сравнительно  съ 
дадьнЬйшимъ  увелвчешемъ  его  посредствомъ  возвышешя  стр'блецкихъ  окладовъ, 
сперва  на  18^а°/о  (1631),  потомъ  на  47»/а°/о  (1635),  на  ЮЭ^/з^/о  (1641)  и,  на- 
конецъ,  на  ЮОЗ^/о  первоначальнаго  оклада  (иди  на  ^1ъ^  ^1^,  вдвое  и  въ  10  разъ). 
Несмотря,  однако,  на  это  повышеше,  мы  зам^Ьчаемъ,  что  общая  сумма  оклада, 
повысившись  на  соотв'Ьтственную  сумму,  начинаетъ  загЬмъ  опускаться.  При- 
чина этого  ясна  изъ  таблицы:  противъ  роста  стрФлецкаго  оклада  реагируетъ 
соединенный  окладъ  другихъ  косвенныхъ  и  прямыхъ  сборовъ  (1645 — 1648  годы 
особенно).  Хотя  наши  источники  не  даютъ  возможности  разд'Ьлить  ихъ  на  дв'Ь 
особый  рубрики,  тЬш*ь  не  мен^^е  трудно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  собственно 
регуляторомъ  оклада  служить  единственная  изм'бнчивая  часть  его:'  таможенный 
и  кабацк1я.  Изъ  цифръ  1664 — 1672  годовъ  мы  видимъ,  какъ  при  неподвижно- 
сти оклада  данвыхъ  и  оброчныхъ  колеблется  окладъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ, 
причемъ  большой  сборъ  бываетъ  иногда  больше  ч'Ьмъ  вдвое  значительн'Ьб  ма- 
лаго  (31.904—14.239).  Эти  сильный  колебан1я  таможенной  и  кабацкой  прибыли 
совпадаютъ  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  увеличенхеиъ  оклада  стр'Ёлецкихъ  съ  228  р. 
на  822  р.  съ  сохи.  Въ  1671  г.  уменьшенхе  оклада  стр^Ьлецкой  подати  вызвано 
челобитной  Устюжанъ,  по  которой  сложена  съ  нихъ  часть  стр'блецкихъ  (1^.136) 
„для  скудости  и  хл'Ьбнаго  недорода'';  какъ  видимъ,  общей  реформ'Ъ  1672  года 
предшествовали  частныя  м'бры  для  облегченхя  плательщиковъ;  и  Устюжане  не 
единственные  получили  сбавку:  мы  знаемъ  еще,  что  Важанамъ  изъ  26.739  сд1з- 
лана  сбавка  въ  19.283;  въ  томъ  и  другомъ  случать  позволено  вернуться  къ  ста- 
рому окладу  228  руб.  съ  сохи  ^).  Въ  сл^дующемъ  1672  г.  начинается  уже 
разрушенхе  финансовой  компетенщи  Устюжской  четверти:  стр^^лецк1й  окладъ 
отосланъ   въ  стр'ЬлецкШ    ириказъ,  конскхя  (282  р.)  пошлины  въ  Конюшенный; 


^)  См.  интересный  челобитныя  и  по  нимъ  доклады  государю  съ  самимъ  точнымъ  опигав1еиъ 
вс^хъ  платежей  и  повинностей  по  Со.ти-Вычего декой  и  по  Устюгу  въ  Пр.  Д.  1671,  .V?  595  и  583.  Что 
ужасное  положен1е  плательщиковъ,  изображенное  въ  этихъ  документахъ,  не  составляетъ  еднннчныхъ 
случаевъ,  признаетъ  офиц1альная  грамота  Содьвнчегодскому  воевод*  (Пр.  Д.  1674,  11-го  мая),  гд* 
говорится,  что  „Устюга  Великаго,  Тотемцы,  Чарондцы  и  Устьянскихъ  волостей  земсюе  старосты  и 
посадсые  люди  и  уездные  крестьяне  намъ  в.  государю  о  такитъ  же  нуж()агь  бьютъ  челомъ  без- 
престанно".  Это  вакъ  разъ — всЬ  города,  плативш1е  стр-Ьлецкую  подать  въ  Устюжской  четверти.      ^  - 
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остается  въ  Уетюхской  четверти  окладъ  28.363,  иаъ  котораго  половина  арихо- 

• 

дится  на  таможенный  и  кабацк1я,  и  половина  на  данныя  и  оброчныя,  полоня- 
ничныя  и  ЯМСК1Я.  Къ  1679  г.  этотъ  окладъ  даже  вырастаетъ  до  32.688  руб. 
Когда  съ  реформой  1679; — 1681  г,  таможенный  и  кабацк1Я  деньги  передаются 
въ  Большую  Казну,  данныя  уничтожаются,  подоняничныя  (717  р.)' и  ямск1я 
(59  руб.)  вм'ЬстЬ  отдаются  въ  в'1&домств^  Ямского  приказа,  —  то  остаются  въ 
оклад'Ь  одн1&  оброчныя  деньги.  Но  мы  знаемъ,  что  въ  1683  г.  четй  начинаютъ 
опять  собирать  стрелецкую  подать  (по  окладу  гостей).  Въ  этомъ  году  въ  Устюж- 
скую четь  передается  окладъ  22.645  р.  стр'Ьлецкихъ  ^);  оклада  оброчныхъ  мы 
не  знаемъ,  но  судя  по  тому,  что  въ  1692  г.  его  собираютъ  2.638  руб.,  а  съ 
остаткомъ  предыдущаго  года  3.044  р.,  и  полагаясь  на  общее  наблюдете,  что 
сборъ  текущаго  года  съ  остаткомъ  Хфедыдущаго  приблизительно  бываетъ  ра- 
венъ  окладу  или  даже  н^колько  превышаетъ  его  (наприм'Ьръ,  въ  зтомъ  асе 
1692  г.  д^^йствительный  сборъ  съ  остаткомъ  стр'блецкихъ  23.311  р.),  — мы  мо- 
жемъ  считать  окладъ  оброчныхъ  около  3.000  р.,  и  сл'Ьдовательно,  общШ  окладъ 
чети  за  посл^ЬднШ  пер1одъ  ея  существован1Я— чжоло  25.645  р. 

Переходимъ  теперь  къ  д'Ьйствительному  обороту  суммъ  Устюясской  чет* 
верти  и  опять  прежде  всегр  предлагаем!  таблицу: 


Годъ 

(Источникъ)  *) 

Првходъ 

Приходъ  съ 
остаткомъ 

Расходъ 

Остаток 

1623 

(№  22). 

— 

39.582 

39.255 

,     327 

1626 

(№  37). 

38.754 

41.618 

38.368 

3,245 

1627 

(1626-1627,  №  26;  Чернов. 
1624—1628,  №  30). 

43.421 

46.666 

42.711 

3.955 

1628 

{№  44). 

39.045 

43.000 

Г41.219] 

[1.781] 

1629 

(1628-1629,  №  69;  Чернов. 
№  33;  1629-1630,  №  50). 

44.231 

46.012 

48.312  ») 

5.625 

1631 

(1628-1631,  №  65). 

42.216 

43.326 

43.090 

236 

1634 

(№  83). 

32.407 

33.848 

32.580 

1.263 

1635 

(№  72). 

46.260 

47.528  *) 

41.012 

6.516 

1640 

(1641,  №  77). 

48.041 

48.543  . 

45.494 

3.049 

1641 

(№  81). 

За766 

42.222 

41.348 

873 

1645 

(№  97). 

49.033 

49.403 

49.109 

294 

1646 

(№  118). 

57.311 

57.605 

52.523 

5.082 

1647 

(№  138). 

[52.488] 

57.570 

51.097 

6.473 

1648 

(№  154). 

57.020 

63.493 

60.922 

2.571 

1653 

(1654,  №  123). 

37.140 

47.504 

45.702 

1.802 

1654 

(№  127). 

52.426 

54.228 

53.634 

594 

1664 

(167^,  №  565). 

79.022 

-— 

— 

') 


')  Пр.  д.  1683:  Выписка  Устюжской  четверти  о  сбор*]^  со  всЬхъ  городовъ  е(с. 

')  Табжица  составлена  по  С1г6тнниъ  спискамъ  Устюжской  четверти,  послужив шимъ  матер1а10мъ 
и  Хи1  предъд^ущей  таблицы  и  разс^яннымъ  въ  Прик.  Д^лахъ  Арх.  М.  И.  Д.  Если  св^д-Ьтя  принад- 
лежать къ  тому  же  году,  въ  котороыъ  документъ  пом^щенъ  въ  Пр.  Д.,  то  мы  ставимъ  въ  скобкахъ 
только  /6  д^ла;  въ  противномъ  случае — годъ  и  №. 

')  Чтобы  произвести  этотъ  расходъ,  взято  взаймы  изъ  Б.  Казны  7.925  р.,  которые  не  пока- 
заны нами  въ  нриходъ,  чтобы  не  вмешивать  постороннихъ  элементовъ  въ  приходъ  Устюжской 
четверти. 

^)  Остатокъ  въ  зтомъ  году  показанъ  вм.  1268 — 1268  р. 

')  Въ  подлиннике  8.356,  а  въ  сл^Ьдующемъ  году  перенесено  8.456  р. 
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жества  Снолевскаго,  больш1Я  суыиы  шли  аа  жалованье  стр^Ьльц&нъ 
кааа,  Вс^  остальныя  ассигаовви  изъ  чети  бол'бе  случайны,  и  ны  ит, 
касаться. 

§  7.  Переходимъ  теперь  еъ  ваображенш  баланса  государе 
доходовъ  и  расходовъ  въ  1680  году,  для  котораго  восаользуе 
важныиъ  документоиъ,  навдевныкъ  наки  среда  рукоаясей  Мосе.  арх.  1 
Д'Ълъ  ').  Сведеиъ  сперва  даввыя  этого  документа  о  доходахъ  Мос1 
сударства  въ  1680  году:  сперва  объ  окладахъ  этвхъ  доходовъ,  а 
д1^3ствительныхъ    поступлен1яхъ. 

Главн'бвшей  статьей  до1ода  остаются  таможенные  а  кабас 
Изъ  следующего  списка  «"Ьсть,  гкЪ  они  взимаются,  видно  будет 
центрац1Я  втихъ  сборовъ  въ  Большой  каан'6  и  посл-Ь  н^Ёроср^ят^й  топ 
остается  не  водною:  даже  не  изъ  всЬхъ  четей  таможенные  и  каб 
передаются  именно  ей;  чети  распред-бляются  между  рааныни  п| 
Большой  Дворецъ,  Каванск^б  Дворецъ  и  Раарядъ  ваолн'Ё  сохра 
обласхвое  в'Ъдожство. 

1)  Большая  Кавна  (Большой  Приходъ,  Новгородская,  Вла- 

дим1рская,  Галицкая  в  Новая  чети) 434 

3)  Квааисшй  Дворецъ .' 8С 

3)  Большой  Дворецъ 6< 

4)  ПосольсвШ  прикавъ  (и  Устюжская  четверть)  ....  3^ 

5)  Разрядъ  (С'Ьвск1й  и  Б^лгородскгй  полки) ЗЕ 

6)  СтрФлецк1й  вриказъ  ,Ссъ  городовъ  Костромской  четверти)  К 

Итого  ...    661 

Къ  сожал1;в1Ю,  въ  росписи  не  выд^евъ  такоженныВ  и  ка( 
изъ  общей  цифры  въ  ориказ'Ь  княжества  Смоленскаго  и  въ  Свбир 
ата  неполнота,  в^Броятно,  покрывается  съ  иалишконъ  суммой  денежв 
арисоедяненной  къ  таможенныиъ  и  кабацкимъ  сборанъ  въ  Больше! 

Переходимъ  къ  пряыымъ  налогаиъ:  стр-блецкой  подати  и  пода! 
врененв. 


')  Довунеитъ— иодг  ончего  ве  говорлщвмъ  заглан]енъ  „Доимочвон  .*б  8"  ср 
квнгь  Дрк.  иив.  ив.  д'Ьлъ.  Нелоста&гь  для  совершенной  полноты  только  »атр1аршвл1 
Зап.  Отд.  слав,  и  русск.  археол.  Русск.  Арх,  О&ч/,.,  т.  1У,  С. -116.  1887,  нгтече 
П.  Н.  ПетрОвЫ.мт,  дРосггнсь  рагходовъ  Царства  Московскаго",  но  ато — велоразу»гЬн1е 
что  взланный  г.  Сетровывъ  документг,  о  воторомъ  иамъ  ещ«  прилотся  говорить,  вре 
ходы  одного  тольхо  приказа  Большой  Казны,  прпнлтые  влдателриъ  иа  расходы  все 
Государствен  ну»  росннсь  1680  г.  печатаеиъ  въ  ври^зохенйв  К  I.  Деталши  ел,  отвос 
выхъ  прнЕаэовъ,  восподьзусися  въ  следующей  пав'Ь. 

')  Въ  этой  днфр11,  крои^  такожеивнхь  в  хяСацхвхъ  сСоровъ,  заЕлюча1>тся  и 
иежнаго  передала  я,  Еакъ  ии  вредиолагаеиъ  дад-бе,  оброчные  сборы  Новсоролсхоб, 
ГадвцкоВ  четвертей. 

')  Мн  ве  р^шидвсь  раздоквть  на  части  обицй  окдадъ  Сибнрскаго  пракаш>  (1 
маввыя  составвыи  часта  его  достаточво  левы,  а  сравнительно  съ  Дй1||рами  востуидев! 
бндо  бя  подставить  и  цвфры  вгихъ  составЕшхъ  частей:  тамод,  и  каб.  40,209  р.;  я 
десятиаоб  пашни  н  иеовладпыя— 103.467  р.  (Р.  И,  Библ.  УШ,  987—889;  но  таш 
совс4жъ  другЫ  цифры:  56'/>  тыс,  таиожеп,  и  кабацк.  в  75  тыс.  лсачвыхъ  и  др.). 
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Стр-^^лецкая  подать  показана  въ  росписи  въ  томъ  окладе,  который  быдъ 
навначенъ  въ  1679  г.  и  просуществовалъ  только  до  1681  г.,  когда  аам'Ьненъ 
новымъ,  пониженнымъ  окладомъ  гостей. 

1)  Стр'Ёлецкхй  приказъ    .    .    .     183.598 

2)  Большой  Дворецъ    ....      13.353  О 

Итого     .     .    ,     146.951 

Необходимо  им'Ёть  въ  виду,  что  втотъ  окладъ  стр^ецкой  подати  не  еы^лъ 
практическаго  прин'Ьнешя;  окладъ,  заи'бнившШ  его:  101.468  р.  ^). 

Ямск1я  и  полоняничныя,  какъ  мы  знаемъу  сосредоточены  въ  Ямскомъ 
приказ'б;  но  и  зд^сь,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  Большой  Дворецъ  сохранилъ 
свою  финансовую  самостоятельность: 

1)  Ямской  приказъ 29.816 

2)  Большой  Дворецъ 12.583 

Итого.     .     .     .    42.898 

Сюда  же  присоединимъ  и  сборъ  Конюшеннаго  приказа,  которому  въ  это 
время  были  переданы  доходы  съ  торговыхъ  бань  и  конскихъ  плоп^адей,  поздн'Ье 
отобранные  у  него  въ  Большую  Ка'^ну.  Конечно,  это  сборы  см'1^шаннаго  характера, 
прйбдижающ1еся  къ  оброчнымъ;  см'Ьшанный  характеръ  сборовъ  Конюшеннаго 
приказа  все  увеличивается  тЬыъ  обстоятельствомъ,  что  приказъ  в^&даетъ  всЬ 
сборы  съ  Конюшенныхъ  слободъ.  Общая  сумма  этихъ  доходовъ  11.055  р. 

Данвыя  и  оброчныя  разсЬяны  сборомъ  въ  сл^Ьдующихъ  приказахъ: 

1)  Большой  Дворецъ 71.657 

2)  КазанскШ  Дворецъ 47.729 

3)  Большой  Приходъ 5.458 

4)  Разрядъ  (Б^&лгородек1й  и  С1&вск1й  полки)    .    .  3.692 

5)  ПосольскШ  (Устюжская  четверть) 3.666 

6)  Стр*лецк1й  (съ  Костромской  четв.) 1.927 

7)  Пушкарсюй 327 

Итого 134.456 

Является  вопросъ:  гд'Ь  же  оброчные  сборы  остальныхъ  четвертей.  Нов- 
городской, Владим1рской,  Галицкой?  Мы  вид^Ёли  выше,  что  въ  1683  г.  оброчныя 
книги,  а  вм'ЬстЬ  и  сборы,  были  возвращены  въ  НовгородскШ  приказъ  изъ 
Большой  Казны;  сл']Ьдовательно,  въ  1680  г.  оброчныхъ  денегъ  Новгородской,  а, 
в'Ьроятно,  и  другихъ  четвертей  надо  искать  въ  сборахъ  Большой  Казны.  Наша 
роспись  при  цифр'Ь  436.466,  показанной,  какъ  окладъ  Большой  Казны,  ничего 
не  говорить  о  состав'Ь  этой  суммы,  и  необходимо  предположить,  что  въ  ней  и 
скрываются  искомый  оброчныя.  Окладовъ  ихъ  за  зто  время  мы  не  знаенъ;  но 
зам'Ёняя  оклады,  какъ  выше,  —  приходомъ  ви^стЬ  съ  остаткомъ  предыдущаго 
года,    наход)^|1ъ,  что  оброчные  сборы  1685  г.  были   въ  Новгородской*  четверти 

.  ^  Бъ  росписи  эта  цифра  не  выделена  изъ   ямскихъ    и  полоняничяыхъ,  но  она  взв'Ьстна    вэь 

АГЭ.  А.  IV,  №  260. 
'  *)  Крон*  Олонца.  См.  А.  А.  Э.  1У,  №  260. 
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9.330;  во  Владишрской  1.099;  въ  1693  г,— въ  Новгородской  четверти  9.378;  во 
Владим1рской  1.118;  въ  Гадицкой  1.198  р.  ^).  Одинаковость  этихъ  доходовъ  въ 
оба  года  еще  602*60  позволяетъ  не  считать  ихъ  величину  случайной.  Такииъ 
обравомъ,  мы  можеиъ  принять,  что  и  въ  1680  г.  оброчные  сборы  Новгородской, 
Гадицкой  и  Влади111рской  четвертей  составляли  11.627—11.694  руб.,  и  прибавить 
одну  изъ  этихъ  дифръ  къ  рубрик^Ь  данныхъ  и  оброчныхъ,  вычтя  изъ  рубрики 
таможенныхъ  и  кабацкихъ.  Принимая  поел^^днюю  цифру,  получаеиъ:  таможен- 
ныхъ  и  кабацкихъ  —  650.223  р.;  данныхъ  и  оброчныхъ — 146.150  руб. 

Если  мы  теперь  остановимся  на  однихъ  тодько  окладныхъ  дохолахъ,  то 
получимъ  сд'Ёдующ1е  разм^Ьры  и  пропорщи  ихъ: 

1)  Таможенный  и  кабацкхя 650.223  (68,3^/о) 

2)  Стр*лвцк1Я  (окладъ  гостей) 101.468  (10,7°/^) 

3)  Данныя  и   оброчныя 146.150  (15,3^/о) 

4)  Ямск1я,  полоняничныя  и  К0НСК1Я  ....  53.453  (  5,6^/о) 

Итого.     .     .       951.294 

Но  приведенными  окладными  доходами  не  исчерпываются  обычныя  по- 
ступлен1Я;  существуетъ  еще  ц^Ьлый  отд'Ьлъ  зкстренныхъ  или,  по  старой  терми- 
нолопи,  „запросныхъ^  сборовъ,  которые  необходимо  им^Ьть  въ  виду,  такъ 
какъ,  не  входя  въ  окладъ,  они  составляють  гЬмъ  не  и^кЬе  обычную  принад- 
лежность бюджета.  Сюда  относятся  по  нашей  росписи: 

1)  Ямской  приказъ:  пятинная  и  десятая   деньга    .    . 

у,  „на  лошадиную  покупку    .... 

2)  Бол.  Дворецъ;  10-я,  пятинная  и  за  перехож1е  дворы 

3)  Разрядъ:  съ  служилыхъ  (вм'Ьсто  служебъ) .... 


Итого 


158.376 

25.000 

45.042 

6.920 


235.338 


Эта  цифра,  какъ  видимъ,  уравнов^Ьшиваетъ  отношеше  между  прямыми  и 
косвенными  сборами.  Чтобъ  покончить  съ  разными  статьями  прихода,  перейдемъ 
къ  неокладнымъ  доходамъ.  Какъ  и  слФдуетъ  ожидать,  они  составляютъ  не* 
значительную  цифру  въ  бюджет'Ь;  по  малозначительности  своей  они  часто 
соединяются  съ  другими  сборами:  то,  что  можно  выд'Ьлить  по  лашей  росписи 
въ  эту  категор1Ю  (главнымъ  образомъ  пошлины),  сводимъ  въ  сд^Ёдующую 
таблицу:, 

1)  Печатный  приказъ  .    .     .     13.685 

2)  Пом*стный 9.005 

3)  Земскхй 7.010 

4)  Судный 1.967 

5)  КонюШ1Й 987 

6)  ХолошЙ 819 

7)  Судный  Дворцовый  .     .     .         262 


Итого 


33.735 


*)  Пр.  Д.  1685,  безъ  числа:  Выписки  Новгор.,  Устюжск,  и  Малоросс,  приказовъ  о  денежной 
каав^  е1с.;  1693,  безъ  числа:  Выписки,  учииенцыя  въ  Посольскомъ  приказе,  ки.  Смоленском!»  н 
Еовгородсжонъ. 


■<} 


—  76  — 

3)  Рйврядъ:  въ  равные  полки 83.103 

4)  Ка8&нсв1й  дворецъ:  всякинъ  слудидымъ  людянъ  ниаовыхъ  городовъ.         32. 1 68 

5)  Большая  Кааня  (Новгор.,  Влад.,  Гая.  чети):  слушилыкъ  зюдянъ  и 

стр'Ьльцакъ  въ  городахъ,  на  строен1е   Архангельсввхъ  увр^Ъхв- 

шй  в  на  аушечные  вапасы 38.903 

6)  Иноавмскйй:  вновенцанъ  начальнымъ  людянъ,  на  аолвовые  вапасы.  27.034 

7)  Пуп1карск1й:  носвовскону  и  городовону  пушкаревоиу  чвну  .    .    .  3.647 

„           на   нороховыя    нвльнвцы   н  селитру,   на    похвовы» 
припасы 6.000 

8)  Ствольный:  на  пищали  и  варабины. 3.679 

Итого бКЗ.844 

Но  ата  выборва  далево  не  полна,  тавъ  кавъ  при  частонъ  сл1явш  и^ 
скольквхъ  расходовъ  въ  одну  Цифру  и  при  неопред-Ьлвнности,  съ  кавой  озна- 
чается часто  въ  росписи  ц'Ьль  расхода,  вельая  выд1|лвть  въ  нЪвоторыхъ  слу- 
-чаягь  спещвльно-военной  части  расхода;  тавихъ  расходовъ  наберется  до  300.000, 
и  половину  ила  по  врайней  ыФрф  треть  ихъ  можно  съ  ув^Ьренностью  отнести 
въ  военныжъ  ^).  Тавикъ  обравонъ,  сл^Бдуетъ  предположить,  что  общ|В  расходъ 
на  аршю  доходить  до  650 — 700  тысячъ.    ' 

ил1|дующей  по  важности  статьей  расхода  представляется  дворцовое  хо- 
8ЯЙСТВ0.  Сюда  относятся: 


1)  Большой  Дворецъ — на  всяк1е  дворцовые  расходы 161.768 

2)  Казенный  привавъ — весь  его  расходъ 26.140 

3)  Конюшенный  прикааъ— весь  расходъ 12.781 

4)  Сабврск1й  привааъ:  взято  яа  верхъ  къ  государю  (1гЪха).     .     .    .       12.331 
б)  Привавы  Золотыхъ  и  Серебряныхъ  д'Ьлъ — весь  расходъ  ....       1 1.346  *) 

Итого     ....  224.366 

Ивъ  другихъ  расходовъ  бол^  ввачительны  слЪдуюпие: 

1)  Расходы  на  вонкерчесвая  операц1в  кавны  (цовупиа  ефинвовъ 
для  нонетваго  перед-Кла,  подряды  вина,  иврявой   пронысель  и  т.  д.) 

въ  Бол.  Кази^  .     , 67.767 

2)  Жалованье    ружнвваыъ,   корновщиканъ  в  оброчниванъ  (Бпл. 
Дворецъ,  Раврядъ  и  Больш.  Кавна) 41.857 

3)  Средства  сообщен1я   (янское   д^Ьло)  въ  Больш.  Кавв'Ь  и  Ян- 

свонъ  пр , 36.481 


')  Сюда  отвомтса:  29.302,  поыаяаые  изъ  Разряда  въ  С^вскъ,  Курскъ  в  Б1^^оро^^ъ-,  63.ИБ, 
ивыне  астрахансЕит  нурзаиъ  я  иыоиеш^нъ  (деварю),  |)ухнЯЕа1гь  и  о<)роч11Ика!1'ь;  64.04!!,  данвве 
въ  терСБ1Й  оыахъ  въ  Астрахань  и  ва  Терек-ь— вн-Ёсгк  съ  другими  иеоиадвыми;  64.418,  ■эрасюдо- 
вавные  въ  Сибирсюмъ  вравазЪ  „"*>  уаазаиъ",  в  9.746 — таквиъ  хе  обрвзонъ  въ  Большой  Казв!; 
37.816,  израсходоваввие  въ  Посольсконъ  врвказЪ  ва  МосквЪ,  въ  Малоросс,  городахъ  и  въ  Сколевск'Ь, 
а  также  36.102,  израсходованные  въ  Сноленсв'Ь  (изъ  того  же  приказа). 

■)  Въ  подднввяЕ'Ь  7.691  руб.  и  З.бпб  »010тнхъ;  золотые  првсоедвнеаы  къ  рублянъ,  прививал 
золотоЙ=фуб11>. 
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ч 

4)  Общественныя    постройки-- въ   Пушварскомъ,  Каменнонъ   и 
В.  Приход* 36.160 

182.266 

• 

Расходъ  на  содержан1б  аднинистрацш,  служебный  персоналъ  и  приказные 
(„избные"  расходы)  сравнительно  съ  перечисленными  рубриками  едва  васдужи- 
ваетъ  упоминав1Я,  тЬмъ  бол'бе,  что  по  ничтожности  его,  онъ  присоединается 
часто  къ  другимъ  статьямъ  ^).  ВсЬхъ  расходовъ  такого  рода  можно  насчитать 
до  18.692. 

Таквмъ  образомъ,  государственные  расходы  въ  1680  г.  сводятся  къ  сл*- 
дующимъ  главнымъ  рубрикамъ: 

1)  арм1Я ^     ......     .    ок., 700.000 

2)  дворцовое  управлевхе    , 224.366 

3)  кавенныя  предпр1ЯТ1Я 67.7^7 

4)  пенсш 41.857 

5)  сообщен1Я -    .     .     .     .  36.481 

6)  постройки 36.160 

7)  администрашя 18.692 

всего.     .     .     .       1.126.323 

Такъ  какъ  приходъ  и  расходъ  росписи  1680  г.  р^^спреД'Ьленъ  нами  по 
рубрикамъ  лишь  настолько;  насколько  дозволяютъ  это  указанхя  самой  росписи, 
то  некоторое  количество  того  и  другого,  впрочемъ  довольно  незначительное, 
осталось  совс^мъ  вн*  рубрикъ.  Сообщаемъ  зд'Ьсь  общ1е  итоги  всего  прихода  и 
расхода  во  вс*хъ  приказахъ  по  даннымъ  росписи. 

Приходъ:  1)  остатокъ  отъ   1679   г 366.359 

2)  поступден1Я  текущаго 

года: а)  въ  окладъ     ....  914.844 

Ь)  изъ  доимки   ....         434«056 
с)  неокладн.     и    запрос- 

ныхъ 181.767 

й)  изъ    приказовъ    (обо- 
ротный    поступлен1я)  542.097 

Итого 2.072.764 

Всего  приходъ    .    .       2.439.123 

Расходъ:   а)  на  окладныя  и  неокладныя  дачи.    .....       1.370.060 

Ь)  въ  приказы  (оборотный  поступленхя      ....         661.998 

Всего  расходъ     .    .      2.032.048 
Остатокъ  къ   1681  г 407.075 

^)  Самнл  больш1я  цифры  составляетъ  расходъ  на  таможенное  и  кабацкое  управлов1е  въ  Бодьш. 
КазнЪ  и  въ  Б'Ьлгородскомъ  и  С'Ьвскомъ  лолкахъ — 6.247  р.  и  расходъ  Земскаго  приказа  (московская 
полиц1я:  но  тутъ  въ  сумму  6.565  введены  расходы  на  мостовое  д1)ло  и  починки);  штатъ  Оружейво{} 
палаты  стоить  сравнительно  дорого  (8.284),  потому  что  въ  составъ   его  входятъ  мастера-иконописцы. 
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Къ  этинъ  итоганъ  надо  сделать  одну  поправку.  Оборотаыя  поступлев!» 
тъ  првкяаовъ  и  въ  орикавы,  очевидно,  должны  быть  выключены  взъ  суииы 
прихода  и  расхода.  Но  тутъ  является  н^воторое  аатрудайН1е,  зависящее  отъ 
нрйИйтивностн  нашев  бухгалтерхи  ХУН  в.  Количество  отосланные  и  получен- 
аыхъ  ивъ  приБааа  въ  прикавъ  суыиъ,  очевидно,  должно  равняться  одно  дру- 
гоиу.  Между  гЬнъ  по  приведевныыъ  итогаиъ,  ва  точвс^сть  которыхъ  иы  ру- 
чаеисн,  оказывается  полученнымъ  въ  приказахъ  иеньше,  ч'Ъиъ  въ  нвхъ  отослано. 
Такъ  какъ  это,  конечно,  аввозиояно,  то  остается  или  отнести  недочеть  полу- 
чеаваго  „изъ  првЕазовъ*  (въ  приходе)  къ  неточности  рубрикацш  н  предполо- 
жить, что  остальная  часть  сунны  попала,  напри1г]Ёръ,  въ  рубрику  прихода  „не- 
окладныхъ  и  аапросвыхъ",  или  же  предположить,  что  ивхвшеЕъ  послянваго  въ 
приказы  (въ  расходе)  не  былъ  простой  оборотной  суикой,  нанрин'Ьръ,  не  воа- 
вратился  въ  приходъ,  потому  что  попалъ  въ  как1Я-нибудь  друпя  учрвждешя, 
кро1г1|  указанвыхъ  въ  росписи  (нааригбръ,  отослааъ  въ  города,  гдф  приказъ 
перестаетъ  контролировать  употреблеше  суииъ);  въ  такоиъ  случа^Ь,  сл^Ьдуетъ 
причислить  его  къ  расходу.  При  аервомъ  предполояюн1Я,  за  вычетонъ  оборот- 
ныхъ  суннъ  (661.998)  получаеиъ  такЫ  цифры  дМствнтельнаго  прихода  и 
расхода:     ' 

приходъ 1.777.126 

расходъ 1,370.050 

остатокъ 407.075 

При  второнъ  предположенш,  вычитая  оборотныя  сунны  (542.097),  нолучинъ: 

приходъ 1.897.026 

расходъ 1.489.961 

остатокъ.     .■    .     .     .        407.075 

Мы  уже  8ан1Ьтили,  что  въ  нашеВ  росписи  недоетаетъ  Патртаршихъ  при- 
кавовъ,  дворцоваго  и  кааеннаго;  8ти  приказы  составляли  совершенно  особое  фв- 
аансовое  управлете,  доходы  котораго,  судя  по  роспнсянъ  Петровскаго  вренени, 
равнялись  ок.  40—60  тыс.  рублей.  Есть  основан1в  дунать,  что  и  поступявн1я 
Монастырскаго  приказа,  присоединеннаго  въ  это  вреня  къ  Вольшону  Дворцу, 
не  введены  въ  цифры  прихода  Большаго  Дворца.  По  роспвсянъ  же  начала  ХУП1  в. 
приходъ  Монастырскаго  приказа  былъ  60 — 70  тыс.  рублей  ').  И  съ  этини 
првбавкани  обЩ1&  разнЪръ  бюджета  конца  XVII  в.  не  выходвлъ,  следова- 
тельно, иаъ  сунны  2-хъ  нилл1оновъ. 


Изъ  всего  предыдущаго  изложев1я  необходнно  заключить,  что  то  состояние, 
въ  которонъ  ны  застаенъ  государственное  хозяйство  Росс1и  ко  вренени  Петра 
Великаго,  есть  уже  продуктъ  весьна  наогочисленныхъ  перенфвъ,  совершив- 
шихся въ  течеН1е  всего  XVII  стол'бтя.   Посл-Ь   вс*хъ  этихъ  оврви*въ  уц^л-йлп 


')  Си.  слЪх.  наву  в  при-юхшке  III. 
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уже  очень  немногое  нвъ  тЬхъ  чертъ,  которыми  характеризовалось  г 
нов  хозяйство  начала  ХУП  в'Ька.  Въ  податной  систен1Б  начала  Х'^ 
териствческой  чертой  была  неразвитость  оряиой  нодати:  теперь,  нос 
роста  и  оковчательнаго  заЕр'Ьплев1я  оклада  стрелецкой  подати,  по&1 
вкстревные  пряные  сборы  стали  постоянной  и  вакнов  статьей  бюд] 
подать  хотя  и  не  сравнялась  еще,  но  гбнъ  не  нен-Ье  значительно  1 
къ  разн^ранъ  косвенной  {ИЪ  в  53%).  Старая  пряная  подать  1 
„сошнаго  письма";  но  въ  течете  в1Ька  всЪ  важн1Бйш1в  ввдыея  (по 
аыск1я  и  стр^ецк1я)  н  всЬ  вовые  сборы  переведены  на  „двор! 
остальные  архаичесше  остатки  яД^^вьиъ"  доходовъ  съ  сошнаго 
чтожевы,  и  такииъ  обрааоиъ,  беаъ  всякаго  особаго  указа,  сошное  п: 
ваъ  употреблен1я  просто  потому,  что  нечего  было  съ  него  взиыа 
формы  1679 — 1681  г.  Въ  финансовой  аднинистращи  характерной  ч 
системы  было  распрвд-Ь1ев1е  векхъ  сборовъ  по  террнтор1адьнымъ  ^ 
округанъ:  теперь  выдвинулись  спещальныя  учрвжден1я,  распред-Ьл1 
собой  важн^пНа  постуШ1ен1я:  Большая  Казна— таноженныя  и  каб 
лецкШ  првкавъ  (до  1683  г.) — стр-Ьявцкую  подать.  Ямской— нолоняв 
ск]я;  старинное  управлен1е  сохранилось  только  въ  области  оброчн! 
Такнмъ  обравоиъ,  дв-ё  главныхъ  тендеицзв  обнаруживаются  въ  нсф 
ственнаго  хозяйства  ХУЛ  в.:  стрвнлен1е  къ  дифферевц1ащв  фивав 
влешя  и  концентращи  сборовъ — съ  одной  стороны,  н  стрвнхвН1в  К1 
постоянной  прямой  подати — съ  другой.  О&Ь  эта  тенденщи  вызыви 
ностью  правильнаго  н  постояннаго  дохода  на  военный  нужды,  соср< 
по  возможности,  въ  одн^Ьхъ  рукахъ  ^)  Естественно,  что  особенно  С1 
гались  къ  осуществлен1ю  втн  тенденщв  въ  моненты  особенно  н 
нужды.  Мы  вид^и  три  такихъ  пер1ода  военныхъ  затруднен1й,  в 
обыкновенно— въ  военное  время — зкстревные  сборы,  а  по  оконча 
нансовыя  реформы,  который  приводили  въ  систему  пр1обр'Ётен!я  I 
менв  н  отыскивали  правильные  и  постоянные  источники  удовле 
вновь  возвикавшихъ  потребностей.  Каждый  изъ  атвхъ  пер1одовъ 
трудна  предыдущего  в  вызывалъ  все  бол-Ье  серьеавыя  реформы, 
форма,  удовлетворивъ  только-что  сознанной  государственной  аотр( 
зывалась  недостаточною  н  устар']Ёлою,  когда  съ  возвнЕновен1емъ  н< 
аатрудвен1й  д'Ьлались  нужными  новыя  средства  раар'Ьшев1я  их' 
нутый  нами  теперь  моментъ,  реформа  1679 — 1681  г.,  есть  тольк' 
ннмутвая  остановка  въ  непрерывномъ  процессе  всторвческаго  Д! 
видимъ  въ  ней  теперь  рндъ  коренныхъ  иамЪнев1Й,  сравнительно 
строемъ;  но  она  брала  у  этого  же  стараго  строя  всЪ  свои  отд'бльн! 
н  стрЪлецкая  подать,  и  подворная  раскладка  созданы  были  стар! 
съ  нямъ  связаны  были  нераарывно  и  приказы,  получивш1е  тепе! 
налоги  въ  спещальное  8ав'Ьдыван{е  и  призванные,  такииъ  образом* 
вать  систематизацш  государствевныхъ  поступлен1й.  Такая  медлен! 
старыхъ  начадъ  еще    могла  посп1&вать   за  собьгпяыи,  пока  она  вы 

')  „ЧтоЙы  въ  сщомт.  нршш:!*    и    рати    и    юходы....    были",  кнкъ  внрпжалн 
1666  г,  (Доп.  вх  А.  Ц.  V,  Л  I). 


г.-=*' 
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Правительство,  его  вам'Ьнившее,  было  еще  мен'Ье  склонно  къ  какой  бы  то  ни 
было  энергической  д^Ьятельности  и,  такимъ  образомъ,  еще  иев^е  могло  улучшить 
или  испортить  изв'^^стное  нанъ  состояше  государственнаго  хозяйства.  Среди  этого 
затишья  выросъ  Петръ,  какъ  изв'Ьстно,  не  думая  ни  о  каквхъ  внутреннвхъ  ре- 
формахъ,  ни  о  какой  вн'^^шней  политик'Ь,  погруженный  исключительно  въ  свои 
сухопутный  и  р'Ьчныя  забавы.  Изв'бстно  также,  какъ  постепенно,  незам'Ётно  для 
самого  Петра,  •  расширялся  кругъ  его  забавъ;  какъ,  расширяя  постепенно  сферу 
свдего  кораблестроен1я,  онъ  увид'Ьлъ,  наконецъ,  въ  Архангельск^^  настоящШ 
флотъ,  и  какъ,  расширяв  свои  сухопутные  маневры,  познакомился  подъ  Азо- 
вомъ  съ  настоящей  войной.  За  годъ  до  этого  онъ  еще  самъ  не  зналъ,  гд'Ь  бы 
испробовать  будущШ  свой  флотъ:  на  Касп1Йскомъ  ли,  или  на  Балт1йскомъ  иорЬ; 
но  онъ  уже  зналъ,  что  Лефортъ  будетъ  адмираломъ  этого  флота,  что  адмираль- 
СК1Й  корабль  будетъ  называться  „Слономъ^  и  будетъ  весь  вызолоченъ;  на  ко- 
рабл-б  будутъ  хорошхе  голландск1е  матросы,  а  самъ  Петръ  будетъ  на  немъ  ка- 


объ  В2ъ  существовании  и  другой  историкъ,  занимавшейся  въ  Государственнонъ  архив'Ь  эпохой  Петра, — 
I  (7.  Л1.  Соловьевы  это  видно,  наприм^ръ,   изъ   его  утвержденш,   что  лервал  государственнал  роспись 

I  прихода  и  расхода  составлена  въ  1710  г.  (ХУ1,  44).   О   соо6щеи1и   Пекарскаго   въ  самое  лосл']^диее 

^  время  напомнилъ  авторъ  статьи  о  Ближней  Канцелярш   въ   Опис.   докум.  и  бумагъ  Моск.  арх.  мин. 

I  юстицш,  ч.  У,  стр.  69  (или  стр.    17   отд'Ьльнаго   издашя),  Н.  Я.  Токаревъ,    которому  и  мы   лично 

:  обязаны  указан1емъ  на  статью  Энциклоп,  Словаря.  Получивъ  по  этому  указанш   доступъ  къ  соотв^т- 

стЪующимъ  документамъ  Государственваго  архива,  мы  им^ли  возможность  убедиться,  что  въ  ней, 
действительно,  хранится  то,  что  осталось  отъ  делопроизводства  Ближней  Канцеляр!и.  Правда,  доку- 
менты Ближней  Канцеляр1и  сохраняются  въ  архиве  не  подъ  именемъ  этого  учрежден1я:  после  статьи 
Пекарскаго  въ  Государственномъ  архиве  произведена  была  разборка  д^лъ  при  директоре  Злобнне, 
и  при  этой  разборке  дела  распределены  былц  не  по  учрежденхямъ,  къ  кот(Урымъ  относились,  а  но 
своему  содержанш,  на  отделы.  При  такомъ  распределеши  трудно  было  избежать  произвола  и  со- 
хранить естественную  связь  делъ:  теперь  случается  находить  разныя  части  одного  и  того  же  доку- 
мента разнесенными  по  разнымъ  отдедамъ.  И  целость  делопроизводства  Ближней  Канцелярш  была 
разрушена  реформою  Злобина.  Значительная  часть  делъ  Ближней  Канцелярш  попала  въ  Х1Х-Й  от- 
делъ,  преимущественно  въ  1-ю  часть  этого  отдела,  состоящую  въ  свою  очередь  изъ  22-хъ  ча<;тей. 
Здесь-то  собраны  и  те  сводныя  ведомости  прихода  и  расхода,  составлен1е  которыхъ  было  главной  обязан- 
ностью Ближней  Канцелярш  въ  1701 — 1709  г.  За  1709 — 1710  г.  и  самыя  ведомости  от(^Пк4^мыат&  прика- 
зовъ,  подававпплся  въ  Ближнюю  Канцелярш  для  составлен1я  сводной  ведомости,  сохранились  въ  значн- 
тельномъ  количестве  въ  ея  бумагахъ,  вероятно  потому,  что  сводныя  ведомости  этихъ  годовъ  не  были 
составлены  своевременно.  Сохранилисъ  также  и  ведомости  некоторыхъ  губернгй  за  1710—1712  годы. 
Бохьшая  часть  техъ  и  другихъ  ведомостей  разбросаны  теперь  по  различнымъ  отделамъ  Государ- 
ственнаго архива,  и  только  благодаря  обязательному  содейств1ю  делопроизводителя  архива,  Н.  А.  Гиб- 
бевета,  намъ  удалось  возстановить  общ1Й  составъ  делъ,  некогда  привадлежавшихъ  архиву  Ближней 
Канцелярии.  (Подробнее  см.  объ  этомъ  прилож.  П:  „описаше  бумагъ  Ближней  Канцеляр1и  въ  Госу- 
дарственномъ архиве").  Уважаемый  Н.  А.  Гиббепетъ  въ  настоящее  время,  по  смерти  Злобина  и  Пе- 
г  карсваго,   остается   единственнымъ   свидетелемъ   и  участникомъ   Злобинской   реформы:   было  бы  въ 

I  ввсшей  степени  полезно  для  русской  исторической  науки,  еслибы  онъ  иашелъ  возможнымъ  поделиться 

'  съ  ученой  публикой  своими  обильными  сведешями  объ  истор1и  Архива  и  о  его  богатствахъ,  до  сихъ 

поръ  такъ  мадо  известныхъ,  хотя  въ   большинстве   давно   уже  переставшихъ   иметь  значен  1е  какой- 
либо  государственной  тайны  и  сохранившихъ  только  интересъ  историческШ. 

Въ  основу  настоящей  главы  положены  следуюпце  документы  XIX  отд.  №  1:  1)  Книга  оклад- 
наго  расхода  1701  г,  по  всемъ  приказамъ  (ч.  1);  2)  Книга  неокладнаго  расхода  по  всемъ  приказамъ 
1701  г.  (ч.  2,  кн.  №  94);  3)|  Книга  окладнаго  и  неокладнаго  дохода  1701  г.  по  всемъ  приказамъ 
(ч.  2,  кн.  ^^  21);  4)  Действительное  поступлеше  окладныхъ  и  неокладннхъ  доходовъ  въ  1 701  г.  (ч.  3, 
кн.  Л&  54).  На  эти  документы  сеыловъ  не  делается. 


—  86  — 

Учреждевхе  Ратуши  разсматривалось  чаще  всего,  каЕЪ  1г]&ра,  им'бвшая 
ц1^ью  сословную  реформу  городского  населенхя  Росс1и,  какъ  изъятхе  ц'Ьлаго 
сословзя  изъ  в^Ьд'бегя  воеводъ  и  дарован1б  еиу  самоуправлен1Я.  Но  указы  30-га 
января  1699  г.,  создавш1е  Ратушу,  заботились,  какъ  видно  изъ  саиаго  ихъ  со- 
держания, не  столько  объ  устранеши  приказной  волокиты  и  воеводскихъ  обидъ 
купечеству,  сколько  о  томъ,  чтобъ  „его  великаго  государя  казн'Ь  —  окладныиъ 
доходамъ  доиики,  а  пошлиннымъ  и  питейнымъ  и  инымъ  сбораиъ  недоборовъ  бы 
не  было^;  они  устанавливали  новую  подсудность  только  для  того,  чтобы  на- 
дежн*в  урегулировать  финансовую  ответственность  ^).  Съ  свойственной  тому 
времени  откровенностью,  ц'Ёль  эта  высказывается  въ  офищальномъ  объясневш 
причины  того,  почему  реформа  не  была  распространена  на  Сибирь:  д'бло  въ 
томъ,  что  сибирское  купечество  не  многочисленно  и  не  богато:  „людишки  худые, 
скудные*^  и  имъ  „въ  сбор'Ь  денежной  казны  в^Ьрить  нечему**.  Такимъ  образомъ, 
правильная  оц^Ьнка  этой  реформы  можетъ  быть  сд'Ьлана  только  при  томъ  услов1И, 
если  мы  будемъ  вид'ёть  въ  ней  то,  ч'Ьмъ  она  была:  фискальную  м'Ьру,  им'Ёвшую 
ц'Ьлью  дальнМшее  развит1в  финансовой  реформы  1679 — 1681  г.  ^).^  Припомнимъ 
основный  черты  этой  реформы:  важн'Ёйш1в  изъ  прямыхъ  и  всЬ  почти  косвенные 
налоги  собирались  въ  городскихъ  поселен1яхъ;  для  обезпечешя  сбора  правитель- 
ство старается  связать  городскихъ  плательщиковъ  круговой  отв'Ьтственностью,  и 
съ  этой  Ц'Ьлью,  возлагаетъ  сборъ  на  ихъ  выборЁыхъ:  вотъ  какую  Ц'Ьль  лресл*]^- 
дуетъ  развитхе  самоуправлен1Я  и  изъятхе  плательщиковъ  изъ  вФд'Ёнгя  воеводъ 
и  приказныхъ  людей.  Дал-бе,  для  большей  надежности  сбора,  правительство  по- 
стоянно стремится  поручать  его  лицамъ,  могущимъ  отв'1^чать  за  исправность  сбора 
с^бственнымъ  имуществомъ,  то-есть,  наибод^^е  зажиточной  части  купечества^ 
купечеству  московскому:  таковъ  смыслъ  централизащи  городскихъ  сборовъ  въ 
рукахъ  московскихъ  гостей,  гостиной  и  суконной  сотенъ.  Для  достиженья  первой 
д'Ьли  очень  многое,  для  второй  также  кое-что  было  сд'Ьдаво  уже  реформой  1681  г. 
Воевода  посл'Ь  нея  уже  былъ  лишенъ  всякаго  участ1Я  во  взимаши  прямыхъ  и 
косвенныхъ  сборовъ:  только  и  оставалось  отнять  у  него  „расправныя  дЪла^,  судъ, 
чтобы  сд'Ьлать  его  окончательно  ненужнымъ  въ  город'Ь  и  въ  т'Ьхъ  у^Ьздахъ^ 
которые  изстари  ставились  въ  податномъ  отношенш  въ  одно  положеше  съ  горо- 
домъ.  Московское  купечество  также  еще  въ  1681  г.  пробовали  заставить  взять 
на  себя  надзоръ  за  купечествомъ  провинщальнымъ  и  за  вс^ми  городскими  сбо- 
рами; но  тогда  купечество  нашло  благовидный  предлогъ,  чтобъ  уклониться  отъ 
этой  невыгодной  привилегги  ').  Связь  учрежденья  Ратуши  съ  предыдущей  исто* 
р1вй  финансовой  администрацш  будетъ  еще  ясн'бв,  если  мы  начнемъ  исторью 
Ратуши  не  съ  указовъ  30-го  января  1699  г.,  а  н'Ьсколько  ран'бе,  съ  указа  1-го 


»)  п.  с.  3.,  №-^  1674,  1675. 

')  О  непосредственно  фискальныхъ  ц^ляхъ  учрежденхя  Ратуши  см.  статью  Пригари  „Опнтъ 
исторш  С0СТ0ЯН1Я  городскихъ  обывателей  при  Петр'Ь  Белнкомъ"  въ  Журна.1)ь  Мин,  Нар.  Пр0С9. 
1867,  кн.  11,  стр.  57§ — 581  (друпя  части  изсл*дован1я  Пригары  см.  въ  кн.  9-й,  10-й  и  12-й 
того  же  года).  См.  также  И.  Дитятина.  Устройство  и  управденхе  городовъ  Росс1и.  С.-Лб.  1876^ 
стр.  152,  159. 

^)  П.  С.  3.,  5^Л«  876,  879,  880.  Ср.  выше  стр.  91,  прим.  1.  Однако,  въ  томъ  же  1681  г.  про- 
изведенъ  сравнительный  пересмотръ  служебннхь  очередей  московскаго  и  городового  Бупечества,  1Ыд* 
.А&  899.  Ср.  у  Л.  С.  ЛаппО'ДанилевскагОу  стр.  350. 


нарта  1698  г.,  не  разъ  на! 
„Ьго  нарта",  говорится  въ  : 
четами)  по  прежнинъ  отца 
каковы  состоялись  въ  арош. 
стр%лецк1я  и  оброчныя  ; 
санинъ  т^хъ  городовъ 
и  цЪяовальннванъ  въ  вене: 
за  выборонъ  всЪхъ  градски; 
год'Ьхъ  того  сбору  ииъ  вовв< 
водскпнъ  првхотянъ  были  к 
венадобвые  сборы,  в  держа! 
хотьии  и  сборани  они,  воев 
аааускали  нвогую  доинку". 
реформа  пряно  представляе 
Когда  издавался  уЕавъ  1-го 
только  далъ  дальнМшее  ра1 
голландск1й  образоцъ  *)  зен 
ловъ  въ  а«'нскихъ  бурнис^ 
и,  во-8ТОрыхъ,  учредивъ  це 
палату".  Въ  первоначальяо 
вногороднынъ  буриистранъ 
быть,  такъ  какъ  самая  реф| 
лана  обяватехьвой;  то,  что  1 
ную  особенвость  новаго  учре 
воеводъ, — въ  первоначально] 
довъ, — „буде  они  похотятъ" 
ноборовъ  и  шятковъ";  прит< 
милость  и  прп8р'Ъв1е,  что  ош 
вдвое  противъ  орежняго  ок 
что  выкупать  жалк1е  остатв 
и  разъ  дЪло  было  предостаЕ 
дать  отвазовъ  отъ  ,той  къ 
ныя  данвыя  о  тонъ,  какъ 
дахъ  ^^.   Одиннадцать    горо;: 


')  Мохетъ  бить  потому,  что 
твхъ  рсазовъ;  см.  Л.  И.  V,  №  274, 
Д^да,  1698;  апрйдя  4;  срявн,  исп* 
кн.  .<«  270;  кв.  ^6  272. 

*)  И  стренлеше  отдать  горО] 
формы  1699  г.;  такъ,  ;ке  посд1|  у| 
каго  сбора  въ  городахъ  Гыицвой  и 
ботдавовь. 

»>  Перрв  въ  Чт.  О.  И.  и  }. 

*)  П.  С.  3.,  .'Й  1676. 

>)  Прик.  Д*ла  7208  г.  Довле 
ь  чввовъ  купекЕвхъ,  иромь 
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бурмистровъ  ^);  двадцать  шесть  городовъ  выбрали  бурмистровъ,  но  о  платеж* 
умолчали  ^);  десятью-также  произвели,  выборы,  но  отъ  двойного  платежа  пряно 
отказались  ^);  три  города,  о^тказавшись  отъ  уплаты  двойныхъ  податей,  отнес- 
лись къ  перем'Ьн'Ь  системы  совершенно  безравлично,  хотя  одинъ  вэъ  нихъ  я 
выбралъ  бурмистровъ  ^).  Наконецъ,  пятнадцать  городовъ,  главнымъ  образомъ, 
идъ  страха  двойного  платежа,  прямо  пожелали  удержать  воеводское  управлеше, 
ссылаясь,  большею  частью,  на  то,  что  имъ  „выбрать  некого^  *);  сюда  надо  при- 
числить еще  четыре  города,  8аявлявш1е  црямо  только  о  невозможности  двойного 
платежа,  но  подразум'Ьвавш1в  тутъ  и  несогласие  на  перемену  системы  ^).  Та- 
кимъ   образомъ,  изъ   70    городовъ   Смоленскаго,  Новгородскаго,   Владимзрскаго, 


^)  Б'Ёлая,  Вологда,  Кай-городокъ.  Карачевъ,  Кевроль,  Куигуръ  (зд']^сь  воевода  старался  утаить 
выборъ  посадскихъ  людей),  Михайловъ,  Путивль,  Рославль,  Соль  Камская,  Унжа. 

^)  Арз'амасъ,  Боровскъ,  БЬжецшй  Берхъ,  Б']Ьлевъ,  Верея,  Волокъ  Ламсн1й,  Воротынскъ,  Вязьма, 
Галичъ,  Дорогобужъ,  Зарайскъ,  Кашинъ,  Клшира,  Клинъ,  »Тухъ,  Мезень,  Мещовскъ,  Можайскъ, 
Мценскъ,  Новосиль,  Орелъ,  Пустозерскъ,  Ржева-Володимерова,  Руза,  Ряжскъ,  Устьянск1я  волости. 

^)  Болховъ,  Вятка^  Нижн1й,  Псковъ  („тотъ  де  велнкаго  государа  указъ  имъ  годевъ,  а  денеж- 
ные... сборы...  за  скудостью  имъ  платить  вдвое  не  возможно^).  Старая  Руса,  Смоленскъ  и  кре- 
стьяне дворцовыхъ  волостей  Смолен,  у^зда  (Пор1)Чья,  Даснли,  Духовщинв,  Зв^^ровичъ,  Краснаго, 
Досугова,  Ельни),  Сольвычегодскъ,  Торжокъ,  Устюгъ,  Юрьевъ. 

^)  Веневъ  („выбрали  они  изъ  своей  братьи  лучшихъ  и  правдивыхъ  людей  въ  бурмистры...  а 
межъ  ими  всякая  расправа  чинить  воеводамъ,  или  выборнымъ  людямъ,  и  о  томъ  что  вслик1й  госу- 
дарь укажетъ,  а  по  указу  великаго  государя  денежныхъ  всякихъ  доходовъ  платить  имъ  за  многими 
ихъ  М1рскимп  скудостями  никакими  м'&рами  не  возможно:  въ  томъ  воля  его,  государя").  Парееньевъ 
и  Шуя  („вдвое  платить  некоторыми  д'Ьлы  не  возможно...  и  чтобъ  велик1й  государь  указалъ  у  рас- 
нравныхъ  ихъ  д-Ьлъ  быть,  кому  велик1Й  государь  укажетъ;  а  денежные  всяк1е  доходы  имать  съ  нихъ 
по-прежнему").  Сюда  отнесемъ  и  Двину  („какъ  иные  городы  учнутъ  быть  окладныхъ  доходовъ  въ 
платежахъ, — и  они  такожъ,  сколько  ихъ  изиоженья  будетъ";  но  имъ  даже  въ  доимк-Ь  „оплатиться 
не  возможно"). 

^)  Владвм1ръ  („потому  что  у  нихъ  люди  все  скудные,  и  въ  такихъ  х^лехъ  у  править  изъ  нихъ 
некому*"),  Звенигородъ  (просятъ  оставить  по-прежнему  воеводъ  и  приказныхъ  людей,  отъ  которыхъ 
они  „обидъ  и  налогъ  напрасныхъ  и  иападковъ  не  в'Ьдали"),  Каргополь  (выбрать  некого,  и  „ихъ  съ 
такое  д-Ьло,  чтобъ  межъ  ими  всякая  расправа  чинить, — съ  такое  д-Ьло  не  будетъ"),  Коломна  („изъ 
своей  братьи  ко  всякимъ  д^ламъ  выбрать  имъ  не  возможно^),  Мценскъ  (тамъ  „посадскихъ  людей  и 
дворцовыхъ  волостей  н'Ьтъ:  все  служилые  люди",  изъ  которыхъ  выбирать  безъ  указу  воевода  не  см^етъ; 
но  оказалось,  что  живш1е  тамъ  тяглецы  московскихъ  слободъ  (19  чедов^къ)  выбрали  бурмистра,  а 
воевода  не  принялъ  этого  выбора  и  „не  похотя  выбрать  въ  бурмистры,  писалъ  объ  нихъ  силу"), 
Новгородъ  („къ  росправнымъ  и  челобитчиковымъ  д'1^ламъ  въ  великомъ  Новгород'^  купецк1е  люди  не^ 
заобычные"),  Олонецъ  („М1рскихъ  расправныхъ  и  челобитчиковыхъ  и  никакихъ  д^лъ  безъ  воеводъ  и 
безъ  приказныхъ  людей  межъ  ими  управлять  некому,  и  съ  такое  д^ло  ихъ  не  станетъ,  и  выбирать 
имъ  къ  тому  д'Ьлу  некого,  потому  что  и  вапередъ  сего  у  нихъ  на  Олонц^  воеводы  и  приказные  люди 
в'Ьдали  сборъ  всякихъ  доходовъ  и  всяк1я  д'&ла,  и  чинили  все  правдиво  и  къ  нимъ  лишиихъ  налогъ 
и  обидъ  и  поборовъ  и  гЬсноты  и  разоренья  огь  нихъ  не  было,  и  впредь  безъ  воевод'Ь  межъ  ими 
управлять  никоими  д-Ьлы  не  возможны"),  Переяславль  („такихъ  людей  у  нихъ  иЬтъ"),  Смоленскаго 
уЬзда  войты  и  крестьяне  ратушпыхъ  деревень   (потому   что    „выбрать  къ  М1рскимъ  расправнымъ  д%- 

ламъ  некого"),  Суздаль  („выбрать некого,   а  выдать  бы   ихъ   по  прежнему  воеводамъ"),  Соль- 

Галицкая  (^за  малолюдствомъ  и  за  скудостью  и  за  податьми  выбирать  имъ  некого,  а  выдать  бы  ихъ 
расправными  всякими  д'Ьлами  воепод^"),  Таруса  (у  нихъ  „купецкихъ  и  промышленныхъ  людей  н^тъ, 
а  питаются  пашнею"),  Чароида  (то-же),  Чухлома  („потому  что  ихъ  посадскихъ  людей  малое  число  и 
мнопе....  разош.1ись").  Юрьевъ  Польск!»  („чтобъ  въ  росправныхъ  и  во  всякихъ  д^лахъ  и  въ  оклад* 
ныхъ  доходахъ  быть  по  прежнему"*). 

'•)  Ростовъ,  Тверь,  Тула,  Калуга. 


|" 
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Въ  виду  неясности  положен1я,  почти  повсем']Ьстно  шла  борьба  между  бурмистрами 
и  воеводами.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  воеводы  не  давали  бурмистрамъ  документовъ 
или  людей  и  продолжали  распоряжаться  сборами  ^);  финансовыхъ  документовъ, 
впрочемъ,  часто  и  вЬ  оказывалось  у  воеводъ,  потому  что  и  до  новыхъ  указовъ, 
какъ  мы  знаемъ,  налоги  сбирались  въ  земской,  а  не  въ  приказной  изб'Ь,  а  та- 
моженные и  кабацк1е  сборы  в'Ьдали  выборные  люди,  а  не  воеводы  ^).  Въ  дру* 
гихъ  м-Ьстахъ  бурмистры  были  нападающей  стороной  и  сп1Ьшили  своими  сред- 
ствами ликвидировать  воеводское  управлен1е.  Такъ,  въ  Яренск'Ь  они  воевод1^« 
„отъ  судныхъ  и  расправныхъ  и  отъ  разыскныхъ  и  отъ  всякихъ  д'Ьлъ  отка- 
зали^ ');  въ  Вятк'Ь  въ  расправныхъ  д'блахъ  по  донесен1Ю  воеводы  ,,учинидись 
непослушны"  и,  придя  къ  нему  на  дворъ  „со  мвогимъ  нев'Ёжествомъ",  отка- 
зали ему  въ  годовомъ  всякомъ.  хл'Ёб'6  и  понед^Ьльныхъ  и  конскихъ  кормахъ**,  и 
^продавать  хл-Ьбы  и  харчи  и  всяюе  кормы  въ  торгФхъ  продавцомъ  велят*^  до- 
рогою ц'Ьною, — хотя  меня,  прибавляетъ  воевода,...  конечно  разорить  и  съ  домиш- 
комъ  и  съ  людишками  голодомъ  уморить''  ^). 

Въ  январ'Ь  1700  г.  это  положеше  д^Ьлъ  обратило  на  себя  вниманхе  прави- 
тельства; въ  представленной  государю  докладной  записк'Ь  содержан1е  воеводскихъ 
челобитныхъ  было  резюмировано  сл'бдующимъ  образомъ:  „нын'Ь  поморскихъ  го- 
родовъ  воеводы  къ  великому  государю  пишутъ,  чтобъ  изъ  т'бхъ  городовъ  ихъ 
перем'Ьнить,  потому  что  иныхъ  урочные  сроки  отошли,  а  которымъ  еп^е  сроки 
не  дошли,  и  тЬмъ  питаться  неч'бмъ;  а  которымъ  сказано  было  вновь  и  даны 
наказы,  и  тЬ  съ  Москвы  не  ^§дутъ  и  прежнихъ  воеводъ  не  перем^Ьняютъ,  для 
того  что  питаться  неч'бмъ  и  быть  не  у  чего".  На  этотъ  докладъ  посд'Ьдо- 
вадъ  въ  январ^^  же  указъ,  разр'Ёшивш1й  д^^ло:  ,въ  поморскихъ  городахъ  воево- 
дамъ  и  приказнымъ  людямъ  не  быть,  потому  что  въ  тЬхъ  городахъ  и  у1^здахъ 
его,  великаго  государя,  и  монастырск1е  крестьяне,  а  пом1Ьщиковыхъ  и  вот- 
чинниковыхъ  крестьянъ  н'Ьтъ''  ^).  Этимъ  распоряжешя  объ  областной  реформ*Ь 
закончились,  и  оставалось  связать  областную  реформу  съ  центральной. 

Постепенное  устройство  новаго  центральнаго  учрежден1Я   въ  Москв'Ь   шло 


полученъ,  и  пришлось  посылать  новый).  Подъ  яиварьск1й  указъ  1700  г.  Олонецъ  не  подошелъ,  и  не- 
ДЛИВШ1Й  воевода  (Барлтинскхй)  не  только  пр1'1^халъ,  наконецъ,  въ  Олонецъ,  но  еще  въ  1702  г.  пы- 
тался отнять  у  бурмистровъ  часть  вхъ  сборовъ  (Пр.  Д.  1702,  февраля  25-го,  марта  16-го). 

О  Пр.  Д.  1698,  апр.  18-го;  1699,  октября  20-го;  1700,  февр.  1б-го  и  29-го,  ноября  29-го. 

^)  Пр.  Д.  1699,  октября  29-го  (Тверь);  декабря  30-го  (Яренскъ);  октября  31-го  (Торхокъ); 
декабря  27-го  (Вятка);  1700,  января  29-го  (Кай-городокъ);  мая  27-го  (Тотьма);  декабря  1б-го  (Ка- 
шира); декабря  15-го  же  (Устюжна-Жел-Ьзопольская). 

»)  Пр.  Д.  1699,  декабря  30-го. 

*)  Пр.  Д.  1699,  декабря  27-го. 

^)  Пр.  д.  1700,  январь  (безъ  числа).  Первая  половина  этого  любопнтнаго  указа:  (государь 
указалъ)  „въ  Великомъ  Новгород'^,  Пскове  съ  пригороды,  Нижвемъ,  Вологде,  Арзамасе,  на  Устюхнй 
Жел'Ьзопольской  и  въ  Галицкнхъ  пригородахъ,  у  Соли  Галицкой,  на  Чухлом^,  Уиж^,  ПарееньекЬ 
боярамъ  и  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  быть  по-прежнему,  и  вгьдать  имъ  во  всякихъ  д^лахъ 
т'Ьхъ  городовъ  всякихъ  служилыхъ  людей  и  угьздныхъ  помтьщиковихъ,  вотчинниковыхь  и  лгома- 
стирсккхъ  крестьянъ,  а  посадскихъ  гЬхъ  городовъ  ни  вь  какихь  дтьлахъ  втьдать  не  ук(лэалъу  а 
въ  поморскихъ  город'Ьхъ**  е1с. . .  Къ  последней  категор1и  отнесены:  Двина,  Архангельскъ,  Каргополь, 
Кевроль,  Мезень,  Устюгъ  Велиюй,  Чаронда,  Тотьма,  Ск}ль  Вычегодская,  Чердынь,  Вятка  съ  пригоро- 
дами, Кунгуръ.  „А  въ  Кольскомъ  и  въ  Пустозерскомъ  острогахъ  воеводамъ  быть  по-прежнему,  по- 
тому что  города  порубежные". 
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Прибавивъ  сюда  собственный  неокладный  доходъ  Ратуши  (пошлины  съ 
д'Ьлъ)— 33.543  р.,  получимъ  весь  см'Ътный  доходъ  вя — 1.302.016  р. 

§  10.  Уже  одна  приведенная  таблица  пок^ываетъ,  что  съ  учрешдешеиъ 
Ратуши  сравнительное  финансовое  значенхе  старыхъ  прикаэовъ  должно  было 
сильно  уменьшиться.  Къ  ослабленнымъ,  такимъ  образомъ,  Ратушей  прикаванъ 
относятся:  1)  прежнее  центральное  финансовое  учреждеше,  Большая  Казна, 
2)  ВСЁ  областные  приказы  (исключая  Сибирскаго). 

1)  Большая  Казна  потеряла  главный  источникъ  доходовъ,  таможенные 
и  кабацше  сборы,  и  ей  остался  другой  источникъ  —  прибыль  отъ  перечеканки 
монеты.  * 

Въ  1680  г.  кром'Ё  окладнаго  дохода  приказа  436.466  р.  прибыль  отъ  мо- 
нетной операщи  была  не  нен'Ёе  11.882  р.  ДМствительный  же  приходъ,  считая 
и  остатокъ  отъ  предыдущаго  года,  былъ  704.935  руб.  Въ  сл*дующ1е  за  1680-мъ 
годы  обЩ1й  доходъ  приказа  значительно  возросъ.  Уже  въ  1696 — 1697  г.  мы  мо- 
жемъ  судить  объ  этомъ  по  увеличен1ю  расходовъ  Большой  Казны  (1.085.849  р., 
то-есть  вдвое  больше,  чЪ^Ъ  въ  1680  г.,  когда  расходы  простирались  до 
540.527  р.)  ^).  Въ  1701  г.  обЩ1й  приходъ  Большой  Казны,  если  причислять 
окяадъ,  перешедшгй  къ  Ратуш'6,  былъ  бы  1.528.465  р.;  но  съ  передачей 
810.722  р.  въ  ведомство  Ратуши,  у  Большой  Казны . осталось  только  717.743  р. — 
прибыль  отъ  денежныхъ  перед']^ловъ, — и  кром'Ь  того  доходъ  съ  н'Ькоторыхъ  ка- 
зенныхъ  товаровъ:  поташа,  смольчуга.  Сравнивая  цифры  1701  г.  съ  цифрами 
1680  г.,  мы  найдАмЪ|  что,  несмотря  на  отдачу  оклада  таможенныхъ,  кабацкихъ 
и  оброчныхъ  ^),  тоже  увеличившагося  въ  20  л'бтъ  чуть  не  вдвое  (съ  436.466  до 
810.722),  одинъ  доходъ  отъ  монетной  операщи  превышаетъ  весь  доходъ  1680  г. 
и  поддерживаетъ  Большую  Казну  если  не  на  первомъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь, 
на  второмъ  М'!^ст'&  посл'Ь  Ратуши  въ  финансовой  систем^Ь  приказовъ  ^). 

'2)  По  взм'Ьяен1ямъ,  произведеннымъ  учреждешемъ  Ратуши  въ  положеши 
областныхъ  приказовъ,  можно  разд'Ьлить  посл'Ьдше  на  три  группы.  Н^о- 
торые  изъ  вихъ  всл'Ьдств1е  этихъ  изм'Ьневгй  окончательно  прекратили  свое  су- 
ществован1е,  друг1е  остались  безъ  всякаго  собственнаго  дохода,  но  сохранили 
старое  в'Ьдомство  и  деньги  на  старые  свои  расходы  получали  изъ  Ратуши;  на- 
Бонецъ,  третьи  сохранили  также  и  н'Ькоторые  доходы,  хотя  и  отослали  большую 
часть  ихъ  въ  Ратушу. 

Къ  первой  групп'Ь  относятся  старинный  чети:  Устюжская,  Костром- 
ская, Владим1рская  и  Галицкая.  Мы  знаемъ,  что  съ  1683  г.  по  1700  г. 
чети  собирали  стр'Ьлецкхя   и  оброчныя  деньги  (см.  §  5).  Съ  учрежденхемъ   Ра* 


*)  Роспись,  напечат.  Л.  Петровымъ  въ  Зап,  Отд.  Р.  и  Слав,  Археологги  Ичп.  Р.  Лрх* 
Общ.,  т.  1У,  стр.  337.  Въ  Госуд.  архив*,  Кабинеты.  д-Ьла,  II,  кн.  .>&  95,  откуда  взять  этотъ  доку- 
нентъ  г.  Петровымъ,  рядомъ  съ  нимъ  пом-]^щается  еще  другая  роспись  (л.  208 — 231),  въ  которой 
цифры  расхода  показаны  н'Ьскодько  друг1я;  итогъ  расхода  по  ней — 1.127.403  (въ  итог*,  принятокъ 
въ  текстъ,  не  приложены  100.000  р.,  употребленные  на  пр1обр*теше  металла  для  передала  денегь, 
такъ  какъ  этотъ  расходъ  сопровождается  приходоыъ  на  ту  же  сумму). 

^)  Въ  цифр*  486.466  р.  мы  предположили  не  мен*е  И.  627  р.  оброчныхъ  (глава  I,  стр.  99); 
сколько  должно  заключаться  ихъ  въ  цифр*  810.722  р.,  мы,  къ  сожал*нш,  не  могли  опред*лить. 

')  Къ  бол*е  подробному  разсмотр*н1Ю  монетной  операцш  этого  времени  мы  вернемся  въ  ел*- 
дующей  глав*. 


туши,    тотъ  и  другой  сборъ  бы 
стаапев^я  слФдующвхъ  цифръ  ' 


Устюжская: 

Стр'Ьлвцк1я . 
Оброчвыя    . 

Владвн1рскяя: 
СтрФлвцк1Я . 
Оброчныя    . 

Галицкая: 

Стр'ЬлецЕ1а . 
Оброчныя.  . 


Собственно  говоря,  чета  : 
ряжвв!е11Ъ:  ов'6  продолжали  вЪ 
къ  которыиъ  принквули  еще  с 
канцелярскую  первписву  ^);  не 
отношвн1В,  и  Ближняя  Канцел; 
ствовав1е. 

Ко  второй  группе  нрнка 
нившвхъ  расходы,  относятся  С 
сШсшй. 

1)  СнолвнсБ1й  прикавъ 
1677  г.)  ин^ъ  ОБладвоЙ  дохо; 
действительный  доходъ  его  бы 
ааенъ  у  другихъ  прикааовъ;  I 
левсЕйГО  првкава  5.402  р.,  и  Н1 


')  По  ПрпЕ.  ЛОДЫРЬ  (беэъ  1Исе^ 
душеб  Т1лв^  (стр.  11  н  99).  Въ  1евЗ  I 
пгельное  поетуплемге  (съ  остаткоиъ) 
Въ  1700  г.  перелааь  оыад*,  мкъ  пок1 
ио  в  оброчвнхъ. 

>)  Тк1ъ,  еще  въ  1704  г.  говорят 
жожъ,  Уетюжскомъ  и  Сножеисвомъ  п 
ворвтся  о  городиъ,  подйюиственным 

*)  Пр.  Д.  1679.  Счетный  списокъ 
Наоомйшгь,  что  въ  ато  дреид  стрФлециа 
оодоияннчввд  и  лисшя  оетавивсь  еще 
тельвнЗ  приходъ  (съ  ост&ткомъ  н  съ  с 

*)  Въ  его  время  вогвращенъ  сбо 
Въ  щфРТ  16-697  ввехенк  в  ц^на  ефвм 


ванв  в  Посохьсшй  потерялъ  этотъ  свой  доходъ.  Въ  1701  год; 
пост7алвВ1Я  (3.228  р.)  состояла  уже  ивъ  двухъ  вовыхъ  ст&тей,  п 
1700  года:  виевво,  съ  Грвгор1я  Строговов&  аа  дв%  вотчивы  въ  Усе 
и  съ  Бутвнавта  (датснаго  реввдента)  за  Квжатй  ногостъ.  Расход 
првкава  шелъ,  главвыиъ  обрааонъ,  на  асадовавьв  доасквмъ 
27.304  р.  окладвого  расхода — 20.892  р.  платвлвсь  довсЕОну  войс: 
вые  6.312  р.  шли  на  содержав1в  штата.  Уже  н-бтъ  вадобвоств  с 
девьгв  уплачввадись  Ратушей. 

4)  Въ  Малоросс1Йско11ъ  прякав'Ё,  поусловгяиъ  Переясхав 
лДОходовъ  не  бываетъ  ничего",  такъ  какъ  сборъ  съ  11алоросС1йс 
п^ЬлвЕоыъ  идетъ  ва'  содержав1е  кавацЕ^аго  войска,  и  праввтельС1 
рается  не  првплачивать  ввчего  ваъ  свовхъ  средствъ  °).  .Но  орав 
ходилось  содержать  въ  Ыалоросс1в  своихъ  '  воеводъ  и  войсв 
которыхъ  но  Московскону  договору  Врюховецкаго  доходило  да 
в'Ьеъ  °).  Въ  1701  году,  однако,  въ  Малоросс1В  (въ  К^ев^,  Черан 
Переяславл-Ь  и  ва  Санар^^  въ  укр%плев1яхъ,  построеввыхъ  0001*6 
похода:  Новобогородицконъ  в  СерГ1евско|1ъ)  стоить  только  1.90 
содержав1е  которыхъ  тратится  13.511  руб.;  крои-Ь  того,  въ  с1 
волотыхъ,  соболей  а  суконъ  по  окладу  на  1.846  р.;  внФсгб  съ  < 
вымъ  штатомъ,  ]Ыалоросс1йск1б  првкавъ  содержать  1.966  челов 
внъ  00  окладу  16.437  р.  (12.377  четвертей  хл^ба  в  788  пудов? 
оокааавъ  и  небольшой  окладной  доходъ':  3.609  р.  (съ  К1евскаго  I 
и  съ  (кхевСЕОЙ)  ратуши,  ви'Ъсто  подводъ  в  кориовъ,  а  также  пит 
въ  городахъ,  гд*  содержатся  войска);  весь  этотъ  доходъ,  по  аам*'; 
книги,  „бываетъ  въ  расход-Ь  бъ  гЁхъ  же  город'бхъ,  а  въ  Мое 
лается";  въ  Шев'Ь  ваъ  вего  содержатся  ружиики  и  подъач1е. 
есть,  почти  весь  расходъ  уплачивается  взъ  Ратуши.  Это  обстоите 


Оетатокъ 

Првходъ 

1[того 

Расходъ 

Остатокъ 

К5Т. 

6,031 

2,745 

7.776 

504 

7.272 

1658. 

7.272 

6.149 

13.421 

11.898 

1.523 

1659. 

1.523 

2.640 

4.163 

862 

3.301 

1660. 

3.301 

8.301 

6.602 

2.034 

4.668 

1661. 

4.568 

[3.514] 

[8.082] 

1.536 

6.646 

1662. 

в.б4в 

[6.946] 

13.491 

10.285  «) 

3.366 

в)  Въ  тоиъ  ча 

№63. 

8.356 

Ь)  11,296  0) 

14.662 

12.920  Л) 

1.742 

1йлннжъ.  ь)  Въ 

1665. 

)           36 

1.538 

1.674 

188 

1.386 

2.950   р.   1|4дв1 
тонъ  чис1«  11. 

ИЫХЪ.     й)     Въ 

12.456  н^двнх! 
Д.  1665,  »  191 

КяЕъ  видно,  врехениое  возрвсгаи1е  доюдовъ  Посолскаго  приказа   есть    инвмое, 

[грилива  мЪдннхъ  девегь,  упавшихъ  въ  д'Ёя^. 

')  Пнеино,  хаюваяье  казаканъ  (деньганв,  сукаамв,  пороют  в  свянцомг^ 
пр11|зд11  вь  Москву:  зимней  ставвц'1|  (1.000  челов^къ)  6.745  р.  в  6  дегквмъ  ставв 
в^къ]  1.576  р.;  довсЕИХъ  калтканъ  600   руб. 

')  Котошихлтъ,  92;  П.  С.  3.,  ."^  447,  ст.  4,  и  Соловьевг,  XII,  67. 

')  О.  С.  3.,  .4  376.  Но  ГлуховсЕону  договору  (1Ь1|1.  .^ё  447)  раз1г11шен1е  воас 
остается  то  же;  въ  тЬхъ  же  городах*  стоить  войска  и  въ  1701  году. 


*     ■  ^^ 


—  97  -       , 

ВОЗМОЖНОСТЬ  присоедвнить  Малоросс]йск1й  приказъ  ко  второй  групп^Б,  хотя,  въ 
сущности,  онъ  ничего  не  потерялъ  съ  учреждешемъ  Ратуши,  такъ  какъ  ничего 
не  нм'Ьдъ  и  ран'Ье:  только  в]|^Ьсто  Большой  Казны  онъ  теперь  получаетъ  свои 
рессурсы  отъ  Ратуши. 

ИтакЪу  оборотъ  четырехъ   разсмотр^нныхъ   приказовъ  посл'Ь   учрежденхя 
Ратуши  былъ  сл%дующ1Й: 

челов.  руб.    четв.  хл-Ьба.  руб. 

1)  Смоденск1Йсодержитъ  4.797;  платить  41.981  и    5.858;  доходъ  839 

2)  Новгородск1й        „        7.457;  35.407      78.401;  1.375 

3)  ПосолЬскШ  „  75  и  донск.  войско;  27.204  —  3.368 

4)  Малоросс1§ск1Й  „        1.966;  .  16.437      12.377;  3.509 


14.295  и  донское  войско  121.029  ')  96.636  9.091  •) 


Переходимъ  теперь  къ  третьей  групп'Ь  приказовъ,  наииен'Ёе  пострадавшихъ 
отъ  учреждения  Ратуши,  сохраиившихъ  бол1Ье  или  мен'Ье  значительную  часть 
старыхъ  доходовъ  и  и)гёвшихъ,  такииъ  образомъ,  возможность  содержать  свов 
В1ЁД0МСТВО  изъ  собственныхъ  средствъ. 

1)  Бол'Ёе  ^(ругихъ  въ  этой  групп']^  потерялъ  Казанск1й  Дворецъ.  Въ 
1680  г.  его  окладной  доходъ  состоялъ  изъ  оброчныхъ  (47.729  р.)  и  таможенныхъ 
съ  кабацкиии  (80.346  р.),  всего  128.075  р.  *).  Къ  1700  г.  этотъ  окладъ  возросъ 
до  205.029  р.,  такъ  какъ  за  отдачей  въ  Ратуйху  151.855  р.  у  Казанскаго  при- 
каза все  еще  оставалось  своего  дохода  53.174  р.  Этотъ  оставш1йся  окладъ  со- 
стоялъ изъ  ,,ясашныхъ,  оброчныхъ,  яискихъ  и  полоняничныхъ'';  окладъ,  отдан- 
ный въ  Ратущу,  долженъ  былъ  состоять  изъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  стр']^- 
лецкихъ  ^). 

Оставшейся  у  Казанскаго  приказа  суммы  (съ  пошлинами  55.546  р.)  да- 
.леко  не  доставало  на  его  старый  расходъ:  содержаше  14.956  чел.  служилыхъ 
въ  низовыхъ  городахъ,  обходившееся  въ  97.391  р.  (а  съ  ямщиками  99.748  р., 
съ  расходомъ  на  московски  штатъ  100.934  р.  ^).  Естественно,  что  значитель- 
ная часть  этого  расхода  ложилась  на  Ратушу:  изъ  100.934  р.  она  уплачивала 
70.578  р.,  и  только  остальные  30.356  р.  выдавались  изъ  средствъ  Казанскаго 
Дворца. 


^)  Въ  тонъ  чис!^  на  дмщиковъ:  въ  Смоденскомъ  пр.  1.100  р.  и  въ  Новгородскомъ — 6.972  р., 
всего  8.072  р. 

')  Въ  томъ  числ^^  неовладныхъ  въ  Новгородскомъ  30  р.  и  въ  Посол ьскомъ  140  руб. 

^)  И  кром!Ь  того  неокдадвнхъ  22.004  р. 

*)  Въ  1680  г.  окладъ  стр^ецкихъ  не  иогъ  быть  показанъ,  такъ  какъ  тогда  онъ  собирался  въ 
Стр^лецкоиъ  приказе;  по  окладу  „гостей '^^  на  города  Казанскаго  приказа  приходится  стр^Ьлецкихъ 
3.879  р.  88  к.  Если  предположить,  что  окладъ  этотъ  не  изменился  до  1700  г.,  и  что  отданная  въ 
Ратушу  сумма  151.855  р.  состояла  только  изъ  стр'Ьлецкихъ  и  таможенныхъ  съ  кабацкими,  то 
придется  заключить,  что  однихъ  таможенныхъ  съ  кабацкими  собиралосъ  въ  моментъ  отдачи  Ратуше — 
147.976  р.;  увеличенхе  огромное  за  20  л'Ьтъ  (съ  80.346  рублей).  Въ  сумм'Ь  остававшагосл  оклада  (58.174) 
наибольшую  часть  составляетъ  ясакъ,  который  въ  1704  г.  былъ  переведенъ  въ  Ижорскую  канцелярш; 
въ  оклад'Ь  48.667  р.  около  6  съ  половиною  тысячъ  составляютъ  оброчные  (мельничный  и  пчелиный) 
сборы  (6.522  р.)  и,  следовательно,  2.985  р.  приходится  на  ямск1я  и  лолоняничныя.  Госуд.  арх., 
XIX,  I,  часть  17,  кн.  ]^  58. 

^)  Въ  1680  г.  расходовалось  на  содержание  служилыхъ  68.115  р.  по  окладу  и  82.158  р.  сверхъ 
оклада,  то-есть,  сумма  (95.288)  довольно  близкая  къ  сумм'Ё  1701  г.  Если  считать  вм'Ьст'Ь  окладной  и 
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2)  Большой  Дворецъ  въ  1680  г.  ииЪдъ  оЕладной  доходъ  161.299  руб., 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  трдть  частей:  I)  съ  асивущихъ  вытей  и  оброчныхъ— 71.657  р., 
2)  стр'блецкихъ,  полоняничныхъ  и  ямскихъ — 25.936  р.,  3)  таноженныхъ  в  ва- 
бацвихъ — 63.706  р.  Къ  Ратуш']^  въ  1700  г.  додженъ  былъ  перейти  весь  посл'Ьд- 
Н1Й  сборъ  и  часть  предпосл'бдняго  (стр'ЬлецЕ1я).  Сравнивая,  однако,  цифру  до- 
хода, д'Ьйствительно  перешедшаго  къ  Ратуш'Ё  (18.864  руб.)  съ  постуолешемъ 
таноженныхъ  и  кабацкихъ  въ  1680  г.,  мы  необходимо  заключимъ,  что  переданы 
въ  Ратушу  въ  1700  г.  не  таможенные  и  кабацс1е,  сборъ  которыхъ  не  могъ 
упасть  съ  63.706  р.  до  18.864  р.  Напротйвъ,  если  выд'Ьлимъ  изъ  сбора  стр'Ь- 
лецкихъ,  полоняничныхъ  и  ямскихъ  (25.936  р.)  приблизительный  сборъ  стр'б- 
лецкихъ,  то  увидимъ,  что  онъ  близко  подходитъ  къ  сумм']^,  переданной  въ  Ра- 
тушу,—19.815  р.  ^).  Итакъ,  остается  заключить,  что  таможенный  и  кабацвШ 
сборъ  переданъ  изъ  Вольшаго  Дворца  послЪ  составления  росписи  1680  г.,  но 
до  1700  г.,  в'Ьроятно,  еще  въ  Большую  Казну;  въ  1700  же  году  оставалось 
передать  одн1&  стр^ецк1я. 

Сохранившаяся  у  приказа  часть  дохода  по  окладамъ  1680'  года  была  бы 
75.778  руб.  (71.657+4.121).  Окладная  книга  1701  г.  отм^^чаетъ,  что  еще  въ 
1701  году  окладъ  существуетъ  съ  1674  года;  гЬиъ  не  мен1Ьв  цифра  прихода, 
показанная  въ  этой  кнвгЪ,  значительно  выше— 99.310  р.,  хотя  главная  состав- 
ная часть  его,  сборъ  съ  живущихъ  вытей  и  оброчный  остался  старый  ^).  Умень- 
шается къ  1701  г.  инеокдадной  сборъ  Большаго  Дворца,  состоявшШ  въ  1680  г. 
изъ  пошлинъ  (по  Котошихпну  —  до  2.000  р.)  и  сбора  съ  рыбныхъ  промысловъ 
и  за  поташъ — всего  29.611  р.  Главные  изъ  рыбныхъ  промысловъ,  астраханскШ 
5  и  ЯИЦК1Й,   вел'Ьно   30-го  1юня  1700  г.  передать   въ   Ратушу;  друпе  отданы   на 

откупъ  И,  можетъ  быть,  откупныя  суммы  перечислены  въ  окладной  приходъ  ^); 
какъ  бы  то  ни  было,  въ  1701  г.  этихъ  сборовъ  мы  уже  не  находямъ;  вм^^сто 
нихъ  значатся   6.447   р.  съ  отдачи  икры  на  откупъ   армянамъ    п    2.723  р.   съ' 


неокладной  расходъ,  получимъ  хоть  же  выводъ:  въ  1680  г.  149.774  р.,  по  см*гЬ  на  1681  г.— 187.821  р.; 
а  въ  1701  г.  169.354  р.  Въ  виду  этого  мохно  предположит!.,  что  указъ  1680  г.  ноября  12-го  (П.  С. 
3.,  №  844),  передававшей  ^асть  служилыхъ  Каз.  Дворца  въ  Разрядъ,  не  касался  уплаты  жалованья. 
По  списку  городовъ,  в^^домыхъ  въ  Каз.  Дворце  въ  1701  г.,  тоже  видно,  что  его  территориальное 
ведомство  оставалось  прежнее. 

^)  См.  ведомость  Большаго  Дворца  1701  г.  у  Шипова.  Сборн.  выписокъ,  II,  256—257;  сборъ 
ямскихъ  и  полоняничныхъ  отдельно  показанъ  зд'бсь  4.121  р.  По  окладу  гостей  сборъ  стр^лецкихъ 
въ  Б.  Дворц*  былъ  13.358  р.  См.  главу  I,  стр.  98. 

')  Въ  в^^домости,  напечат.  Есиповымъ  (1.  е.),  общ1й  окладной  доходъ  показанъ  85.060  р. 
(съ  неокладнынъ  85.135  р.),  притомъ  названы  всгь  гЬ  источники  его,  которые  указаны  и  въ  1701  г., 
именно  (въ  скобкахъ  указаны  цифры  изъ  ведомости  Есгтова):  „съ  московскихъ  10  слободъ,  съ 
дворцовыхъ  город овъ,  волостей,  селъ  и  деревень:  съ  живущихъ  вытей  (52.443  р.),  съ  оброчныхъ 
угод1Й  (18.455  р.),  за  столовые  запасы  (3.117  р.),  ямскихъ  и  полоняничныхъ  (4.121  р.),  на  покунку 
конскихъ  кормовъ  (3.602  р.)  и  за  Гороховское  винное  куренье  (3.322  р.)^.  Прибавить  къ  этнмъ 
цифрамъ  можно:  1)  1.990  р.  показанные,  какъ  „сборъ  въ  городахъ",  который  бываетъ  „въ  иной  годъ 
больше  или  меньше^.  2)  ^1ожетъ  быть,  надо  присчитать  и  ту  часть  сбора  на  консше  кормы  дворцовыхъ 
волостей,  которая  разложена  не  на  дворцовыя,  а  на  монастырсшя,  патр1арш1я  и  арх1ерейск1я  земли 
(стр.  258), — 7.011  р.  3)  Накоиецъ,  могутъ  быть  зачис.тепы  въ  окладные  доходы  откупныя  деньги  съ 
рыбныхъ  промысловъ  (стр.  240 — 243) — больше  6.000  р.  Со  всЬми  этими  прибавками  можно  получить 
больше  100  тыс. 

*)  То  и  другое  по  Есипову,  II,  240—243. 
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вдея  „карлучья"',  ваятаго  въ  казенную  продажу  еще  въ  1688  г.,  а  съ  30-го 
января  1701  г«  отданнаго  на  откупъ  иноземцу  Павлу  В'Ьстову  ^).  Считая  этотъ 
неоЕладной  доходъ.  Большой  Дворецъ  получалъ  бол'бе  100  тыс.  (108.480  руб. 
въ  1701  г.). 

Расходъ  Большаго  Дворца  также  уменьшился  вм'Ьст'Ь  съ  уменьшевхемъ 
6Г0  дохода:  часть  его  возложена  была  на  Большую  Казну,  а  загбмъ  и  на  Ра- 
тушу. Окладное  содержан1е  царской  фамилш  (о  которомъ  и  въ  1680  г.  не 
упомивается  въ  чвсл'Ь  расходовъ  Большаго  Дворца)  въ  1696  г.  шло  изъ  Боль- 
шой Казны,  а  въ  1701  г.  распред^Ьлялось  между  Большой  Казной  и  Ратушей; 
жалованье  ружвикамъ  и  оброчнвкамъ,  платившееся  въ  1680  г.  изъ  Большаго 
Дворца,  въ  1697  г.  также  уплачивается  изъ  Большой  Казны,  а  въ  1701  г.  изъ 
Ратуши.  Сложивъ  съ  себя  эти  два  расхода,  Большой  Дворецъ  освободился  при- 
близительно отъ  60  тысячъ  ежегоднаго  расхода  ^);  на  вемъ  оставалось  по  окладу 
исключительно  содержан1е  дворцоваго  приказнаго  штата:  на  себя  и  на  три 
дворца,  сытный,  кормовой  и  хл'Ьбный,  онъ  тратилъ  (ва  1.312  чел.)  9.681  руб. 
Но  главный  расходъ  Большаго  Дворца  состоядъ  въ  неокладныхъ  тратахъ, 
преимущественно  на  дворцовую  провиз1ю,  постройки  и  ремонтъ:  въ  1680  году 
израсходовано  было  на  эти  статьи  161.768  р.;  въ  1701  г.  эта  сумма  понизилась 
до  35.428  р.,  отчасти  потому,  что  д'^Ёйствительно  уменьшился  расходъ,  но^также 
и  потому,  что  онъ  уплачивался  въ  значительной  степени  другими  учреждбН1ями  ^). 

3)  Передача  таможевныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  изъ  Разряда  такъ  же 
ускользаетъ  отъ  нашего  наблюден1я,  какъ  и  изъ  Большаго  Дворца.  Бъ  1680  г. 
Разрядъ  получалъ  по  окладу:  оброчныхъ  3.691  р.  и  таможевныхъ  и  кабацкихъ 


^)  А.  И.  V,  .^  168  и  1Ьтоеъ  II,  241. 

')  Бъ  1696  г.  на  даридъ  и  царевенъ  въ  Б.  Казн*  16.000  р.,  да  въ  ихъ  мастерск1я  и  верховыя 
«алаты  19.266  р.,  итого  36.265  р.  „по  вся  годы"  {Зап.  Отд.  Р.  и  Слав.  арх.  IV,  338).  Въ  1701  г. 
на  царнцъ  и  царевенъ  20.000  р.  въ  Б.  Казн*  и  18.000  р.  въ  Ратуш*.  На  содержаше  ружниковъ  по 
ружной  книг*  1697  г.  шло  изъ  "Бол.  Казны  25.288  р.  (1Ь.  343);  а  въ  1680  г.  изъ  Бол.  Дворца  25.855  р.; 
въ  1701  г.  изъ  Ратуши:  въ  Москв*  8.425  р.  и  въ  городахъ  10.781  р. 

^)  Такъ,  въ  1696—1697  г.  въ  самый  мриказъ  дано  „на  всяк1е  дворцовые  расходы"  46.650  р., 
не  считая  того,  что  истрачено  на  тотъ  же  предметъ  въ  другихъ  дворцовыхъ  приказахъ  (Зап.  Отд. 
Р.  и  Слав.  арх.  IV,  338).  Подъ  „другими  дворцовыми  приказами*'  мы  разум^емъ  кром*  „верховыхъ'- 
лалатъ,  Золотой  и  Серебрятщ  Мастерскую  (точн*е  Мастерсыя:  государева,  царицына  и  царевенъ) 
и  Казенный  приказъ.  Приходо-расходныя  книги  Маст^скихъ  (1624—1720)  прекрасно  описаны 
Л.  Викторовымъ  и  эксплуатированы  Л.  Е.  Забгьлинымъ;  въ  финансовой  систем*  нмъ  принадле- 
житъ  ничтожная  роль.  Старинный  доходъ  Мастерской  палаты  (съ  1624  г.  Викторовъ^  I,  241,  325) 
съ  Хамовныхъ  селъ  Ярославскаго  у*зда  (Бреитова  и  Черкасова)  въ  1701  г.  получался  по  окладу 
400  р.  („окладъ  старыхъ  л*тъ*');  онъ  всегда  составлялъ  незначительную  часть  суммъ,  находившихся 
въ  раслоряжеши  приказа  и  посту павшихъ  изъ  Большой  Казны  и  Дворца,  изъ  четей  и  т.  д.  Но  и 
расходъ  приказа  не  великъ:  въ  1701  г.  онъ  состоитъ  исключительно  изъ  окладнаго  жалованья  8.571  р. 
придворному  штату  (635  чедов*камъ,  отъ  дьяковъ  до  портомой)  и  уплачивается  Ратушей  (а  6.634 
"четв.  хл*ба — Бол.  Дворцомъ).  Ср.  обороты  царицыной  Мастерской  1624—1653  г.  у  Забтьлина,  II, 
Матер1алы,  .^^  90,  стр.  120—121  (наименьш1Й  оборотъ  въ  1629  г.:  приходъ  264  р.,  расходъ  200  р.; 
наибольш1й  въ  1653  г.:  приходъ  10.613  р.;  расходъ  8.666  р.)  Казенный  приказъ  (см.  Виктороеъ, 
I,  52 — 83)  совс*мъ  не  им*етъ  окладнаго  дохода;  неокладной  состоитъ  въ  выручк*  за  продажу  това- 
ровъ  и  частью  въ  пошлинахъ  съ  д*лъ.  Бъ  1701  г.  этотъ  доходъ  быдъ  497  р.  Расходъ  окладной 
состоитъ  въ  содержанш  штата  приказа  (19  чел.)— 545  р.;  неокладной  бываетъ  очень  раз.тиченъ:  въ 
1701  г.— всего  460  р.,  а  въ  1680  г.  (см.  прил.  I)— 26.141  р.  Естественно,  что  въ  случа*  значительности 
расхода,  посл*дн1й  покрывался  другими  приказами. 
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32.104  р.  Въ  1701  г.  первый  сборъ  (оброчныхъ)  сохраняется  въ  тоиъ  же  почти 
окладе;  3.824  р.;  но  таможенныхъ  и  кабацкихъ,  сбиравшихся  съ  стариннаго 
в^Ьдомства  Разряда,  городовъ  СЪвскаго  и  Б'блгородскаго  полка,  бол'Ье  не  упоми- 
нается. Такъ  какъ  этого  оклада  однако  же  н'Ьтъ  и  въ  списк'Ь  принятыхъ  въ 
Ратуш'6,  то  мы  опять  должны  предположить,  что  передача  произошла  между  16^0 
и  1700  г.,  еще  въ  Большую  Казну. 

В8ам1§нъ  потерянныхъ  32.104  р.,  Разрядъ  получилъ  н^Ькоторые  новые  до- 
ходы. Съ  1699  года  въ  его  в'Ьдомство  отданы  были  вновь  построенный  кр-Ьпости 
въ  устьяхъ  Дона  и  самый  Азовъ  \):  съ  этихъ  м'бстъ  онъ  подучалъ  какъ  оброч- 
ныя,  такъ  и  таможенный  и  кабацшя — 8.794  р.  Еще  новый  сборъ  съ  Комариц- 
I  '  кой  волости  (съ  1701  г.)— 12.445  р.  расходовался  тутъ  же  на  м'бсгб.  ОбЩ1й  при- 

ходъ,  сл'Ьдовательно,  равнялся  25.062  р.  (а  съ  пошлинами  26.569  р.).  Расходъ 
Разряда  не  могъ  быть  покрытъ  не  только  при  этомъ  доход'Ь,  но  и  при  доход'Ь 
1680  г.  На  его  жаловань-Ь  находилось  въ  1701  г.  5.803  -чел.,  служввшихъ  въ 
Ы^лгородскомЪ)  С'1^вскомъ  и  Новгородскомъ  разрядахъ  и  получавшихъ  51 .235  р. 
(Вм^ст^Ь  съ  содержан1емъ  приказнаго  штата,  старый  окладной  расходъ  доходить 
до  53.189  р.).  Но  кром'Ь  этого  стараго  расхода,  Разрядъ  содержитъ  еще  пять 
полковъ,  живущихъ  постоянно  въ  Азов*Ь,  7  полковъ,  находящихся  тамъ  же  на 
годовой  служб^Ь,  и  гарнизоны  сосЬднихъ  укр'Ьплен1й:  всего  10.429  чел.,  содер- 
жан1е  которыхъ  обходится  въ  42.182  р.  (46.107  четв.  хл'Ьба  и  14.304  пуд.  соли). 
Общ1й  расходъ  приказа  по  окладу  равняется,  такимъ  образомъ,  95.371  р.  Понятно, 
что  большую  часть  его  платитъ  Ратуша. 

Иви^вевге  оклада  трехъ  приказовъ  этой  группы  представляется,  сд'Ьдова- 
тельно,  въ  такомъ  вид^^: 

1680  г.  (оЕладъ): 

Казансв1й  Дв.  .  .  128.075 
Большой  Дв.  .  .  .  161.299 
Разрядъ 35.795 

Мы  теперь  пересмотр'бли  весь  кругъ  приказовъ,  финансовое  положеахе  ко* 
торыхъ  сколько  нибудь  значительно  взм'Ьнилось  всл'Ьдств1е  учрежден1я  Ратуши. 
Обратимъ  вниман1е  на  то,  что  такое  влгянге  Ратуши  коснулось,  стало  быть,  ис- 
ключительно  областныхъ    приказовъ,  но   зато,   за  исключешемъ   Сибирскаго- 
к?  приказа,  не  оставило  нетронутымъ  ни  одного  изъ  вихъ.  Причина  этого,  конечно» 

(:  заключается  въ  томъ,  что  эти  именно  приказы  по  преимуществу  им'Ьли  финан- 

^  совое  значен1е.  Мы  можемъ,  дал1$е,  зам'бтить,  что  наибол'Ье  пострадали   именно 

т'Ё  изъ  нихъ,  которые  тжЬли  исключительно  финансовое  значенге,  а  мен'Ье  тЬу^ 
которые  вм'ЬсгЁ  были  и  военными  округами. 

§  П.  Какъ  ни  широко  влхяше  учрежден1я  Ратуши  на  приказную  систему 
государствевнаго  хозяйства,  гЬмъ  не  мен'Ье  имъ  далеко  не  исчерпываются  в(А 


Передано 
151.865 

Остаюсь 
53.174 

Расходъ 
100.934 

Число 
служялнхъ 

17:966 

82.569 

99.310 

45.109 

1.312 

32.104 

12.618 

95.371 

10.429 

^)  Указъ  объ  отдач-Ь  Азова,  АлексЬевскаго,  Петровскаго,  Троицкаго  и  др.  въ  ведомство  Раз- 
ряда см.  въ  Дворц.  Разр.  IV,  1118.  Кр-Ьпости  иостроены  въ  1697  г.,  какъ  видно  изъ  Пр.  Д.  1697  г., 
1ЮЛЛ  21-го:  отписка  о  томъ,  что  Шеинъ  вел^^лъ  „въ  защиту  тому  городу  Азову  сделать  вновь 
земллнне  два  города,  и  т'Ь  городы  заложили:  1-й  1юня  20-го  за  Азовомъ  на  гор1  надъ  р.  Дономъ, 
зва1пемъ  АлексЬевской;  другой  1юля  4-го  за  р.  Дономъ  на  Калаичиискомъ  острог* — протнвъ  Азова^ 
зваи1емъ  Петровской".  Ср.  Елагинъ^  Пет.  р.  флота,  стр.  103. 
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изм'Ьнешя,  происшедш1Я  въ  государственномъ  хогвйствЬ  за  разсиатриваемос 
двадцатил^Ьт1$.  Кром1Ь  ратушскаго  „прибора''  въ  168.434  р.,  съ  учре^дешемъ 
Ратуши  не  связано  создаше  никакого  яоваго  источника  дохода,  точно  такъ  же, 
какъ  не  уничтоженъ  ни  одинъ  старый  источникъ.  Вся  перевеяна  сводится  только 
къ  н'Ькоторыыъ  перем^^щешямъ  н^^ста  взвиан1Я  сборовъ,  къ  изм^Ьнешямъ  въ 
области  финансовой  администращи.  Теперь  мы  должны  обратиться  къ  изучешю 
другого,  несравненно  бол'Ье  важнаго  источника  перем'Ьнъ,  къ  тЪмъ  новымъ  за- 
дачанъ  и  требован1ЯМЪ,  которыя  уби^лъ  уже  поставить  государственному  хо- 
зяйству Петръ,  несмотря  на  то,  что  едва  прошло  пять  л'Ьтъ  съ  начала  его  са- 
мостоятельной государственной  д'Ьятельности.  Съ  1696  года  начинается  созданхе 
новаго  флота,  съ  1699  года  созданхе  новой  арм1и:  первое,  —  чтобы  покончить 
борьбу  съ  Азовомъ;  второе, — чтобы  зам'Ьнить  опальный  стр1Ьлецк1Я  войска;  то  и 
другое,  сл1^довательво,  подъ  вл1ЯН1емъ  непосредственной  нужды,  а  не  ц'^льной^ 
заран'Ье  обдуманной  системы.  Еще  мен^Ье  системы  въ  гЬхъ  средствахъ,  которыми 
удовлетворяются  на  первыхъ  порахъ  новыя  нужды:  по  возможности  стараются 
пристроить  новый  расходъ  къ  старымъ  источникамъ  дохода,  новое  в^Ьдомство 
къ  старому  учреждешю:  уже  само  собою  происходить,  что  это  новое  в'Ьдомство 
даетъ  старому  учреждентю  и  новый  смыслъ.  Только  при  полной  невозможности 
отыскать  для  новаго  расхода  постоянный  рессурсъ  въ  какихъ-нибудь  старыхъ 
поступлен1яхъ,  приходится  подумать  о  созданш  а<1  Ьос  какого-нибудь  спещаль- 
ваго  новаго  источника;  только  при  полномъ  отсутств1и  подходящаго  стараго 
учрежден1я,  новое  В'Ьдомство  создаетъ  себ'Ь  и  новое  учрежденхе,  если  только  по- 
сл^Ьднее  не  создается  вы'ЬстЪ  съ  новымъ  источникомъ  дохода. 

Таквмъ  образомъ,  изм'бнетя,  внесенныя  новыми  военными  расходами  въ 
финансовую  администрац1Ю,  были  главнымъ  образомъ  двухъ  родовъ:  частью  зти 
расходы  были  расаред'Ьлены  по  старымъ  учрежден1ямъ  и  сообщили  имъ  новое 
вначен1е,  большей  частью  выраженное  и  въ  новомъ  назвати;  частью  же  пона- 
добилось создать  для  новыхъ  нуждъ  новые  рессурсы  и  учрежден1Я. 

I.  1)  Изм^нен1я  перваго  рода  всего  сильн1^е  сказались  въ  положенш  Воен- 
ваго  приказа,  ближе  всего  стоявшаго  къ  причив1Ь  этихъ  изм'Ёнешй.  Подъ 
этимъ  новымъ  назвашемъ  явился  по  указу  23-го  1юня  1700  года  ^)  соединенный 
Иновемск1й  и  Рейтарск1й  приказъ,  посл'Ь  того,  какъ  уже  18-го  февраля 
того  же  года  вел'Ьно  было  „Иноземскому  и  Рейтарскому  приказамъ  не  быть*',  а 
В'ЬдавшйХСЯ  тамъ  служилыхъ — „судомъ  и  расправой  в1Ьдать  боярину  кн.  Я.  6. 
Долгорукову  и  учинить  ему  тЬмъ  д'Ёламъ  особый  приказъ'^  ^).  Въ  сущности, 
однако  ясе,  в'бдомство  этого  „особаго  приказа*'  создано  было  еще  во  время  ре- 
формы 1680  г.:  12»го  ноября  этого  года  изданъ  былъ  весьма  важный  указъ, 
которымъ  всЬ  области ыя  войска,  расположенеыя  въ  городахъ  Большаго 
Дворца,  въ  части  городовъ  Казанскаго  Дворца  и  Смоленскаго  приказа  и  в'Ьдав- 
Ш1ЯСЯ  отчасти  этими  приказами,  отчасти  Стр'блецкимъ,  а  также  два  столичные 
выборные  полка  (см.  ниже)  отдавались  въ  зав^Ьдыванхе  соединенвыхъ  Инозем- 
скаго  и  Рейтарскаго  приказовъ,  съ  приказашемъ  росписать  ихъ  въ  полки  (сол- 


»)  П.  С.  3.,  .^  1869. 
^)  п.  с.  3.,  .^  1766. 
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датской  службы)  „по  разрядаиъ  городами*'  ^).  Созданное  такииъ  обрязриъ  вЛ- 
доиство  саиими  офищальными  документами  признавалось  тожественнымъ  съ 
В'Ьдомствомъ  позднМшаго  Воаннаго  приказа.  ,,8^  прошлыхъ  годахъ  до  189, — 
говорится  въ  одномъ  документе  Ближней  Канцеляр1и, — городовые  солдаты  ивъ 
стр'&льцовъ  и  взъ  драгуновъ  службою  в'Ьдомы  были  въ  Стр'Ьлецвомъ  ори- 
Ёаз'Ь;  а^  со  189  по  указу  и  по  разрядной  расписк'Ь  т'Ьхъ  городовъ  солдаты  вЬ^ 
домы  въ  приказ'^  Военныхъ  д'Ёлъ"  ^).  Необходимо  зам'Ьтить,  впрочемъ,  что  и 
указъ  1680  г.  прибавлялъ  не  много  новаго,  по  крайней  м'Ьр^,  къ  финансовому 
в'Ьдомству  Иноземскаго  и  Рейтарскаго  приказовъ,  такъ  какъ  Рейтарск1й  при- 
казъ  и  прежде  содержалъ  въ  городахъ  п'Ьхоту  и  конницу  иноземнаго  строя^ 
а  городовые  стр^^льцы  и  въ  1701  г.,  какъ  мы  вид^Ьли,  получали  содержаше 
еще  черезъ  посредство  областныхъ  приказовъ.  Въ  1680  г.,  то-есть  еще  до 
указа,  РейтарскШ  приказъ  расходовалъ  на  п'Ёхоту  в  конницу  иноземнаго  строя 
110.182  р.:  съ  расходомъ  Иноземскаго  приказа  (на  иностранныхъ  начальниковъ 
в  полковые  расходы — 27.054  р.)  это  составляло  137.236  р.  Конечно,  вти  рас- 
ходы производились  не  изъ  собственныхъ  средствъ  приказовъ,  остававшихся 
такими  же  ничтожными,  какими  зналъ  ихъ  Котошихинъ:  въ  1680  году  вся 
сумма  расхода  взята  была  изъ  Большаго  Прихода,  Новгородскаго  приказа  и 
Новой  чети. 

Въ  1701  г.  расходъ  Военнаго  приказа   чрезвычайно  увеличился;  причины 
этого  увеличешя  видны  уже  изъ  списка  его  военныхъ  расходовъ  (по  окладу): 

I.  Начальнымъ  людянъ  (1.070  ч.)   •    •    •    третнаго    55.526  р.,  полгнаго  92.560 '). 

II.  Нижнимъ  чинамъ: 

1.  двухъ  драгунскихъ  полковъ  (1.452  ч.)         23.780  „  — • 

2.  солдатскихъ: 

а)  1-го  выборнаго  московскаго  полка  ген. 

Вейде  (1.100). 13.642  „  — 

Ъ)  Бутырскаго — ген.  Репнина  (1.238) .    .    .         15.049  „  — 

с)  27  новоприборныхъ  (27.563) 307.135  „  — 

б)  иовоприборному  Андр.  Митчеля,  переве- 
денному изъ  генеральства  Репнина  въ  Б^л- 

городъ  (1.046) 12.955  „  14.051 

Ш.  Городовымъ  солдатамъ  п  драгунамъ  безпо- 

м-Ьстнымъ  (764) 3.589  ;,  — 

Итого  ....  34.233  чел.  431.676  р.,    полн.    469.806  р. 

Этотъ  списокъ   требуетъ   н'1&которыхъ   пояснев1й.    Изъ  с^араго    в'Ьдомства 


^)  П.  с.  3.,  №  844,  особ.  §§  6  в  7.  По  этой  росписк']^  (вм'ЬсгЬ  съ  в'^домствоиъ  самого  Раз- 
ряда)  составлена  та  ведомость,  которою  иы  воспользовались  въ  1  глав'!}  для  таблицы  состава  арши 
(на  стр.  52). 

*)  Госуд.  арх.  XIX,  1,  часть  4,  кн.  №  27,  л.  108.  Указъ  12-го  ноября  1680  г.  по  старому 
л^тосчисленхю  относится  къ  189  г.  Изъ  Сшргьлецкдло  приказа,  собственно,  передавались  по  этому 
указу  только  выборные  полки  и  часть  областныхъ  изъ  названныхъ  въ  указ'Ь  м'1^стностей. 

')  По  объясиен1Ю  окладной  книги,  полное  жалованье  дается  „во  время  службы,  какъ  они  съ 
полками  бываютъ  въ  генеральныхъ  воинскихъ  походахъ,  съ  того  числа,  какъ  они  изъ  городовъ  пой- 
дутъ  въ  походъ,  да  по  то  число,  какъ  они  изъ  походовъ  возвратятся  и  придутъ  въ  городы  въ  укаання 
м:^ста:  а  покам^стъ  они  въ  городахъ  бываютъ,  и  имъ  дается  вполн  годовыхъ  ихъ  м-Ьслчныхъ  кормовъ, 
Л  русскимъ  начальнымъ  людлмъ  дача  безъ  службы  не  бываетъ". 
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Иноаеискаго  и  Ревтарскаго  приваэовъ  остались  эд'Ъсь  только  начальные  люди 
и  ДВ&  носковскихъ  выборвылъ  полка.  Въ  воеввонъ  устройств'^  ХУП  в%ка  вы- 
борные носковсше  полки  солдатскаго  строя  играли  любопытную  роль.  1асть 
ихъ  состава  постоянно  находилась  на  службе  въ  Москв'Ё  еще  со  вренени  Ми- 
хаила Оеодоровича  ').  Но  это  было  только  ядро,  къ  которому  примыкали  въ 
слу^а^Ё  похода  служилые  и  даточные,  распускавш1еся  въ  мерное  время  по  го- 
роданъ:  собранный  для  похода  составь  распред'Ьлялся  внутри  каждагс  выбор- 
наго  полка  на  6  (иногда  а  болЪе)  полковъ:  первынъ  воиандовалъ  „генералъ" 
выборааго  полка,  а  остальными  —  вн1Яенныв  аолковвики,  чяслввш1еся  въ  по- 
стоянномъ  составе:  веб  ати  полки  продолжали  составлять  въ  то  же  время  одинъ 
выборный  полЕЪ,  пр10бр%т&вш1Й,  такинъ  обравоиъ,  въ  походф  значев1в  ц-клой 
ДИВВ81И  и  выроставш1Й  въ  столько  же  равъ  въ  числ^,  Къ  этой  старой  органя- 
8ац!и  и  прймкнулъ  Петръ,  когда  окавалосъ,  „что  по  распущенш  стрЪльцовъ 
никакой  □'Ьхоты  С1е  государство  не  вм^^ло".  Любопытно,  что  Корбъ,  вообще 
хорошо  осв^Ёдомлеввый,  но  убхавшгй  изъ  Россш  ва  в1Ёск()лько  мФсяцевъ  до  на- 
чала реорганиващи  арн1И,  увевъ  съ  собой  представлен!»,  что  она  перестраи- 
вается совершенно  по-старому:  онъ  рааскааываетъ,  что  царь  вм'1Ёсто  стр^^ьцовъ 
учреднлъ  „только  четыре  полка,  по  въ  каждомъ  ивъ  вихъ  8.000  ч.:  Гордона, 
Лефорта,  Преображевсв1й  и  СеиевовсюЙ"  "). 

Таквмъ  обравомъ,  получается  32.000  чел.  въ  четырехъ  полкахъ:  число,  со- 
вершенно соотв^^тствующёе  32-мъ  „тысячнымъ"  полканъ,  ивъ  которыхъ  соста- 
вилась вовая  арм1Я  Петра.  Корбъ  правъ  былъ  и  въ  тонъ,  что  выборные  и  гвар- 
дейск1е  полки  стали,  в'Ёкоторымъ  обрнзомъ,  во  главФ  органи8ац1и,  но  онъ  яе 
виЪлъ  бол^  точныхъ  св'Ьц-ЬяШ  о  томъ,  какъ  распред'Ьлялвсь  „вовоприборные" 
полки  между  старымв.  Во  глвв1Ь  войска  стали  командиры  не  всЬхъ  четырехъ 
выборвыхъ  и  гвардейскихъ  аолковъ,  а  только  трехъ,  именно  Авт.  Ы.  Голована 
{□реображенскаго    полка),    А.  А.  Вейде  (Лефортовскаго)    и    кв.    Н.  И.  Реанива 


')  1-е  полкь  м>  1640-1ъ  гоювъ  до  16«0-хъ— подъ  не1чыьС1и011ъ  в.  Друммовда  („Дромовта"), 
в*  1661—1665  гг.— подъ  начиъствомъ  Аггея  Шепелева,  съ  1692  г,— Лефорта  (до  его  сиерти  1699  г.), 
вмя  ютораго  за  вйхъ  в  остаюсь.  2-6  полк!,  съ  своего  у1рехден]я  въ  1С42  г. — подъ  нач.  А1с1е]*я, 
вотоиъ  КровЕова  до  1682  г.,  Жданова,  въ  1885  г.  Бюста  и,  ваЕонепъ,  1686-1687  г.— Гордова.  До 
Ш1зваи1&  Лефортовскаго  в  11]'Т11рскаго  они  бши  всего  вав'Ьств^е  подъ  вязвав1е1гь  подковь  Шепелева 
н  Кровива.  Си.  ВГ1Х,  ОесЬ.  й.  Нееге8е1ппсЫ.,  298—303;  1'о8ееи.  Ье{оП,  II,  191—205. 

')  Чт.  О.  И-  и  Др.  1867,  1П,  Диевн.  Корба,  стр.  246;  стврнй  порядокъ  опвсанъ  вд'Ьсь  пре- 
красао,  во  для  выводовъ  о  новоиъ  устройств*  опвсан1е  Корба  ве  годнтси.  Еще  въ  1692  г.  .Тефортъ 
такъ  оввсываегь  первый  выбориыб  волкъ:  „теперь  полкъ  состоять  язь  15.000  человЬкъ;  кажлал  ты- 
сяча им^еть  своего  полковввка;  беэъ  моей  волж  ве  делается  ничего"  еСс.  йияеН.  ЬеСом,  II,  206, 
ср.  204,  197.  Бутенавть  ф.  Розевб7П1ъ  пяшетъ  въ  1693  г.,  что  первый  выборвнй  волеъ  „состовтъ 
почты  исключятедьво  изъ  дворявъ,  и  среди  лростыхъ  рлдовыхъ  встр'Ьчаются  владельцы  4<Ю — БОО  в 
бол^  крестьлвъ.  Въ  немъ  васчатываютъ  до  16.000";  1Ы(1.  208,  Второй  полкъ  Гордова  (БутнрсыЕ), 
по  словажъ  Лефорта,  заиючалъ  3.000  чел.  (1Ь.,  204),  а  во  спясвамъ,  по  которымъ  получалъ  ва  вето 
жаловавье  Гордовъ,  состоялъ  вриблваятельио  изъ  1.000  чел.,  большею  частью  ве  достигая  этой  ворыы 
(ТакеЬисЬ,  II,  равз1т).  Въ  поюдахъ  его  аорпусъ  увеличивался  (См.  ТадеЪисЬ,  II,  539:  вь  иервомъ 
Азовскомъ  поход*— Э.393  чел.;  ср.  III,  22,  84,  122,  132—133,  138);  въ  1698  г,  подъ  его  командой 
бнло  7  полковъ— 7.367  челов.  (|Ь.,  1В4),  а  въ  1е87  г.— 5.326  чел.  (II,  193),  причемъ  съ  начала  до 
конца  его  конавды  остаются  у  вего,  яров!  Бутырскаго,  3  Твмбовсяахъ  полка  (1087  г. — 2.000  чел.; 
1695  г.— 3.879  чел.;  1098  Г.-4.500  чел,),  Ва«ск1й  (200-500),  в11|юятво,  и  Черднвсий  съ  Вятскнмъ 
(см.  еще  въ  1661  г.  А.  Л.  Э.  Л',  .■%  125). 
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(Вутырскаго);  СеШеновскШ  же  полкъ  пришснулъ  (33-мъ)  къ  Преображенскому. 
Двадцать  пять  новоприборныхъ  п'бхотныхъ  полковъ  и  два  новоприборныхъ  же 
драгунскихъ, — т*  и  друпе  сформированные  въ  1700  г.  по  указу  17-го  ноября 
1699  г., — распределились  между  тремя  „генералами",  поровну,  по  9-ти  у  ка- 
ждаго,  такъ  что  арм1Я  Д'Ьлилась  на  три  „генеральства",  въ  каждомъ  по  10  пол- 
ковъ. Сверхъ  получапшагося,  такимъ  образомъ,  количества  30  полковъ,  еще  два 
новыхъ  п'Ьхотныхъ  полка  составляли  особый  отрядъ  въ  Новгород1Ь.  Зависимость 
отъ  главныхъ  полковъ,  какъ,  въ  сущности,  и  прежде,  ограничивалась  подчине- 
Н1емъ  ихъ  комавдирамъ;  во  уже  просто  потому,  что  новые  полки  остались  на 
служб^Ь  въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  л^тъ,  тогда  какъ  даточные  прежнихъ  наборовъ 
отсылались  по  окончавги  похода  домой, — новые  полки  должны  были  стать  бол^Ье 
прочными  и  самостоятельными  единицами,  ч^^мъ  старые  полки— подра8Д'!^ен1Я 
выборнаго  полка  ^). 

Возвращаясь  къ  расходу  Военнаго  приказа,  мы  найдемъ,  что  съ  1680  г. 
онъ  удвоился  на  содержав1е  начальныхъ  людей  и  бол']Ье  Ч'Ьмъ  утроился  на  со» 
держаше  нижнихъ  чиновъ.  Къ  цифр1Ь  расхода  на  т'Ёхъ  и  другихъ  надо  еще 
присоединить  6.961  р.  пенс1й  отставнымъ  служилымъ,  вдовамъ  и  сиротаиъ,  и 
1.244  р.  на  содержан1е  приказнаго  штата.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь  Воен- 
ный приказъ  содержался  не  изъ  своихъ  суммъ:  собственный  доходъ  Военнаго 
приказа  равнялся  всего  783  р.  и  содержавге  армш  было  возложено  на  Ратушу. 

2)  Съ  появлешемъ  Военнаго  приказа — Стр'6лецк1й  приказъ,  уже  осла- 
бленный ран'бе,  терялъ  посл'бднее  значенхе,  а  съ  23-го  шня  1701  года  потерялъ 
и  свое  назваше,  будучи  переименованъ  въ  приказъ  Земскихъ  д'Ьдъ.  Сборъ 
доходовъ  его,  какъ  мы  знаемъ,  еще  въ  1683  году  былъ  переданъ  областнымъ 
приказамъ  и  отъ  нихъ  въ  1700  г.  перешелъ  къ  Ратуш'б.  Посл'Ь  бунта  и  казней 
1698  г.  оставш1еся  въ  живыхъ  московскхе  стр'Ьльцы  были,  какъ  изв^Ьстно,  рас- 
пущены по  городамъ  и  записаны  въ  тягло  ^).  11-го  сентября  1698  г.  вед1Ьно 
было  и  въ  городахъ  „впредь  стр'Ьльцовъ  стр'Ёльцами  не  писать,  а  вел'Ьть  вхъ 
писать  солдатами,.,  потому  что  на  Москв'Ь  и  во  всЬхъ  городахъ  стр'Ьлецкхй  чинъ 
отставленъ,  а  вм'ёсто  стр'бльцовъ  велено  быть  соддатамъ".  Впрочемъ,  уже  че- 
резъ  три  съ  половиною  м1Ьсяца  (1  января  1699  г.)  распоряжеше  это  было  отм'Ь- 
нено:  „а  нын1&  указали  мы  тЬхъ  стр^^льцовъ  писать  по-прежнему  стр'Ьльцаив^.. '). 
Такимъ  образомъ,  городовые    стр'Ёльцы    продолжали  существовать  и  служили 


^)  Имена  полБОвниБОвъ  29  полковъ  и  рас  предал  ен1е  ихъ  по  „дивиз1ямъ^  (этотъ  термннъ  въ  до- 
кументахъ  1699—1703  г.  не  встр-Ьчаетсл)  см.  въ  Журн.  Петра  В.  I,  стр.  4 — б  и  у  Устря.юва  III, 
346 — 847.  Вс{}  они  иностранцы  и  взяты  изъ  стараго  состава:  по  крайней  ъЛ^^  26  изъ  нихъ  известны 
по  Дневнику  Гордона  и  н'^которые  служатъ  очень  давно:  двое  съ  1660-хъ  годовъ  (Мевсъ  1661 — 1662, 
Гулицъ  1666— оба  уже  полковники),  шестеро  упоминаются  съ  1680-хъ  годовъ  (4  полковника  и  2  майрра), 
остальные  въ  90-хъ  годахъ.  Вол^е  точный  св^^д'Ьнгя  должны  находиться  въ  д^лаxъ  Лрх.  Мин.  Юстшцв. 
Но  офицеры  новой  армш  были  изъ  русскихъ  служилыхъ  людей;  см.  Журн.  П.  В.  I,  5.  Распред'Ьлеше 
стольниковъ  между  тремя  генерал ьствами  поровну  см.  Зап.  русск.  людей,  зап.  Желябужскаго,  7В. 
При  поход'Ь  подъ  Нарву  московские  чины  составляли  особый  полкъ  при  фельдмаршале.  Указъ  о  на- 
бор-Ь  см.  въ  Опис.  док.  и  бум.  Арх.  М.  Юст.,  У,  въ  прил.  къ  стать*)^  А.  Л  Востокова:  О  д^лахъ 
Генеральнаго  двора,  37 — 41;  см.  также  Зап.  Желябужскаю  въ  изд.  Туманскшо  УК,  216  и  въ  изд. 
Сахарова  Зап.  Русск.  людей,  68. 

•)  Устря.ювь  Ш,  242—245,  и  Прик.  Д.  1699,  марта  б-го.  Ср.  П.  С.  3.,  .^-Уз  1979,  1634. 

')  Прик.  Д.  1698,  сентября  11-го  и  1699,  января  20-го. 


.] 


^- 
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въ  иетровскяхъ  войнахъ;  къ  вииъ,  несмотря  на  строгое  аапрещеше 
лвсь  даже  иногда  остатки  косковскихъ  стр'Ъльцовъ  ').  Въ  санокъ 
Стр^ецкаго  приказа  сохранилось  къ  1701  г.  7.624  челов^Ька  стр'бл! 
держанхе  ихъ  составляло  главный  расходъ  прикава;  ииъ  платилос 
(59.125  четвертей  хл^ба  и  22.863  луд.  соли).  Не  и^бя  собственвых' 
Стр%леак1й  прикавъ  завыствовалъ  средства  язъдоходовъ  Зенскап 
соедвненнаго  съ  нинъ  въ  1699  г,  и  давшаго  ену  свое  навваше  ').  '. 
Зеискихъ  Д'Ълъ,  вавЪдывавшвнъ  цолиц1ей  и  благоустройствокъ  въ  ( 
1680  г.  получалось  6.989  р.  саещальныхъ  сборовъ  '),-  часть  ихъ 
перешла  въ  1699  г.  къ  РатушФ,  но  во  другиыъ  статьяиъ  сборъ  уве 
1701  г.  до  19.778  р.,  и  кронФ  ТОГО  встрФчаеыъ  новый  ясточникъ 
оброчныхъ  дворовыхъ  венель  и  пустошей"  (2.088  р.);  несоннЪано,  э 
ств1в  расаоряшвЕ1я  Петра:  старыя  (конфискованвыя)  стрЪлецмя  вей 
дворовъ  ихъ  въ  Москв1Ь  отдать  взъ  Стр'Ьлецкаго  приказа  ва  оброК! 
обпцй  доходъ  Зеылкаго  приказа— 21.866  р.  (а  съ  неокладными  23.71 
прикааъ  И1[1^тъ  и  свои  расходы,  особые  отъ  Стр-Ьдвакаго:  5.000  р. 
ностовъ.  Съ  расходоыъ  Стр'Ьлещсаго  прякаав  (39.270),  съ  содерасаш< 
ввго  штата  я  н'Ъкоторыни  другими  расходами,  общ1й  расходъ  со1 
ориказовъ  (46.018)  далеко  не  равняется  приходу  и  поэтому  „на  ел 
солдатск1я  дачи  деньги  даютъ  изъ  Ратуши". 

3)  Съ  гораздо  болыпинъ  правомъ,  ч±жъ  Стр1Ьлецк1В  прикаэъ,  до 
првчисленъ  къ  равсматриваемой  групп^Ё  Приказъ  артиллер1И.  19-го 
приказано  было  гевералу-артиллер1й  царевичу  Александру  Арчвловк 
всвк1я  дЪла,  который  были  въ  Пушкарскомъ  приказе".  Несмотря 
въ  8тонъ  распоряжевш  „ПушЕШрепй  приказъ"  представляется  у^; 
отмФнеинымъ, — при  вовомъ  начальнике  некоторое  время  онъ  прох< 
сить  старое  наавав1в  ').  Подобно  двуыъ  предыдущииъ,  Приказъ  ар 
можетъ  содерваться  изъ  свояхъ  средствъ:  его  окладной  доходъ — оброя 
съ  аае1Ьчнь]хъ  полянъ  и  пушкарсквхъ  земель — въ  1680  г.  былъ  все1 
въ  1701  г.— 612  р.;  неоБладнов  доходъ  также  весьма  невначитй. 
1.288  р.).  Между  т^нъ,  расходъ  за  двадцать  л-бтъ  весьма  значите 
Чйлся:  въ  1680  г.  приказъ  платилъ  носковсеимъ  и  городовынъ 
3.64&  р.  и  ястратйлъ  6.000  р.  (неоЕшадноЙ  расходъ)  на  покупку  арти 
заоасовъ;  а  въ  1701  г.  штатъ  приказа  увеличился  ар1еномъ  ив 
вм^тФ  съ  русскими  содержан1е  его  обходилось  въ  пять  разъ  дорояс 
(и  525  р.  на  привазныхъ);  но  еи;е  значвтельн'Ье  увеличился  веок: 
ходъ  ва  артиллер1Йск1й  матер1алъ  и  работниковъ:  на  одву  селитру  ра 


')  Напр.  Ирин.  Д.  1701,  апрЪлн  21-го:  генералъ  Н.  И.  Репвввъ  стараго  моско 
городскаго  стр^едквтъ  пашовъ  трлдввкоп.  и  рлловыхъ  стр^жьдовъ  прнверстиъ  въ 
охвиъ  Ыврововъ  полкъ,  у  Еотораго  полковнику  вм^но  быть  Мпрону  Баишев}".  Ср.  3 
2,  467.  ВФдалсл  вояыб  полъ  яъ  Новгородскомъ,  а  не  въ  Стр^иецконъ  приказе. 

")  П.  С.  3.,  .»&.■*  1713,  1859. 

*)  ^Лостовыxъ,  р^шеточныхъ  и  хомттныхь  по  окдаду  5.037  р.  я  пооминъ  собра] 
1962  р,  О  вЪдоиств^  приказа  си.  Котошихинь,  92—93. 

*)  П.  С.  3.,  №  1713,  №  1667  (Э-го  января  1699  г.). 

')  Браидер&ури.  Приказъ  артилдер]и,  стр.  2;  Пвсьна  в  бткаги  Петра  Бедвка! 
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48.000;  общ]й  же  неокладной  расходъ.  былъ  70.032  -р.  О,  то-есть  въ  117>  раза 
больше,  ч'1нъ  въ  1680  г. 

4)  ВсЬ  три  разснотр'Ьнные  приказа  этой  группы,  сущвствовавш1е  и  въ 
ХУП  в.,  переменили  названхе,  какъ  бы  подчеркивая  зтимъ  перем'Ьну  въ  своемъ 
значеши.  Четвертый,  Преображенск1й,  впервые  появился  въ  посл'Ьднее  пяти- 
л'Ьт1е  в  поэтому,  какъ  и  по  другому  признаку,  еъ  которымъ  сейчасъ  познако- 
мимся, составляетъ  переходъ  къ  сл'Ьдующей  групп'Ь.  Время  происхождешя  этого 
приказа  определить  довольно  трудно:  его  возникновеше  связано  съ  постепен- 
нымъ  ростомъ  военныхъ  забавъ  Петра.  Первые  сколько-нибудь  серьезные  воен- 
ные маневры  относятся  къ  1690 — 1691  г.,  и  тогда  же  Преображенсюй  и  Семе- 
Н0ВСК1Й  полки  впервые  являются  въ  качестве  действительныхъ  полковъ.  „Съез- 
жая изба"  упоминается  въ  Преображенскомъ  въ  1юле  1694  г.;  въ  августе  1695  г. 
6.  Ю.  Ромодановск1й  заведуетъ  въ  Преображенскомъ  уплатой  жалованья  Пре- 
ображенскому в  Семеновскому  полкамъ  м  сносится  съ  другими  приказами;  на- 
конецъ,  въ  1696 — 1697  г.  упоминается  „Преображенская  приказная  изба"  '). 

Расходъ  на  содержаше  Преображенскаго  и  Семеновскаго  1!олковъ  въ  1701  г. 
былъ  следующ1й: 


1.  Преображенск1й  (3.416  чел.). 

2.  Семеновск1Й  (2.472     „  ). 


64.634 
37.174 


91.808 


'» • 


Вместе  съ  содержан1емъ  1.332  челов.  „новоприборныхъ  полковъ,  которые 
въ  Москве  для  карауловъ"  (2.480  р.),  съ  расходомъ  на  штатъ  и  на  Семенов- 
СК1Й  пот1Ьшный  дворъ  (763  р.),  общ1й  окладной  расходъ  приказа  равенъ  былъ 
96.051  руб. 

Первыя  маленьк1Я  средства  Преображенсий  приказъ  получаетъ  въ  1697  г., 
когда  отдаются  въ  его  распоряжен1е  конфискованныя  им'Ьн1я  Цыклера,  Соков- 
ниня  и  Пушкина,  съ  которыхъ  онъ  получаетъ  ежегоднаго  оброка  1.224  р.  Въ 
этомъ  же  году  онъ  получаетъ  сборъ  табачныхъ  пошлинъ,  которыхъ  въ  1701  г. 
поступило  1.286  руб.  ^).  ЗагЬмъ,  Петръ  назначаетъ  на  содержанхе  Преобра- 
женскаго полка  сборъ  печатныхъ  пошлинъ  и  для  увеличен1я  этого  сбора  кон- 
центрируетъ  его    рядомъ    распоряженгй  въ   Печатяом'ъ  приказ'Ь   ^).  Но  ъЛ 


')  Объ  иноземцахъ  въ  артиллер1и  см.  Бранденб^^гъ,  216 — 221  и  прилож.,  460—468.  О  еолв- 
честкЬ  селитры  см.  стр.  93. 

')  Письма  и  бумаги  императора  Петра  Великаго  1,  500,  534 — 536,  540,  576.  Соловьевь^ 
XIV,  242. 

')  П.  С.  3.,  1570,  1580. 

^)  Еще  въ  1693  г.  вел^но  пошлины  съ  откуповъ  и  оброчныхъ  статей  изъ  городовъ  присылать 
въ  Печатный  приказъ  (П.  С.  3.,  .>ё  1476);  5-го  декабря  1699  г.  это  распоряжен1е  повторено  и  сд^- 
ланъ  новый  шагъ  къ  центра^шзац^и  печатныхъ  пошлинъ:  изъ  Большаго  и  Казанскаго  Дворцовъ,  изъ 
Сибирскаго  и  Земскаго  приказовъ  велено  собрать  печати  и  печатать  документы  въ  одвомъ  Печат- 
номъ  приказ'Ь:  „для  того  что  иечатныя  пошлины  по  именному  в.  г*  указу  даются  на  жалованье  и  на 
кориъ  по  окдадамъ  Преображенскаго  полка  урядникамъ  и  солдатамъ  и  гЬхъ  печатныхъ  пфплинъ  въ 
Иечатномъ  приказ'Ь  за  мадымъ  сборомъ  на  дачу  нмъ  не  достанетъ^  (П.  С.  .А&  17:^7).  Наконецъ,  7-го 
ноября  1701  г.  сд'Ьланъ  еще  шагъ  въ  этомъ  направдеиш.  и  изъ  Ратуши  сборъ  пошлинъ  передавался 
въ  Печатный  приказъ  (П.  С.  «Ас  1875). 
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эти  распоряжея1я  надо  увелвчиваютъ  пряходъ  печатяыхъ  пошлинъ.  Котошя* 
хивъ  опред'Ьлялъ  доходъ  печатнаго  приказа  въ  7 — 10  тысячъ,  „каковъ  лу- 
чается  годъ"".  Въ  1680  г.  приходъ  пошлинныхъпечатныхъденегъбылъ  13.685  р. 
А  въ  1701  г.,  посл'Ь  передечи  изъ  всЬхъ  приказовъ,  кром'б  Ратуши,  сбора  пе- 
чатныхъ  пошлинъ  въ  Печатный  приказъ,  сборъ  этотъ  поступилъ  въ  ра8М'Ьр'& 
всего  15.924  р.  Конечно,  добавочный  средства  и  8д1^сь  приходилось  брать  изъ 
Ратуши. 

Итакъ,  всЬ  перечисленные  приказы:  Военный,  Зенск1й,  Артйллер1йск1й  и 
Преображенск1й,  приб'Ьгаютъ  къ  доходаиъ  Ратуши  для  покрыт1Я  своихъ  рас- 
ходовъ.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  мы  не  отнесли  вхъ  къ  числу  приказовъ,  хозяйствен- 
ное положеше  которыхъ  изм^Ьнилось  съ  появлен1еиъ  Ратушй.  Д^Ьдо  въ  томъ,. 
что  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  содержаше  арм1и — такъ  какъ  объ  этоиъ  расход']^  идетъ 
зд^Ьсь  р'Ьчь — шло  преимущественно  изъ  таможенныхъ  я  кабацкихъ  сборовъ;  эта 
причина  собственно  и  вызвала  сосредоточев1е  этихъ  сборовъ  въ  Большой  Казн'Ь 
„для  того,  что  денежная  казна  надобна  на  дачу  жалованья  ратнымъ  людямъ^  ^). 
Выборные  полки,  новоприборные  солдаты  и  ПреображенскШ  и  СеменовскШ  полки 
и  до  учреждешя  Ратуши  получали  содержанге  отъ  богатыхъ  средствами  при- 
казовъ, и,  главнымъ  образомъ,  именно  отъ  Большой  Казны,  какъ  это  видно  изъ 
ея  расходной  росписи  1696 — 1697  г.  ^);  съпереходомъ  главныхъ  средствъ  Воль • 
шой  Казны  къ  Ратуш1ё  естественно  было  перейти  къ  ней  и  расходамъ  Боль- 
шой Казны. 

П.  Намъ  остается  теперь  наибол'Ье  характерная  группа  приказовъ,^  до- 
ходы которыхъ  или  даже  они  сами  созданы,  всл'Ьдств1е  появден1я  новаго  рас- 
хода посл'бдняго  пятил'Ьт1я.  Мы  вид'Ьли,  что  до  н']&которой  степени  Преображен- 
скШ приказъ  можно  причислить  къ  этой  групп'Ь;  но  дохадъ,  который  пытался 
создать  ему  Петръ,  слишкомъ  ничтоженъ,  а  главное,  и  не  новъ;  совсЬмъ  дру- 
гое увидймъ  въ  сл^^дующихъ  приказахъ. 

1)  Прежде  всего  остановимся  на  Золотой  Падат*]^,  совершенно  случайна 
получившей  поручев1е,  которое,  въ  сущности,  должно  было  бы  выполняться 
Военнымъ  приказомъ,  куда  оно,  впрочемъ,  и  было  передано  въ  сд'бдующхе  годы. 
При  реорганизащи  арм1И  въ  1699 — 1700  г.  все  вниманхе  было  обращено  на  п^^- 
хоту;  конница  же,  кром^Ь  двухъ  драгунскихъ  полковъ,  оставалась  старая  ').  Въ 
1701  г.  зтотъ  проб'Ьлъ  былъ  пополненъ:  изъ  копейщиковъ,  рейтаръ  и  недорос- 
лей навербованы  вновь  9  драгунскихъ  полковъ  и  отданы  „службою,  судомъ  и 
управою  и  всякими  д^^лами**  въ  в'1^домство  Золотой  Палаты  „боярину  кн.  Бор.  Ал. 


^)  А.  И.  У,  №  14В.  Очень  часто  выдача  эта  областнымъ  войскамъ  в  производилась  на  ]!1^сгЬ 
сбора,  „безъ  Московской  волокиты'^:  см.,  наприм'Ьръ,  относительно  Разряда  1665  г.  П.  С.  3.,  №  370; 
относительно  Устюжской  четверти  см.  Пр.  Д.  1670,  октябре?  2-го  (^>&  513);  относительно  Новгород- 
ской,— гЫд.у  1699,  сентября  11-го. 

')  Именно,  Преображенскгй  приказъ  (съ  Семеновскимъ)  получилъ  въ  этотъ  годъ  изъ  Большой 
Казны  129.341  р.  (въ  томъ  числ!)  ежегодныхъ  45.119),  ПушкарскШ,  85.338  (ежегодннхъ  9.381  р.), 
Отргьлегтй —77.066  р.  (въ  томъ  числ'Ь  ежегодныхъ  27.725  р.),  Иноземшй  (главнымъ  образомъ,  на 
выборные  полки)  69.464  р.  (въ  томъ  числ-Ь  ежегодныхъ  39.752  р.).  См.  роспись,  изд.    г.  Летровымъ. 

•)  Это  зам*тилъ  тогда  же  Плейеръ  въ  донесеши  императору:  Кеи^еге!  ^1г(1  ке1пе  ^е^огЪеп, 
зопдеш  <1ег  Ас[е1  (1ез  Ьапс1е5  воШе  $с1Ъ81  ^е^ег  ш  Регзоп  а12е1(  Ъеге1(  зЬеЬеп.  Устряговг^  Ш, 
прилож.  XI,  стр.  643. 


к? 
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Голицыну  съ  товарище*'  ^).  Окладной  расходъ  на  жалованье  этинъ  полканъ 
{10.012  чел.)  быль  123.461  р.;  самое  сформировав1е  вхЪ|  обмундировка  и  т.  д. 
стоили  130.411  р.  Такой  крупный  расходъ  (253.872  р.)  потребовалъ  особаго 
источника  дохода,  и  для  покрытая  его  навначенъ  былъ  особый  сборъ  по  образцу 
сборовъ  второй  половины  ХУП  в^ёка: 

1)  съ  купечества   московскаго  и  городскаго   10-я  деньга  по  окладу       65.478  р. 

2)  съ  дворцовыхъ,  нонастырскихъ,  патр1аршихъ,  арх1еревскихъ,  цер- 

ковныхъ  дворовъ  по  переписи  1678  г.  (съ  362.747  дв.)  до  25  коп.        90.687   „ 

3)  съ  пом1;щиковъ  и  вотчннниковъ  по  20  коп.  (съ  432.316  дв.)-    .    .        86.463   „ 


242.628  р. 


Итакъ,  окладъ  новаго  сбора  былъ  меньше  расходовъ  1701  года;  для  до- 
<!авки  вел'Ьно  было  „наодинъ  1701  г.**  взять  еще  на  драгунск1Я  сЬдла  по  2Vз  коп. 
съ  двора-^итого  9.938  р.,  ,а  впредь  тому  сбору  не  быть".  Такимъ  образомъ,  по- 
лучалась цифра  252.566  р.,  близкая  къ  цифр'Ь  расхода;  но  надобно  было  ожи- 
дать, что  сборъ  по  окладу  сполна  поступать  не  будетъ:  въ  1701  г.  поступило 
только  183.500  р.,  и  75.000  р.  пришлось  взять  на  расходъ  изъ  приказовъ  ^). 
Какъ  мы  сказали,  въ  сл'1&дующ1е  годы  драгунск1й  сборъ  былъ  взятъ  у  Золотой 
Палаты;  если  приходъ  посл'бдней  (съ  остатками)  и  въ  сл'Ёдующ1е  годы  пока- 
зывается до  100.000  р.,  то  это  потому,  что  часть  своего  сбора  1701  г.  она  обра- 
тила въ  товаръ  (наприм'бръ,  сукна),  который  тратился  не  сразу  и  показывался 
въ  приход'Ь  и  остатк'Ь. 

2)  Общее  оживленхе  военной  Д'Ьятельности  вернуло  военный  характеръ 
даже  такому  учреждешю,  какъ  Оружейная  Палата:  изъ  учреждешя,  инте- 
реснаго  преимущественно  для  истор1и  русскаго  искусства  и  быта,  она  снова 
обращается  въ  мастерскую  оруж1я,  и  ея  археологи ческ1й  арсеналъ  обогащается 
складомъ  совсФмъ  новыхъ  мушкетовъ  и  карабиновъ.  Мастерской  оруж1Я  былъ, 
<*обствённо,  Ствольный  приказъ,  давно  уже  соединенный  съ  Оружейной  Пала- 
той ^):  доходъ  его  состоитъ  еще  въ  1089  г.  изъ  выручки  за  продажу  оруж1я; 
и  выручка  эта  идетъ  на  изготовлеше  новаго  оруж1я.  Съ  3^2  тысячъ  расходъ 
на  это  въ  1701  г.  возвышается  до  35  Ча  тыс.  Одновременно  съ  этямъ  увеличи- 
вается и  штатъ  приказа.  По  указу  19-го  января  1700  г.  Оружейная  Палата  в^Ь- 
дала  и  платила  жалованье  (4.349  р.  и  8.002  четв.  хл'Ьба)  приказнымъ  и  маете- 
ровымъ  людямъ  Ствольнаго  и  Оружейнаго  приказа.  Золотой  и  Серебряной  па- 
латъ  ^):  такимъ  образомъ,  составился  штатъ  въ  154  чел.,  но  уже  въ  1701  г.  къ 
нему  прибавилось  еще  52  челов'бка  и  расходъ  дошелъ  до  7.279  р.  ^). 

Постоянный  доходъ  былъ  только  у  Оружейной  Палаты — всего  170  р.  ста- 


*)  п.  с.  3.,  .>&  1869,  указъ  22-го  сентября.  См.  списокъ  этихъ  полеовъ  и  составь  ихъ  у  Устря- 
лова,  IV,  2,  стр.  476—77.  Журн.  П.  В.  I,  28—29. 

')  Взято  100  тыс.,  но  247а  тысячи  отдано  въ  приказы.  См.  таблицу  1  въ  приложенш  Ш. 

')  Опис.  док.  и  бум.  Арх.  Ю.,  V,  147:  съ  1660  г.  „писанъ  вообще  съ  Оружейнымъ  приказохъ", 
Викторовъ^  Опис.  дворц.  пр.  II,  480. 

*)  Викторовъ,  II,  465. 

')  Полковникъ  рейтарскаго  строя,  мастеръ  математическихъ  и  навигацкихъ  наукъ  и  т.  д.  Ср. 
Викторова,  II.  466. 
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^)  Новую  писцовую  книгу  Бронной  слободы  1667  г.  приказано  подать  въ  Оруж.  Палату,  тогда 
хакъ  предыдущая  роспись  1647  г.  была  прислана  изъ  Бол.  Дворца.  Оброчный  сборъ  съ  Бронной  слоб. 
отх'Ьченъ  ЗттО'ровымъ  въ  1677  году.  ("См.  стр.  461,  442). 

^)  Виктороеъ,  П,  456. 

')  Повсюду  по  прик^ру  Голландш:  въ  Чех1и  въ  1686,  Пруссш  1682,  Франщи  1655,  но  рас- 
пространено эдиктомъ  1671  г.,  въ  Англ1и  1694  г.  (См.  ТУ'адпег»  Гт.-11П88.  Ш,  104,  118,  144,  151^ 
192).  У  насъ  23-го  января  1699,  черезъ  4  дня  посл'Ь  подачи  подметнаго  письиа  Курбатова.  Зап.  Р. 
1юд.  (Желяб.),  60;  П.  С.  3.,  -^№  1673,  1703,  1717;  А.  И.  У,  №  293. 

^)  „Тое  его  маркизову  (то-есть,  Кармартена,  который  получилъ  на  откупъ  табакъ  по  контракту: 
П.  С.  3.,  ->&  1628)  табашную  продажу  вел4но  взять  въ  Оружейной  Палат***.  А.  А.  Э.  IV,  №  318. 

*)  П.  С.  3.,  №  1838;  по  Новгороду,  кн.  №  153,  л.  68—69. 

')  Истор1я  кумпанствъ  со  вс^мн  подробностями  изложена  въ  Истор1и  Русскаго  флота  (пер1одъ 
Азовсюй)  С.  Елагина,  1  томъ  текста  и  2  тома  приложешй.  Шкоторыя  дополнен1я  см.  также  у  Ве- 
селагОш  Очеркъ  русской  морской  исторш,  т.  I  (С.-Пб.  1875).  Такъ  какъ  корабль  обходился  около 
10.000  р.  и  потомъ  былъ  зам'Ьненъ  именно  этой  цифрой  денежной  уплаты,  то,  сл'Ьдовательно,   новая 
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раго  оброЕа  съ  Бронной  слободы  ^);  съ  1684  г.  къ  этому  присоедвнялся  доходъ 
натурой:  угольями  съ  арх1ерейскихъ  и  монастырски хъ  вотчинъ  Московскага 
уЬдда  по  10  м^Ьръ  съ  3960  дворовъ  (по  переписи  1678  г.),  „а  въ  которыхъ  го- 
д^^хъ  оружейвыхъ  дЬлъ  бываетъ  мало,  вел'Ьно  имать  за  то  уголье  деньгами — 
1.174  р."  ^).  Въ  1701  Г.  по  той  и  другой  стать'Ь  поступило  1.343  р.  Конечно, 
ятого  было  слишкомъ  мало,  и  Оружейная  Палата  получила  въ  1699 — 1701  г. 
три  дополнительные  источника  дохода.  Во-первыхъ,  23«го  января  1699  г.  вве* 
дена,  по  сов'Ьту  Курбатова,  одна  изъ  посл'бднихъ  европейскихъ  финансовыхъ 
новиноЕЪ:  гербовая  бумага  ^).  Къ  1701  г.  напечатали  ея  на  300.000  р.  слиш- 
комъ, но  израсходовано  было  въ  этотъ  годъ  на  Москв^ё  и  въ  городахъ  толька 
на  19.853  р.  Изъ  года  въ  годъ  эта  ц'Ьнность  гербовой  бумаги  въ  отчетахъ  Ору- 
жейной Палаты  переходить  въ  вид'Ь  остатковъ,  постепенно  уменьшаясь  (въ  9  л'Ьтъ 
съ  285.774  р.  до  160.464  р.).  За  9  Л'Ьтъ  среднШ  доходъ  отъ  гербоваго  сбора  со- 
ставлялъ  такииъ  образомъ  13.737  р.  Во-вторыхъ,  1-го  марта  1699  года  Оружей- 
ная Палата  получаетъ  доходъ  съ  табачнаго  откупа  ^).  Наконецъ,  30-го  января 
1701  г.  ей  переданъ  сборъ  съ  нотар1альныхъ  записей  всяквхъ  кр^Ьпостей  на 
Ивановской  площади  ^).  По  всЬмъ  тремъ  статьямъ,  то-есть,  за  гербовую  бумагу, 
съ  табачнаго  откупа  и  съ  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  въ  1701  г.  доходъ  получился 
45.937  р.,  а  вм^ёст^Ь  съ  окладнымъ  доходомъ  (1.343  р.)— 47.280  р.  Таквмъ  обра- 
зомъ, Оружейная  Палата  могла  содержать  сама  себя;  однако,  въ  д'&йствитель-  ;^ 
ности  и  она  не  обходилась  безъ  добавочныхъ  суммъ  изъ  приказовъ. 

3)  Происхожден1е  двухъ  сл'Ёдующихъ  приказовъ  связано  съ  основашемъ 
русскаго  флота.  Какъ  изв^Ьстно,  первый  суда  построены  были  посл^^  первага 
азовскаго  похода  въ  1695 — 1696  гг.  въ  Преображенскомъ  и  на  Воронеж'^.  Посл'Ь 
ВЗЯТ1Я  Азова,  въ  виду  предполагавшейся  войны  съ  Турщей,  въ  засЬданш  дуны 
20-го  октября  1696  г.  р']Ёшено  въ  принцип'Ь  „морскимъ  судамъ  быть";  а  черезъ 
дв'Ь  вед'Ьли,  въ  зас^Ьдаши  4-го  ноября,  съ  участхемъ  иностранцевъ  обсуждены 
и  способы  построешя  флота.  Именно,  постройка  кораблей  разложена  на  купе- 
чество (вм'Ьсто  десятой  деньги)  и  на  духовныхъ  и  св1;тскихъ  землевлад^^льцевъ,  >| 
им^^ющвхъ  не  мен'Ье  100  дворовъ  (съ  8  тысячъ  и  10  тысячъ  дворовъ  по  ко-* 
раблю);  вм'Ьвш1е  же    мен'Ье   100  дворовъ  должны   были    платить  подтинныя 

• 

деньги  ^):  на  посл'Ьдн1Я  правительство    само  строило   суда.  Зав'Ёдыван1е  новой 
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ПОВИННОСТЬЮ  было  передано  указонъ  17-го  декабря  1696  г.  ^)  въ  Володим1ршй 
07ДНЫЙ  приказъ,  окольничему  А.  П.  Протасьеву.  ЗагЬмъ  Петръ  убхалъ  за- 
границу, самъ  учиться  кораблестроен1ю;  ужег  беаъ  него  кумпанства  отчасти  сами 
аривялись  за  постройку/  отчасти  отдали  ее  съ  подряда:  первые  корабли  кум- 
панствъ  посп'Ьли  къ  зим'Ь  1698  г.;  но  когда  вернувш1йся  изъ-за  границы  съ 
новымъ  я  вице-адмирал омъ*'  Крюйсомъ  Петръ  осмотр'Ьлъ  ихъ  (ноябрь,  1698  г.), 
они  оказались,  какъ  доносидъ  австр1йск1й  посолъ,  „скор'Ье  годными  подъ  купе- 
яеск1й  грузъ,  ч^Ьмъ  для  военныхъ  д'Ьйствгй";  оказались  необходимыми  разныя 
переделки,  которыхъ  и  потребовали  отъ  кумпанствъ.  Въ  этихъ  исправлешяхъ, 
а  зат^Ьмъ  въ  изв'ёстной  зкскурсхя  къ  Керчи  и  прошелъ  1699  годъ:  въ  течеше 
«го  (2*го  марта)  умеръ  первый  „адмиралъ*'  флота,  Лефортъ,  и  назначенъ  былъ 
новый,  8.  А.  Головинъ.  Съ  началомъ  1700  г.  началась,  наконецъ,  серьезная 
реорганизац1Я  новаго  в'Ьдомства.  Протасьевъ  попался  во  взяткахъ  и  въ  феврал1Ь 
умеръ  „съ  печали  и  съ  стыда";  18-го  февраля  назначенъ  былъ  новый  „адми- 
ралтеецъ"  6.  М.  Апраксинъ  и  съ  этимъ  назначен1емъ  совпадаетъ  появлеше  но- 
ваго Адмиралтейскаго  приказа  ^).  Первымъ  д'1^омъ  новаго  учреждешя было 
разд'Ёлаться  со  старыми  кумпанствамн  и  ихъ  произведешями.  20-го  апр'Ьля  1700  г. 
была  произведена  пртемка  кумпанейскихъ  судовъ  въ  Адмиралтейск1й  приказъ 
{на  Воронеж1Ь)  и  не  доконченная  ими  часть  работы  переведена  на  деньги;  одно- 
эременно  съ  этимъ  вм'бсто  ^снятой"  съ  кумпанствъ  повинности  назначенъ  еже- 
годный денежный  сборъ,  въ  десять  разъ  меньш1й,  ч'бмъ  единовременная  повин- 
ность,— именно  по  1000  р.  съ  кумпанства  (то-есть,  съ  двора  духовнаго  12^з  коп., 
св^Ьтскаго  10  коп.);  платившхе  по  полтин'Ь  съ  двора  также  обложены  ежегод- 
нымъ  гривеннымъ  сборомъ.  Эта  новая  подать  „на  починку  кораблей,  на  по- 
купку всякихъ  корабельныхъ  припасовъ  и  на  дачу  разнымъ  мастерамъ  и  мат- 


?«' 


м 

;.<" 


1  *    *  .  Р 


V 


поввиность  падала  на  дворъ  духовенства  —  по  1  р.  25  коп.;  на  дворъ  крупныхъ  землевдад'Ьльцевъ — 
ло  1  р.,  и  на  дворъ  мелкихъ  зеылевлад'Ьльцевъ  по  50  коп.  По  этой  ц'Ьн'Ь  10.000  р.  за  корабль  общ1й 
расходъ,  понесенный  духовными,  св'Ьтскиии  и  купеческими  кумпанствамн,  за  77^1^  судовъ  (Елагинъ, 
150 — 151)  былъ  775,000  р.  Взносъ  рублевыхъ  тоже  можно  разсчитать  приблнянтельно:  въ  17  духов- 
ныхъ  и  18  св-Ьтскихъ  кунпанствахъ  было  всего  316.000  дворовъ;  общее  число  дворовъ  лицъ  привле- 
ченныхъ  къ  этой  повинности  545.  495  {ЕлашнЪу  прил.  II,  стр.  383,  безъ  дворцовыхъ  волостей,  ко- 
торыя,  какъ  и  червыл,  были  свободны  отъ  повинности);  следовательно^  полтинный  сборъ  платился  съ 
229.495  дворовъ,  или  равнялся  114.747  руб.  По  указамъ  1696  г.  этотъ  сборъ  долженъ  былъ  быть 
едивовременнымъ  (Елагинъ,  прил.,  т.  I,  164 — 166).  Косвенное  указав1е  на  общую  сумму  полтинннхъ 
заключается  въ  рас  поряжен  1И  28-го  декабря  1696  г.:  на  эти  деньги  заготовлять  матераалъ  для  шести 
судовъ,  и  десятковъ  двухъ  мелкихъ,  Елагинь,  прил.  I,  205. 

*)  Елаьющ  прил.,  т.  I.  стр.  203. 

^)  Зап.  Русск.  люд.  (Желяб.),  72.  Ештю^^  144 — 145.  Хотя  у  Елагина  и  говорится,  что  уже 
^часть  Болодим1рскаго  Суднаго  приказа,  зав'Ьдовавшал  дЬлами  кораблестроен1я,  называлась  иногда,  по 
характеру  своему,  лриказомъ  Адмиралтейскихъ  д'Ьлъ^,  но  мы  не  знаемъ  ни  одного  документа,  отно- 
сящагося  ко  времени  до  назначен1я  Апраксина,  въ  которомъ  бы  было  употреблено  это  назвав1е.  Мо- 
жетъ  быть,  Е.шгйнъ  им^етъ  въ  виду  документъ,  напечатанный  въ  прил.,  т.  I,  стр.  309 — 310;  но  этотъ 
документъ  есть,  очевидно,  выписка  изъ  болЬе  ноздняго  д']Ьла.  Въ  Воронеж*};  существовалъ  „аднирал- 
тейск1й  дворъ'^;  воронежскихъ  строителей  Петръ  называетъ  въ  одношть  .письме  „господа  адмирал- 
тейцы",  „господа  собран1я  адмиралтейскаго"  (Елагинъ,  1,  811);  мы  предполагаемъ,  что  въ  Воронеже 
является  впервые  и  „Адмиралтеиск1й  прика:зъ";  объ  этомъ  прямо  свид'Ьте.тьствуетъ  одно  д'Ьло,  произ- 
водившееся 1700  года  27-го  апреля  „на  Воронеже  въ  Адмиралтейскомъ  приказ*  передъ  адмнралтей- 
цемъ  В.  М.  Ап1)акспиымъ"  (см.  Елшинъ,  I,  320). 


росаыъ"    в  легла  въ    освован1в    бюджета    новаго    приказа/  Въ    1701  г.  окладъ 
этого  сбора  быль  сл1Ьдующ1а  '): 

1)  съ  дворцовыхъ,   по1г1&щиковыхъ   в    вотчввввковыхъ    крестьяаъ, 

СобылоВ,    вадворвыхъ    в    дЪповыхъ    людей    (494.535   дв.)    съ 

двора  00  10  коп.       .     .     '. 49.453 

2)  съ  патр1аршйхъ,  арХ1еревскихъ,  ыонастырСЕИХЪ  и  церковнвчьихъ 

(144.620)  по  12'/*  КОП 18.071 

Итого  .     .     .  67.524 

Но  къ  этому  окладвоиу  сбору  првсоедннялвсь  веокладвыя  поступлев]я 
съ  гостиаыхъ  куыоанствъ,  ва  недоконченную  часть  работы  по  лвкввдац1и 
20-го  авр'Ьля,  довнка  «тарыхъ  полтввныхъ  в  т.  п.:  въ  1701  г.  всЪхъ  этвхъ  сбо- 
ровъ  набралось  65.697  р.;  такииъ  образонъ,  общ1й  приходъ  при  полновъ  посту- 
аден1Н  оклада  былъ  бы  133  тысячи.  И  этой  цифры,  однако,  не  могло  хватить 
на  расходъ  приказа,  состоявшШ,  главвымъ  образомъ,  въ  расходахъ  ва  суди- 
строев1е,  во  поддававшихся  введеи1ю  въ  опред'Ьленный  окладъ:  въ  1701  г.  та- 
Еихъ  расходовъ  было  (в8ъ  общаго  числа  веоБладнаго  расхода — 94.296  р.)  ве 
иви1|е  81.108  р.;  окладвой  же  расходъ  на  жаловаше  русскинъ  матросакъ  (1.203  че- 
ловФкъ),  мастеровымъ,  поседенныиъ  на  Воронеж'6  (2.431  челов^^къ),  и  ивоэеи- 
цамъ  настераиъ  (89  челов^къ)  составлядъ  50.982  р.;  следовательно,  общая  сумма 
расхода  равняется  146.278  р. 

4)  Особое  отъ  АдниралтеЙскаго  приказа  учрежден1в  составлялъ  Воеввый 
Морской  аряказъ,  основанный  11-го  декабря  1698  г.  для  в'Ёд%а1я  арввезевнцго 
Петромъ  И8ъ-аа  границы  флотскаго  воевнаго  штата  ').  Постояввов  содержание 
этому  штату  (271  человЪкъ)  составляло  28.539  руб.  Новый  Доходъ  ва  покрыпе 
этвхъ  издержекъ  былъ  ва  этотъ  разъ  вайденъ  въ  учрекдев1а  другого  нонет- 
наго  двора  (одввъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  въ  В'бдоиств'Ь  приказа  Большой 
ЕСаввы)  по  указу  7-го  мая  1701  г.  *).  Въ  1701  г.  прибыли  отъ  дввежвыхъ  пе- 
редйпоБЪ  этого  двора  постуавло  73.985  р.;  въ  свлу  указа  7-го  мая  половина 
этой  прибыли  отдавалась  на  судостровВ1в  въ  Адмвралтейск1й  прикаэъ,  Еоторому, 
какъ  мы  видели,  не  хватало  его  собственныхъ  доходовъ;  а  другая  половина 
оставалась  въ  рнспоряжен1и  Военнаго  Морскаго  приказе,  и  этого  было  совер- 
тевно  достаточно,  такъ  какъ  расходъ  его,  съ  содержав1енъ  приказнаго  штата, 
не  прввышалъ  по  окладу  30.002  р. 


')  Подробная  в4докость  1702  г.  (т*  яе  цнфри,  какъ  в  вь  1701  г.)  см.  Е^агикъ,  прш.  т.  II, 
«тр.  378—383.  Указъ  20-го  алр11я  си.  1Ы|1.  т.  I,  818—319.  Кшгинъ  прииадкваетъ  еще  16  тнсячъ 
еь  госгмвнхъ  кумпаыствъ  и  съ  Строгонова,  тяеъ  что  общая  цифра  оожучается  у  него  83.000  р.;  яо 
»тв  16  тысячъ  ве  быжи  ехегодвшъ  и  окладнымъ  сбороиъ,  а  взяты  бадв  въ  топ  же  1701  г.  и  ~въ 
сл'Ьдуюшвхъ  вэъ  Аовнкв— еднвоврекенво,  какъ  ввдво  впъ  вапечатавввхъ  Еяа*ин1лмъ  въ  првлож.  У11[ 
а^ХоностеЗ.  Но  въ  1706  I.  14.000  р.  съ  гостаныхъ  кумпянствъ  л'Ёйстввтельво  введевы  въ  оиадъ  ("по- 
В8СВВШ1ЙСЛ  10  86.961  р.),  и  вь  170Т,  1703,  1709  юдахъ  этоть  „вовоокладвой"  сборъ  взвиается  еже- 
ролво.  См.  Илагинг,  II,  395-396,  402. 

')  иере«нь  см.  у  Уетря.мвщ  Ш,  576—580;  у  Елатна,  прел.,  т.  II,  201—208,  212—214; 
тутъ  в  указъ  объ  учреадев1в  Военнаго  Морскаго  арвказа. 

')  Указъ  наяечагааъ  у  Еяагика^  првл.,  т,  II,  стр.  421—422. 
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Такимъ  обравомъ,  въ  ра8еиотр1^нной  севчасъ  група'Ь  приЕазовъ  новые  до- 
ходЫэ  введённые  Петронъ,  были  сд'Ьдующхе: 

1)  Въ  Золотой  ПалагЬ   драгунскШ  сборъ  (не  считая    сб- 

дедьнаго)  по  окладу 242.628  р. 

2)  Въ  Оружейной  ПалагЬ  гербовый,  табачный  и  кр'Ьност- 

ной  сборы 45.937  „ 

3)  Адмиралтейск1й  сборъ  четырехъ-адтынныхъ  съ  деньгой 

(127з  коп.)  и  гривенныхъ 67.524  , 

4)  Въ  Военномъ  Морскоиъ  прикав^Ь  прибыль  съ  денежнаго 

двора 73.985  . 

Итого  .    .     .  430.074  р. 

Но  этимъ,  конечно,  далеко  не  ограничивается  увеличеше  доходовъ  къ 
1701  году.  Къ  полученной  цифр^Ь  сл^Ьдуетъ  прибавить  приборъ  Ратуши  срав- 
нительно съ  переданными  ей  въ  1700  году  окладами  (168.427  р.),  доходъ  съ 
новопрхобрФтенныхъ  устьевъ  Дона  въ  Рааряд'6  (8.794  р.),  а  главное,  денежную 
прибыль  въ  приказе  Большой  Казны.  Мы  знаемъ,  что  въ  1.701  г.  она  превы- 
шала 700  тысячъ  руб.;  ваъ  нихъ  650  тысячъ  мь^  см^^ло  можемъ  отнести  къ  но- 
вымъ  рессурсанъ  казны  ^).  Такимъ  образомъ,  только  перебирая  несомн1ённо 
новые  доходы,  мы  получимъ  увеличенхе  въ  1.257.295  р.  Ниже,  при  разсмотр'Ьши 
общаго  бюджета  1701  года,  мы  вернемся  къ  оц'бнк'6  этого  прироста. 

§  12.  Сведя  всЬ  приказы,  о  которыхъ  говорилось  до  сихъ  поръ,  въ  двЬ 
главный  группы,  соотв'Ьтствующгя  двумъ  главнымъ  направлешямъ  перем^Ьнъ  въ 
государственномъ  хозяйств1Ь  1682—1701  гг.,  мы  этимъ  самымъ  устранили  изъ 
характеристики  тЪ  приказы,  которые  остались  въ  сторон'Ь  отъ  этихъ  перекЬнъ 
и  сохранили  въ  1701  году  то  же  значенхе,  которое  им'Ьли  и  въ  1680  году. 
Такъ  какъ,  однако  же,  относительно  того  времени  мы  не  Д'Ьлали  подробной  ха- 
рактеристики отд^^льныхъ  приказовъ,  то  и  теперь  мы  не  1лы!Ьешъ  права  обойти 
совершеннымъ  молчашемъ  этотъ  разрядъ  приказовъ,  не  затронутыхъ  вовсе  со- 
6ЫТ1ЯМИ  изучаемаго  двадцатил'Ьт1я.  Мы  постараемся  сообщить  о  нихъ  только 
самыя  необходимыя  св1Ьд1Ьн1я,  чтобъ  не  увеличивать  сложности  нашей,  и  бевъ 
того  уже  сдишкомъ  пестрой,  картины. 

Ямской  и  Конюшенный  приказы  сохранили  совершенно  неприкосно- 
венными свои  старые  окладные  доходы:  первый — ямск1я  и  полоняничныя  (по  5 — 
10  коп.  съ  двора  по  переписи  1678  года)  въ  оклад^Ь  29.816  р.  ^);  второй — пош- 
лины съ  конскихъ  площадокъ  и  бань— 11.055  р.  ').  Совершенно  гЬми  же 
остаются  и  ихъ  расходы:  Ямской  содержитъ  ямщиковъ  а  Конюшенный — при- 
дворные экипажи  и  лошадей  ^). 


*)  См.  следующую  главу. 

»)  Въ  1701  году:  30.262. 

»)  Въ  1701  году:  11.045. 

^)  Ср.  стр.  424.  Въ  1701  году  въ  36  городахъ  содержалось  36  ямовъ,  состоявшихъ 
5—60  вытей,  съ  жалованьеиъ  10—24  р.  на  выть  (т.  е.  50 — 1440  р.  на  ямъ)   и   5  московсквхъ    ело 
бодъ  (300  вытей  по  25  р.  въ  каждой). 


•    •• 


«  < 


*•'  \-^: 


—  113  — 

Сябирск1й  црикааъ,  единственный  не  тронутый  перем'Ьнами  областной 
прнкавъ,  требуетъ  несколько  большаго  вниманхя  и  н^Ькоторыхъ  предваритель- 
ныхъ  св^^д'Ьн]й  для  объяснен1я  его  оклада,  показаннаго  въ  1701  году.  Поана- 
коиимся  сперва  съ  его  оборотами  въ  ХУП  в^Ьк'Ь.  Въ  первой  половвн^Ь  XVII  в^Ька 
обороты  эти  выражаются  сл'Ьдующини  цифрами  (цЪна  м^Ьховъ,  а  въ  скобвахъ — 
наличный  деньги)  ^): 


остатокъ  предыдущаго  года, 
доступлеше  истекшаго.    .    . 

итого  .    .    . 

расходъ 

остатокъ 


1635  1640  1644 

23.280  111.243    (3.092)  51.881 

63.518  (7.442)      81.648  (35.030)         102,021 


86.798  (7.442)    192.891  (38.122) 

52.458  (7.442)      77-898  (33.254) 
34.340  114.993  (  4.868) 


153.901 

103.889 
50.012 


>4 
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Быстрый  ростъ  ясачнаго  сбора  (составляющаго  главную  часть  прихода: 
60 — 80 — 100  тысячъ),  конечно,  объясняется  происходившимъ  именно  въ  это 
время  процессомъ  открытая  „новыхъ  аемлицъ^  ^).  Во  второй  половян^^  в^Ёка 
втотъ  ростъ  долженъ  былъ  н'Ьсволько  прюстановнться. ,  Въ  1680  году,  дМстви- 
тельно,  сборъ  былъ  тотъ  же,  что  въ  1644  году — 102.026  р.  (ори  оклад'Ё  143.610); 
въ  1698  году  собрано  было  143.676  р..  въ  1699  году— 131.522  р.  ^). 

Такимъ  обравомъ,  въ  среднемъ  доходъ  Сибирскаго  приказа  въ  ХУП  в'ЬкЪ 
врядъ  ли  былъ  болФе  150.000  р.  % 

Цифры  1701  года  должны  быть  близки  къ  этой  сумм1Ь:  мы  знаемъ,  что 
сборъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  денегъ  не  былъ  отнять  у  Сибирскаго  при- 
каза, и  только-что  познакомились  съ  доходами  1698 — 1699  гг.  Между  гЬмъ,  по 
окладной  книгЬ  доходъ  съ  ясака  показанъ  по  окладу  всего  12.851  р.,  а  съ  дру- 
гими источниками— весь  окладной  доходъ  равенъ  50.961  р.  Недоум^^ше  объяс- 
няется тЬмъ,  что  тутъ  же  показаны  безъ    ц'Ьны  ^м']&ха;  при  перевод'^   ихъ  на 
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^)  Таблица  составлена  по  см^тнымъ  спискамъ  Сибирскаго  приказа  (Арх.  М.  Юстищи),  указа- 
шехъ  которнхъ  я  обязанъ  известному  знатоку  докумеитовъ  Сибирскаго  приказа,  уважаемому  Н.  Н. 
Огюблину.  За  1635  г.  см.  Сиб.  пр.  кн.  №  60  (еще  до  внд-Ьлен1я  Сибир.  приказа  изъ  Казанскаго  Дворца); 
за  1640  г. — кн.  №  135  (денежный  приходъ  и  расходъ  прибавлевъ  по  столбцу  Сиб.  пр.  101,  предста- 
вляющему черновикъ  этой  см'1^тн,  съ  л.  1032,  1062 — 1053);  за  1644  г. — кн.  ^\е  54. 

')  Въ  самый  этотъ  промежутокъ  прибавился  совсЬмъ  новый  сборъ  ясака  съ  Ленскихъ  и  Лкут- 
скихъ  людей:  въ  1637 — 1636  гг.  поступило  его  10.745  р.,  а  въ  1640  г.  уже  26.999  р.,  то-есть,  при- 
боръ  16.254  р.  (по  енисейской  ц^н^). 

')  Р.  Ист.  Библ.  VIII,  689—892,  итогъ  на  стр.  887—888.  Эти  цифры  им^ютъ  для  насъ  осо- 
бенное значете,  потому  что  зд-Ьсь  можно  выд'Ьлить  таможенный  сборъ,  именно: 


<>3 


таможенные 

ясачные,  десятинные  и  неокд. 


1698 

1699 

40.209 

56.539 

103.467 

74.983 

143.676 


131.522 


^)  Поэтому  показан1е  Еотошихина^  что  этотъ  доходъ  достигалъ  „въ  годъ  бол^Ье  бОО.ООО*', 
надо  признать  совершенно  нев'брнымъ.  Впрочемъ,  и  самъ  Еотошихинь  добросовестно  предупре- 
ждаетц  что  „сколько  числомъ  то^  казны  придетъ  въ  году,  того  описати  не  въ  память". 

8 


/^ 


— 114  — 

деньги  получииъ  не  иен^Ье  78.000  рублей;  прибавляя  эту  сумму  къ  показанному 
окладу,  получямъ  около  130  тысячъ, — цифру  близкую  къ  поступлешю  1699  года  ^). 

Расходъ  Сибирскаго  приказа  идетъ  на  содержате  сибирскихъ  гарнизоновъ 
(въ  19  городахъ  11.510  челов'Ькъ);  съ  приказнымъ  штатомъ  и  ямщиками  со- 
держан1е  ихъ  обходилось  въ  конц1&  ХУЛ  и  начал^Ь  XVIII  в-Ька  въ  68.000  рублей  ^). 

Монастырск1й  и  два  Патр1аршихъ  приказа  по  финансовому  в1^дом- 
ству  своему  Факже  остались,  какими  были  прежде,  но  самое  появленхе  ихъ  въ 
государственной  росписи  свид^^тельствуетъ  о  важной  перем'Ьн'Ь:  ихъ  суммы 
стали  употребляться  на  обп^егосударственныя  нужды.  Изъ  одной  справки,  сд'Ь- 
ланной  въ  1723  году,  мы  узнаемъ,  что  до  1704  года  съ  арх1ерейскихъ  и  мона- 
стырскихъ  вотчинъ  (107.694  двора  по  переписи  1678  года)  получалось  ^по  преж* 
нвмъ  окладамъ"  188.935  р.  ^).  Къ  сожал'Ётю,  мы  не  можемъ  сопоставить  этой 
цифры  съ  современнымъ  учрежденио  приказа  свид1Ьтельствомъ:  въ  1701  году 
Монастырсшй  приказъ  не  усп'блъ  прислать  окладной  в'&домости  въ  Ближнюю 
Канцеляр1Ю,  и  пришлось  довольствоваться  св^Ьд'Ьтями  о  Д'Ьйстввтельномъ  посту- 
пленш  1701  года,  которое  составляло  50.574  рубля.  Объяснять  разницу  этихъ 
цифръ  мы  не  р^^шаемся:  Д'1йствительный  приходъ  ближайшвхъ  годовъ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  близокъ  къ  приходу  1701  года  и  не  напоминаетъ  показаннаго 
выше  оклада. 

Патр1арш1й  дворцовый  и  Патргаршхй  казенный  приказы,  существо- 
вавш1е  съ  1620—1625  гг.  ^),  зав^Ьдывал и— первый  всякими  сборами  съ  патрхар- 
шихъ  вотчинъ,  составлявшихъ  по  переписи  1678  года  8.761 — 8.914  дворовъ  ^); 
второй — сборами  на  патрхарха  съ  церквей  и  церковныхъ  земель  всего  государ- 
ства ®).  Сборы  обоихъ  сравнительно  не  велики:  около  17.000  р.  по  окладу  и 
около  5.000  р.  неокладныхъ  ^). 


*)  Въ  числ^  1гЬховъ  показаны  1.100  сороковъ  соболей  и  6.828  лиспцъ.  Переводя  только  эти 
цвфрн  по  указанной  ц^н'Ь  1697  г.  (П.  С.  3.,  №  1602  и  Адргевичь^  Ист.  Сибири.  И,  263)  и  принижая 
среднюю,  притокъ  не  московскую  ц^Ьну  по  1  р.  за  соболь,  а  за  сорокъ — 40  р.,  получтгь  44.000; 
ц'Ьна  лучшей  лисицы  показана  10  р.;  если  положит»  по  5  р.,  то  получится  34.140  р.  Причина,  по- 
чеху  жкх&  показаны  отдельно,  иохетъ  быть,  заключается  въ  распоряхенш  1697  г.  (П.  С.  3.,  №  1599): 
„въ  Сибирскомъ  приказ-Ь]  впредь  подъячихъ  никакихъ  товаровъ  въ  приходъ  и  расходъ  не  держать, 
а  держать  одни  денежные  расходы,  для  того  что  гЬиъ  м'Ьновнымъ  товарамъ  пристойно  быть  въ  Ку- 
пецкой палате''.  См.  о  Купецкой  палате  статью  Н.  А.  Попова  въ  Ж.  М,  Н.  Пр.  1889,  февраль: 
„Вопросъ  о  приказ^  купецкихъ  д'Ьлъ'^.  Въ  1706  г.,  по  документамъ  Ближней  Канцелярии  (Госух-  арх. 
XIX,  1,  часть  14,  кн.  №  53),  приходъ  Сибирскаго  приказа  былъ  145.440  р.,  въ  томъ  числ^  таможен- 
иыхъ  и  кабацкихъ  77.119  р.,  ясаку  58.297  р.,  оброчныхъ  и  откупныхъ  статей  8.565  р. 

•)  68.020  р.  (въ  томъ  числ*  ямщикамъ  5.400).  Ср.  Р.  И.  Библ.  УШ,  1.  с:  67.658  р. 

')  „Окладныхъ  оброчныхъ  всякихъ  домовыхъ  доходовъ,  съ  церквей  давныхъ,  съ  в^нечннхъ  па- 
мятей, пошлиыъ  и  канцелярскихъ  сборовъ".  См.  Горчаковь.  Монастырск1й  прик.,  прилож.,  95 — 6. 

*)  См.  о  нихъ:  Горчаковь,  О  зем.  влад.  митроп.,  патр.  и  св.  синода.  С.-116.  1871,  347  и  сл'Ьд.; 
Н»  Каптеревъ.  Св^тсие  арх1ерейск1е  чиновники  въ  древней  Руси.  М.  1874,  192  и  сл^д. 

')  Горчаковь,  О  зем.  влад.,  355,  457;  ср.  прилож.,  158.  Въ  окладн.  книг!  расхода  1701  г.: 
8.843  двора. 

^)  Параллель,  несомненно,  очень  напоминающая  ту,  которая  должна  была  существовать  кежду 
сборами  Бол.  Дворца  и  Бол.  Прихода— четей  въ  начале  XVII  в.  Патр.  Филаретъ  создавалъ  въ  своехъ 
патр1аршихъ  приказахъ,  какъ  известно,  полную  копш  въ  мин1атюр'Ь  съ  приказовъ  гос}'дарственннхъ. 

')  Въ  Патр.  дворк^омъ:  „съ  таиоженъ,  съ  харчевенъ,  съ  крестьянъ,  съ  рыбныхъ  ловель  оброку 
ж  съ  тЬмъ,  что  сбирано  на  дворецкаго^  (Баскакова:  „а  нын'Ь  сбираютъ  въ  казну")  —  8.419  р.  я 
неокладн.  сборъ  съ  мельиицъ  и  перевозовъ  157  р.  Въ  Патр.  казенномы  данныхъ   съ  московскнхъ  я 
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Въ  едфдующихъ  приказахъ  исЕлючитвльвыВ  (веокдадаой)  доходъ  соста- 
вяяютъ  пошлавы;  въ  Печатвоиъ  приказе,  въ  Ыосковскоиъ  Судномъ,  Хо- 
лопьенъ  Судвокъ,  Дворцовоиъ  Судноиъ,  Сеиеновскоиъ  в  ПонФстнонъ. 
КронФ  аерваго,  получ&вшаго  до  16  тысячъ,  и  оосл'Ьдвяго,  подучавшаго  до 
7'/з  тысячъ,  првходъ  всЬхъ  остадьныхъ  равнялся  съ  нвбольшинъ  6.000  (въ  тонъ 
чйслЪ  въ  МоСЕовсБоиъ  Судвонъ  почтн  5  тысячъ).  Единственная  статья  расхода 
во  вс^хъ  этихъ  приказахъ — содер«ав1е  собственааго  штата. 

Остается,  наковвцъ,  увоиявуть  трв  саец1альвыя  в^донства:  АптеЕарСЕ1Я 
првкааъ,  который  получалъ  неокладной  доходъ  отъ  нродахн  л'ЬЕсарствъ,  не  по- 
врывавшШ,  внрочеш,  даже  расхода  на  поаупну  ихъ  (около  3.000),  не  говоря 
уясе  о  содержааш  довольно  дорогого  штата  (9*/^  тысячъ);  Рудный  орвкавъ, 
учрежденный  24-го  августа  1700  года,  никакого  дохода  не  ны'ЬвшЙ  и  получав- 
ш1й  около  2.000  рублей  на  жалованье  своему  плату  иаъ  другихъ  учрежден1й; 
Печатный  дворъ,  довольно  нертвый  капиталъ  котораго  состоялъ  въ  кавен- 
ныхъ  не  проданныхъ  книгахъ:  въ  1701  году  въ  общеиъ  пряход'6  приказа 
€1.542  р.  ихъ  значится  ва  69.393  р.  Штатъ  его,  получавш1й  около  3'/,  тысячъ, 
содержался  на  выручЕСу  изъ  книжной  продажи;  я  вс'к  его  траты  покрывались 
наложен1еиъ  новой  ц'Ъны  на  „нововыходныя  книги"  '). 

§  13.  Рубрвкац1я  нашего  главнаго  источника — сводныхъ  в^доиоетвй  Ближ- 
ней Кавцеляр1и, — не  на  столько  раздельна  а  отчетлива,  чтобы  поаволить  нанъ 
дать  классифвкащю  доходовъ  1701  г.,  основанную  исключительно  на  покава- 
шяхъ  этого  источника.  Но  посл'Ь  предлошенныхъ  въ  втой  глав'Ь  коиивнтар1евъ 
Къ  цвфранъ  ведомостей  Ближней  КаЕцвдяр1и  иы  р^&шаеыся  представить  по* 
иытку  такой  кл8ссвфикац!и,  степень  обоснованности  которой  будетъ  8авис1&ть, 
Еонечио,  отъ  того,  насколько  будутъ  признаны  уб1Ьдительны11И  сд1^анЕЫЯ  выше 
относительно  Еаждаго  нрикааа  разъясневЫ,  Чтобъ  облегчвть  повФрЕу  предла- 
гаемой таблицы,  ны  оставляеыъ  неприЕосвовеввыии  всЁ  сдагаеиыя,  азъ  вото- 
рыхъ  получились  отд^ьные  итоги. 
I.  Прямые  налоги  (по  оклад;]. 


1.  Стр'1>леЦЕ1Я  ^): 


а)  Новгородский  прикаэъ  ....  52.780 

Ь)  Устюжская  четь 2а453 

с)  Большой  Дворедъ 18.864 

й)  Костромская  четь  ('/»)•     -     •    ■  8.075 

е)  Вл1ди11!рсЕая  четь 5.131 

1)  Сноленск1В  прякозъ  (*/«)   ■     •     ■  4.502 

в>  БазансЕ1б  дворец'ь 3.679 

Ь)  Галнцкая  четь 3.553 


а\) 


горохсквхъ  церквей,  съ  церЕОвныхъ  зеиаи  в  танож.  сборъ — 8.714  р.  Беои.  сборъ  п 
нечвыхъ  пакятев,  съ  церквей  в  дерЕовн,  эемеп  н  пр.-.,'  съ  явкв  отъ  об^деаъ — 4.967  р. 

')  Р;двв&  ирвказъ  выд^леыъ  изъ  прнк.  Бол.  Каввв.  Си.  П.  С.  3.,  .'ё  1812.  Веволинг,  У1,  164. 
Вс(Ъдств1е  упоиднутоВ  въ  текстЬ  особеввости  Печатваго  явора,  его  расхохъ  внкогда  ае  умевъшаетъ 
сункв  его  врвхода,  которая  къ  концу  гол&  остается  та  хе,  что  б&ла  въ  ваталЪ,  Сн.  таблвцн  въ 
првлох.  Ш. 

')  Въ  вту  группу  вошдв  окладн,  переданвне  въ  1700  г.  въ  Ратушу  (ср.  стр.  91);  изъ  общихъ 
сухкъ   стх^лецкихъ    и   оброчвыкъ,    передаявыхъ,   какъ   кы   полагаеиъ,  въ  Ратушу,    внтгевн  цифрн 


:1Я  ]1  полоннвпчпыя: 

а)  Ямской  прцвазъ 30.263 

Ь)  Большой  Дворецъ 4-121 

с)  Казансшй  Дворецъ 2.д8Ь 

б)  С)1оленсЕ1б  приказ! 839 

38.208  (1,3»/о) 

ъ  ')  а)  Казав.  Дворецъ 43.667 

Ъ)  Снбирск1й 74.983 

йаш        (4%) 

ые  налоги:  а)  АдииралтеЯскШ     ....      67.524 

Ь)  Драгувсмй 242.628 

Итого.     .     .     310.162        (10,5°/о 
Всего  пряные  налоги  .     .    584.237       (19,8°/^ 

1ые  налоги  (таможенные  и  кабащйе). 

Большая  казна   (съ   приборонъ  Ратушн^').    979-156 

Казансшй  Дворецъ 147.976 

Сибирски  ириказъ  ') 56.539 

I  Разрядъ 8.794 

>1алоросс1Вск1в  ириказъ  *) 3.509 

Итого  танохениыя  и  кабапК1Я.     .     .    1.195.974       (40,4°/, 


етнал  операша: 

Въ  Большое  казн! 717.743 

Въ  Воевномъ  Морсконъ 73.985 


Итого.     .     .     791.728        (26,8о/о) 
;ъ  ') 130.183  (4,4°|^ 


ъзавныя  на  стр.  93.  Общ1й  нтогъ  б1взокъ  къ  окладу  гостей  и,  стаю  быть,  можегъ 
11гь.  Ся.  также  1-ю  главу,  стр.  30.  Цифра  Каз.  Дворца  вставлена  по  оиаху  гостей  и, 
1же  д'Ьйствительной. 

эавсЕокъ  дворце  овъ  показавъ  в1гёсгё  съ  ямскяии  я  ооловяничпыми  и  оброчввми  въ 
.  (мн  выд'Ьдяеаъ  отд'Ьдьные  сборы  ло  даввып  1705  г.);  во  иослЪдввхъ  должна  вхо- 
до  очень  везвачйтедьвал  сунна.  Сборъ  Снбнр.  вриказа  показавъ  за  1699  годъ.  См. 
3. 

сутстЫемх  бод(е  точвмхь  свЪд'ЁВ1Й  приходится  принять,  что  810.722  р.,  пере- 
I  Большой  Казной,  состоядн  ^ижлючитемно  взъ  таножеввнхъ  и  аабадквхъ;  та- 
съ  првборонъ  должна  получиться  цнфра  979.156.  Приборъ  Ратуши,  ковечво,  сд^лань 
о  иа  этнхь  хе  сборахъ.  Ошибка,  совершоннал  твкииъ  образонъ,    во   всяконъ    случа'Ь 

фр%  длйствите-гьнаю  сбора,  собранваго  въ  1699  году.  Сн.  стр.  113  нрнмЪч.  3. 

везвачитедьваа  часть  «того  дохода  не  относится  аь  этой  рубрике,  ел.  стр.  97. 
1Нб  сборъ  разбросапъ  по  слЁдующикь  учреждетяиъ: 
)рецъ 80.939  5)  Разрядъ 3.823 

(ковсий  н  банв.)   .         11.045  6)  Посольсшй 3.228 

10.345  7)  Устюжская  четь 8.000 

юрецъ «.522  8)  Земсый 2.088 


'* А. 
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3.  П  О  ш  Л  И  н  ы  *) , 118.699  (4Р1о) 


Итого  регад1И  п  пошлины  ,  .     .  1.040.610 
IV.  Не  распределено  по  рубрикамъ  ') 134.944      (4,бо/о) 


Всего  сметный  приходъ    .     .     .  2.955.765  •) 

Какъ  видинъ,  см'Ьтный  доходъ  (то-есть  окладной  вм'Ьст'Ь  съ  д'Ьйствитель- 
нымъ  поступлен1б11ъ  веокладныхъ  ва  1701  г.,  а  въ  СибирсБонъ  прикав'Ь  за 
1699  г.)  достигаетъ  3-хъ  ииллюновъ.  Чтобъ  найти  д^Ьйствительный  приростъ 
дохода  за  все  двадцатил'Ь'пе,  новый  трехмилл1онный  бюджетъ  надо  сравнивать 
не  съ  двумя  нидлшнами  всей  наличности  1680  г.,  а  съ  1.463.977  р.  см'Ьтнаго 
дохода  (почти  равнаго  д'Ьйствительному  аоступлен1ю  1680  года,  если  не  считать 
остатка  отъ  предыдущаго  ^).  Такимъ  обравомъ,  найдемъ,  что  приростъ  равняется 
17а  милл.,  И8ъ  которыхъ  1^/^  иилл1онъ  приходится,  вакъ  мы  вид'бли  выше,  на 


9)  Костромская  */в 1«615  14)  Смоденстй  ^в 900 

10)  Оружейная 1.343     *       15)  Военный 783 

11)  ПреображенсБ1й 1.224  16)  Артилдер1я 612 

12)  Галвцкая  четь 1.198  17)  Мастерская 400 


13)  Владншрскал 1.118  

130.183 

Въ  цифрЬ  Новгородскаго  ориказа  сложены  9.000,  отданныхъ  въ  Ратушу,  и  1.345  новый  оброкъ 
(и  стр-Ь1ецк1я  деньги)  съ  Панкратьевыхъ. 

^)  Распред'Ьдете  ихъ  по  приказамъ  (неокладной  д']Ьйствнтельный  сборъ  1701  года): 

1)  Оружейная 45.937  9)  Военный 569 

2)  Ратуша 33.544  10)  Семеновск1й 5)26 

8)  Печатный  прнказъ 15.924  11)  Дворцовый  судный     .....        342 

4)  Пом4стный 7.581  '  12)  Холошй 312 

5)  11атр1арш1й  казенный  ....  4.967  13)  Посол ьск1Й 140 

6)  Московсшй  судный.     .     .     .     .  4.948  14)  Новгородсшй 30 

7)  Е41занск1й  дворецъ  .....  2.372  

8)  Разрядъ 1.507  118.699 

')  Именно  окладныхъ  87.485  (въ  Земскоиъ  ностовыя  и  р^шеточныя — 19.778;  въ  Патрхаршихъ 
17.133,  въ  Монастырскомъ  дМствит.  поступлешя  50.574);  неокладныосъ  47.459  (въ  Сибирскокъ  при- 
Ба!НЬ  пени,  пошлины  и  друг,  сборы  32.504;  въ  Болыпомъ  Дворце  откупъ  икры  и  клея  9.170;  въ  Зеи- 
сконъ  1.850;  въ  Преображенсконъ  1.286,  въ  Артиллерш  1.288,  въ  Аптехарскоыъ  707,  въ  Казенноыъ 
497,  въ  Патр.  дворцовомъ  157). 

')  Обоцй  расчетъ  нашего  документа  сл'Ьдуюпцй.  По  окладу  „доведется  быть*^  1.900.000  р.  (въ 
22-хъ  приказахъ).  Неокладныхъ  доходовъ,  которые  „по  вся  годы  бываютъ"  —  220.881  р.  Съ  ними 
вм-Ьсг!  получаемъ  2.120.972.  Присоединяя  сюда  прибыль  съ  перед^ловъ  791.728,  получаемъ  обпой 
сметный  доходъ  2.912«700  р.  При  сравнен1И  съ  нашей  цифрой  нужно  им^ть  въ  виду,  что  мы  при- 
вяли несколько' больш1я  цифры  по  Сибирскому  приказу  (на  80.561),  но  зато  оставили  въ  стороне 
оклады,  перешедппе  въ  Большую  Казну  изъ  Земскаго,  Конюленнаго,  Стр^лецкаго  и  Великорусскаго 
прикаэовъ,  не  поддававш1еся  распред^летю  (всего  7.272).  Такимъ  образомъ,  нашъ  итогъ  долженъ 
€нть  выше  на  73.289  р.,  тогда  какъ  онъ  выше  всего  на  43.063  руб.;  следовательно,  остальные  30.226  р. 
составляютъ  д'Ьйствительную  разницу:  этому,  впрочемъ,  не  сл^дуетъ  придавать  значешя,  такъ  какъ 
источники  въ  итогахъ  обыкновенно  сами  несогласны  съ  собой. 

^)  Объ  отношен1и  смплпнаю  дохода  1701  г.  действительному  мы  не  будемъ  говорить  зд^сь, 
такъ  какъ  объ  зтомъ  будетъ  р^чь  въ  следующей  главе.  Тамъ  мы  увидимъ,  что  годовая  наличность, 
считая  остатки  предыдущихъ  л^тъ,  доходить  до  5—6  милл.,  такъ  что  при  сравнети  съ  наличностью 
1680  г.  (2  милл.)  увеличеше  получается  еще  значительнее— 2^/2—3  раза. 


•*1 


'.'Ч- 


—  не- 
долю нов^ыхъ  сборрвъ.  Для  бол']Ёе  точнаго  сравнен1я  предхагаемъ    паралледь- 
ныя  цифры  поступлеа1Й  по  отд'Ьдьнымъ  рубрвканъ  въ  1680  г.  и  1701  г.,  пере- 
д'Ьлавъ  н^Ьсколько  съ  этою  ц'Ьлхю  таблицу,  напечатанную  въ  I  гдав'Ь  (стр.  100). 

I.  Пряные  налоги:  1701  1680 

1.  Стр-Ьлецшя 101.468      (6,9^о)  117.227       (47о) 

2.  Янск1я   п    полоняничныя  (въ  1680  г. 

и  конск1я) .     .     .     •  53.453      (3,6^'о)  38.208    (1,3^'о) 

3.  Запросные  ^) .      235.338    (16,17о)  310.152  (10,5°/о) 

.4.  Ясакъ 103.610      (7,1%)  118.650       (4°/о) 

493.869    (33,7°/о)  584.237  (19,8^/о) 

П.  Косвенные  (там.  и  каб.)  . 650.223 *)  (44,4^'о)        1.195.974  (40,4*/о) 

III.  Регал1п   п  пошлины: 

1.  Монетная  олерац1я 40.000      (2,7<*/о)  791.728  (26,8*/о) 

2.  Оброкъ 146.150       (10°/о)  130.183    (4,4«/о) 

3.  Пошлины 33.735      (2,3°/о)  118.699       (4^в) 

219.885        (15%)        1.040.610  (35,2«/о) 

IV.  Разные  сборы  около  ......     .     .'    .     .      100.0(Ю  •)  (6,8%)  134.944    (4,6%) 

Всего.     .     .     .  1.463.977  2.955.765 

Мы  видимъ,  что  за  двадцать  л'Ьтъ  государственный  доходъ  удвоился. 
По  отд'Ьльнымъ  статьямъ,  абсолютное  увеличенхе  особенно  значительно  по  руб- 
рикамъ  монетной  операщи  (752  тыс.)  и  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ 
(545)  тыс.))  давшимъ  ви1^ст6  приростъ  бол1Ье  1^^  ииллюна.  Сравнивая  же  отво- 
сительныя  цифры^  мы  вам'Ьтимъ,  что  главный  тонъ  всему  иам'Ьненхю  даетъ 
эЕСПлуатащя  регальныхъ  правъ;  раввипе  этой  рубрики  понижаетъ  относитель- 
ное аначеше  всЬхъ  остальныхъ,  несмотря  на  то,  что  абсолютный  цифры  по 
всЪмъ  рубрикамъ  значительно  увеличиваются. 

Переходвмъ  теперь  къ  окладному  расходу  1701  г.  Въ  состав'Ь  расхода  а 
рпоп  сл'Ьдуетъ  ожидать  весьма  значительнаго  увеличетя  военныхъ  расходовъ. 
Таблицу  расхода  по  нашимъ  документамъ  можно  составить  съ  желаемой  сте- 
пенью точности.  Вотъ,  прежде  всего,  составъ  военнаго  расхода: 

•^  "^  (четв.)       (пудовъ) 

1.  Штабъ    (начальнымъ    людямъ)    пол- 

ный окладъ 143.075  „  „ 

2.078  чел.  третной  окладъ     .  105.206  11.148  3.121 

2.  П*хота  (солдатамъ  59.485  чел.)    .     .  565.279  192.133  33.03(5 

3.  П1^хота  и  конница  (стр^Ьльцы  и  ка- 
заки) 32.667 161.785  328.094  36.254 


*)  Сопоставляемъ  „новые  налоги^  1701  г.  съ  запросными  1680  г. 

')  Изъ  этой  цифры  выд-Ьдена  примерная  цифра  прибыли  отъ  денежной  операщи  40.000  р., 
хотя  известная  по  росписи  1680  г.  часть  9той  прибыли  =  всего  11.882  р.  (ср.  ем'Ьд.  паву).  Ввам^въ 
ихъ  предположительно  прибавлены  40.000  там.  и  каб.  въ  Сибирскомъ  приказ!);  остальные  103.610  р. 
изъ  оклада  Сибирскаго  приказа  (стр.  101)  помещены  подъ  рубрикой  „ясака'';  хотя  туть  заключается 
не  одинъ  ясакъ,  зато  ясакъ  въ  Казанскомъ  приказе  остался  не  выд^еннымъ;  одна  неточность  не- 
сколько нсправляетъ  другую. 

')  Сюда  относимъ  главяымъ  обраэомъ  доходы  Монастырскато  и  Патршршаго  прнказовъ. 


^ 


п 


У1  п 
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1енегъ  Хд4ба  Соли 

'^  (четв.)        (пудовъ) 

4.  Конница:  а)  драгунскимъ  полкамъ 
(12.234  чел.) 135.180  5.351        2.000 

Ь)  дворянанъ,  жильцанъ,  городо- 
вымъ  дворянанъ,  д'Ётямъ  бояр- 
скимъ,  цовокрещенамъ  и  рейта- 
рамъ  (1.180  чел.) 12.379        11.246        1.818 

5.  Артиллер1Я  (пушкарямъ,  эатинщв- 
камъ,  инженерамъ  и  иастерамъ  артвлл. 
д*лъ)  1.545  чел 21.979  3.494        2.756 

6.  Флотъ  (военному  штату  и  настерамъ) 
2.031  чел 63.364  104 

7.  Иррегулярный  войска:  а)  на  Донъ 
казакамъ  и  кадмывамъ 20.386 

Ъ)  АюкЬ  тайш'Ь,  калмывамъ,  мур- 

замъ  и  татарамъ   (1.160  чел.).     .        11.385         5.636        1.195 

с)  на  Запорожье 1.848  „  „ 

итого      .     .   112.380  ч.  1.136.660    557.206       80.180 
съ  третнымъ  1.098.791 

Итакъ,  сравнительно  съ  1680  г.  (650 — 700  тысячъ;Сн.  главу  1-ю,  стр.  102) 
расходъ  на  арм1Ю  увеличился  бол'Ье  чФмъ  въ  полтора  раза;  сократился,  въ  част- 
ности, расходъ  на  стр'бльцовъ;  дворянскую  конницу  ваходинъ  уже  въ  полнонъ 
^  упадк-Ь;  сохранились  старые  гарнизоны  по  городанъ  (стр'Ьльцы  и  казаки)  и  во 
гдавФ  всей  арши  стала  новая  п'Ьхота  и  конница  набора  1700  года.  Въ  1680  г. 
довольно  значитеденъ  быль  посд^Ь  ари1и  [расходъ  на  дворцовое  хозяйство 
(224.366  р.);  въ  1701  г.  расходъ  этотъ  упадъ  не  только  относительно,  но  и  абсо- 
лютно. На  дворцовое  хозяйство  по  окладу  тратилось  всего  только  56^а  ты- 
сячъ  (21.9^6  четв.  хл'бба  и  26  пуд.  соли)  ^).  Остальные  расходы  были  еще  ме- 
н^Ье  значительны,  такъ  что  мы  не  будемъ  уже  перечислять  отд'бльныхъ  со- 
ставныхъ  частей  ихъ,  а  распред']^лимъ  по  сл*Ьдующимъ  рубрикамъ  (включая 
разснотр^^нныя  дв^Ь): 

Денегъ  Хл<Ьба  Соли 

1.  Военные  расходы.     .     .         1.136.660     (82,9%)       557.199       80.181 

2.  Дворцовые  \)  „     .     .    .  56.583     (  4,Г/о)         21.926  26 


Деяегъ  Хл-Ьба  Соди 

^)  Въ  частности:  1)  Къ  царевнаиъ  и  царицахъ  .    .    .        38.000 

2)  На   содержан1е   штата    трехъ    двор- 

цовъ  (886  чел.) 

3)  Содержан1е  штата  Конюшеннаго  при- 

каза (547) 

4)  Содерхан1е  штата  Мастерской  палаты 

(666  чел.) 

5)  Содерхан1е   штата    Сененовскаго  по- 

гЬшнаго  двора  (76) 

56.583  21.926  26 


6.934 

8.406 

2.967 

6.022 

26 

8.360 

6.818 

322 

680 
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[)ИТвЛЬНОСТЬ      и 

сообщвв1я  (ян- 
:ты  рязвыхъ 
гращя.    .    .    . 


51.883  (  3,8"/")  19.762  900 

45.293  (  3.3°;*)  1.147              „ 

33.892  (  2,5''(«)  6.703  431 

25.723  (  1,97о)  6.315  434 

21.184  (  1,5°/.)  50      15 


итого 


1.371.218 


613.102  ")  81.987 


окладного  расхода  почти  одиа&Еова  съ  цифрой  расхода  вь 
.  (1.370.050  р.);  но  только  въ  пос^тЁдаюю  цифру  ВЕ1Ц>чевъ 
30  г.,  тогда  Еакъ  наиъ,  Ерок^^  окладного  расхода,  предстоитъ 
веокладвой.  Въ  1701  г.  иеоБладной  расходъ  ао  гЬкъ  же 
СЛ11Д7ЮЩ1Й  (прнсоединяеиъ  во  второнъ  ряду  общш  сунны 
ладного  расхода): 

)  расходы  .    .     .  828.192;  съ  окладныиъ  1.964.852  (78,3'/*) 

06  хозяйство  53.823;                                 110.406     (4,4°/°) 
.  по  торговынъ 

нопетнону  пе- 

88.607                                   88.607     (3,5°/») 

юрвтельвость  и 

10.483 

втращя     .     .     .  26.486 
а  сообщен!  я    а 

4.746 

1Т1Я 45.695 

ки 44.228 

ва 6.057 

цете  ....  3.61*5 


62.366 
52.209 


(2,57.) 

(ал''°) 


50.039 


(З'/о) 
45.695  (1,83%) 
44.228  (1,77°/о) 
27.241  (1,1>) 
3.616    (0,14>) 


расходы  (ад^^ь 
ан.  Д'Ълъ).    .    . 


24.704 


58.596     (2,3>) 


еккущественво 


о  >охно  безъ  болшой  ошибке    отнестк   втоп 


я  изъ  Провивтскаго  првжяав,  са^ь  изъ  Большой  Казны.  Провгактскгй  срнк&зь 
февраля  1700  г.,  И|роятво,  непосрехствевво  всл'Ьлстше  распоряжеви  Петра 
1с(  ы^бвне  эаоаса  ва  дач;  равввш  людеш.  сборонъ  в  хако  ва  Москве  и  въ 
ьввчен;  Сек.  Ив.  Язнков^...;  именоваться  ех;  генериъ-пров1анто11ъ;  да  съ 
ъ...  (в)  подъяЧЕнъ...";  свд'Ьть  въ  палатахъ  бввшаго  Казевваго  прнвава.  З/^а 
ив  существоваии  приказа:  начадъвикъ,  штап  в  пон^щев1е;  в1п  топко  ка- 
>е  мы  ввд'Ь^в  въ  1ГрВЕазахъ  Артииер1и  в  Адмиралтейсвомъ,  которне,  какъ  я 
1и  свое  ваэвав1е  отъ  титула  вгь  вачальншсовъ.  ОкладиоЗ  сборъ  ПровшитсЕаго 
хл'Ь&Ь,  илораго  во  веревисввнъ  книганъ  1678  т.  собиралось  (съ  792.786  дво- 
1тей:  нмевво:  ржв  279.605,  овса   277.926,  ржавой   М!'1И   39.897,  ячненв    4,994, 
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Тавямъ  образоиъ  и  свсЁтный  расходъ  къ  концу  изучаемаго  двадцатвл'Ьт1я 
такъ  аве,  какъ  приходъ,  удвоился.  При  этомъ  военный  расходъ,  еще  бол'^бе  преж- 
няго,  имгЬетъ  нодавляюццй  пербв1^съ  въ  бюджетгЬ:  въ  1680  г.  онъ  составлялъ 
62^/о  всего  расхода,  а  въ  1701  г.— уже  78^/о,  то-есть  почти  ^/^  бюджета.  Весьма 
характерно  для  новыхъ  услов1й  жизни  двора  сокращен1е  дворцовыхъ  расходовъ, 
уменьшившихся  вдвое,  если  брать  абсолютный  цифры  (съ  224.366  до  110.406), 
и  въ  4Vа  раза,  если  сравнить  относительное  значенхе  ихъ  въ  бюджегЬ:  въ 
1680  г.  на  дворцовое  хозяйство  тратилось  19^/^,  то-есть  почти  ^5  бюджета, 
теперь  же  зтотъ  расходъ  не  соетавляетъ  и  ^зо  Д^^^  бюджета  (4,5^/о).  Осталь- 
ныя  рубрики  расхода  не  вызываютъ  зам1Ьчан1й  ^). 

Въ  результат'Ь  нашего  изложен1Я,  два  факта  обнаруживаются  при  изуче- 
нш  государственнаго  хозяйства  1681 — 1701  г.:  во-первыхъ,  окончательное  па« 
деше  областныхъ  финансовыхъ  приказовъ  XVII  в.,  во-вторыхъ,  появлеше  ц1Ь- 
лаго  ряда  новыхъ  военныхъ  приказовъ  съ  фЬнансовымъ  значешемъ.  Можно, 
конечно,  сказать,  что  оба  зги  факта  имЬютъ  одну  и  ту  же  причину — ^необходи- 
мость увеличить  государственный  бюдасетъ.  Но  къ  дос^^иавешю  этой  общей  ц&1И 
государственно-хозяйственная  политика  разсматриваеиаго  двадцатилФтхя  прихо- 
дитъ  двумя  совершенно  различными  путями.  Первый  путь  указанъ  иетор1ей 
государственнаго  хозяйства  ХУП  стол'Ьпя:  онъ  состоитъ  въ  стремлеши  увели- 
чить доходность  сборовъ,  какъ  прямыхъ,  такъ  и  косвенныхъ,  путемъ  реформы 
ихъ  администращи:  путемъ  сосредоточен1Я  ихъ  въ  одномъ  централ ьномъ  учре- 
жденш  и  путемъ  устранешя  отъ  взимашя  ихъ— приказнаго  элемента,  какъ  не 
способнаго  отв^Ьчать  за  полноту  сбора,  съ  одной  стороны,  и  какъ  составляю- 
щаго  непроизводительный  и  лишн1Й  расходъ  на  взимаше  сбора— съ  другой  сто- 
роны. На  этотъ  путь  совершенно  сознательно  стала  реформа  1680  г.,  и  есте- 
ственнымъ  дальн^Ьйшимъ  развитхемъ  ея  явилась  Ратуша—самое  полное  и  гран- 
д10зное  проявлеше  фискальной  политики  ХУП  ст,  и,  можно  сказать,  самый  зр'Ь- 
лый  плодъ  ея.  Но  въ  тотъ  моментъ,  когда  совершалось  естественное  развит1е 
старой  государственно-хозяйственной  системы,  результатъ  его  уже  не  удовле- 
творялъ  новымъ  государственнымъ  потребностя1гь.  Петръ  начиналъ  свою  бур- 
ную карьеру,  не  справляясь,  что  можетъ  дать  для  нея  существующая  финан- 
совая система.  Онъ  набиралъ  новую  пЪхоту  и  конницу,  строилъ  новый  флотъ, 
обязывался  по  договору  платить  огромную  субсидаю,  не  зная,  есть  ли  для  этого 
деньги.  Когда  д'Ьло  бывало  сделано,  денегъ  начинали  искать;  не  находили:  со- 
здавали новый  спещальный  налогъ.  Такимъ  образомъ,  въ  пять  л^^тъ,  рядомъ 
отдФльныхъ  распоряжешй, — въ  которыхъ  если  и  была  система,  1ч>  во  всякомъ 
случа'Ь  не  финансовая, — прибавилось  къ  17,  милл10намъ  стараго  государствен^ 
наго  дохода  еще  столько  же.  Если  судить  по  смЬтнымъ  цифрамъ,  новый  до- 
ходъ  шелъ  на  полмиллшна  впереди  новаго  расхода,  составлявшаго  24^  милл., 
такимъ  образомъ,  бюджетъ  имЬлъ,  повидимому,  при  вступлен1и  Россш  въ  а* 
верную  войну  н-Ькоторую  устойчивость.  Было  ли  такъ  на  самомъ  дЬл^Ь,  оста- 
новился ли  ростъ  бюджета  на  достигнутой  цифр^Ь,  была  ли  даже  и  достигнутая 
цифра  доходовъ   достаточно   устойчива,    все   это  мы  увидимъ  въ  дальнДйшемъ 


^)  Перечисдеше  статей  неокдаднаго  расхода   въ   каждой  изъ  принятнхъ  рубрикъ  см.  Придож. 
Ш,  распред.  по  рубр.  1701  г. 
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и8ложен1и.  Теперь  сд^Ьлаемъ  только  [одно  завгЬчанхе,  предваряющее  в^^колько 
ходъ  нашего  изсл'бдованхя.  Приказная  система  съ  учреацдешемъ  Ратуши  стала 
уже  совсбмъ  мадо  походить  на  то,  что  мы  привыкли  считать  финансовою  си- 
стемой XVII  в.;  несомв^Ённо,  вта  система  была  значительно  усовершенствована. 
И  вотъ,  рядомъ  съ  толЬко-что  совданнымъ  цеитральнымъ  учреждешемъ,  уничто- 
жавшимъ  старое  приказное  хозяйство,  возникаютъ  одно  за  другямъ  новыя, — 
опять  ц'Ьлый  слой  учрежден1й,  въ  сущности,  съ  старымъ  приказнымъ  характе- 
ромъ,  но  съ  св'Ьжею  финансовой  силою.  До  сихъ  поръ  то  и  другое  существуетъ 
параллельно,  но  въ  принцвп'Ь  эти  учреждев1я  м^Ьшаютъ  другъ  другу;  скоро  они 
будутъ  м'Ьшать  другъ  другу  и  на  практик^Ь.  Кто  по(№дитъ:  Ратуша  ли  погло- 
тить новые  военные  приказы,  какъ  поглотила  уже  старые  областные,  или  они 
разорвутъ  на  клочки  ратушсше  доходы?  На  сторон'6  первой — несомненное  пре- 
имущество формы,  организащи.  На  сторон'Ь  вторыхъ — связь  ихъ  съ  дМстви- 
тельною  жизнью,  которая  въ  старую,  готовую  организацш  не  укладывается. 
Несомн^Ьнно,  финансовая  администращя  должна  будетъ  сд&1ать  н'Ьсколько  ша- 
говъ  назадъ;  старая  система  превратится  въ  хаосъ,  на  развалинахъ  котораго 
уже  очистится  жЬсто  для  болФе  грандаозной  постройки. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ 
Ра8ртшбн1е  прикавнаго  строя  (1701 — 1709) 

§  14.  Увеличен1е  воениыхъ  расходовъ:  арк1я  (ел  ко1нчес1Бенны11  ростъ),  флотъ,  артпл- 
лерк,  диллонатй!  и  субсидш.  — §  1^.  Поступден!»  Ратуши;  вхъ  рвсвред^левк  на  воеввые 
расходы;  ихъ  недостаточность. —§  16.  Ус1гленвая  эксплуатащя  регальныхъ  нравъ.  Монет- 
ная операц1я:  првчпны  ея  неудачи.  Еереоброчка  оброчвыхъ  статей  и  Вжерсвая  канцеля- 
р1я.  Соляная  л  табачвая  110вопол!и.  Друг1е  казеввые  товары.  11ояв1ен1е  новаго  бюджета,— 
§  17.  Остатки  прнказноЛ  системы  н  нхъ  эвсплуаташя  для  новаго  бюджета.— §  18.  Балансъ 
государствевныхъ  приходовъ  п  расходовъ  лоросвнсянъ  1701—1709  годовъ.  Первый  дефицвтъ. 

Вреия  до  Полтавской  битвы  до  свхъ  поръ  представдяетъ  почти  полный 
пробФлъ  въ  изучевхя  истор1и  ПетровсЕихъ  □реобра80вав1й.  Все  внаиан1е  не- 
нвогочисдйввыхъ  ивсл^Ьдователей  рефорны  Петра  привлекало  последующее 
вреня,  богатое  ваконополохешяив,  относящикися  къ  рворганиаащв  всего  госу- 
дарственнаго  строя.  Действительно,  до  Полтавской  битвы  ны  такихъ  общихъ 
8аковопояскеВ1й  не  встретимъ;  Петровская  „реформа"  еще  ве  вачвналась;  санъ 
рефорыаторъ  находился  въ  постоявныхъ  равъевдахъ,  постоянно  занятый  хлопо- 
тами объ  удовлетворения  той  или  другой  неотложной  потребности,  выаванвой 
обстоятельствами  воениаго  времени:  вопросы  государственнаго  хозяйства  вхо- 
двли  въ  составъ  зтвхъ  ааботъ  ровно  на  столько,  на  сколько  отъ  нихъ  зависело 
удовлетворев1е  ближайшей  очередной  нуясды,  и  непременно  быстрое  удовлетво- 
рев1е,  такъ  вакъ  ждать  было  некогда.  Это  ховяйничанье  изо  дня  въ  день,  ко- 
нечно, не  представляетъ  ввчего  вохожаго  на  реформу.  Но  самый  фавтъ  такого 
хозяйничанья  уже  указываетъ  на  потребность  реформы:  вся  эта  масса  единич- 
ныхъ  распоряжев1й  съ  временвымъ  звачвн1емъ  свидетельствуетъ  о  томъ,  что 
старыя  учреждев1Я  ве  отвечали  новыиъ  государственнынъ  фувац1янъ.  Мы  ви- 
дели, что  только  Бъ  пять  лето  деательвостя  Петръ  уже  соадалъ  рядъ  своихъ 
учреа:дев1й,  къ  которымъ  и  перешла  эти  новый  фувЕЦ1а  в  который  аанетно 
сдвигали  въ  сторону  старую  систему.  Къ  концу  зтого  промежутка,  ограничи- 
ваясь только  сопоставлен1енъ  отдельныхъ  распоряжевШ  Петра,  мы  очутимся  въ 
санонъ  русле  реформы,  прежде  ченъ  слово  „реформа"  будетъ  произнесено.  Въ 
зтонъ  смысле  мы  будемъ  въ  ораве  заключить,  что  эта  ярвфориа",  по  крайней 
мере  въ  своенъ  начале,  создава  течев^емъ  самой  жизни, — безъ  какого  бы  то 
ни  было  заранее    составленваго    плава,    беаъ  какой  бы  то  ни  бы:ло  общей  тео- 
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р1И, — подъ  давден1енъ  текущихъ  потребностей.  Если  тавъ,  то  состоянхе  теку- 
1цихъ  потребностей  и  средствъ  ихъ  удовлетворен1я  должно  дать  намъ  и  ]г1^рку 
того,  на  сколько  эта  реформа  была  матер1адьно  необходима,  и  указать  моментъ, 
въ  который  она  сделалась,  наконецъ,  неотложной.  Въ  отв^ЬгЬ  на  оба  вопроса 
мы  и  видимъ  главную  задачу  настоящей  главы:  въ  сл1^дующемъ  отд&1^Ь  (гл.  У) 
мы  раасмотрвмъ,  опять  въ  связи  съ  отд'Ьльными  м4ропр1ЯТ1Ями  этого  проме- 
жутка,— въ  чемъ  именно  эта  реформа  состояла. 

§  14.  Содержаше  новой  арм1И  было,  какъ  мы  вид'Ьли,  первою  и  главною 
потребностью  Петровскаго  хозяйства:  возрасташе  численности  арм1И  было,  кавъ 
сейчасъ  увидимъ,  главнымъ  источникомъ  финансовыхъ  затруднетй  и  главною 
движущей  пружиною  нововведен1й  въ  области  государственнаго  хозяйства  '). 

Мы  знаемъ  уже,  что  Петръ  началъ  С'Ьверную  войну  съ  новою  арм1ей, 
только  что  набранной  по  указу  27-го  ноября  1699  г.  и  состоявшей  изъ  33  пол- 
вовъ,  численностью  въ  35 — 40  тысячъ  ').  Арм1я  эта  делилась  на  три  ^ генераль- 
ства'': Автон.  Головина,  Вейде  и  Репнина;  подъ  командой  перваго  была  петров- 
ская гвард1я  (Преобр.  и  Семенов,  полки),  у  двухъ  остальныхъ — по  одному  изъ 
старыхъ  ,,выборныхъ''  московсквхъ  полковъ;  затЬмъ,  каждому  дано  по  девяти 
^новоприборныхъ*'  полковъ,  такъ  что  приблизительный  составь  каждаго  „гене- 
ральства*' можно  считать  въ  10  полковъ  и  10  тысячъ  челов'Ькъ.  Вейде  и  Голо- 
винъ  приняли  готовыми  полки  своихъ  генеральствъ  уже  18-го  ионя  1700  г«; 
ваборъ  же  полковъ  Репнина  въ  низовыхъ  городахъ  затянулса,  кончился  только 
къ  осени,  и  въ  Москву  эти  полки  были  отправлены  не  ран^№  9-го  августа  ^). 
По  этой  причин1Ь  къ  Нарвской  битв1Ь  поспей  только  два  первыя  „генераль- 
ства''— Авт.  Головина  и  Вейде;  оба  генерала  попали  вм1^сгЬ  съ  остальнымъ 
генералятетомъ  въ  плЬнъ,  и  начальство  надъ  ихъ  дивиз1ями  (20-ю  полками) 
перешло  къ  Б.  Шереметеву,  главная  квартира  котораго  долго  оставалась  во 
Псков'Ё.  10  полковъ  третьяго  генеральства— кн.  Репнина  (9.400  чел.)  къ  битв'Ь 
опоздали  и  всл^Ьдств^е  этой  случайности  сохранили  отдельную  команду  и  со- 
ставляли въ  сл'Ьдуюпце  годы  отдельный  корпусъ,  стоявш1й  въ  Новгороде.  Для 
пополнен1я  убыли,  причиненной  Дарвскивгь  поражешевгь,  назначенъ  былъ  но- 
вый иаборъ  18- го  декабря    1700   г.   Къ   сожалЪшю,   мы  не  знаемъ  количества 


^)  Мы  принуждены  былн  сделать  сопоставленхе  данныхъ  о  численности  арм1н  1700 — 1708  г., 
въ  виду  отсутств1я  такой  попытки  въ  спещальной  военной  литературе.  Наиболее  подходить  къ  нашей 
задаче  трудъ  г.  В.  Гудима-Жевковича  („Историческое  развит1е  вооруженныхъ  силъ  въ  Росс1и  до 
1708  г.  ".  СПб.  1875);  но  1700 — 1708  годамъ  посвящено  зд^сь  всего  20  страницъ  (70—91);  осталь- 
ная часть  книги  содержитъ  изсл%доваи1е  о  допетровской  арши  и  подробный  разборь  канпаиш  1708  г. 
съ  военной  точки  зр^Ьн1л  (95 — 196).  Мы  не  считали  нужнымъ  оговаривать  случаи  разноглас1я  съ  г.  Гу- 
димомъ-Левковичемъ;  читатель,  которому  понадобится  сличать  наши  изложешя,  заметить,  что  во 
веЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  им^ли  новый  иатерхалъ. 

•)  По  дифрамъ  въ  §  11,  стр.  102,  106— 107,  до  40  тысячъ.  Въ  Журн.  П.  В.  1, 4— 5,  въ  трехъ  „ге- 
яеральствахъ^  82.029  чел.,  но  въ  это  число  не  вошли  ПреображенсиЙ  и  Семеновскхй  полки,  числен- 
ность которыхъ  при  Нарв^  была  3.788  ч.  СовсЬмъ  не  введены  въ  счетъ  старые  Московсие  чнин, 
которыхъ  подъ  Нарвой  по  наряду  было  11.588  челов.  {Устряловъ^  IV,  2,  прил.  стр.  468),  и  гар- 
ниэоиныя  войска,  о  которыхъ  будетъ  р'Ьчь  ниже. 

')  Опис.  док.  и  бум.  Арх.  Мин.  Юст.  У,  ВостоковЪу  „О  д-Ьлахъ  Генеральнаго  двора*',  стр.  21, 
28.  Въ  автоб1ограф1и  кн.  Куракина  (Лрх.  кн,  Куракина  I,  259)  показана,  повидимому,  черезчуръ 
высокая  цифра  набора  Репнина — 15.000. 
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набранныхъ  по  атому  указу  рекрутъ  ^);  позидимому,  они  только  пополнили 
аршю,  не  увелвчивъ  ея  численности. 

Въ  бдижайшвхъ  сд^Ьдующихъ  кампан1яхъ  1701  и  1702  гг.  и8в1Ьстная  намъ 
аршя  трехъ  генеральствъ  также  не  увеличивается  въ  числ^Ь, — на  сколько,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  мы  моженъ  усл'Ьдить  за  ея  составоиъ  при  ея  передвижетяхъ» 
Псковскгй  корпусъ  Шереметева  раворяетъ  въ  ати  годы  Эстляндаю  и  Лифлян- 
Д1Ю,  а  новгородск1й  корпусъ  въ  удвоенномъ  состав1Ь  (19  полковъ  я  до  17^9  тыс. 
челов.)  '),  по  Бирженскому  договору,  отправляется  на  соединен1е  съ  саксонскими 
войсками  подъ  начальство  фельдмаршала  Штейнау.  Что  этотъ  корпусъ  допод* 
ненъ  не  какими-нибудь  новыми  полками,  а  просто  перечисленными  къ  нему  ивъ 
корпуса- Шереметева,  видно  изъ  того,  что  въ  послФднемъ  оставалось  въ  1701  — 
1702  гг.  всего  8  полковъ  п'Ьхоты  ').  Д'Ьйствнтельный  приростъ  армш  въ  1702  г. 
составляли  девять  полковъ  новой  кавалерхи  набора  Б.  Голицына  въ  Золотой 
Палат^Ь— 10.000  челов.;  вс^б  зти  полки  присоединены  были  къ  корпусу  Ше* 
реметева  ^). 

Осенью  1702  г.  Петръ  начадъ  быстро  стягивать  войска  къ  истоку  Невы, 
къ  Нотебургу.  Къ  этому  времени  корпусъ  Репнина,  4  полка  котораго  участво- 
вали въ  неудачномъ  Д'Ьд'Ь  саксонскихъ  войскъ  противъ  Карла  XII,  вернулся 
уже  въ  Новгородъ,  оставивъ,  невидимому,  по  пути,  въ  Псков1Ь,  полки,  взятые 
изъ  псковскаго  корпуса  Шереметева  ^).  Черезъ  годъ  по  возвращети  Репнинъ 
получилъ  приказан1е  идти  къ  ЛадогЬ,  и  двинулся  туда  съ  9-ю  полками  своей 
ДИВИ31И  ^).  Туда  же  пришелъ  и  Шереметевъ  съ  частью  своихъ  войскъ.  Нако» 
нецъ,  къ  Нотебургу  былъ  передвинуть  и  корпусъ  окольничаго  П.  Апраксина. 
Этотъ  трет!й  корпусъ  является    на    театре  войны  вновь  въ  1702  г.  въ  прямой 


*)  Самъ  Петръ  считалъ  потерю  прн  Нарв^  окою  6.000  (Журн.  П.  В.  I,  27);  очевидцы  боя^ 
Гадлартъ  и  А.  Гордонъ  8—12  тыс.  {Устрялоеъ,  IV,  1,  51-— 2);  яо  расчету  Устрялова~17.000^ 
цифра,  основанная  на  предположен1и,  что  всего  подъ  Нарвой  было  40  тысячъ  (1Ъ.  70).  Указъ  о  на- 
бор* 18-го  дек.  ЦОО  г.  не  напечатанъ;  Л,  А  Востоковъ  въ  стать*  „О  д*лахъ  Генеральнаго  двора** 
вазнваетъ  его  три  раза,  и  всяк1ё  разъ  неправильно:  указомъ  18-го  дек.  1699  г.,  15-го  декабря  1700 
и  15-го  1699  г.  (см.  стр.  6  и  17  въ  Сине,  докум.  и  бум.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  .У);  посл4дн1й  указъ — 
отличенъ  отъ  указа  18-го  дек.  ч1700  г.  и  относится  къ  набору  17-го  ноября  1699  г.,  а  въ  первыхъ 
двухъ  даты  проставлены  ошибочно.  Подлинный  тексть  см.  въ  Прик.  Д^л.  Вотч.  Арх.,  столб.  18.7В4 
ш  у  Л.  А.  Востоковау  стр.  6.  Что  указы  по  постановлешю  17-го  ноября  1699  г.  разсылались  въ 
течен1е  всего  декабря,  видно  изъ  Арх.  М.  Юст.,  Прик.  Д.  Вотч.  арх.  столб.  1№  18.660,  и  Зап. 
Же^гябржск.,  стр.  71  (въ  Зап.  Р.  людей).  Устряловъ,  говоря  о  новомъ  набор*  поел*  Нарвскаго  по- 
рахен^я  (У1,  1,  70),  также  см*шнваетъ  показаше  Желябужскаго,  д*йствительно  относящееся  къ  этому 
набору  (1Ъ.  стр.  78),  съ  распоряжен1емъ  (напечат.  въ  П.  С.  3.,  №  1820),  относящимся  къ  набору  17-го 
ноября  1699  г. 

")   Устряловъ,  IV,  1,  98;  2,  200. 

'^)  При  Эррестфер*  съ  Шереметевымъ  было  8.000  чел.  „кавалерш  и  инфантер1и^  (Жури.  П.  В.  I, 
39)  и  при  Гуммельсгоф*— 8  полковъ  п*хоты  (Желяб.  88). 

*)  Желяб,,  87;  д*ло  подъ  Вольмаромъ  Устряловъ,  IV,  1,  121.  Ср.  Арх.  кп,  Куракина  I,  262 
(но  ошибочно  показано  уже  для  1702  г.  16  полк.;  на  стр.  294>-12  п.). 

*)  Устряловъ,  IV,  1,  106;  Жури.  П.  В.  I,  31—33. 

'^)  Ор.  Д.  о.  Масловскаго^  Записки  по  исторш  военнаго  искусства  въ  Россш,  I,  19.  Письма  в 
бум.  П,  393 — 394;  стр.  Жури.  П.  В.  I,  55:  „кн.  Репнинъ  съ  свонмъ  генеральствоиъ^.  Изъ  10  уча- 
ствовавшихъ  при  взят1и  НОтебурга  полковъ  5  несомн*ино  лринадлежатъ  генеральству  Репнина,  1 — 
старому  генеральству  Вейде  (А.  Гордона  и  Гулица),  2  —  гвардейскихъ.  Гордоновъ  полкъ  Репнинъ^ 
впрочемъ,  въ  апр*л*  1703  г.  тоже  считаетъ  въ  свомъ  генеральств*.  Письма  и  бум.  II,  487. 
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связи  съ  задуманными  еще  въ  январ'Ь  1702  г.  д'ЬЙств1нми  у  береговъ  Невы. 
Пояучивъ  въ  январ^Ь  наказъ  о  подготовк'Ь  къ  этимъ  д'Ьйств1Ямъ,  Шереметевъ 
просидъ  о  „ПОМОЩНИК'^  се6%  о  товарвщ'Ь*',  и  получилъ  въ  феврад'Ь  разр'Ьше- 
В1е— самъ  выбрать  себ^Ь  таковаго  ^).  Однако  «е,  выборъ  Шереметева  (П.  Тол- 
стаго)  Петръ  не  утвердилъ  ^),  и  фактически  товарищемъ  его  сд'Ьлался  ладож- 
СВ1Й  воевода,  окодьнич1й  Петръ  Матв.  Апраксинъ.  Въ  апр'Ьл^Ь  П.  Апраксинъ 
отъ  своего  имени  уже  возобновляетъ  предложбН1я  Шереметева  и  нроектируетъ 
сформирован1е  ц1Ьлаго  корпуса  у  Ладоги  нзъ  7  п'Ьхотныхъ  полковъ,  ^которые 
выв^  есть ''у  3-хъ  драгунскихъ,  „которые  въ  Нов^Ьгород'б,  которымъ  и  по  преж- 
нему доношешю  быть  вел'Ьно",  зат^Ьмъ — служил ыхъ  московскаго  и  новгород- 
скаго  разряда  и  иррегулярйыхъ  войскъ  (низовыхъ,  кадмыкъ,  донскихъ  и  яиц- 
кихъ  казаковъ)  ^).  Какъ  видимъ,  весь  составъ  вновь  проектируемаго  корпуса*- 
старый,  и  въ  значительной  степени  даже  допетровски.  Но  большая  часть  на- 
званныхъ  зд'Ьсь  войскъ  отдана  была,  къ  большому  неудовольств1Ю  Апраксина, 
не  ему,  а  Шереметеву  *),  который  съ  ними  выигралъ  Гуммельсгофскую  битву. 
Не  совс^Ьмъ  ясно,  съ  какими  войсками  остался  Апраксинъ  для  своихъ  л'Ьтнихъ 
д'Ёйств1й  противъ  гонерала  Кронпорта:  онъ  постоянно  жалуется  на  отсутствхе 
конницы,  которой  у  него  было  до  2Vг  тысячъ  ^),  предполагая,  что  п'Ьхоты  у 
него  достаточно.  Эта  п'Ьхота  состояла,  повидимому,  изъ  гарнизонныхъ  подковъ, 
отчасти  набраяныхъ  въ  Новгороде  и  Псков'Ь  съ  пригородами,  отчасти  же  вы- 
званныхъ  изъ  в'Ьдомства  Казанскаго  дворца.  По  крайней  м'бр'Ь,  полки  Новго- 
родскаго  и  Казанскаго  в1^домства  оказываются  въ  составе  его  корпуса  н'Ьсколько 
позже  %  Во  всякомъ  случа^Ь,  корпусъ  Апраксина  не  составляетъ  новаго  при- 
роста армш,  такъ  какъ  единственный  новый  сборъ  1702  года  состоялъ  изъ 
призыва  на  службу  старой  дворянской  конницы  ^). 

Бампан1я  1702  г.  закончилась  взятхемъ  Нбтебурга  и  немедленно  присту- 
плено  было  къ  приготовлен1Ямъ  для  сл'1Ьдующей  кампати.  Еще  готовясь  къ 
В8ЯТ1Ю  Нотебурга,  Петръ  писалъ  уже  въ  сентябр'Ь  1702  г.  Стр'Ьшневу  о  наборе 
„для  дополнки  полковъ"  къ  весн1Ь  1703  г.  3-хъ— 4-хъ  тысячъ  драгунъ  и  до 
1.000  солдатъ.  Посл^Ь  взят1я  Нбтебурга  Петръ  требуетъ  уже  4 — 6  тысячъ  сол- 
датъ  и  прежнее  число  драгунъ,  то-есть  всего  6 — 9  тысячъ  чед}ов'Ькъ  •).  Оче- 
видно, по  этому  распоряженш  объявленъ  былъ  въ  декабр'Ь  1702  г.  наборъ  въ 
количеств'^  7.000  чел.  „изъ  всякихъ  чиновъ  кто  похощетъ**;  дМствительно,  на- 


»)  Письма  и  бум.  П.  В.  И,  З-б,  322,  6. 

«)  1Ь1с1.  24—25. 

■)  1Ь1(1.  60 — 61,  ср.  25—26.  Резолюцш  по  докладу  Апраксина,  повидимому,  писаин  въ  одннъ 
нзъ  моментовъ,  когда  ^Бахусъ  своими  листьями  заслоняегь  очи  хотящимъ  пространно  писати". 

*)  Письма  н  бум.  П,  850—357. 

')  1Ъ1(1.  392,  ср.  256;  старая  дворянская  изъ  Новгородцевъ  и  Москвичей. 

®)  Ср.  о  нихъ  ниже  и  Зап.  Тетрати  П.  В.,  стр.  188. 

^)  Письма  и  бум.  П,  13 — 16.  При  передвижеши  къ  Потебургу  царь  съ  Шереметевшгь  „смот- 
р-Ьлн  его  окольн.  Апраксина  корпусъ  и  оставя  у  него  конницу  и  одинъ  полкъ  стр:Ьлецк1Й  (ср.  Устр. 
1У,  2;  467:  вероятно,  Стрекалова,  ср.  Письма  и  бумаги  II,  139),  всю  п4хоту  присовокупили  еъ  боль- 
шому корпусу"  (Журн.  П.  В.  I,  55).  Однако,  въ  перечн^^  10  полковъ,  бывшихъ  при  Нбтебург*,  нельзя 
заметить  взятыхъ  у  Апраксина;  но  нужно  припомнить,  что  изъ  14  полковъ,  посланннхъ  къ  Нбте- 
бургу,  4  совс4мъ  не  присутствовали  при  взят1и.  Ср.  Устрялоеъ,  1\%  I,  198,  прим.  46. 

®)  Письма  и  бумаги  П.  В.  II,  85,  98. 
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бр&но  было  охотнивовъ  и 'разослано  въ  разныя  части  арши  11.150  чел.  ^).  Часть 
етихъ  охотниковъ  должна  была  составить  б  новыхъ  полковъ^  другая  часть  пред- 
назначалась для  укомплектован1я  старыхъ  ^).  20-го  января  1703  г.  объявленъ 
дополнительный  наборъ  (3.000)  съ  посадскихъ  людей  Мосвовскихъ  слободъ  ^); 
собрано  2.712  чел.  Указомъ  19-го  1юля  1703  г.  созданъ  новый  Ингернанландскхй 
полкъ  (1.000)  А.  Д.  Меньшикова,  сд^Ьланнаго  посл'Ь  взяпя  Вотебурга  губерна- 
торомъ  вновь  завоевываемаго  вран  ^).  Наконецъ,  еще  по  указу  1702  г.  со- 
браны въ  полки  остатки  старыхъ  стр'Ьльцовъ  и  стр'Ьлецк1Я  д'бти:  два  изъ  зтихъ 
полковъ,  набранные  въ  ДорогобуагЬ,  отправлены  въ  Литву  и  въ  март^Ь  1703  г. 
уже  разбиты  Левенгауптомъ  ^);  остальные  дожидались  въ  С'Ьвск'6  назначетя. 
Скоро  это  назначенхе  состоялось.  По  договору  1-го  октября  1703  г.,  Петръ  оби- 
вался дать  Августу  П  дв1Ьнадцатитысячный  вспомогательный  корпусъ  ^),  и  въ 
Польшу  назначены  были  именно  эти  сбвсюе  полки  (четыре)  съ  прибавкой  трехъ 
полковъ,  отдЪленныхъ  отъ  генеральства  Репнина  ').  Очевидно,  для  пополненш 
проб1Ьла,  который  образовался  всл'Ёдствхе  этого  въ  руссквхъ  войскахъ,  на  сл'Ь- 
дующ1й  день  посл^Ь  посылки  въ  Варшаву  окончательныхъ  условгй  договора, 
Петръ  назначилъ^  новый  наборъ  пятаго  челов-Ька  изъ  дворовыхъ  и  седьмаго  изъ 
д&10выхъ  людей,  принадлежавшихъ  дворянству  иди  купечеству  ').  Наборъ  этотъ 
даль  10.127  чел.,  то-есть,  несомн^Ьнно,  бол1Ье,  ч^Ьмъ  было  послано  въ  Польшу  съ 
оберъ-комиссаромъ  кн.  Дм.  М.  Голицынымъ  ^).  Въ  общемъ  итогЬ  наборы  1703  г. 
дали  23.989  чел.,  а  если  считать  полкъ  Меньшикова  и  принять,  что  набранные 
изъ  стрЬльцовъ  полки  (6)  были  тоже  „тысячными'',  то  получимъ  30.989  чел. 
Оба  изв'Ьстные  намъ  корпуса  и  въ  кампан1Ю  1703  года  продолжали  дМ- 
ствовать  отд'кньно:  новгородск1й  корпусъ  взялъ  Нгеншанцъ  въ  томъ  же  составь, 
въ  какомъ  осенью  1702  г.  бралъ  Нбтебургъ  ^^);  псковскШ  корпусъ  взялъ  Ям- 
бургъ  и  затЬмъ  (драгунскими  полками  набора  1701  г.)  опустошилъ  Эстлянд1Ю. 
Петръ  Апраксинъ  изъ  Ладоги  былъ  переведенъ  къ  осени  въ  Ямбургъ,  съ  двумя 
полками  служилой  конницы  новгородскаго  разряда;  на  гарнизонную  службу  и 
на  подготовительный  военный  работы  были  назначены  и  „низовые"  полки,  взя- 
тые изъ  ведомства  Казанскаго  Дворца  ^^). 


'^'  /'  п 


*)  УстряловЪу  IV,  2,  488. 

^)  Письма  и  бумаги  II,  555;  сравн.  1Ь.  521:  3  драгу нсеихъ  и  2  п'Ьхотныхъ!^ 

^)  УстряловЪу  1Т,  2,  489. 

*)  П.  С.  3.,  .^  1937. 

«)  П.  С.  3.,  №  1979;  Журн.  П.  В.  I,  65^66;  Письма  и  бумаги  ШД II,  571— 572  (полковниковъ 
Нечаева  и  Протопопова). 

^)  Письма  и  бумаги  П,  294;  переговоры  объ  этомъ  ведись  еще  въ  1юл^,  см.  1Ъ1А.  587  сл'Ьд.,  но 
то1Ько  29 — ЗО-го  сентября  Петръ  послалъ  окончательныя  усдов1я  (1Ы(1.  660^673);  договоръ  бнлъ  за- 
кжюченъ  въ  Варшаве  Долгоруковнмъ  и  Паткулемъ  1-го  октября  до  получешя  этихъ  усдов1Й:  Петръ 
ратификовадъ  его  уже  29-го  ноября. 

'*)  См.  Журн.  П.  В.  I,  78;  Тетрати  Зап.  186. 

8)  II.  С.  а,  №  1944. 

*)  Устряловъ,  ГУ,  2,  489. 

^^)  Это  видно  какъ  изъ  перечислен1я  частей,  изъ  которыхъ  состояла  арм1я,  завоевавшая  устья 
Невы,  такъ  и  изъ  прямого  утверждешя  въ  Журн.  П.  В.  I,  67:  „апреля  въ  23  д.  генералъ-фельдмар- 
шалъ  Шереметевъ  съ  корпусомъ  пехоты,  который  былъ  въ  прошломъ  1702  г.  при  Оргьшкгь  по- 
шелъ  къ  Невскому  шанцу  ^  См.  1Ый.  74. 

^^)  Письма  и  бумаги  II,  231—235;  240.  Низовыхъ  5  полковъ  были  сведены  въ  4:   Бадабановъ 
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Отд'Ьдьными  л'Ьйств1ями  началась  в  канпатя  1704  г.  Съ  тою  же  силой 
(23 — 23  тысячи),  съ  какой  въ  1703  году  Шереметевъ  укр^одялъ  Яибургъ,  въ 
1704  г.  онъ  двинулся  къ  Дерпту  М-  Корнусъ  Репнина  предназначался  на  это 
л1Ьто  въ  походъ  въ  Карел1Ю  и  уже  начадъ  походъ,  когда  по  тревожны]съ  УЬ- 
стямъ  Апраксина  быстро  быдъ  передвинуть  къ  Нарв'Ь,  гд'Ь  стоялъ  и  Апраксинъ 
съ  своими  2  драгунскими  и  5  пахотными  полками,  зимовавшими  съ  нимъ  въ 
ЯмбургЬ.  Соединенныя  подъ  Нарвой  войска  Репнина  и  Апраксина  совершенно 
равнялись  чисденностью  съ  корпусомъ  Шереметева  (ок.  22.000),  осаау^авшаго 
Дерптъ.  Когда  посл'Ьднгй  взялъ  Дерптъ  и  соединился  съ  войсками,  осаждав* 
шими  Нарву, — въ  соединенной,  такимъ  образомъ,  (впервые  съ  начала  войны) 
армш  насчитывалось  45  тысячъ,  въ  томъ  числЪ  30  п^Ьхотныхъ  и  16  драгун- 
скихъ  полковъ  ^).  Если  припомнимъ,  что  около  7.000  челов.  находилось  съ 
кн.  Дм.  Мих.  Голицынымъ  въ  Польш'Ь,  то  получимъ  в'Ьроятную  цифру  числен- 
ности д'Ьйствующей  арм1й  для  1703 — 1704  годовъ — около  62  тысячъ  челов1Ькъ: 
увеличеше  несомн^Ьнное,  хотя  и  не  соотв'Ьтствующее  количеству  набранныхъ  въ 
1703  г.  рекрутъ  (31  тыс.)  и  поречисленныхъ  изъ  гарнизонной  службы  новго- 
родскихъ  и  низовыхъ  полковъ  (не  мен'1§е  6  тыс.). 

Взяпемъ  Дерпта  и  Нарвы  исчерпываются  военный  дМстихн  1704  г.  Во 
время  осады  посл^Ьдней  къ  соединившейся  арм1И  прибыль  (20-го  1юня)  ея  но- 
вый начальникъ— вступивш1й  черезъ  посредство  Паткуля  въ  русскую  службу 
фельдмаршалъ  Огильви.  Съ  его  прх'бадомъ  начинается  новый  рядъ  усил1й  для 
П0ДНЯТ1Я  численности  и  боевого  достоинства  русской  арм1и.  12-го  октября  1704  г. 
Огильви  подалъ  прим'Ьрную  табель  новаго  состава  арм1и.  Кадры  арм1и,  по  атой 
табели,  оставались  старые:  Огильви  принялъ,  очевидно,  за  исходную  точку  сво- 
его проекта  тотъ  составь  арм1и,  который '  онъ  нашелъ  при  Нарв^Ь:  30  полковъ 
п1Ьхотныхъ  и  16  драгунскихъ;  всЬ  полки  и  полковники  также  оставались  ста- 
рые '),  но  численность  каждаго  полка  п^Ьхоты  увеличивалась  съ  1.000  до 
1.350  челов.  кавалер1йскихъ — ^до  1.200  чел.,  двухъ  гвардейскихъ — ^до  3.350  чел., 
Ингерманландскаго — 2.550  чел.  Общая  численность  арм1и  должна  была,  по  плану 
Огильви,  доходить  до  64.900  чел.  Надо  думать,  что  именно  съ  цЪдью  собрать 
людей  для  укомплектован1Я  полковъ,  по  атому  плану  назначенъ  быль  наборъ 
даточныхъ  20-го  февраля  1705  г.  ^),  долженствовавши  дать  37.084  ч.  ^),  хотя 
До  предположенной  цифры  недоставало  только  20.000.  По  списку,  добытому 
Витвортомъ  въ  март1&  1705  г.  (весьма  вероятно,  отъ  самого  Огильви),  прим'Ьр- 
ный  комплектъ  полковъ  принять  н^Ьсколько  меньш1й:  2.500  въ  двухъ  гвардей- 
скихъ и  ингерманландскомъ,   1.900  въ  полку  самого  Огильви,  1.300  въ  осталь- 


(гарниз.  въ  ЯхбургЬ)  Письма  и  6у]саги  11,  627,  231),  Шарфовъ  (на  луг]Ь  у  хл^бянхъ  запасовъ,  1ЪШ. 
506 — 508),  Тодбугина  (на  р.  Пал*  у  струговаго  д-Ьда,  1Ыд.  508),  Гуриковъ  (1(1,  хЬхс!.,  509). 

*)  УстряАОвъ,  IV,  I,  277,  284.  Журн.  П.  В.  83:  „фельдмаршалу  Шереметеву  съ  тЬмъ  корпу- 
сомъ, который  бнлъ  при  Ямбург^  и  знмовалъ  въ  Пскове,  атаковать  Дерптъ ''.  Впрочемъ,  5  п^хотннхъ 
полковъ  8Т0Г0  корпуса  зимовали  у  Апраксина  въ  ЛмбургЬ  и  въ  1704  г.  действовали  противъ  Нарва 
съ  корпусомъ  Репнина. 

•)  УстряловЪу  ГУ,  I. 

')  Табель  Огильви  напечатана  у  Устряювау  1У,  2,  478—486. 

^)  П.  С.  3.,  :^  2036. 

'")  Устряловъ,  IV,  2,  490. 
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аыхъ  о^^отныхъ,  1.000  въ  драгунскихъ  (за  искхючвн1е11Ъ  Ивгернаананлскаго 
драгунсваго,  въ  котороиъ  1.200  чел.);  всего  по  этону  списку  должно  было  ва- 
ключаться  въ  ари1и  68.350  чел.  По  свЪц-Ътяшъ  Витворта,  воолв^Ь  подтверждаю- 
щвися  другими  данныни,  нъ  военныхъ  дфйств1яхъ  (въ  Лвтв'Ь  и  Лифлянд1Й) 
доисЕЫ  бнгли  ')  принять  участ1в  только  36 — 10  тысачъ,  остальныя  ясе  24 — 20  ты- 
сячъ  должны  быля  расположиться  въ  гарвивонахъ  аавоеванваго  края  ').  На 
сборнонъ  пунЕтЪ  въ  11олоце11  быля  въ  начале  канпаши,  повидвнону,  только 
войСЕя  д-Бйствующей  арнЗи  %  то-есть  ве  бол^  40  тысячъ.  Въ  твчен1в  лФта 
она  ра8д1Ьдились  на  2  корпуса.  Одинъ,  оодъ  начальствомъ  Шеренетевв,  въ  со- 
став1|  11  полковъ  *)  дФйствовалг  въ  Курлянд1'и,  пот«рялъ  авачительвую  часть 
людей  *)  въ  неудачной  битвФ  при  Геыяувртгоф^Ь  противъ  Левянгвуота,  котораго 
тшетво  пытался  отр1Ьвать  отъ  Риги;  аатбиъ,  подкрФплевный  Петромъ,  вэядъ 
Матаву  и  Баускъ  %  Такъ  какъ  корпусъ  Шеренетева  состоялъ  язь  10.000  н 
не  нен^  10.000  приведено  было  Петромъ,  то  въ  главной  арнхв  при  Огвльвн 
оставалось  и9в11в  20.000  ').  Военныхъ  дМствхй  ова  в«  предпринимала  в  осенью 
была  отведена  на  8имн1я  квартиры  въ  Гродно;  въ  декабре  Нвтвортъ,  яивш1Й 
при  главной  квартире,  сообщаетъ,  что  численность  арМ1И  доведена  до  27.000  '). 
Ивъ  20.000  курляндскихъ  войскъ  вернулось  не  бол'Бе  18.000,  такъ  какъ  до 
7.000  чел.  оставлено  было  подъ  начальствонъ  Баура  для  оккупащи  Курлвн- 
Д1В  '}.  Такимъ  обравоыъ,  главная  арн1я  виФла  не  бол^Бв  40  тысячъ,  то-есть  то 
же  число,  съ  которынъ  она  начинала  кампан1ю  1705  г.  и  которое  проектиро- 
вано было  Огйльви.  Но  къ  следующей  канпан1и  численность  главной  арм1н 
предполагалось  еще  усилить;  по  крайней  мЪрЬ,  по  расчету  главной  квартиры, 
нужно  было,  сверхъ  вычисленвыхънани40тыс.,  еще  9.000  пехоты  н  6,000  кон- 
ницы, который  предполагалось  пополнить  рекрутами  набора  20-го  февраля 
1705  г.;  пополненная  арн1Я,  таквмъ  обравонъ,  должна  была  составлять  около 
64  тысячъ,  кроыЪ  прибалт1йскихъ  гарниаоновъ  (то-есть  20 — 24  тыс.  въ  Ингр1и 
я  7  тыс.  въ  Курлявд1и),  Общее  же  количество  д-Ьйствующей  ари1И  должно  было 


>)  См.  табель  Витворта  въ  Сб.  Р.  Ыст.  Общ.  ХХХГХ,  61. 

")  1Ь1Й.  55.  Довесеи1е  Плейера  о  40.000  п^ютн  в  20.000  конницы,  очевидно,  передавтъ  въ 
крупннхъ  кнфракъ  ту  хе  табель  (по  а ерво начальном;  плану  Огвлъви  46.700  пехоты  и  19.200  кон- 
нвцы;  по  плану,  сообщевнону  Витворту,  42.050  и  16.200);  еж.  Усп^ряловь,  IV,  2,  644,  Распределен!» 
ва  сарвизовъ  и  дМствувшув  ари1ю  заолв^  соотве-гствуеть  первоначальному  проекту  Огвльвн,  см. 
Устрямт  IV,  2,  484  (40.000  д1бству>)щей  арши  и  24.900  гврниз.). 

')  Ср.  Випиюртъ  въ  Сб.  Н.  Общ.  XXXIX,  125.  По  дневнику  ки.  Б.  И.  Куракина  тамъ 
бвло  31.300  чел.  (23  в.,  разд^.  ва  3  бригады).  Лрх.  Куракина,  1,  106. 

*)  а  драгунскихъ  в  3  п'Ьхотвыхъ.  Устрнловъ,  1У,  1,  369,  374. 

')  Сб.  И.  Общ.  XXXIX,  153,  по  довесеи1Ю  Бнтворта:  1.800  п'Ёютвицевъ. 

°)  Петръ  прншедъ  съ  11  батальовакв  и  С— 7  драгунсквив  полканв  Рбвне;  см.  Витвортъ,  160, 
161  (8.000),  203  и  Уетря.ювъ,  IV,  I,  380. 

')  Витвортъ,  1ЪИ.  160 — 161:  въ  Гродио  приведено  въ  сентябре  12.000;  въ  случае  нужды 
иохно  было  собрать  тъ  окрестыыхъ  месть  до  20.000;  съ  присоединен  1емъ  курдяндскаго  корпуса  в 
реврутъ,  Огвльви  растативалъ  вм*ть  ок.  24.000  п*хотв. 

«)  ша.  203. 

')  1Ы(|.  163.  Есди  же  считать  потери,  то  долхво  было  остаться  отъ  курляндскаго  корпуса  зна' 
чвтедьно  хев^е.  Д'Ьвствительво  ожвдалось  въ  Гродио  до  35.000  войскъ.  См.  Устряловь,  IV,  I,  450. 
Ватвортъ,  158. 
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составить,  сл^^дов&тельно,  81 — 86  тысячъ.  Съ  этиыъ  чвсюнъ  предполагалось 
веств  каыпанш  1706  г.  '). 

Расчетъ  этотъ,  однако  же,  далеко  не  осуществился.  Главная  арн1я  должна 
была  вытероФть  зиинюю  осаду  Гродна  войскаии  Карла  XII  в,  совершввъ  вес- 
ноВ  трудное  отступление,  пришла  въ  К1евъ,  конечно,  далеко  не  въ  прежненъ 
количестве:  это  видно  ваъ  того,  что  еще  въ  августе  1706  г.,  подкр^Ьоввъ  себя 
курляндсквиъ  ворпусоиъ  и  рвкрутанй,  она  достигла  только  30  тысячъ  ^).  Оъ 
весны  1706  г.  дЪлались  распоряжен1я  о  вовыхъ  ваборахъ;  по  письму  царя  отъ 
23-го  февраля  Стр'Ьшневъ  сд'Ьлалъ  распоряавн1е  (2-го  нарта)  о  В8ят1в  съ  300  дво- 
ровъ  схужилыхъ,  со  100  дворовъ  Буаечества — по  челов-Ьку  В9ъ  людей  Фояр- 
сквхъ,  при  чеыъ  Москвичи  должны  были  приводить  людей  неыедленно  въ  тонъ 
же  нартф,  остальные  плательщики  въ  апр'бл'Ь  ^).  Этотъ  сборъ,  какъ,  впроченъ, 
и  проектировалось,  далъ  очень  венного:  явилось  еъ  смотру  1.637  чел.,  вэъ  нить 
ваято  въ  солдаты  836  чел.  *).  7-го  марта  новымъ  укавомъ  вел^Ьво  повторить  на- 
боръ  1705  года — съ  20  дворовъ  по  человеку  ^);  по  расчету  сл1Ёдовало  собрать 
32.111  чел.  *);  срокъ  представлен1я  рвкрутъ  быль  навваченъ  самый  Еоротк1Й — 
до  1-го  апреля  (это  такъ  называемый  второй  наборъ). 

КронФ  главной  ари1И,  ЕаЕЪ  мы  знаенъ,  существовали  еще  два  корпуса, 
навначенные  въ  гарнизоны  въ  завоеванный  край;  ихъ  численность  предполага- 
лась около  7  тысячъ  въ  Курлнвд1и  и  около  20—24  тыс.  въ  Внгерыанла8Д1В. 
Ва  з^'Ь,  въ  Ингр1И  стояло  врядъ  ли  бол^  16.000  чел. ');  курлявдск1й  же  кор- 
пусъ  соединился  съ  главной  арн1ей.  Если  прибавинъ,  что  Петръ  при  себ'1  вм^ъ 
около  8.000  старыхъ  солдатъ  и  уже  въ  феврале  1706  г.  над'Ъялся  прибавить 
къ  нимъ  до  7.000  рекрутъ  %  то  увидимъ,  что,  считая  эти  семь  тысячъ,  опра- 
ьввпшяся  отъ  гродненской  осады  арн1я  съ  оккупащоннымъ  ингернаиландскинъ 
корпусомъ  достигла  бы  цифры  60.000  чел.,— той  же  самой,  какая  значилась  по 
комплекту  войскъ  весной  1705  года  ');  при  полвонъ  же  поступлев1И  рекрутъ 
второго  набора  численность  ари1и  должна  была  снова  подняться  до  85.000    чел. 


')  1Ы(1.  203,  196:  „Царская  арн^я,  ваэвачаемая  ия  д'Ьйств1а  въ  ЛитвЪ  въ  следующую  кампа- 
ийо,  будегь  состоять  ввъ  65  батяпововъ  пЪхота  в  17  драгувсЕвхъ  подконъ,  что  во  расчету  по^ваго 
комллекта  составить  около  64.000  чел.'  Мокетъ  быть,  сода  относнтсв  роспись  вобскамг  1706  г.  за 
водпвсыз  Огвльвв  въ  Госуд.  Лрх.  Каб.  д.  кв.  ^6  9Б,  л.  347.  ЗхЬсь  перечислево  25  н^хотныкъ  пол- 
жовъ  (36.300)  в  18  драгун-^кнхт.  (18.000),  то-есть,  64.300. 

'  ')  Витвортг,  296 — 297  (18-го  августа).  Ллейеръ,  мев^е  освЪдонлеввий,  сообщаетъ  все  хе 
ие  безънитересвш!  св11л1в1я:  „Б|е  Агшее,  во  ш  бгодло  кевип1]е1ц  «аге  40.000  Мапп  вСагк  (не  6о- 
л^е  36  тысячъ)  ап  ГивяЫк,  Ьа[  аЬ«г  йигсЬ  КгапкЬе!!,  Нип^ег,  8сЫасЬ(еп  1Ш(1  МагсЬеа  Ь13  К|о{Г 
аи^  14.000  Мапп  аЬ^епотшео  вЬег  1Г1«1егитЬ  аиГ  40.000  гесп111ге(  тог^еп,  оЬпе  пае  аизв  Киг1ао|1 
^гли  ^екоттеп  (по  Внтворту  а  аурл.  корпусомъ  30  тысячъ).  Устрялоп  IV,  2,  665  (15-го  дю.тя). 

')  П.  С,  3.,  .>г  2096.  Пвсько  Петра  см.  въ  „Тетратягь  Запнсвыкъ  е1с.  П.  В,"  С.-Пб.  1774, 
стр.  87—66. 

*)  Устря.^авъ,  IV',  2,  48!)1 

')  П.  С.  3.,  ."*  2096. 

")  Уй»у>«.им*,  IV',  2,  490. 

']  См.  Витвортъ,  320  (11.000  пехоты  в  5.000  вава.1ерш);  въ  довесен1в  Военваго  приказа 
въ  Влвхнпю  Канцелярш  (XIX,  1,  ч.  14,  кн.  53)  ва  1706  г.  звачитси  „въ  гарввэоаахъ  14  нолковъ, 
которые  вь  Сйнктъ-Петербург*,  ИЬюссельСургЬ,  Нарй,  Копорь*,  КроншлогЬ,  Пван'Ь,  Ямб1-рг*". 

")  С.11>довательно,  еще  до  1|аэначе)|1я  2-го  вабора.  Соловьев!.,  Х.У,  16Э. 

'')  Сняъ  Ыстрь  въ  августе  170С  г.  счвтаетъ  „вящше  60.000"  вобска,  крои!)  (внгериав.щндскихъ) 
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1706  годъ  кончился  тайныкъ  отрезеЕ1йиъ  Августа  II  въ  Альч 
в  победой  МеньтвБОВ»  при  Калиш'Ь,  въ  которой  похьскоиу  короли 
вграть  странвую  роль  поб'Ьдйтеля  по-неволЪ.  ЗатЁкъ  большую  час 
Петръ  вровелъ  въ  Польш'б,  0р111скввая  кавдидатовъ  на  польскую 
^д1Ьвств1В  виЕакого  не  было"  ').  Только  въ  сентябр^&  првшли  в-Ёстя  I 
Карла  XII  къ  Висл^Ё;  8-го  октября  Петръ  писалъ  изъ  Ввль'вы  въ  М 

.доведется  ввять  поборъ првн^няясь  къ  числу  прошлыхъ  л'Ьтъ"  ' 

тября  яаборъ  этотъ  (3-В)  быгь  назначевъ;  предполагалось  собрать  33. 
□."клью  набора  было  исключительно  пополнвн1в  убыли  въ  аркви.  Поел 
набора  Петръ  считалъ  уже  ежегодные  наборы  явлен1е11ъ  норнальны! 
и  описываться  было  ванъ  не  надобно, — писалъ  онъ  начальнику  I 
првказа,— а  брать  ихъ  но  прежнему  указу,  какъ  опред'блены  без! 
и  когда  спросатъ  въ  дополнку  въ  арн1ю,  чтобы  всегда  на  упалыя  1 
готовы"  *), 

Такинъ  образонъ,  въ  сл%Д7Ю[Ц1е  годы,  1708-Й  и  ]70д-й,  было 
еще  два  набора,  четвертый  в  патый,  въ  35.119  и  39.764  чел.  ^).  К] 
но  другинъ  увазанъ  было  собрано  въ  1707 — 1708  гг.  5.719  рекр.  ОС 
чества  доставленвыхъ  всЪнн  втини  наборами  в  сборами  рекрутъ  ны 
но,  конечно,    не    вс%   же    они    пошли   на  конплектовате    убыли,    , 

гаавнвй  корпусъ пехоты  35.000       коннвцы  21.000       игого 

вь  Паэоць*    .     ■     .     .     .  .  „        5.000  ,  3,000 

въ  иагеркавлан1111 „      22.000  „  4.000  „ 


62.000  28.000 


Но  необюлио  ии'Ьть  въ  внау,  что  втотъ  р&зсчеп,  прелволначается  для  соо6щея1я  по» 
въ  хокязате1ьство  того,  что  „о  с;6сид1лхъ  есть  хЬхо  тлгостиая  вель,  ибо  влщше  60.000 
гшрввзояовъ...  платится".  Тетр.  Записи.,  190  и  Голиховь  XIV,  406  (2-е  иэ!.).  Ок.шс 
1706  г.  ВТО  чвсло,  какъ  вилпо  нзь  срав11е11]в  съ  воказаввынв  ваше  цвфрамн  (отвосвт 
р1в  см.  вйхе],  соотв^тствуетъ  довольно  точно  (хотя  все-таки  вэятн  максвнальиня  циф 
«колько  л  ре  ;г  Обличены);  ирв  полиомь  поступлении  рекрутъ  2-го  вабора  в  при  }Ю.1иом1,  от 
армй  иопа  6н,  ][^бстввтелы10,  првблвивтьсл  къ  этону  количеству  (М.ОО0-|-32.111-[-] 
но  то  в  другое — условЫ  невозиожныя. 

•)  Ж.  П.  В,  г,  157. 

»)  Голиковъ,  XIV,  516  (но  З-иу  Н8даи1г). 

')  П.  С.  3.,  ;*  2161;  УспумАОвь,  1Л;  2,  490. 

')  Толцчовъ.  Ш,  263.  То  хе  самое  повторяеть  Петръ  годъ  спустя,  27-го  ноября 
ДОПЕЛИСЬ  мы,  что  ва  Москве  рекрутъ  въ  сборф  готовыхъ  налицо  вЬп.:  чего  для  подтве 
дабы  ВЦ  неиедленво  сбирали  въ  4-й  сборъ  по  лрекиешу  указу,  какъ  опред^ено  бе: 
хогда  въ  аршс  спросятъ,  чтобъ  всегда  были  один  за  другвии  готовы".  Отличную  ил 
»тюп  распорлжеиЬшъ  даегь  Литвортъ,  441  (1707  г.  декабрь):  „такъ  хакъ  прошла 
ишсъ  д'Ьйств1Й  провсходндо  надо,  или,  вохыо  ска.1ать,  вовсе  не  происходило,  то  нохт 
влиться,  зач41гь  требуется  такое  большое  количество  лвдей  (30  тасячт.  рекрутъ),  ее 
нэвЪгтно  беэпорядочвое  веден1с  дЪла  кавалерзйскими  офнцсранн  въ  Великой  Польше:  драг; 
осталось  16;  солдаты  деэертвруютъ  въ  огромномъ  колвчеств'Ь,  такъ  какъ  новые  наборь 
дытеммыми  (а)1  (Ъе  ие»  1епе8  Ьат1пв  Ьееп  та(]е  Ьу  Согсе);  взъ  иосляннаго  недавно 
драгунскаго  полка  &Ьквло  700  чел,,  а  изъ  11  находищиксл  теперь  здЪсь  (въМоскк!)  п 
ковъ  врядъ  лв  вайдется  одввъ,  который  бы  сотеряль  яевьше  200  челов.,  хотя  они  б| 
товаин  только  два  н^сяца  тому  нааадъ". 

')  Указъ  ноября  18-го  1708  г.  П,  С,  3,,  ."6  2214;  Ьго  ноября  1709  г.  ."^  2238 
IV,  2,  490. 
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повторявшихсяпятьл^тъ  подъ-рядъ  (1705—1709)  тридцати- 
долхно  было  получиться  и  д1|йотвительное  уввлвчея)е  чн- 

ВВД1&ЛН,  что  санъ  Петръ  осенью  1706  г.  считалъ  въ  8рм1и 
ого   вреиенв    онъ    весьия   преувеличивалъ;  но  черевъ  два 

посл'Ъ  трехъ  оаборовь,  ны  получаенъ  новый  п'олныв  спи- 
Витвортоиъ:  по  этоку  списку  конплектъ  ар1|1и  доходить 
:ожал^н1Ю,  иы  не  анаень,  какова  была  въ  это  время  вя 
вность. 

фь  в'Ьроятвыя  пнфры  количества  д-ЬйствующеВ  арн1в  за 
олучииъ  схЪдуюпцВ  рядъ  (въ  тысячахъ;  первая  цвфра 
,  вторая — конолекть): 


35     40 

1705     .     . 

.     .     66?  — 

45     — 

1706    .     . 

.     .     во     85 

52     — 

1707    .     . 

.     .       ?      ? 

—     60 

1708    .     . 

.     .     —  113 

количество  вабраывыхъ  въ  иервыя  девять  л-ёть  ОЬвервой 
олучвмъ  действительный  сборъ  съ  1700  г.  80'/^  тысячъ 
■редполашвшЕйся   сборъ    168.072  чел.;  иаъ  этого  чясла,  по 


I,  70—78  (17-го  севтября  1708  г.).  Именно,  въ  01Д*дьаыхъ  частяхъ; 

на  литовской  гранип'Ё: 

олв,  26  гренад.  рота  и  I  бомб,  рота;  кава.1ер1и  .     .  37.960 

30  гренад.  ротъ 33.000 

Итого .     .      .  70.950 

«ы  15  по1КС«ъ  и  15  греиад.  роп 23.650 

;одка  а  3  фенад.  роты 3.300 

Итого  .      .      .  26.950 
нгр]и  весиоб  1708  г.: 

гаввую  арм1и  съ  Бауроиъ  (6  полк.) 7.800 

ни  1  долкъ 1.100 

Птого  ,     ,     .  8.900 

1оронежъ  (1  полкъ) 1.30О 

ни  1  по.1КЪ 1.100 

Итого .     .     .        2.400 

■овп  ,3  иолш З.Э0О 

п.,  42  роты  =  74.600,  кавалерии  35  е.,  33  гренад.  роты  =,  38.600 
Исего 113.100 

1у  былъ  составлевь  в  разсчегь  Внтворта  въ  1710  году:  тьхоты  51  полк., 
юта  =  70.650;  кавалерт  36  п.,  36  ротъ  =  39.000;  всего  109.660?  Си. 
Аа  ассоии1  о{  Ки991а,  ав  Л  чгаз  !а  (Ье  уеаг  1710  (р.  96),  наоечатанвое 
пограф1и  Гораса  Вальпола  (З1га*-Ье1ту-Н|||,  1758)  и  теперь  очень  р*д- 
гапЛ  ^апа  1а  Пиегашге  вЕгаввЁго,  121—122). 
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всей  о'Ёроятности,  собрано  въ  д'бйствитвдьности  оеодо  118  тысячъ  ^)  и  еще  ме- 
шЬе  доставлено  въ  увавныя  1гЬста,  в1&роятно,  не  бол'бе  100.000  чел.  ИтаБЪ,  въ 
девять  д'Ьтъ  страна  лишилась  до  200.000  рабочаго  населешя.  Такъ  какъ  бол'Ье 
100.000  ны  не  моженъ  предположить  въ  арши  1709  года  (бевъ  гарнвэоновъ  и 
считая  не  бомплоетъ,  а  наличный  составъ),  то  необходимо  заключить,  что 
по  меньшей  всЬр^  половина  набраннаго  Еодичества  рекрутъ  была  поглощена 
войной  и  военныии  порядками  тогдашняго  времени. 

Переходимъ  теперь  къ  изученхю  вопроса,  что  стоила  правительству  эта 
постоянно  комплектовавшаяся  и,  несмотря  на  огромную  убыль^  быстро  увели- 
чивавшаяся арм1Я.  Необходимо  прежде  всего  заи'Ьтить,  что  окладной  расходъ 
опред'блялся  на  комплектъ,  котораго  арм1Я  достигала  зъ  р'Ёдк!е  моменты.  Съ 
другой  стороны,  и  этотъ  комплектъ  м'Ьнялся  такъ  часто,  что  окладной  расходъ 
на  арм1ю  постоянно  не  соотв'Ьтствовалъ  д'ЬЙствительному  комплекту  арм1и:  рас- 
аоряжен1я  объ  изм'Ьненхи  окладовъ,  естественно,  не  посп1Ьвали  за  изм1^нешями 
армейскихъ  кадровъ. 

Арм]я  набора  1699—1700  г.  стоила  478.012  р.  Почти  вся  эта  сумма  вы- 
плачивалась изъ  Ратуши  (476.885).  По  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  прика8ан1ямъ 
Петра  въ  1702  г.  о  набор'Ь  9.000  чел.,  Стр'Ьшыевъ  сд'Ьладъ  въ  зас1^дан1и  Ближ- 
ней Канцеляр1и  19-го  февраля  1703  г.  заявление,  что  ему  велено  „набрать  соя- 
датъ  вновь  9  полковъ  и  быть  указному  чибду  40  подковъ  (прежде  былъ 
31  полкъ)**  \  на  что   необходимо   прибавить   въ  окладъ  126.682.  Такинъ  обра- 


*)  Въ  1714  г.  правительство  собирало  статистическ1я  св'Ьд^шя  о  сени  наборахъ  1705 — 1711  г. 
(6-й  тоже  съ  20  дворовъ,  7-й  съ  10  дворовъ  по  человеку).  Изъ  229  наборщиковъ,  состоявшихъ  (по  реестру 
Пом^стнаго  приказа)  у  этихъ  наборовъ,  явились  въ  Москву  по  указу  къ  1-ну  октября  1714  г.  только  186 
чел.,  но  и  поданными  юга  сказками  оказалось  невозможнымъ  вподн'Ь  воспользоваться;  изъ  сказокъ  44-хъ 
язь  нихъ  (то-есть  7'  вс^хъ  наборщиковъ),  „которые  ясно  написали^,  составлена  была  таблица,  въ 
которой  показано  дворовое  число,  окладъ  рекрутовъ.  ихъ  действительный  сборъ  и  действительный 
лриходъ  денегъ  и  пров1анта.  По  табели  этой,  сохранившейся  въ  Госуд.  Архцв^,  Кабин,  д^ла,  кн. 
^  21,  л.  457,  назначено  было  къ  сбору  89.011  рекрутъ,  действительно  собрано  27.428,  изъ  нихъ 
доставлено  въ  указныя  места  28.098,  остальные  бежали  (8.018),  умерли  (122)  или  ждали  на  сбор- 
ныхъ  станщяхъ  (1.195).  Пропорщонально  этимъ  числамъ  сделанъ  разсчетъ  въ  тексте.  Для  его  по- 
верки приведемъ  еще  данння  о  техъ  же  наборахъ  по  Каб.  дел.  кн.  ^  88^  л.  897 — 898.  Здесь  по  семи 
наборамъ  показано  въ  сборе  рекрутъ  108.527  человекъ  и  884.697  дворовъ  показано  въ  доимке.  Такъ 
какъ  доимка  7-го  набора  (съ  10  дворовъ)  показана  только  въ  Московск.  губ. — съ  66.757  двор.  (сл1:д. 
6.675  чел.),  то,  вычитая  ее,  получимъ  для  остадьныхъ  6-ти  наборовъ — 767.940  доимочныхъ  дворовъ, 
то-есть  (съ  20  двор,  по  рекруту)  88.897  доимочныхъ  рекрутъ.  Складывая  съ  106.527  доставленными, 
аолучаемъ  146.924,  тогда  какъ  только  по  пяти  первымъ  наборамъ  должно  быть  168.072,  а  съ  6-мъ 
до  200  тыссчъ.  Отсюда  заключаемъ,  что  цифры  этой  табели  не  полны.  См.  еще  Каб.  дел.  кн.  .А&  22, 
л.  546 — 663.  Въ  кн.  №  21  любопытны  цифры  отдельныхъ  наборовъ  по  городамъ,  свидетедьствующ1я 
объ  уменьшети  процента  действительнаго  сбора,  напримеръ,  въ  Вгьжецномъ  верхж  1-й  наборъ— 
545  чел.;  2-й — 466;  8-й — 444;  4-й — 415;  5-й  -264  (хотя  окладъ,  конечно,  одинъ  и  тотъ  же — съ  20 
дворовъ  по  переписнымъ  1678  г.),  &7,  Ромапов^ь:  211  +  170  -Ь  56;  въ  Костроме:  1,562  +  804  +  502; 
въ  Рязани:  1,181 -|- 614  +  401;  въ  Муроме:  558  +  558  +  481  +  504  +  429.  По  разсчету  кн.  Кура- 
кина, набрано  въ  1701—1709  гг.  кроме  „безсм}эртныхъ"  (всехъ  пяти  наборовъ?)  —г  150.000  ч.  Тогда 
съ  „безсмертннми'^  будетъ  всего  до  270  тысячъ,  Арх.  кн.  Куракина  1,  274. 

*)  Следующее  и8ложен1е  основано  на  донесен1и  Военнаго  приказа  1706  г.,  Госуд.  арх.  XIX, 
1,  ч.  14,  кн.  2*6  58;  на  изложеши  предложешй  въ  заседан1и  19-го  февраля,  1Ыс[.  ч.  8,  кн.  №  47,  н 
на  документе  въ  Каб.  делахъ,  кн.  10,  л.  498;— последтй  напечатаиъ  въ  Тетр.  Записныхъ,  185 — 188^ 
и  у  Толикоеа^  XIV,  899—408.  Невидимому,  превращен1е  9.000  рекрутъ,  требуемыхъ  Петромъ,  въ 
9  полковъ  принадлежитъ  самому  Стрешневу;  по  крайней  мере,  Шереметевъ  въ  мае  1708  г.  былъ  очень 
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зомъ,  окладъ  Военнаго  приказа  возросталъ  до  604.694  р.  (603.670  на  Ратушу) 
и  остался  въ  этой  цифр1Ь,  несмотря  на  то,  что  конплевтъ  40  полковъ  достиг- 
нуть въ  тотъ  номентъ  еще  не  былъ  ^).  Мы  вид'Ьли,  что  въ  то  же  время  въ 
д'Ьйствующую  арм1Ю  было  переведено  н'Ьсколько  гарниаонныхъ  полковъ,  в'Ьдав* 
шихся  ран'Ье  областными  приказами:  Казанскимъ  Дворцомъ  и  Новгородскимъ 
приказомъ.  Два  новгородскихъ  полка  (Бордовика  и  Шневенца)  уже  въ  начал1Ь 
1703  г.  были  переведены  на  непосредственное  содержан1е  Ратуши;  въ  1704  г. 
переведены  въ  в^Ьдомство  Военнаго  приказа  и  „низовые".  Вм'бст'Ь  съ  гЬми  и 
другими  перенесенъ  и  яхъ  старый  окладъ  56.547  р.;  при  перенос'!^  прибыло  рас- 
хода на  нихъ  19.400  руб.  (всего  75.947  руб.).  Дал^^,  при  реорганизащи  Огильвв, 
былъ  введенъ  въ  окладъ  добавочный  расходъ  на  укомплектованхе  полковъ 
(стр.  128)  72.549  р.,  на  генералитетъ  по  новому  штату  37.400  рублей  и  на  раз- 
ныя  дачи  15.405  р., — всего  125.354  р.  Такимъ  образомъ,  расходъ  Военнаго  при- 
каза (положенный  на  Ратушу)  поднялся  до  856.871  р.  ^).  Выше  этой  цифры 
окладъ  Военнаго  приказа  не  поднимался,— не  потому,  чтобы  остановилось  воз- 
расташе  расходовъ  на  арм1ю,  а  потому,  что  и  этотъ  окладъ,  какъ  мы  увидимъ, 
былъ  больше  того,  что  могла  регулярно  выплачивать  Ратуша.  Нужно  было 
искать  другихъ  рессурсовъ  и  приписывать  вновь  возникавш1е  полки  къ  дру- 
гимъ  источникамъ  дохода  и  къ  другимъ  учрежден1ямъ.  Прежде  всего,  весь  рас- 
ходъ на  полки  и  гарнизоны  завоеваннаго  края  (Ингерманландской  провинщи) 
съ  1706  г.  былъ  перенесенъ  съ  соотв^Ьтствующей  частью  доходовъ  отъ  Ратуши 
къ  м'Ёстному  начальству  провинщи  (ландрихтеру  Корсакову);  и,  несмотря  на 
это,  къ  1710  г.  на  РатушФ,  все-таки,  лежало  окладное  содержан1е  тридцати  пол- 
ковъ (то  же,  что  по  росписи  Огильви);  кром'Ь  того,  по  одному  п'Ьхотному  полку 
было  возложено  на  доходы  Большой  Казны  и  Земскаго  Приказа  ^).  Мы  не  знаемъ, 
что  стоило  тогда  ихъ  содержан1е,  но  можемъ  приблизительно  вычислить  это^ 
руководясь  разсчетомъ  Ближней  Канцеляр1И.  ,32  полка,  по  21.010  р.  каждый, 
обходились  въ  672.320  р.;  18  полковъ  Ингерманландской  провинщи,  считав- 
ш1еся  гарнизонными,  стоили  меньше,  именно,  по  разсчету  Ближней  Канце- 
ляр1и,  223.950  руб.  Сл'Ъдовательно,  содержаше  всЬхъ  60  полковъ  обходилось  въ 
896.270  руб.  *). 


обезпоБоенъ  т-Ьмъ,  что  новоприборные  солдаты  назначевн  не  на  укомше&товаше  старнхъ  полковъ,  въ 
которнхъ  „ малолюдство*',  а  на  составлен1е  новнхъ  (Пасьма  и  бум.  П.  В.,  II,  556 — 557).  Детръ  разъ- 
яснилъ  Шереметеву,  что  его  распоряжете  не  им^ло  этого  смысла  (1Ъ1С[.  171;  ср.  153,  169). 

^)  Числилось  именно  85  полковъ;  изъ  нихъ  7  отослано  въ  Польшу  (см.  выше);  такимъ  обра- 
зомъ, комплектъ  40  полковъ  можно  было  въ  1706  г.  дополнить  12-ю  прибавившимися  полками,  перво- 
начально не  введенными  въ  окладъ. 

')  Кром-Ь  перечисленныхъ  рубрикъ,  сюда  вошли  7.000  руб.,  происхожден1е  которыхъ  я  не  могъ 
проследить.  Въ  напечатанномъ  документе  окладной  расходъ  1706  г.  показанъ  849.870  р.,  т. -е.  безъ 
нихъ.  Въ  1706  г.  окладъ  856.871  р.  распред'Ьлялся  между  1)  действующей  арм1ей  (28  полковъ  солд.  и 
4  драгунск.)  601.877  руб.;  2)  ивгерманландскимъ  корпусомъ  (14  полковъ)  и  4  дерптскими  полками — 
217.851  руб.  и  3)  начальниками  городовыхъ  полковъ  (то-есть  остальннхъ  гарнизоновъ;  тутъ  и  пенс1н) 

37.142  руб. 

3)  См.  П.  С.  3.,  IV,  стр.  618  (.>&  2319),  и  Голшовъ  XIV,  248.  Подробности  ниже. 

^)  Расчетъ,  сделанный  въ  1711  г.  Ближней  Канцеляраей,  считаетъ  40  полковъ  пехотвнхъ  (безъ 
гвард1и)  и,  кроме  того,  18  полковъ  гарнизонныхъ  въ  Ингерманланд1и;  сравнивая  это  число  со  списконъ 
50  полковъ  въ  томъ  же  ^  2319  (П.  С.  Я.),  находимъ  8  полковъ  лишнихъ,  очевидно,  вновь  вводив- 
шихся въ  окладъ  въ  этомъ  году.  Окладъ,  положенный  въ  1711  г.,  былъ  840.400. 
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Ччобы  ооковчнть  съ  расходанвнавнфантер1ю,  вужно  арибавить  къ  ои&ду 
'  Военнаго  првкава  окладъ  гвардейскаго  галованья,  выплачивавшатося  Ратушей 
въ  11рвображевск1й  прнкааъ.  Расходъ  на  Преобраяевсий  в  Свывновскгй  аолки 
□овысвлся  съ  1701  г.  къ  1706  т.  отъ  94.233  р.  до  141.804  р*  а  въ  1710  г.  онъ 
равнялся  уже  144.319  р.  >). 

Какъ  мы  ввд'Ьдн,  ЕавалерЁя  при  ИеггрЪ  дол'Ъе  п-Ьхоты  оставалась  на  ста- 
р01гь  положевш,  и  поэтому  быстрое  возрастян1в  драгувсЕИХЪ  полвовъ  аастало 
бюдшбтъ  еще  бол-Ье  врасплохъ,  чЪыъ  увелнчен1в  количества  пФхотныхъ  подковъ. 
Первые  2  драгунск1е  полка,  набора  1700  г.,  оодчввялясь  в^донству  Военнаго 
приказа,  вшФсгЁ  съ  остальной  арн1вй,  и  оттуда  получали  содержав1в;  еъ  1706  г. 
чнсло  зтихъ  полковт  увели<Л1Л0Сь  вдвое;  расходъ  на  нихъ  (60.000)  сосчитанъ 
выше  вн'Ёст1Ь  съ  инфавтвр1ей.  Но,  крон'Ё  того,  въ  1701  г,  набрано  еще 
9  полЕовъ,  содержавшахся  ва  вновь  совданный  длявтойц^и  драгувск1й  сборъ. 
Къ  1706  г.  число  атвхъ  полковъ  (врон^Ё  4-хъ,  подожевныхъ  на  Ратушу)  дошло 
до  1а  ').  Считая  ва  полЕЪ  по  15.000  р.,  содержаше  нхъ  стоило  225.000  р. 
ДрагунскШ  сборъ,  покрывавш1й  первоначальные  расходъ,  теперь  уже  былъ  не- 
достаточевъ  ^).  Поэтому  всЬ  вновь  форнвруеные  драгунсЕ1е  полки  вужво  было 
содержать  и8ъ  другихъ  всточнвеовъ:  къ  1706  г.,  когда  нхъ  было  уже  28,  чи- 
сленностью въ  28.896  чел.,  распррд'1Ёлен1е  расхода  на  нихъ  представляло  сл1^- 
дующую  пеструю  картяну: 


Во 


выЛ 


Мовастырск1Й   1    полкъ  . 

15.000  р. 

.      225.000  р. 

Пои'ЬстныЙ   1   полкъ'.    .    . 

15.000  „ 

60.000, 

НОДЪЯЧИХЪ   1  Н01КЪ      .... 

15.000  „ 

45.000  „ 

Из1,  приказовъ,  гд*  казна  сы- 

30.000 „ 

щется,  1  И01КЪ  

15.000  „ 

Итого  28  иолвовъ,  420.000  рублей. 

держан  15  полковъ .  . 
Ратуша  4  полка  ■  .  . 
Ннгерман ландгБал  кан- 

целяртя  3  полка  -  . 
Разрадъ  2  чолка    .    . 


Какъ  видвиъ,  содвржав1е  вавалбр1и  было  разбросано  по  вс^въ  привазанъ, 
гдЪ  только  ножно  было  найти  свободный  сунны  в,  въ  ковп^  концовъ,  одинъ 
полкъ  совершенно  не  находилъ  пов'Ьшев1я;  вел'бно  „на  одинъ  1706'й  годъ"  со- 
держать его  „иаъ  прикааовъ,  гд^  казна  сыщется".  Къ  1710  г.  эта  „кавна"  сы- 


*)  Докл.  в  врагов.  Праввт.  Севата.  Свб.  1880,  1,  6в;  П.  С.  3.,  т.  IV,  стр.  617, 

')  Вс*  дЬвйнл  1706  г.,  при  ЕОторвхъ   в'Ьтъ  ссвлкв,   взятн  ивъ  донесений  примаовъ  въ  Блия 

нюю  Кащеллр)».  Госуд.  арх.  XIX,  1,  1.  14,  кв.  №  53.  См.  првлох.  II. 

')  Это  ножно  ввд^п  иэь  сл^^^ЖIВ^еЛ  таблица  постуыевЦ  драггнскаго  сбора,  составхеввой  и 

докунентомъ  Блвжвеб  Канделар1н.  Оиадъ  былъ  въ  1701  г.  262.566  р.;  въ  1706  т.  267.218  р. 


1701         1702  Т703  17М  1706  1706       1707 

Золотая  Палата.    .     183.624    28.834  Б.896  1.884  1.471  221        — 
Ёоеивь|й  приказъ: 

изъ  доимки     .     .       ■_            —  ■  34.038  42.821  59.910  99.1111 

п  окладь  ...         —        161.270  122.602  109.792  112.859  126.806/ 
Шъ    другнхъ   врв- 


1708     под 


122.778       86.953     107.365 


сбор* —  —         26.176      26.147      43.641      16.678 

Итого.    .    .    183.624   179.604   188.611    180.644   217.881    242.816 
Въ  Золотой  ПалагЬ  съ  1702  года  взвмается  та.1ько  допика. 


90.789       79.371       88.439 
213.567     165.324     1Э0.704 
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скалась  еще  въ  в-Ьсколысахъ  111Ьстахъ,  напрны^Ёръ,  въ  солявомъ  сбор^Ь,  взъ  ко- 
тораго  80.000  р.  было  опред'Ълвво  ва  содершан1е  трехъ  оохковъ  въ  1Iо1I^^стно)гь 
првк88-Ё,  я  т.  д.  ').  Общая  цяфря  Еавадергйскихъ  полбовъ  въ  1710  г.  ва  10  би- 
л^Ье — 38;  стовыост&  ясе  содервав1Я  вхъ,  вместо  16.000  ва  волкъ  (по  этому  рав- 
счету  ова  равнялась  бы  570  тысячяиъ),  онред-кияется  по  вовынъ  оЕхаданъ  1711  г. 
въ  33.172  р.  ва  оолкъ;  но  вато  чясло  полковъ  но  гЪыъ  же  окдаданъ  умень- 
шается съ  38-11И  до  33-хъ,  таЕъ  что  новый  расходъ  составлаетъ  764.669  р. 

Для  полноты  характервстикв  расходовъ  ва  арн1ю  необходимо  равснотр^ь 
«ще  содержав1е  гарвизовныхъ  (областныгь)  войскъ.  Прежде  всего  вам-Ьтвыъ, 
что  и  эта  часть  войска  увсе  съ  1701  г.  содержится  Ратушей,  т&къ  кякъ  съ 
этого  года  Ратуше  лередавъ  расходъ  на  служилыхъ  людей,  в^Ьдоныхъ  област- 
ными врикавана;  за  □осл'бдними  оставлено  только  содержание  ихъ  прикавнаго 
штата.  РааиФры  этихъ  расходовъ  видны  будутъ  иаъ  сл1Ёдующей  таблицы  '): 


По^оxево  на  Ратушу 

Осталось  (пр1- 

(ыужвлыхъ) 

казвнхъ) 

1.  Разридъ.    .    .    . 

(13.340)      88.813 

(12.157)    74.542 

(1.183)    14.300 

2.  КазанскШ    .    . 

(14.937)    100.033 

(13.798)    79.333 

(1.139)    21.600 

3.  Новгородская 

(  7.478)      35.407 

(  7.332)    30.585 

(   146)      4.822 

4.  3  е  м  с  к  1 П     .    .    . 

(  7.720)      46.047 

(  7.624)    39.274 

(     96)      6.773 

5.  Смоленск! Й.    . 

(  4.797)      41.980 

(  4.756)    40.756 

(     41)      1.224 

6.  Малоросс!»- 

СД1Й').     .     .     . 

■(  1.967)      16-797 

(  1.955)    15.733 

(     12)      1.064 

(50.239)    330Л07 

(47.662)  280.224 

(2.617)    49.783 

Итакъ,  въ  1701  г.  содвркан1в  областныхъ  войскъ  стоило  280.224  р.  К.ъ 
1703  г.  оЕладъ  111алоросс1йскаго,  Сиоленсваго  и  Новгородскаго  прнкавовъ,  во- 
ложеввый  на  Ратушу,    возросъ    въ    общей   сложности  на  63.263  р.  *),  и  слФдо- 


')  Кг  1710  г.  содержав1е  аршв  раскред^алось  сд^лупщииь  образомъ  (П.  С.  3.,  .4  2319): 

нвфав-  кваа-                                                             внфав-  кава 

тер1я  лерм                                                              тери  лер1 

1)  Военвнй  лрвказъ 31  21  7)  Казавсий I  „ 

2)  Кнтернанлавдскаяороа.  (икавц.)    18  2  8)  Разридъ 2  „ 

3)  Ратуша 1  4  9)  Сборъ  съ  перковвваоаъ  .    .      2  „ 

4)  ПонЪстннй  првкааъ „  3  10)  Мовастырса^й 1  „ 

5)  Большая  ааэиа     ......      1  I  11)  Свбврск!б 1  п 

6)  3«иси6  ариавэъ 1  „ 


"  Итого  (счвтая  2  твард.  н.)    53  36 

')  Гос}д.  арх.  XIX,  1,  часть  8,  вв.  .'«^  47,  л.  4—16.  Въ  скобаап  поставлево  юличество  слу- 
жвлыхъ  людей,  вв4  свобовъ — оыадъ  жалованья  (въ  рубляхъ). 

*)  Первня  дв1  двфры  волучены  В11чвтав1е1гь.  Кром^  1.956  чел.,  въ  Ратушу  передава  и  вндача 
эаворожсаону  войску. 

*)  Именво,  по  эалвлев!»  въ  засЬдав1а  Б.1нжвей  Кавделар1й  19-го  февр.  1703  г.  (Госуд.  арх. 
XIX,  1,  часть  8,  ан.  .%  47,  л.  17  об.)  боаръ:  6.  А.  Головвва,  что  въ  аыоросайсквхъ  города»  ва- 
добно  ва  мовопрвбылыхъ  служвлыхъ  людей,  которынъ  велФво  платать  указное  чвсло  во  артвкузу — 
10.294  р.;  Новгородскаго  приказа  ва  полкъ  Матв.  Бордовика,  который  прежде  вЪдавъ  п.  Воеавонъ 
врвказЪ,  и  Ллфер!я  Швевевда,  который  вябравъ  ввовь, — 23.4&9  р.;  И.  Б.  Троекурова,  что  ва  со- 
браяныхь  во  указу  1702  г.  стрЪльцовъ  въ  Дорогобуж^  (3.000  челов.  в  141  ч.  вачальввхъ  людей) 
нужно  19.610  р.;  къ  Сиоленскоку  приказу  11осг^дн1Б  ок.1адъ  отвесевъ  уже  вамв;  кааъ  говорево  выше, 
НТВ  полки  скоро  были  усготреблеин  въ  д'Ъло  и  ок-задъ  ихъ  жалованья  въ  1706  г.  уже  ве  значился  аа 
Смоле  вскоыъ  прика.1^. 
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ватедьно,  расходъ  на  обдастныя  войска  поднялся  до  333.487  р.  Но  въ  этомъ 
же  году  и  въ  сд^Ёдующемъ,  вакъ  мы  анавиъ,  окладъ  66.547  р.  отошелъ  ивъ 
приказовъ  Новгородскаго  и  КавансЕаго  вхЪсгб  съ  полками,  переведенными  въ 
Ингерманланд1ю  или  размещенными  въ  пограничныхъ  гарнивонахъ  ^):  убавился 
также  окладъ  Малороссхйсваго  и  Смоленскаго  приказа  на  10.938  р.  (общая 
убыль — 67.485  р.);  взам'Ьнъ  того,  прибавилось  ыъ  Новгородскомъ,  Разрядномъ  и 
Земсвомъ  прнказ'Ь  оклада  60.246  р.;  сл'Ьдовательно,  въ  результат-Ь  убыло 
17.239  р.,  и  въ  1706  г.  окладное  содержаше  гарнизонныхъ  войскъ  стоило 
316.248  р.  ^).  Наковецъ,  въ  1710  г.  на  лицо  было  68.000  гарнизонныхъ  войскъ 
(39  полковъ),  считая  въ  этомъ  числ'Ь  19  полковъ  въ  Ингерманландш;  стоили 
они  422.980  р.,  а  безъ  ингерманландскихъ  гарнизоновъ  199.030  р.  '). 

Итакъ,  возрастан1е  окладного  расхода  на  арм1Ю  можетъ  быть  представлено 
въ  сл'Ьдующей  таблиц*]^: 

1701  1703  1706  1710 

п*хота....  27  п.  446.885  *)  38  п.  *)  573.567  48  п.  •)  796830  32  п.  672.320  ') 
гварД1Я 2  п.    94Л223  2  п.         94.223         2  п.        141.804         2  п.      144.319 


29  п.  541.108 

кавалер1Я.  .    11  п.  160.411 
гарнизон^|1.    50  т.  280.224 


40  п.   6Н7.790   50  п.   938.634   34  п.   816.639 

11  п.    160.411 ')  28  п.   420.000   38  п.   570.000 'О 
333.487  316.248   58  т.   422.980 


итого 


981.743 


1.161.688 


1.674.882 


1.809.619 


Какъ  видимъ,  расходъ  на  войско  за  десятил'Ьпе  1701—1710  гг.  почти 
удвоился. 

Обращаясь  къ  другимъ  военнымъ  расходамъ  этого  десятил'Ьт1Я,  мы  увв- 
димъ  тотъ  же  быстрый  ростъ  окладного  рас^ода.  Содержаше  офицеровъ  и  сел- 
дать  морского  флота,  на  которое    Военный  Морской  приказъ  расходовнлъ  въ 


^)  См.  Тетрати  Записи.,  188  и  Толиковъ,  XIV,  402.  Выше,  стр.  126—127,  138—134. 

')  Изменены  окладовъ  отд'Ьльннхъ  приказовъ  (положенннхъ  на  Ратушу)  см.  ниже,  стр.  145 — 147. 

»)  П.  С.  3.,  ТУ,  стр.  616.  Витвортъ  (Ассоип*  о^Ки881а,  101— 102)давтъАля  1710  г.  сл'Ьдующхя 
св^д^шя  о  ЧИСЛ'Ь  и  разм^щев1и  гарцизоновъ:  4  полка  въ  Смоленске,  1  въ  Архангельск'^,  1  въ  Воро- 
веж:Ь,  4  въ  Азов^  и  Таганроге,  5  въ  Астрахани^  4  въ  Казани  и  между  Дономъ  и  Волгой;  всего  (по 
1.200  чел.)  22.800;  кром^  того,  около  Казани  же  2  полка  драгу нскихъ— 2.000,  и  2  полка  милищи— 
2.000;  въ  мелкихъ  гарнизовахъ  Ивгр1и  4.150.  Всего,  следовательно  (не  считая  10  тнсячъ  рекрутъ, 
прнбавляемнхъ  Витвортомъ), — 30.950.  Если  припомнимъ,  что  въ  Ингр1и  по  его  же  списку  1708  г. 
сяитмось  26.960,  то  волучимъ  всего  57.900,  то-есть  то  же,  что  въ  офищалъномъ  расчете. 

^)  80.000  перечислено  въ  расходъ  на  кавалер1ю  по  примерному  расчету  на  2  драгунскнхъ 
полка.  Количество  тЬхъ  и  другихъ  полковъ  показано  по  Жури.  П.  В.  I,  4 — 5. 

^)  Собственно,  определено  40  полковъ;  гвардейсие  полки  сюда  не  входятъ;  см.  Тетр.  Зап., 
185—186;  но  мы  вачли  два  драгунскхе  полка,  присоединивъ  ихъ  съ  примериымъ  окладомъ  30.000 
къ  кавалер1н. 

*)  По  Тетр.  Зап.,  187—188,  вычитая  изъ  44-хъ  4  драгунскнхъ  полка  и  прибавляя  8  показан- 
внхъ  на  стр.  188.  Съ  драгунскими  и  окладъ  60  000  вычтенъ  и  приложенъ  къ  расходу  на  кавалер1ю. 

')  Цифра  уменьшилась,  потому  что  18  полковъ  Ингерманлавдскаго  корпуса  перечислены  въ 
гарнизоны  съ  окладомъ  223.950  р. 

^)  Цифра,  несомненно,  неверная,  и,  вероятно,  не  соответствовавшая  не  только  действительности, 
но  и  окладу. 

^)  Принимаемъ  минимальную  предполоаштельную  цифру,  какъ  н  относительно   пехоты  1710  г. 


•    ■■ 
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1701  Г.  30.000,  въ  1706  г.  обходилось  уже  въ  90.080  р.,  то-есть,  бол*в  ч*мъ 
втрое  увеличилось  ^).  Въ  АдмиралтейсЕомъ  прикавЬ  содержанте  рабочихъ  и 
хастеровыхъ  при  судостроенш  съ  50.982  р.  (1701  Г.)  увеличилось  еъ  1706  г. 
до  113.685  р.,  то-есть  бол'Ье  Ч'1^мъ  вдвое;  главный  рнсходъ  этого  приказа, 
неокладной  (на  покупку  корабельныхъ  припасовъ,  на  жел'Ьвные  заводы,  насте- 
ровымъ  и  рабочимъ  и  п^.)  тоже  весьма  увеличился.  Какъ  мы  знаемъ,  оба  эти 
приказа  им^Ьютъ  собственный  доходъ:  съ  денежнаго  двора  и  адмиралтейск1я 
деньги;  поступлен1е  изъ  перваго  источника  просл<Ьдимъ  позже;  сборъ  адмирал- 
тейства поступалъ  въ  разм'Ьрахъ,  которые  не  доходили  даже  до  цифръ  оклад- 
ного'расхода  <)  не  говоря  уже  о  неокладномъ.  Для  новыхъ  постоянныхъ  статей 
расхода  и  зд'1&сь  приходилось  отыскивать  новые  источники.  Такъ,  въ  1704  г. ') 
было  набрано  изъ  ямщиковъ  2.645  солдатъ  морского  флота;  на  содержан1е  вхъ 
(27.229  р.)  былъ  опред'бленъ  особый  спец1альный  сборъ,  в^Ьдавш1йся  Ямскимъ 
ариказомъ:  во  всбхъ  приказахъ  вел'Ёно  удерживать  половину  жалованья  при- 
казныхъ  (ВЫСШ1Я  должности,  впрочемъ,  были  освобождены  отъ  этого  сбора). 
Въ  1706  г.  собрано  было  30.192  р.  *);  затЪмъ  (съ  29-го  октября  1706  г.)  сборъ 
оереданъ  Военному  Морскому  приказу.  Считая  этотъ  расходъ,  окладныя  траты 
обоихъ  приказовъ  доходили  до  203  тысячъ.  Такимъ  образомъ,  когда  они  объ* 
явили  въ  1710  г.  свой  расходъ  въ  444.288  р.,  то  тутъ,  очевидно,  введены  были 
я  неокладныя  траты;  по  таблицамъ  въ  приложенхи  Ш  легко  уб^Ьдвться,  что 
общ1й  расходъ  приказовъ  достигалъ  иногда  и  высшаго  равм'Ьра.  Свой  окладной 


*)  Въ  этомъ  числ*  собственно  на  военный   персоналъ  въ  1701  г.  28.539  р.,  а  въ  1706  году — 
87.731  руб. 

^                                                     1702       1703       1704       1705  1706       1707      1708      1709 

1.   Четырехалтынн.   съГ  изъ  доимки    40.875    28.360     19.225    41.036  24.573    20.380   16.391    35.567 

деньгой  и  гривенныхъ^въ  окладъ       19.152    27.796    26.676    33.689  19.032    10.626     7.036    17.917 


60.027     56.156    45.901     74.725     43.605     31.006   23.427    53.484 

2.  Съ  кумпанствъ  за  не- (  изъ  доимЕи    13.677     17.748    17.1751 

достаточные  принасыД въ  оыадъ        7.258    14.000        ~    /^^'^^^    ^^'^^О    22.624    17,851    21.518 


Кром'Ь  того,  съ  кум- 
панствъ неокладныхъ 
на  достройку  14  ко- 
раблей и  за  недост. 
припасы —        12.083    22.817 


20.935     43.831     39.992     37.122     14.620    22.624    17.851    21.518 

3.  Изъ    доимки    пол- 
тинныхъ     и     (штраф- 

ныхъ)  рублевыхъ     .     .  999      1.437         377         821         689         531  53        254 

4.  За  плотни ковъ  5  ал- 

тынныхъ ~         —  —  —        16.993      4.300     1.157        694 


Всего      .     .     .     81.961  101.424     86.270  112.668     75.907    58.461    41.488   75.950 

■^)  Указъ  о  набор'Ь  мн'&  неизв^стенъ;  указъ  объ  удержан!и  половины  окладовъ  въ  Посольсий 
прика:{ъ  присланъ  въ  1704  г. 

*)  Именно  въ  1705  г.  2.406  р.  и  въ  1706  г.  29.683  р.  Уплачено  изъ  30.192  р.  --  29.969  р.  н 
остальные  223  р.  вх-Ьст*  съ  самымъ  сборомъ  переданы  въ  Военный  Морской  приказъ. 


I 


/' 
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доходъ  въ  это  время  адмиралтейство   считало    въ    88.269    р.    ^),  то  есть   аочти 
столько  же,  какъ  въ  1706  г.  ^). 

Расходъ  приказа  Артиллер10  за  1701 — 1706  г.  возвысился  также  съ 
19.747  до  51.527  р.,  то-есть  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  2^2  Р&за.  Такъ  какъ  никакого  соб- 
ственнаго  дохода  приказъ  не  им'блъ,  то  эта  сумма  51.527  р.  уалачивалась  ре- 
гулярно  тремя  приказами:  Ратуша  платила  34.224  р.,  Монастырск1й  приказъ 
17.003  р.  и  Ямской  300  р.  Какъ  ввдимъ,  зд'Ьсь  также  расходъ  приходилось 
удовлетворять  по  клочкамъ.  Но  это  только  содержаше  штата;  главный  расходъ, 
какъ  въ  Адмвралтейскомъ  приказ*!!^,  былъ  зд1^сь  неокладной,  на  артиллерШскге 
припасы,  пушки  и  порохъ;  расходъ  на  эти  предметы  составлялъ: 


1701     . 

.     .     165.277 

1705    .     . 

.     258.309 

1702     .    . 

,     .     148.607 

1706    .     . 

.     173.384 

1703     .    , 

.     .       70.967 

1707    .    . 

.     112.307 

1704     . 

.     .     263.968 

1708    .    . 

.     156.251 

Къ  1710  году  окладной  расходъ  (на  жалованье)  возросъ  уже  до  80.000  р.; 
расходъ  же  на  припасы  показанъ  былъ  около  140.000  р.;  общая  цифра  пока-* 
заннаго  приказомъ  расхода  была  221.800  р.  '). 

Въ  этомъ  ряду  приказовъ,  выдвинутыхъ  на  первое  м'Ьсто  Петровской  д'Ья- 
тельностью,  необходимо  разсмотр'Ьть  еще  Посольскхй  приказъ,  развит1е  рас- 
ходовъ  котораго  находится  въ  самой  тЬсной  связи  съ  воевною  истор1ей  девятв- 
л'Ьт1я.  Расходъ  на  собственный  штатъ  его,  правда,  не  увеличился  (въ  1701  г. 
6.312  р.;  въ  1706  г.  6.604  р.);  вм']&сгЬ  съ  расходомъ  за  донскихъ  казаковъ 
(1701  г.  20.392  р.;  1706—1710  гг.  17.142  г.)  онъ  положенъ  (въ  сумм*  23.746  р.) 
ва  Ратушу;  но  новый  расходъ  Посольскаго  приказа  состоялъ  въ  содержании 
иностранныхъ  резидентовъ  при  русскомъ  двор*  и  въ  тратахъ  на  русскихъ  ди- 
пломатовъ  и  дипломат1Ю  за  границей.  Съ  начала  1700  г.  жйлъ  въ  Гаг*  Андрей 
Артамоновичъ  Матв*евъ,  а  въ  декабр*  того  же  года  пр1*халъ  въ  Варшаву 
князь  Долгоруковъ  (Григ,  вед.);  съ  мая  1701  г.  и  въ  В*н*  находился  руссшй 
посолъ  кн.  П.  Голицынъ;  наконецъ,  съ  апр*ля  1702  г.  явился,  къ  большому 
негодовашю  турецкаго  населешя,  поётоянвый  русскхй  посланникъ,  П.  Толстой, 
въ  Ковстантинопол*  ^).  Вс*  эти  послы,  кром*  расходовъ  на  себя,  получали  еще 
значительныя  суммы  для  раздачи  „отъ  государевыхъ  д*дъ^.  Кром*  нихъ,  въ 
сентябр*  1704.Г.,  по  сов*ту  Паткудя,  назначены  были  рекомендованные  имъ 
резиденты  изъ  иностранцевъ  въ  В*н*,  Берлин*,  Копенгаген*  и  Гаг*  ^),  съ  по- 
стояннымъ  содержан1емъ.  Съ  другой  стороны,  датсшй  и  прусск1й  посланники 
въ  Москв*  получали    „по  трактатамъ^   также    содержаше  отъ  русскаго  прави- 


*)  См.  Докл.  и  приг.  прав.  Сен.  I,  299—300  и  П.  С.  3.,  ^>6  2449. 

^)  Т)н.  выше  §  11,  стр.  105,  прим.  5.  Изъ  оклада  86.954,  показаннаго  таиъ,  убавилось  по  до- 
несетю  приказа  въ  1 703 ->  1706  г.  6.898  р.  (къ  Олонецкой  верфи  и  Ингерианландскую  канцеляр!ю) 
и  осталось  80.056  р. 

')  П.  С.  3.,  №  2247  и  2319;  въ  окладе  1711  г.  расходъ  Артиллер1Йскаго  приказа  введенъ  въ 
н^колько  меньшей  цифр^  (209.924),  относительно  которой  указаны  и  ея  составные  части;  по  посл^д- 
ЯЕМъ  указашлмъ  определены  въ  тексте  и  части  оклада  1710  г.  См.  гл.  У. 

*)  Оолоеьевъ,  XV,  51;  Письма  и  бумаги  Петра  Великаго,  I,  839;  Устрцловъ^  1У,  1,  79  и  2, 
195;  ШИ.  1,  322. 

*)  Устряловъ,  1У,  1,  393. 
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гь  новый  расхолъ  Посольскаго  орвкааа  составля1Ъ 
и  другикя  доходилъ  до  51.448  р.  (съ  арежннни,  сдФ- 
1706  года  этв  расходы  не  были  „ни  на  который  при- 
иаъ  разныхъ  првказовъ  и  ваъ  остаточаыхъ  отъ  поль- 
.  было  в  въ  1708  г.,  Еогда  о(сазалось.  что  .впредь 
ь  чего,  потону  что  вь  Посольскомъ  прикааЪ  никакпхъ 
тЬнъ    расходъ    продолжахъ   воарастать;   къ  1710  г. 

„СеЕреТНЫХЪ"     ДКЧЪ,     а    ПрвЖВ1Я   ВОЗрОСЛВ   ВСЛ'ЪДСТ81в 

1.  ефвмокъ,  2  руб.  золотой,  20  к.  злотый);  общ1й  оЕлад- 
2.475  р.;  првсоединяя  сюда  3.64о  р.  расхода  за  дру- 
еокладного  расхода  (1709  г.),  Посольск1а  нриказъ  вы- 
юсь  свой  расхолъ  въ  148.032  р.  ^).  Праввльвыя  ассяг- 
ь  ствлъ  получать,  поввдииону,  не  рая'Ье  этого  года. 
1жав{е  своихъ  и  иностранныхъ  пославннковъ,  черезъ 
)гро»ныя  сунны  на  субсвд1В  королю  Августу  II.  По 
1Враль  1701  г.))  Петръ  обязался  платать  ену  въ  про- 
00.000  руб.;  заг&нъ  по  .ааписи"  ЗЗ-го  нарта  1703  г., 
сихъ  сенаторовъ,  БФлозоронъ,  обещано  на  содеркав1е 

р.  и,  крон'Ё  того,  30.000  р.  „вавнныиъ  обычяенъ*  са- 
вору  съ  литовсквНв  севаторани  28-го  1ювя4703  г. 
кону  войску  '^);  по  второну  договору  съ  Августонъ  II 
^щано  300.000    р.   в    по  второну  договору  съ  Литов- 

декабря  1703  г.) — 60.000  р.  (счвтая  30.000  р.  дого- 
гь,  по  договору  съ  Польшей  19-го  августа  1704  г., 
увлачввать  евсегодво  во  200.000  руб.  до  окончания 
I  сввдан1н  въ  Гродво  въ  конс^'Ь  октября  1705  г.  Петръ 
>  Августу  230.000  р.  ').  Д1>Йстввтвльво  уплачено  было 
1ынъ  БлиЯЕНРЙ  Каваеляр1в: 

.,  XIX,  1,  тасть  14,  кв.  .■«  53,  л.  21. 

101—103.   Секретввя   д&чи    нлутъ   оол^квиъ   натнатанъ.    Старый 
1от«Н,  10  Е.  э^отыб.  О  падев1В  курса  см.  нвже,  стр.  1БЗ. 
I  Велвкаго,  И,  366—370. 

I.,  №  1!191. 

пь  13,  л.  26;  част»  14,  кв.  Л:  53,  Д.  10— 18;  Тетратв  Зваисн.  43. 
!й  высылЕВ  (часта  »тв1ъ  девегъ — 160  тысять)  „взять  хотл  вэъ  ва- 
.  лыожвть  иоборъ  ва  двЪст^  тнслчъ  рада  распдаты".  ОгрЬшвевъ  во 
[  ,1эабнн  наъ  Большой  1Сазвы,  для  того  по  въ  арв1аэ1хъ  снскать 
ооборъ"  —  „со  всего  государсты  съ  крестьнвсаижъ  и  бобыпсхихъ 
:ъ  двора  (то-есть  35  коп.)".  Касъ  обыквовевво,  втогь  сборъ,  собв- 
л>  сполва;  въ  1706  г.  собраво  было  150.122  р.,  во  вгЬсто  уплата 
10  на  текуше  расходы  (амевво  100.000  пославо  въ  Польшу  нъ  по- 
6.029  р.  уплачено  за  Ратушу  «ъ  Аэовъ  ратнымь  людямъ,  „за  умале- 
ше  нреднолапиось  встратвть  ва  драгувск1е  волан  н  на  нужды  ив- 
собраво  уже  только  16.995  р.  (Госуд;  арх.  XIX,  I,  ч.  16,  л.  4),  п 
об.),  въ  1709  г. —  7.557  р.  (ч.  21,  л.  2  об.);  всего,  С1^ДО■атед]>во, 
'  р.  Си.  д&льв'Ьйщ^В  сборъ  въ  Докл.  в  пригов.  I,  251. 


1701  ...     .       95.388  ')  1704     .     .     .     366.338 

1702  ....       57.950  1705    .     .     .     680.385 

1703  ....     165847  1706     .     .     .      113.562 

Тйквиъ  обравоиъ,  з»  шесть  лЪ1^  уплачено  субсидШ  до  1'/^  миллшна;  боль- 
шая часть  ихъ  была  покрыта  доходами  Большой  Кавны,-  крои'Ь  нея  деньги  во- 
обще брались /гаиъ,  гд%  ов^  были  налицо  въ  ывнуту  вужды  '); 

Сводя  теперь  вн^ЬстФ,  по  вовножности,  одни  только  окладные  расходы  и 
приникая  для  1710  года  цифры,  соотв^тствовавш1я  окладу  предыдущвхъ  годовг, 
а  не  д-Ьйствительнымъ  окладанъ,  установленныыъ  съ  этого  года  и  включив- 
шинъ  рядъ  неокладныхъ  тратъ,  мы  получянъ  следующую  таблицу  воарастнв!» 
окдадвыхъ  воеввыхъ  расхпдовъ: 


1701 

1706 

1710 

Ары1я       .     .     .     . 

981.743 

1.674.882 

1.809.619 

Флотъ      .     .     .     . 

80.982 

303.765 

444.288 

Артиллвр)Я  .    .     . 

19.747 

51.627 

80,000 

Двплоыати!  (Еро1гЬ 

СубСИД1Й)      .      .      . 

23.74В 

76.194 

121.476 

1.100.218 

2.006.368 

2.455.382 

Виже  ны  увидинъ,  какъ  уплачивались  эти  оклады;  теперь  же,  чтобы  по- 
кончить съ  характеристикой  военныхъ  расходовъ,  иы  должаы  орибввнть  къ 
окладнымъ  также  и  неокладные.  Д-Ьйствительная  величина  посл'Ьднихъ  ва  1701— 
1708  гг.  была  сл*дую[цая  (включая  диплоиатю): 


1701    .    . 

.     .        873.887 

1705    .     . 

.     .     1.475.261  +  Р 

1702    .     . 

.     .        761.065 

1706     .     . 

.     .        847.726 

1703    .     . 

.     .     1.213.076 

1707    .     . 

.     .        663.223 

1704   .     . 

.     .     1.494.874 

1708     .     . 

.     .        562.168 

Сравнивая  эту  таблицу  съ  итогами  предыдущей,  мы  легки  иан^тинъ,  что 
во8растаа1е  чреэвычайааго  расхода  продолжается  до  1706  г.,  въ  воторонъ'  оро- 
иаошелъ  переснотръ  и  прибавка  окладовъ.  Очевидно,  ад'Ьсь  повторилось  то  же, 
что  въ  1710  году:  часть   ставшихъ    постоянными   неокладныхъ  расходовъ  была 


')  Ын  анаелъ,  что  нъ  этотъ  годъ  послано  150.000  р,  (см,  §  8,  стр.  83),-  но  54.621  р.  воз1фа- 
цева  вазалъ.  Си.  Устрялоп,  IV,  2,  386. 

*)  Вотъ,  няпршЛръ,  какъ  составвлЕсь  498.100  р.,  взятые  Посожьскииъ  првказоиъ  въ  1704  г. 
11Я  уплаты  с;6свд1н:  1)  тъ  Большой  Казны  402.168  р.;  2)  иэъ  Сябнрсааго  приказа  32.033  р.;  3)  вп. 
Моаастырскаго  26.249  р.;  4)  взъ  Разряда  10.000  р.;  5)  изъ  Военнаго  Морского  5.717  р.  На  втожъ  же 
сл^а'Ь  хожно  ороиЪдвть,  нзъ  каквхъ  „остатковъ  от-ь  польскехъ  отаусковъ"  содержался  все  это  де- 
сятил'Ьпе  Посольсий  пряказъ.  Именно,  несколько  6ол{>е  иоловннн  названной  сушв  498.100  р.  оста- 
лось въ  Оосольсконъ  прв1!аз1  и  перешло  въ  сл^дувпцй  годъ  въ  внд'Ё  остатка  (267.671  р };  остальная 
часть  послана  яъ  отпускъ,  но  часть»  тоже  возвращена  изъ  Шева  н  Смоленска;  возврашениал  часть 
160.204  р.  записана  аъ  неокладвой  приюдъ  приказа,  что  и  объисвисч-ь  величину  его  въ  1704  г.;  тоже 
в  въ  1705  г.:  взъ  Смоленска  возвращено  2СЮ.009  р.;  изъ  К|ева  1.649  р.  Этвмн  остатками  в  сушс- 
ствовалъ  прнказъ  (сн.  прилох,  111). 
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введена  въ  окладъ,  и  такпиъ  обрааонъ,  цифра,  веокладвого  расхода  сразу  уп^а. 
Присоединяя  среднюю  цифру  ва  1701  — 1705  гг.  (1.164.030  р.)  въ  окладу 
1701  г.  и  среднюю  цифру  яа  1706 — 1708  гг.  (691.037  р.)  къ  ОЕСладу  1706  г.,  иы 
позучикъ  нрни11раую  велЕчиау  сн'Ьтнаго  воевнаго  расхода  за  об^Ё  половины 
десятилФпя;  для  сравнен1я  прибавииъ  в  скгЬтвую  цвфру  1710  года,  на  этотъ 
рааъ  иненао  ту,  воторяя  была  принята  въ  первоначапьнокъ  бюджегЬ  9того  года  '): 

1701 2.270.248  р. 

1706 2.696.405  р. 

1710 3.158.643  р. 

§  16.  Какъ  ни  интересны  сгруппврованныя  данныя  и  цифры  сама  по  св<№ 
для  характеристики  роста  военныхъ  расходовъ  Петра  Великаго,  во  полное  ихъ 
аначен1е  иы  поймеыъ  только  тогда,  когда  сравнииъ  втя  расходы  съ  средстванл 
яхъ  удовлетворев1Я.  Правда,  и  при  сопоставлен1н  приведенныхъ  выше  данныхъ, 
не  рааъ  просЕсальвывали  черты,  ванекавш1я  наиь  на  то,  что  государственные 
рессурсы  близки  къ  истощен1ю:  то  какой-нибудь  лишшй  полкъ  приходилось  со- 
держать „изъ  пряказовъ, ,гд1)  казна  найдется";  то  ц'Ьлый  прнккэъ  оставался  не 
обезпеченныиъ  въ  удовлетворенш  своихъ  довольно  заачятельныхъ  расходовъ; 
то  првхидилось  на  ннчтовсный,  въ  сущности,  расходъ  назначать  такой  ннлогъ, 
какъ  отвят1е  аоловивы  каловавья  у  служащихъ,  и  т.  д.  Но  такъ  или  иначе, 
расходы  удовлетворяются,  н  не  вная  какими  средствами  правительство  аокры- 
ваетъ  »тотъ  постоянный  ростъ  расходовъ,  мы  не  ыоженъ  себ-Ё  и  представать 
вснй  серьезности  положения.  Въ  действительности,  государство  уясе  находилось 
накавун'Ь  финансоваго  кризиса,  тЬнъ  бод'Ье  опаснаго,  что  онъ  сооровоядался 
кризисомъ  зковомическвнъ.  Первое  услов1е  финансоваго  криввса  заключалось 
въ  во8растав1И  расходовъ;  второе  заключалось  не  только  въ  пр^остановк-Ь,  но 
даже  въ  уменьшении  доходовъ,— точнее  говоря,  въ  уменьшен1и  доходности  ста- 
рыхъ  сборовъ.  Съ  первыиъ  мы  теперь  достаточно  знакомы;  переходииъ  къ  изу- 
чению второго  '). 

Главныиъ  нсточвикомъ,  нэъ  котораго  покрывались  военные  расходы,  были, 
какъ  много  разъ  упоминалось  выше,  доходы  Ратуши.  Выше  были  перечислены 
и  оклады  платежей,  положенные  на  Ратушу  изъ  раавыхъ  приказовъ;  вн^БсгЁ 
съ  другими  окладами,  выше  не  упомянутыми,  положенный  на  Ратушу  расходъ 


')  П.  С.  3.,  .^  2247.  См.  глав)  V. 

*|  Ботъ  каЕЪ  по10хев1е  д'клъ  изображается  Бвтвортомь,  отъ  24-го  хекабря  170Т  г.  (Сборн. 
Русек.  Ист.  Общ.  ХХ.Ч1Х,  4421:  „его  величество  оаабочеяъ  иэ11снк111е11ъ  сректвъ  ди  уоштн  хядо- 
вавьн  в  пров1аата  своннъ  войсканъ,  в  это  застлшаю  его  вввквуть  въ  вастояшее  положение  биххетя. 
ЕИЕъ  првxо^д,  такъ  и  расхода;  в*гЁ11ъ  приказанъ  вел'Ьво  быю  подать  обь  втонъ  донесев1я;  вабдя 
несонвЪвное  уневьшев1е  првхода,  иеснотря  ва  то,  что  аалоги  въ  посл^дв1е  года  удвоевн,  огь  яа- 
значнаъ  коммисс1Ю  для  нзе.1410ваи1л  причвнъ  этого  и  для  представдев1я  еиу  отчета.  Одвако,  хотя 
царь  внЕогда  пе  эанвиадся  устройствомъ  граждапсваго  увравлев1я  такъ  ввкхателъво,  вакъ  теверь, 
во  дЪдъ,  требупщвхъ  сл'Ьшиаю  рЁ111ев1я,  такъ  нвого,  в.  вреневи  такъ  мало  для  освоватедьяаго  нзу- 
чев1я  каждаго  и:1ъ  внхъ,  что  еиу  првходнтсл  довольствоватьсв  воверхвоствымъ  озваБ01иен1ек'> 
по  доЕладанъ.  Г.1авыая  задача,  ковечво,  —  найтв  девегъ  для  текушвхъ  потребностей,  такъ  как' 
деньги  вухны  до  кра^шости".  Факты,  подтверждаю и[1е  это  сообшев1я  Ввтворта,  вриведевы  нвж 
стр.  173—176. 


[«г-^-^- 
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составлялъ  924.617  р.  въ  сдуча'Ь  уплаты  полнаго  жалованья  с.1ухилыиъ  яво- 
венцянъ  (т(ьесть,  въ  поход-Ь),  в  856.226  р.  въ  сл7ча1Ь  уплаты  третного  ').  Та- 
Еинъ  обраяонъ  удовлетворялся  почти  весь  окладной  военный  рясюдъ  (на  ар1|1ю 
я  гарнизоны  981.743  р.;  съ  другими  расходами  1.106.218  р.)  °).  Однако  же,  въ 
первые  годы  по  учрежден1и  Ратуши  ея  средства  расходовались  довольно  беа- 
порядочно  и  вовсе  не  на  одн^Ё  оклндныя  д&чи:  въ  1703  г.  израсходованы  были 
не  только  текупця  поступаешя  Ратуши,  но  в  ея  оборотный  капиталь,  то-есть 
т^  деньги,  который  употреблялись  обыкновенно  на  8аготовлен1е  кавенняго  вина. 
27>го  января  1703  г.  бургонистръ  Иванъ  Панкратьевъ  подвяъ  въ  Ближнюю 
Канцеляр1Ю  докладъ,  въ  которонъ  заявлялъ,  что  въ  Ратуш']^  осталось  всего 
10  тысячъ  рублей,  тогда  какъ  „на  одивъ  винный  подрядъ  надобно  больше 
100  тысячъ"  и  ори  тоиъ  неыедленво,  чтобъ  успЪть  подрядить  вино  но  виыяему 
пути.  Дал'Ёе  ПанЕратьевъ  сообщилъ,  что,  истративъ  всю  свою  наличность,  Ра- 
туша не  иожетъ  выплачивать  не  только  по  веокладныиъ,  но  и  по  окладнымъ 
ассигновканъ,  „потому  что  изъ  городовъ  сОораыя  деньги  присылаются  къ  Мо- 
скв^,  какъ  вастоящаго  года  полгода  отойдетъ"  ^).  Въ  8а«лючев1е  доклада  Пав- 
кратьевъ  аросилъ  дать  въ  Ратушу  аавнообразно  600  тысячъ.  и  ва  будущее 
время  установить,  , чтобъ  въ  РатушФ  быть  однииъ  оклядвыиъ  расходаиъ,  ко- 
торыхъ  прикааовъ  и  сколько  тысячъ  рублей  онъ  государь  укаяетъ;  а  неоклад- 
выхъ  расходовъ  имъ  бы  не  держать,  для  того,  что  и  опричь  вхъ  ратушскихъ 
доходовъ  во  иногйхъ  прикавахъ  сбираются  маопе  окладвые  и  неоклалные  до- 
ходы". Тутъ  же  Панкратьевъ  д-Ьлалъ  в  косвенное  укааан1е  ва  то,  сколько  можно 
положить  ва  Ратушу;  именно,  онъ  об1|щалъ,  что  „будетъ  у  иихъ  ратушскихъ 
доходовъ  во  всякомъ   году    по    1.200.000  неареи^нео".    Въ  тоиъ  же    зас'1ёлан1И. 

*)  Приводикъ  П01ВЫЙ  списокъ  оклЕ1довъ,  положенныхъ  ва  Ратушу,  ирисоехивля  оСластвне  ври- 
вавн  въ  общей  сумк^  (сн.  по  отх^львынъ  при1и1.'шмь  выше  стр.  136).  [1оГосуд.&рх.  XIX,  1,  часть  В, 
Л  47,  л.  4—16. 

1.  Воеинва  прякдм:  В*дади:  ^^  рагушу:  Осталось: 

съ  по1Втгь  жа.10в,     .     .     .  (35.3 ИМ 78.0 11  (35.209)  476.'88Г)  1 

съ  третннжъ (34.707)  409.620  (34.606)  408.494  /  '^**^'  '■^2*' 

2.  Преображенский (7.289)    95,051  (7.207)    94.223  (92)  828 

3— Й.  06^астнне  прмказн      .    .     .  (60.239)  330.007  (47.622)  280.224  (2.617)  49.783 

9.  Посольски (В1ИД.В.)  23.956  (81  в  Д.  в.)  23.956  — 

10.  Артиллерия (966)  20.243  (989)  19.795  (27)         448 

11.  Аптекарсмй (119)  12.499  (119)  12.499  — 

12.  Масгерскал (635)  8.571  (635)  8.571  — 

13.  Оружейный (207)  7.779  (175)  6.363  (32)       1.416 

14.  РудвнВ (35)  2.101  (85)  2.101  — 

(   съ  ПОЛИ,  калов.  .  (94.882)  Н78.218  (92.022)  924,617   I 

'^'""'  (сг  третвымъ    .    .  (94.278)  909.827  (91,418)  856.226  1    ^^'в*"»'    ^^.бО! 

Мн  знаемъ,  что  одвоврененво  съ  перенесей1емъ  расюдовъ,  в  часть  доходов^  првЕа.1овъ  отдана  Ра- 
туш*; во  Гос.  Арх.  ХЦ,  I,  ч.  8,  .4  47,  л,  4—18  некоторые  язъ  перевесеннвхъ  въ  Ратушу  оклядовъ 
дохода  раэвлтсл  отъ  локааавыахъ  ва  стр.  91.  Иневво,  окладъ  Повгоролскаго  приказа  вуЬсИ)  61.780  р. 
цоказанъ  95.234, р.;  '1емскаго  вн'Ьсто  2.332—13.730  р.,  т.-е.  больв1е  всего  ва  44.852  р.  Оротввор1ч!я 
уть  ЕсЁть,  такъ  какъ  аоквзав1я  этой  таблицы  отвослтсл  къ  1703  г. 

")  Си.  стр,  141;  по  оыадвой  кввгЬ  1701  г.  (стр.  118—119)— 1.136.660р. 

')  По  см,  П.  С.  3.,  .'^  1697,  .'^  1818;  отправка  трижды  въ  годъ. 
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когда  выслушанъ  былъ  докладъ  Панкратьева,  государь  указалъ  справиться, 
сколько  ииенно  доходовъ  и  расходовъ  передано  въ  Ратушу.  По  сд'Ьланной 
справк'Ь,  о1еладной  сборъ  Ратуши  (съ  приборомъ,  конечно)  оказался  выше  пока- 
заннаго  въ  1701  г. — 1.314.999  р.  ^);  а  окладной  расходъ  приказовъ,  упдачивав- 
Ш1ЙСЯ  изъ  Ратуши,  981.413  р.  съ  полнымъ  и  913.023  р.  съ  третнымъ  жадова- 
Н1емъ;  въ  первоиъ  случа'Ь  оставалось  у  Ратуши  333.585  р.,  во  второмъ  401.976  р« 
лишка  ^).  Въ  сл1)дующемъ  зас'1&данш  боярской  консилш,  30-го  января»  государь 
^слушавъ  выписки"  разр'Ъшилъ  „быть  въ  Ратуш1Ь  однимъ  окладныкъ  расхо- 
даиъ,  а  на  т!^  расходы  дать  въ  Ратушу  600.000  р.  изъ  приказовъ  (какъ  видно 
озъ  докуиентовъ,  деньги  даны  были  Большою  Казной)....,  а  на  неокладныя 
дачи  по  памятямъ  изъ  приказовъ  денегъ  не  держать''.  Но  роспись  окладныхъ 
расходовъ,  перенесенныхъ  въ  Ратушу  въ  1701  г.,  къ  1703  г.  нуждалась  уже 
въ  пересиотр'Ь;  поэтому  къ  только  что  приведенной  резолющи  Петръ  сд'Ьладъ 
прибавку:  о  нужныхъ  изм'Ьнешяхъ  „разсмотр'Ёть  боярамъ  съ  сего  числа  по  от- 
шеств1и  его  царскаго  величества  на  Воронежъ".  По  этому  пересмотру  окладъ 
Ратуши  былъ  увеличенъ  на  148.773  р.  и  равнялся,  сл^Ьдовательно,  1.130.186  р. 
съ  полною  дачей  и  1.061.796  р.  съ  третной  '). 

Вскор'Ь  посл'б  разр'6шен1Я  платить  одни  окладные  расходы — Ратуша  полу- 
чила еще  одно  право,  особенно  любопытное  потому,  что  оно  представляетъ  собою 
зародышъ  порядка,  съ  которымъ  еще  придется  встр'бтиться  впосл'Ьдств1И.  Въ 
первый  годъ  своей  правильной  д'Ьятельности — въ  1702  и  по  мартъ  1703  года— 
Ратуша  платила  въ  Военный  приказъ  „по  вся  м'Ьсяцы  равнымъ  чисдомъ*',  то- 
есть  круглую  сумму;  самая  раздача  совершалась  черезъ  „комиссар1ЮСовъ^  уже 
въ  в^Ьдомств^  Военнаго  приказа.  Но  таквмъ  образоМъ,  Ратуш'Ь  приходилось 
переплачивать  противъ  д'Ьйствительнаго  расхода,  такъ  кнкъ  при  раздач'Ь  всегда 
часть  жалованья  сберегалась:  наприм'Ьръ,  то,  что  приходилось  на  выбывшихъ 
изъ  строя,  убитыхъ  и  умершихъ,  разные  вычеты  изъ  акалованья  и  т.  д«  Въ 
1703  году,  12-го  марта,  бургомистры  подали  въ  Ближнюю  Канцеляр1ю  новое 
„доносвтельное  письмо",  въ  которомъ  просили,  чтобы  имъ  присылались  в'Ьдо- 
мости  о  томъ,  сколько  изъ  получаемыхъ  отъ  Ратуши  суммъ  роздано  д^йстви- 
тельно  и  сколько  осталось  въ  остатк1^.  На  сл'Ьдующхй  день,  13-го  марта,  опре* 
д'Ьлено  было,  что  съ  1703  года  окладное  жалованье  выдается  изъ  Ратуши  в 
бургомистры  получаютъ  списки  съ  окладныхъ  расходвыхъ  в'Ьдомостей,  по  ко- 
торымъ раздаютъ  жалованье  сами,  полное,  или  третное,  съ  вычетами  и  т.  д.  *). 


^)  Именно,  кром'Ь  1.099.046  р.,  передаивыхъ  изъ  приказовъ  въ  1701  г.,  и  121.693  р.  прибора 
(показаннаго  въ  XIX,  1,  ч.  4,  .АБ  27)  собиралось  новыхъ  сборовъ  94.258  р.  (окладныхъ  61.176  р.  в 
веокладныхъ  43.083  р.). 

^)  Этой  именно  справкой  мы  воспользовались  выше;  откуда  получился  итогь  981.413  р.,  видно 
изъ  слагаеиыхъ,  сопоставленныхъ  ниже,  стр.  145 — 147. 

^)  Именно  в-]Ькоторыя  дачи  дворцоваго  характера  (къ  государынямъ  въ  комнаты  20.500  р.;  вер- 
ховымъ  дюдямъ  въ  Мастерской  палат*  8.571  р.  и  въ  Рудный  приказъ  1.644  р.,  съ  убавкой  457  р, 
противъ  докладной  выписки),  всего  31.172  р.,  положено  давать  не  изъ  Ратуши,  а  изъ  Большой  Казны; 
взам-Ьнъ  того  заявлены  въ  засЬдаваи  19-го  февраля  н']^которые  „новоприбыльные  расходы",  именно  на 
новые  полки  (см.  стр.  186,  134),  всего  179.945  руб.,  18.885  юфтей  хл*ба  и  3.190  п.  соли. 

*)  Указъ  перечисляетъ  и  в&Ь  приказы,  въ  в-Ьдомств^Ь  которыхъ  деньги  раздавались  бургонв- 
страми,  именно:  Раэрядъ,  Военный,  Преображенсый,  Посольсый,  Малоросс1Йск1й,  Новгородский,  Смо- 
ленсюй,  Земск1Й,  Казансмй,  АртиллерШсий,  Аптекарсый  и  Оружейный.  Списокъ  съ  окладной  книги 
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Бели  мы  припоинимъ,  что  областныя  войска  и  въ  XVII  ^Ьк^  весьма  часто  со- 
держались И8Ъ  м'Ьстныхъ  таможенныхъ  и  кабац^ихъ  сборовъ,  то-есть  именно 
„ратушскихъ^  доходовъ,  то  увидимъ,  ято  относительно  областныхъ  прикавовъ 
въ  заведенномъ  такимъ  образомъ  порядк'6  выдачи  жалованья  непосредственно 
бургомвстрами^  не  бы^о  ничего  новаго.  Интересенъ  вопросъ,  удержали  ли  бурго- 
мистры это  право  непосредственной  раздачи  также  и  въ  д'Ьйствуюшей  армш. 
Зная  уже  частыя  передбижен1Я  этой  арм1и  и  постоянный  перем'бны  въ  ея  со- 
став^Ьу  д^^авопя  неприм'Ьнимой  уплату  жалованья  по  списку,  мы  должны  бу- 
демъ  заключить,  что  такой  порядокъ  раздачи  врядъ-ли  могъ  сохраниться;  не 
только  раздача  внутри  каждаго  полка,  но  даже  распред'Ьленге  валовой  окладной 
суммы,  разсчитанной  на  30--40  полковъ,  между  наличнымъ  ихъ  количествомъ 
должно  было  соверп1аться  уже  вн'Ь  в'Ьдомства'  Ратуши. 

Возвращаясь    къ  окладвоку   расходу   Ратуши,   представимъ  прежде  всего  ' 
таблицу  всЬхъ  расходовъ,  возложенныхъ  на  Ратушу    въ  разныхъ  приказахъ,  и 
вс4хъ  изм'Ьнев1й,  п\)оисшедшихъ  въ  окладахъ  зтвхъ   расходовъ  въ  промежутк'Ь 
1701 — 1706  годовъ;  за  посл1Ьдн1е  три  года  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  им'Ьемъ  столь 
же  точныхъ  данныхъ: 

1701  1703  1706 

1.  Военный 476.885  603.567  856.830 

2.  Преображевск1Й .     .     .  94.223  94.223  141.804 

3.  Разрядъ 74.542  74.542  106.223 

4.  Казанск1Й 79.333  79.333  45.555 

5.  Смоленск1Й 40.756  60.266  49.941 

6.  Земск1й 39.274  39.274       51.705 

7.  Артиллерхя 19.795  19.795  34.026 

8.  Новогородск1Й     .     .     .  30.585  54.044       37.408 

9.  Посольскхй 23.956  23.956  21.058 

10.  Малоросс1Йск1й  .     .     .  15.373  26.667        25.054 

И.  Аптвкарск1й    ....  12.499  12.499        12.663 

12.  Оружейный      ....  6.363  6.363  5.708 

13.  Мастерская.     ....  8.571  —  — 

14.  Рудный 2.101  —  — 

а)  Въ  комнаты 20.500  —  — 

Ь)  Городовымъ  ружникамъ  .  19.266  19.266  9.245 
с)  Убавочныхъ  у  ружниковъ 

для  посылки  въ  Ямской 

приказъ —  —  14.107 

(1)  На  тамож.  и  каб.  строенхе 

и  всяк,  расходъ.     .     .     .       16.589        16.589        12.504 

Итого   .      981.413  1.130.186  1.423.872 

Такимъ  образомЪу   получивъ   разр'Ьшеше  уплачивать  одинъ  окладной  рас- 
ходъ, бургомистры   этимъ    не   остановили    возрастанхя  положенныхъ   на   нихъ 

жалованья  слухилнмъ  людямъ  спещально  съ  этой  ц^лью  былъ  составленъ  и  посланъ  въ  Ратушу.   Сн. 
«ъ  лрил.  II  описаше  XIX,  1,  ч.  8. 
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упдатъ,  такъ  вакъ  самый  оклад  вой  расходъ  подвергался  И8М'Ьнен1Ямъ  и  вовра- 
стадъ.  КаЕъ  справлялись  съ  уплатой  его  бургомистры,  увидимъ  при  изучеши 
д^Ёйствительныхъ  оборотовъ  Ратуши  ва  1701 — 1709  годы.  Прежде  всего  повна- 
комимея  съ  д'бйствительныиъ  приходомъ  Ратуши  за  1702 — 1709  годы  ^): 

1702      1703    1704      1705      1706      1707     1708     1709 

1.  Таможенные  и  кабац- 

к1е:  изъ  доимки 283.776  224834  269.304  325.383  287.607  338.821  303.119  352.387 

въ  окладъ 419.294  381.615  359.238  403.956  358.004  472.470  488.729  428.921 

Новоуравнительные 
и  поведерные  (доим, 
и  окл.) ~  -  —  —      143.427      73.167    28.546    28.029 

703.070  606.449  628.542  729.339  789.008    884.458  820^94  809.3^ 

2.  Стр'Ьлецкхе: 

изъ  доимки     ....    33.232    27.024    28.774    30.348    44.959      39.828    24.898    21.783 
въ  окладъ 57.604    23.826    33.173    14.589    14.781      13.985    11.518      8.637 

90.836    50.850    61.947    44937^9.740      53.813    36.416    30.420 

3.  Остальные   сборы*).    68.025    53.740    80.491    59.680    62.569      80.922  101.495  109.997 

~^^того     .    .    .  861.931  711.039  770.980  833.956  911.317  1.019.193  958.305  949.754 

Эта  таблица  показываетъ  намъ,  что  Д'1Ёйствительный  приходъ  Ратуши  не 
только  не  доходилъ  до  об']&щанной  Панкратьевымъ  цифры  1.200.000,  но  даже 
не  достигалъ  и  цифры  оклада,  переданнаго  Ратуш'Ь  въ  1701  году  (1.100.000). 
Въ  1705  году  былъ  принять  Ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ  съ  Ц']§лью  увеличить  ратушскхе 
сборы.  Мы  выд'Ьлили  въ  таблиц'6  приходъ  1706  —  1709  г.  по  двумъ  новымъ 
статьямъ  дохода,  введеннымъ  въ  1705  году:  „поведерной''  и  „новоуравнитель- 
ной" пошлинъ;  первая  введена  по  указу  10-го  1юля,  всл'Ьдств1е  непосредствен- 
наго  распоряжешя  Петра  (1-го  февраля)— въ  разм*р4  2  денегъ  съ  ведра  и  полу* 
ведра  вина  и  1  деньги  съ  четверти  и  кружки  ');  вторая  есть  новая  таможен- 
ная пошлина  (въ  разм'Ьр'Ё  10  денегъ  съ  акта),  им'Ьвшая  Ц'Ьлью  обложить  сбо- 
ромъ  сд1Ьлки  купцовъ  съ  непосредственными  производителями  въ  уЬзд'Ь  и  по- 
купки ихъ  другъ  у  друга  съ  ц'Ьлью  перепродажи,  до  свхъ  поръ  ускольвавппа 
оть  таможеннаго  сбора  *).  Очевидно,  въ  видахъ  увеличен1Я  ратушскихъ  сборовъ, 
правительство  въ  то  же  время  снова  отказалось  отъ  строгаго  проведен1Я  начала 
казеннаго  управлен1Я  ими:  12-го  1юня  1705  г.  дозволено  было  въ  тЪхъ  мФстахъ, 
гд'6  таможенные  и  кабацкге   сборы   виЬстЬ  давали  не  бол'Ье  1.000  р.,  отдавать 


^)  По  документамъ  Ближней  Канде.1ярш,  именно  XIX,  1  ч.  3,  7,  5 — 6,  9 — 10, 12, 13 — 14,  16, 
19,  21,  см.  опнсан1е  въ  прилож.  П.  Когда  делается  общая  ссылка  на  „док.  Бл.  Канц.",  всегда  разу- 
меются ииенво  эти  части  XIX  отдела,  .>е  1. 

^)  Именно,  оброчные,  откупные,  пошлины  и  пени,  продажа  табака  и  другихъ  товаровъ  и  т.  д. 
Бол^е  высок1я  цифры  за  1708  и  1709  годы  по  этой  рубрик'^  объясняются  т^мъ,  что  прибавлена  при- 
быль отъ  обм'Ьна  старыхъ  денегъ  на  денежномъ  двор'Ь,  именно  33.049  въ  1708  году  и  45.800  въ 
1709  году. 

»)  П.  С.  3.,  .^  2024. 

^}  II.  С.  3.,  .Л:.>ё  2033  и  2043;  въ  первом^ь  указ-Ь  встр-Ьчается  выраженхе:  „дабы  во  всемъ  между 
всЬхъ  въ  платежахъ  пошлинъ  было  уравненхе'*;  отсюда  составленныя  во  исполнен1е  этого  указа  „статьи'^ 
получили  назван1е  ,.уравнительныхъ"  (см.  напр.,  П.  С.  3.,  №  2119);  вероятно,  этимъ  путемъ  и  самая 
пошлина,  вводившаяся  ими,  получила  пазван1е  „уравнительной^. 
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ихъ  на  откупъ  ^):  такимъ  образомъ  сберегались  издержки  В8иман1я  или,  тач- 
н'Ье,  перелагались  на  населеше.  Одновременно  съ  назначешемъ  новыхъ  пошлинъ, 
поведерной  и  новоуравнительной,  и  съ  возвращенхеиъ  отчасти  къ  откупной  сиг 
стеи'Ь,  Петръ  приставилъ  въ  этомъ  асе  году  къ  Ратуше  своего  челов']Ька:  9-го  фев- 
раля 1705  года  дьякъ  Ал.  Курбатовъ  былъ  назначэнъ  оберъ-инспектороиъ  Ра- 
тушв  съ  поручен1емъ:  „разсмотр'Ьть  Ратушу  московскую  со  вс%ми  ея  околично- 
стями и,  что  возможно,  еще  прибавить  безъ  тягости  народа".  Курбатовъ 
долженъ  былъ  смотр^Ьть  за  плутнями  бургомистровъ  и,  въ  случа<Ь  надобности, 
см'Ьщать  ихъ,  ^чтобъ  д'Ьла  сборовъ  текли  безъ  остановки*'  ^).  В'Ёроятно,  его  со- 
в^^ту  надо  приписать  самое  принят1е  перечисленныхъ  выше  иЪръ.  Благодаря 
имъ  обпцй  приходъ,  д'Ьвствительно,  значительно  поднялся,  далеко  не  достигая 
однако  нужной  для  окладного  расхода  цифры  '). 

Мы  не  принимали  выше  въ  расчетъ  остатковъ  отъ  предыдущаго  года  и  оста- 
вили въ  сторон'Ё  значительную  часть  поступлешй,  такъ  какъ  она  не  им'бетъ  ха- 
рактера прихода:  это  именно  деньги,  взятыя  въ  Ратушу  для  выдачи  той  же 
суммы  изъ  ратушскихъ  сборовъ  въ  городахъ  или  собранный  за  друг1е  приказы: 
ясно,^  что  это  простой  переводъ.  Но  при  порядкахъ  того  времени  переводъ  могъ 
не  быть  выданъ  по  назначен1ю,  а  поступввш1я  въ  приказъ  деньги  составляли 
все-таки  его  наличность,  которой  онъ  распоряжался.  Наконецъ,  мы  не  считали 
тЁхъ  заимствовашй  изъ  другихъ  приказовъ,  который  д'Ьлала  Ратуша  для  попол- 
нен1я  собственныхъ  средствъ.  Приложимъ  теперь  всё  эти  статьи  прихода  % 

1702        1703        1704       1705       1706      1707        1708       1709 


Приходъ  Ра- 

\                     туши     ,     .     . 

861.931 

711.039 

770.980 

833.956 

911.317  1.019.193 

958.305 

949.754 

Остатки     .    . 

141.449 

64  954 

205.623 

126.618 

54.225 

58.290 

83.998 

85.172 

Переводы'.    . 

12.020 

94.805 

79.413 

227.164 

51.961 

79.086 

103.192 

73.106 

Изъ      п  р  и  к  а- 

1 

1                   зовъ.    .    .    . 

216.096 

45Ь.ООО 

100.000 

222.000 

— 

22.400 

77.771 

46.301 

1.231.496   1.319.798   1.156.016   1.409.738  1.017.503  1.178969  1.223.266  1.154.333 

Такова  была  наличность  въ  Ратуш'Ь  1702 — 1709  годовъ.  Окладной  рас 
ходъ,  просл'Ьженный  выше  до  1706  года,  удовлетворялся  этой  наличностью;  па- 
дев1е  ея  въ  1706  году  и  сл'Ьдующихъ,  какъ  увидимъ  поздн^Ье,  соотв'Ьтствуетъ 
и  уменьшешю  окладного  расхода.  Но  д'1&ло  въ  томъ,  что  право  добытое  Ратушей 
въ  1703  году — платить  одни  окладные  расходы,  осталось  на  бумаг'Ь;  на  Д'Ьл'Ь 
ва  все  это  время  Ратуша  выдавала  деньги  и  сверхъ  оклада,  и  „по  памятямъ 
изъ  приказовъ^,  и,  съ  другой    стороны,    собственно    окладныя  выдачи  никогда 


»)  п.  с.  3.,  .^  2059. 

»)  П.  С.  В.,  .^  2028. 

')  Чтобъ  оц'Ьнить  д-Ьйствительное  уведичеше  доходовъ  Ратуши  съ  1706  года,  нужно  ивгЬть  въ 
виду,  что  значительная  часть  доходовъ,  переданныхъ  въ  Ратушу  въ  1701  году,  въ  это  время  была  уже 
отнята  у  нея:  именно  изъ  первоначальнаго  оклада  1.100.000  (см.  стр.  91)  у  Ратуши  оставалось 
только  839.285.  См.  Госуд.  арх.,  Каб.  д^ла.  кн.  №  53,  л.  1193.  и  ниже  гл.  У. 

^)  Итоги  таблицъ  въ  прил.  Ш  н'Ьсколько  разнятся  отъ  этихъ,  но  разница  эта  произошла  не 
отъ  нашей  виин,  а  существуетъ  въ  самыхъ  докумеитахъ,  изъ  которнхъ  извлечены  таблицы.  Впрочемъ, 
раглич1я  такъ  незначительны,  что  не  могутъ  оказать  вл1ян1я  на  выводы. 

10* 
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не  лроиаводились  въ  полвоиъ  равм^ёр'Ь  оклада.   Это  будетъ  видно  ваъ  сл-Ьдую- 
швй  таблицы  '): 

1701       1702       1703       1704      1705     1706       1707       1708       1709 

Октялнои 

расходъ .  .  324.997     624.068     897.393     750.067  1.189.358  893.352     875.745     808.236     823.421 
Неокладной 

расходъ.  .  185.817     160.136     204.742     106.149       71.327    87.971       54.751       20.310     165-625 

Итого.  .  510.814     784.194  1.102.135     856.216  1.260.685  981.323     930.496     828.546     989.046 
Отпускъ  въ 
при^зы.  .  434.048     331.090       83.885     177.191     112.320       —         243.674     263.740     141.940 

Всего  рас- 
хода   944.862  1.115.284  1.186.020  1.033.407  1.373.005  981.323  1.174.170  1.092.286  1ЛЗа98б 

Какъ  ввдимъ,  окладной  расходъ  въ  д'Ьйствительности  совсЬмъ  не  возра- 
стаетъ,  какъ  онъ  возрастаетъ  въ  расаоряжен1Яхъ  правительства.  Притомъ, 
этотъ  выводъ  оказывается  в'Ьрнымъ  не  только  относительно  окладного  расхода 
Ратуши  вообще,  но  и  относительно  той  его  части,  которая  идетъ  на  покрыпе 
военныхъ  расходовъ,  вызванныхъ  войною;  именно,  по  нашииъ  разсчетамъ,  Ра- 
туша уплатила  въ  1703 — 1709  годахъ  на  содержаше  д'Ьйствующей  армш  (и  гвар- 
д1в),  на  ея  комплектованхе  и  новоприборные  полки  (считая  и  неокладной  расходъ): 

1703  1704  1705  1706  1707  1708  1709 

677.414      569.531      890.624      478.608      594.625      561.311      712.921 

Зная,  что  по  окладу  въ  1703 — 1706  годахъ  въ  Военный  и  Преображенсшй 
приказъ  сл'Ёдовало  уплачивать  698 — 998  тысячъ,  мы  увидимъ,  что  никогда  Ра- 
туша не  уплачивала  возложеннаго  на  нее  оклада  вполн'Ё,  даже  на  самую  не- 
обходимую часть  расходовъ.  Если,  такимъ  образонъ,  главныхъ  средствъ  бюд- 
жета^ таможенныхъ  и  кабацкихъ  вместе  съ  другими  сборами,  сосредоточенными 
въ  Ратуш'Ь,  не  хватало  на  удовлетвореше  текущихъ  расходовъ,  то  откуда  же 
брались  эти  средства?  Сл'Ьдующ1й  параграфъ  покажетъ  намъ,  что  богатымъ  источ- 
никомъ  добавочныхъ  доходовъ  казны  служила  усиленная  эксплуатащя  регаль- 
ныхъ  правъ;  нзъ  него  же  мы  увидимъ,  что,*  несмотря  на  всю  свою  доходность^ 
этотъ  источникъ  скоро  тоже  оказался  исчерпаннымъ,  отсрочивши  на  н^Ьсколько 
л'Ьтъ,  но  не  предотвративши  финансоваго  кризиса. 

§  16.  Съ  т^Ёхъ  поръ,  какъ  Котошихивъ  зам'Ётилъ,  что  монетный  перед^Ьдъ 
даетъ  казя'Ь  „великую  прибыль**,  перечеканка  иностранной  монеты  не  прерыва- 
лась ни  на  одинъ  годъ  и,  такимъ  образомъ,  прибыль  отъ  монетнаго  перед1Ьла 
давно  уже  сд'Ълалась  постоянною  статьей  бюджета.  Но  доходность  зтой  статьи 
въ  XVII  в.  была  ничтожна  сравнительно  съ  началомъ  ХУШ  в. 

Съ  1664  по  1681  г.  среднимъ^  числомъ  перед'Ьлывалось  ежегодно  ио 
58.315  р.  ^);  съ  этого  года  денежные  дворы  перешли  въ  в1^домство  кн.  Петра  Ив. 
Проаоровскаго,  при  которомъ  количество  перед']^лываемой  монеты  сразу  подня- 


')  См.  таблицы  въ  лрилож.  Ш. 

'^)  Цифры,  изъ  Еоторыхъ  выведены  эти  средшя,  см.  въ  ^В'Ьдомости  о  сд'клавныхъ  аоютыхъ  н 
серебряныхъ  монетахъ  съ  1(^64  по  1776  г.,  сочив.  Андр.  Нартовымъ  1778  г/.  Напечатано  въ  Гор- 
номь  Журнамь,  ч.  IV  (С.-Пб.  1832),  стр.  313  и  сл*д. 
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лось  до  205.667  р.  среднимъ  чисдомъи  въ  течете  сл'бдующихъ  тринадцати  л-Ьтъ; 
передъ  первымъ  азовскииъ  походомъ  (въ  1694  г.)  оно  еще  возвысилось  до 
400.000  р.,  а  въ  сд'Ьдующхе  годы  до  1700  г.  (исключительно)  равнялось  сред- 
нииъ  числоиъ  508.283  р.  Средняя  прибыль  отъ  перед'Ьла  за  десятил'Ьт1е  1684 — 
1693  г.  была  41.702  р.,  а  въ  1694—1695  гг.  она  поднялась  до  80.944—86.421  р.  *). 
Но  съ  1700 — 1701  г.  ионетная  операщя  приняла  несравненно  б6льш1е  разм'Ьры. 
До  этихъ  поръ  ходили  только  серебряный  коп*]&йки  и  деньги  (^2  к),  соотв'Ьт- 
ствовавш1Я  не  только  по  виду,  но,  приблизительно,  и  по  ц*ённости  натииъ  дву- 
гривеннымъ  и  гривенниваиъ;  сто  такихъ  коп'Ьекъ  составляли  счетную  еди* 
ницу — рубль  ^).  Петръ  введъ  рази'Ьнную  м'Ьдную  нонету  (денежки,  полушки 
полуполушки)  ^)  и  зам'Ьнилъ  счетныя  единицы  (рубль,  полтину,  полуполтину, 
гривенники,  пятачки,  3  коп^^йки)  серебряными  денежными  знаками.  Одновре- 
менно съ  введешемъ  новыхъ  знаковъ,  в-Ьсъ  коп'бекъ  я  денегъ  былъ  умень- 
шенъ  ^).  Такимъ  образомъ,  къ  старому  источнику  передала, — иностраннымъ 
^ефимкамъ*',  получавшимся  путемъ  продажи  казенныхъ  тЬваровъ  (главнЕЛгь 
дбразомъ,  поташа  и  смольчуга)  и  путемъ  прямой  покупки  въ  „ефимочную  па- 
лату'', присоединился  новый,  гораздо  бол'Ёе  обильный:  старый  серебряный  деньги, 
Х0ДИВШ1Я  въ  государств'^.  Вся  наличность  этихъ  денегъ  въ  приказахъ  была  обра- 
п^ена  на  денежный  дворъ  для  перечеканки,  и  затбмъ  новыя  деньги  возвраща- 
лись въ  приказы  въ  томъ  же  количеств1^,  съ  прибавкой  10^/о — „по  гривн'Ь  на 
рубль**;  частный  лица  также  должны  были  приносить  на  денежный  дворъ  ста- 
рый деньги  для  обм'Ьна  на  новыя  съ  десятипроцентной  у,наддачёй**  % 


^)  Госуд.  арх.  Кабин.  кЬлл  Й,  кн.  №  53,  л.  1155^8.  Отд^льныя  цифры,   изъ  которнхъ  выве- 
дена средняя  за  1684 — 1698  годы: 


1684  ..     . 

44.660 

1689  .    .     . 

39.024 

1685  .     .     . 

41.900 

1690.    .    . 

46.806 

1686  ..     . 

40.762 

1691  .     .     . 

38.903 

1687  ..     . 

29.803 

1692  .     .     . 

46.490 

1688  .     .    . 

31.929 

1693.     .     . 

68.746 

')  Щна  коп^йки  непосредственно  иередъ  перечеканЕой  приравнивается  Перри  одному  пенсу, 
а  деньги — 7)  пенса  или  фартингу;  старый  рубль  по  Витворту  равняется  почти  10  шилхингамъ,  а  но- 
вый—по внутренней  ц^нности  4  8.  4  й.;  по  курсу— 6  в.  8  й.  См.  Перри  въ  Чт>  От.  Лет.  и.  Др,  Р. 
1871,  2,  стр.  160;  Витвортъ  въ  Сб.  Р.  И.  Общ.  ХХХЕХ,  361.  Ассоип!  оГ  К.  76—76. 

»)  Указъ  11  марта,  1700  г.  см.  въ  П.  С.  3.,  №  1776. 

^)  См.  Прозоровскаю,  Монета  и  гЬсъ  въ  Росс1и,  стр.  68 — 69:  „Прежняя  система,  единицею 
которой  былъ...  русск1Й  рубль,  кончила  свое  существоваше  въ  1697  г.  Этотъ  терминъ  монетной  исторш 
определяется  самими  монетами:  9-ти  дольныя  деньги  кончаются  штемпелемъ  7206  (1697)  года,  а 
деньги  съ  штемпелемъ  7206  (1698)  года  в^сятъ  отъ  67$  до  7*/»  долей,  составляя  Уюо  талера,  пер- 
выя  В'Ьмецкой,  а  вторыя  польской  системъ" . . .  „Не  ран^е  1700  г.  явились  первые  пятаки  подъ  на- 
8ван1емъ  „десять  денегъ*';  съ  1701  г.  начали  чеканить  полтины,  четвертаки  и  гривны,  а  съ  1704  т. 
рубли  и  алтыны.  Вс^  9ти  монеты  по  1712  г.  деланы  „безъ  установочной  пробы"  изъ  „ефимочнаго  се- 
ребра**.  Ср.  И7иНиюг(Н.  Ассоип!,  77:  „шов!  %)1В,Ь  18  сагпе<1  т1о  (Ье  т1п1,  18  по!:  аЪоуе  1еп  оипсев  бпе 
811уег,  апс1  Ъехп^  веМот  1гуе<1  ^Ьеп  тЫ^её,  (Ье1г  сошв  аге  о^  д1{{егеп(  уа1ие,  аз  (Ье  пш  Ьаррепв 
Ьо  Ъе  ^оод  ог  Ъа<1,  Р1а(е,  ВоИагв  ап<1  оИ  Сореека  Ъеш^  а11  те11е<1  ^о^еШег,  ^11Ь  ап  а<1с1Шопа1  аИоу 
о^  Ъгава**.  По  Витворту,  прибыль  отъ  передала  ефимковъ  была  120^/^,  отъ  старыхъ  денегъ  30^/^,  отъ 
кЬдныхъ  денегъ  66^/^,  1Ъ.  89.  Объ  уменыпен1и  в^са  и  прим-Ьси  кЬди,  см.  еще  Лрх,  кн,  Куракина, 
I,  665. 

^)  Указъ  объ  9томъ  18  мая  1701  г.  (П.  С.  3.,  №  1866)  ссылается   на  „прежшй  указъ*',   кото- 
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Реэультатонъ  этвхъ  распоряжений  было  огромное  уввлнчен1в  дохода  въде 
нежной  операцш.  Вотъ  цифры  (по  докунентамъ  Ближней  Кавцеляр1н),  вокааы- 
ваю[а1Я  прибыль  отъ  операщи  аа  разснатриваеиие  десятилетие  на  главноиъ  де- 
нежномъ  дворе,  еаходившеыся  въ  ведомстве  Большой  Кааны  ^)■. 


1701     . 

.     717.744 

1704     . 

.    номе 

1707     . 

47.408+? 

1702    . 

.     764.939 

1705    . 

.     162.487 

1708     . 

41.441 

1703    . 

.     470,730 

1706     . 

.     149.033 

1709     . 

.     159.492 

Какъ  видикг,  прибыль  отъ  ионе1ши'о  передела,  давшая  огромный  доба- 
вочный доходъ  въ  1701 — 1702  ГГ.,  аатемъ  быстро  падаетъ,  вплоть  до  1709  г. 
Причина  такого  аадешв  доходности  денежной  операцш  будеть  ясна  н8ъ  более 
вниыательеаго  разбора  источниковъ,  иаъ  котррыхъ  Большая  Каана  черпала  на- 
тер1алъ  для  передела.  Въ  три  года  (1702 — 1704),  наиболее  для  насъ  ивтерес- 
ные,  равные  источники  поступлен1я  денегъ  въ  Большую  Казну  для  передела 
располагались  въ  следующенъ  порядке: 

1702  1703  1704 

1)  Обменено  на  новыя  деньги  денегъ 

стараго  передела 883.810       782.422      148,531 

2)  Наъ  Ратуши  и  приказовъ  прислано 

въ  аеределъ 125.985         75.117  — 

3)  Ивъ  Ратуши  ваято  аа  заенныя  день- 
ги (113.000) 25.031  44.638        28.574 

Итого  старыхъ  денегъ     .      1.034.826       902.177      177.105 

4)  Куплено,  подряжено    и  ва  данный 

деньги  В8ЯТ0  ефимковъ,  левовъ,  серебра  ').       348.209       147.901       65.159 


1708 

1709 

51.951 

348.650 

71.151 

502.076 

485 

8.О0О 

18.71Б 

162.426 

рвнъ,  очеввлно,  н  было  опрел^лено  начать  денежв;!)  операшю:  вэъ  сювъ  Перрв,  по  врайвеб  н1рЪ, 
ясно,  что  втотъ  укаэъ  18  мая  былъ  издавъ  „чрезь  1о;[ь  посл'Ё  того,  вакъ  перечеЕаннли  деньги",  когдь 
„закатно  стыо,  что  народъ  копвтъ  стврня  девьгн  в  веоютво  съ  вина  разстаетсд,  ве  жедая  принО' 
свть  вя  моветвнй  дворъ"  (1.  с). 

')  Сч«1ро:      1701  1702  1703  1704         1706  1700    1707 

Сшаыевохевегь.  1.531.125  2.057.549  1.159.869  617.323  266.800  316.393  — 
СхЪлано  деветъ  .  2.283.076  2.643.622  1.649.474  865.782  426.023  434.913  ~ 
Угаръ  в  расходъ 

ва  перед-Ьл..    .     (34.207)       (24.911)      (24,319)     12.905       6.768     (2.676)     — 
Чистая  прибндь  .     717.744        761.162        465.286     235.654     152.455  116.844       — 

Сядамено    ...  —                 —  4163  3.251  6.647  15.811      —      21.024      4.696 

Сд*1ано  ....  —  6.758  10.348  9.561  19.536  48.000    71.062  43.760    11.768 

Издержи    ...  —  —  (742)  (1.318)  (2.8Б7)       ?          _           ?            ? 

Прибыль.    ...  —  3.777  5,453  4.992  10.032  32.189?  47.408  22.726?  7,067? 

Въ  скобкахъ  столтъ  цвфрв,  добавлевнвя  во  расчету.  Въ  1706,  1708—1709  гг.  издержки  не 
воказаин  отдйльво.  Ср.  также  Тос^^.  арх.  Каб.  д.  ев.  №  90,  м.  48 — 61. 

')  Въ  этой  рубрике  соедивевн  двЪ  рубрики  докумевтовъ  цВодрядвыхъ  и  за  двнввя  девъгш 
ефянвовъ  и  серебря"  в  „куп.тево  ефихковъ,  левовъ". 
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1702  1703  1704 

5)  Выручено    съ    продажи     поташа, 

С1|0льчуга  и  другихъ  товаровъ  ....         55.734       117.117       84.116 

Итого  иностранной  монеты  и  металла.       303.943       264.208      149.275 

6)  Равные  мелк1е  сборы 1.338  85  407 

Всего     .      1.340.107     1.166.470     326.787 

Такимъ  образомъ,  прочнымъ  (но  и  попрежнему  незначительнымъ)  источ- 
викомъ  перед^Ьла  остается  только  старый  источникъ — продажа  товаровъ  ва 
ефимки;  пр1обр'Ьтен1е  ефимковъ  и  металла  покупкой  идетъ  съ  ослаб'Ьвающею 
энерг1ей;  но  быстр'бе  всего  изсякаетъ  главный  источникъ:  старыя  русск1я  се- 
ребряный деньги.  Денежная  операщя  подрывала,  сл^Ьдовательно,  сама  себя,  исто- 
щая свой  главный  рессурсъ:  ч'1^мъ  бол'Ье  привлечено  было  старой  монеты  для 
перед1ёла  въ  первые  годы,  гЬмъ,  естественно,  мен^^е  оставалось  ея  въ  народ- 
номъ  обороте.  Какъ  ни  велико  уменьшенхе  прибыли  отъ  перед'Ьла,  оно  было  бы 
еще' больше  и  шло  бы  еще  быстр'Ье,  если  бы  весь  поступавши  вапасъ  старой 
монеты  немедленно  пускался  въ  перед'Ьлъ.  Но  часть  этого  запаса  сохранялась 
въ  остаткахъ  суммъ  Большой  Казны  къ  сл'Ьдующимъ  годамъ,  и,  по  м'Ьр'Ь  умень- 
шев1Я  годной  для  пёред^Ьла  монеты  въ  поступлен1яхъ  текущихъ  годовъ,  запасъ 
ея  въ  остаткахъ  прошлыхъ  годовъ  получалъ  (пропорщонально)  все  бол'Ье  зна- 
чительную роль.  Это  видно  при  сравнев1и  суммъ,  отдававшихся  въ  перед'блъ— 
ивъ  остатковъ  я  взъ  текущихъ  поступлен1Й  ^). 

Прежде  чЬыъ  продолжать  изучен1е  монетной  операщи,  остановимся  на  во- 
просе, какъ  воспользовалась  Большая  Еазна  своими  доходами  отъ  монетной 
операщи.  По  донесешямъ  ея  видно,  что  за  1701 — 1705  гг.  она  уплатила  суб- 
СИД1Й  польскому  королю  и  литовскому  войску  1.215.582  р.  ^);  выплатила  Ра- 
туш'Ь  разрешенный  посл'бдней  въ  1703  г.  заемъ  въ  600.000  и  сверхъ  того  еще 
179.079  р.  и  истратила  726.681  р.  непосредствевно  иа  военные  расходы  ^);  все 


1702  1703  1704  170$  1706  1708  1709 

')  Остатокь  .  1.353.265  1.879.074  1.427.511  1.190.622  721.161  568.276  313.963 
Изъ    него   отослано   въ 

перёд*лъ  ....         717.373         167.947        294.552         186.964     436.945      373,408     220.103 
Твкугг^.  постуПА.  .      .      1.340.176      1.166.470        320.787         118.122       40.217  1.717         4.093 

Пзъ  нихъ  отослано.      .      1.340.176        991.922        822.771  79.836  —  —  — 

Въ  дифр^  118.122  р.  (за  1705  г.)  соединенн  обнчный  окладной  и  неокладной  приходъ  Бол. 
Казны  и  приходъ  денегъ  спещально  для  передала  (83.878);  эта  рубрика  въ  сл'Ьдуюице  годы  уже  не 
встречается.  Иаъ  нея,  очевидно,  и  отослано  въ  перед^лъ  79.836.  Съ  1707  г.  при  Бол.  Казн^  отдельно 
ведется  счетъ  монетнаго  двора;  но  это  не  денеэнмый  дворъ  Б.  Казны,  а  подобное  же  учреждеше, 
вгЬдавшееся,  какъ  иы  знаемъ,  въ  Военномъ  Морскомъ  приказ-^.  За  1706,  1708 — 1709  гг.  въ  рубрику 
„отослано  въ  перед^лъ*'  (изъ  остатка)  поставлены  не  цифры  д-Ьйствительнаго  передала,  а  цифры  де- 
негъ, находившихся  „въ  завод'Ь'',  то-есть^  предназначенныхъ  къ  переделу;  часть  ихъ  ежегодно  пере- 
делывается и  взам^нъ  переделанныхъ  делаются,  какъ  нужно  полагать,  новня  отчисления  отъ  остатка. 
Въ  таблицу  не  введены  загЬыъ  т^  ассигновки  изъ  остатковъ,  которня  делались  на  пр1обретен1е  ефим- 
ковъ и  старыхъ  денегъ  (въ  1707  г.  83.997;  въ  1708  г.  84.697;  въ  1709  г.  119.663). 

«)  Именно:  въ  1701  г.  102.494;  въ  1702  г.  22.000;  въ  1703  г.  414.768;  въ  1704  г.  364.820;  въ 
1705  г.  312.000.  Сюда  причислены  также  и  экстренные  расходы  пословъ  заграницей. 

^)  Именно:  на  гвардш  30.067,  на  арм1Ю  трехъ  генеральствъ  171.208,  на  кавалерхю  100.000, 
на  артиллерш  168.459,  на  „городовое  и  судовое  д^ло^'  114.648,  на   низовыя   войска,  внзванння   на. 
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это  составляетъ  2.721.343,  тогбсть  на  365  тысячъ  больше  чистаго  дохода  отъ 
монетной  операщи  тЬхъ  же  годовъ  (2.356.455). 

Кром'Ь  Большой  Казны  существовалъ,  кавъ  мы  анаенъ,  другой  денежный 
дворъ,  спещально  носившШ  названхе  „монетнаго** — въ  В'Ьдомств1Ь  Военнаго  Мор- 
ского приказа.  Рази^Ьры  денежнаго  перед'Ьла  на  монетнонъ  дворЪ  также  очень 
значительны,  а  къ  концу  девятил'1&т1я  онъ  даже  занимаетъ  первое  мФсто.  Общгй 
ходъ  девежной  операщи  зд^Ёсь  тотъ  же,  что  и  на  денежныхъ  дворахъ  Большой 
Казны:  быстрое  падеше  доходовъ  и  въ  конц'6  некоторое  повышенге  ^). 

Соединяя  вн']&ст^Ь  монетные  перед'Ьды  Большой  Казны  и  Военнаго  Мор- 
ского  приказа,  мы  получимъ  сл'Ьдугощгя  цифры  разм'Ёровъ  и  доходности  монет- 
ной операщи  ^):  ^ 

1701       1702       1703       1704     1705     1706     1707    1708      1709 

Сд-Ьлано  денегъ.  2.559.885  4.986.348  2.627.022  1.443.373  861.244  765.712  580.000  675-631  1.323.103 
Прибыль    .    .    ,     791.729  1.296.978     738.647     396.801  312.807  228.684  161.320 158.589    353.967 

Денежный  перед'Ьлъ,  несомн'Ьнно,  оказадъ  большую  услугу  правительству, 
давъ  ему  возможность  кое-какъ  справиться  съ  непривычными  8атруднен1ями 
первыхъ  тяжелыхъ  годовъ*  С'бвервой  войны;  но  этимъ  и  ограничилась  его 
польза.  Скоро  должно  было  оказаться,  что  усп1Ьхъ  згой  финансовой  м^Ьры,  во- 
первыхъ,  непроченъ;  во-вторыхъ,  ведетъ  къ  опаснымъ  посл^Ьдствеямъ.  Мы  ви- 
д'бли,  что  матерхалъ  для  перед'Ьла  не  могъ  быть  увелвченъ  по  желанью  и  въ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  былъ  исчерпанъ;  сд'Ьдовательно,  операщя  оказалась  неспособ- 
ною приносить  постоянный  доходъ.  Еще  важн'Ье  была  другая  сторона  д'Ьла. 
Изм^Ьнеше  внутренней  стоимости  монеты  не  замедлило  отозваться  на  падеши 
ея  покупной  стоимости  и  на  курсЬ.  Совершенно  несомв^Ьненъ  тотъ  фактъ,  что 
въ  эти  первые  годы  войны,  и  именно  всд^Ьдствхе  денежной  операщи,  1^на  рус- 
ской монеты  упала  почти  на  половину,  и  на  столько  же  возвысились  ц'Ьны  то- 
варовъ  ^).  И  изъ  этого  обезц'6нен1Я  денегъ  правительство  сум'Ьло  извлечь  Н'Ь- 


театръ  войны,  53.000  и  на  азовск1Й 

гарнизонъ 

46.610;  на  покупку 

хл^ба  80.000;  ^къ  огн 

д*лаиъ«  12.789. 

Сделано 

Прибыль 

Сд'Ьлано 

Прибыль 

')         1702.     .    .   2.185.968 

532.039 

1706.     .     . 

282.799 

79.651 

1703.     .    .      967.200 

267.908 

1707.     .     . 

555.800 

118.912 

1704.     .     .      668.030 

156.255 

1708.     .    . 

660.730 

117.146 

1705.     .     .      415.685 

150.320 

1709.    .    . 

809.264 

194.476 

^)  За  1701  г.  цифра  перед1^ланныхъ  денегъ  взята  изъ  ведомости  Нартова  (Горн.  Жррн.  1832, 
1У\  314),  а  прибыли  по  итогаиъ  Бл.  Канцеляр1и.  Цифры  1707  г.  составились  изъ  сложея1я  прибылей 
на  м^дномъ  и  на  нонетноиъ  дворахъ;  а  цифра  сд^ланныхъ  денегъ  выставлена  предположительно; 
именно,  количество  переделанной  вгЬди  предположено  около  26  тыслчъ.  Остальныя  данння — по  кЬдо- 
мостяиъ  Бол.  Казны  и  Военнаго  Морского  приказа  (въ  сводныхъ  в^домостяхъ  Бл.  Канцелярл).  По- 
казания относительно  количества  перед'Ьланныхъ  денегъ  по  ведомости  Нартова  и  цифры  прибылей  по 
итогамъ  Ближней  Канцеляр1и  часто  не  сходятся  съ  полученными  зд^сь,  и  первыл  —  довольно  значи- 
тельно. Полученный  нами  цифры,  въ  случаяхъ  несходства  обыкновенно  бол'Ье  выоок!я,  кажутся  нанъ 
бол^е  верными.  Бо  всякоиъ  случае,  общая  характеристика  денежной  операщи  отъ  прииятЫ  т^хъ  или 
другнхъ  цифръ  не  изменится. 

')  Объ  этомъ  прямо  свид-Ьтельствуетъ  Перри,  Чтенгя  О.  Я.  и  Др.  Р.  1871, 1,  стр.  5  („каждая 
копейка  стоила  полной  английской  пенни;  но  съ  гЬхъ   поръ,   какъ   царь  приказалъ  чекашпъ  новую 
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которую  выгоду,  уплачивая,  наприм'Ьръ,  субсидия  польскому  королю  по  старому 
курсу,  то.-есть,  принимая  злотый  за  10  коп.,  тогда  какъ  теперь  онъ  стоилъ 
20  к.;  но  на  всЬхъ  аакупкахъ  для  войскъ  заграницей,  и^  н'Ьсколько  поздн'Ье, 
при  содержании  заграницей  русскихъ  войскъ,  оно  долясно  было  нести  всЬ  по- 
сл'Ьдств1я  невыгоднаго  курса.  Это,  впрочемъ,  было  еще  саиымъ  незначитель- 
ныиъ  посл'Ьдствхеиъ  обезц'Ьненхя  денегъ;  гораздо  ваясн1Ье  было  то,  что  теперь 
веб  окладные  платежи,  вносившхеся  по  старымъ  окладамъ,  оказались  фактически 
на  половину  пониженными  при  новыхъ  ц^Ьнахъ.  При  слабости  сношен1й  тогдаш- 
няго  внутренняго  рынка  эти  услов1я  врядъ  ли  усп'Ьли  отозваться  на  положенш 
плательщика  и  соотвбтственнымъ  образоиъ  облегчить  его  податныя  тягости;  но 
они,  несомн'Ьнно,  должны  были  отозваться  на  оптовыхъ  ц'Ьнахъ  и  на  хозяйств'^ 
казны,  умевьшивъ  соотв-Ьтственно  покупную  силу  его  денежныхъ  поступленШ. 
Такимъ  образомъ,  облегчи  въ  временно  финансовое  положенхе  правительства,  де- 
нежная  операц1я  вскор'Ь  сд1Ьлала  его  еще  бол'Ье  запутанаымъ:  она  помогла  какъ 
разъ  на  столько  времени,  чтобъ  прхучить  правительство  къ  новымъ  расходамъ, 
и  перестала  помогать  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  эти  расходы  усп'Ьли  сд'Ь- 
даться  необходимою  статьей  бюджета.  Удобно  было,  конечно,  что  Августъ  II 
своимъ  отречен1емъ  положилъ  конецъ  выдачамъ  субсид1й  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  изсякъ  главный  источникъ,  изъ  котораго  он'Ь  выдавались  (или  даже  Н'Ь- 
сколько  позже  этого  времени^  такъ  какъ  посл^Ьднюю  выдачу  ему  230  тысячъ 
пришлось  разложить  въ  вид^ё  новаго  налога  ^);  но  военный  расходъ  продолжалъ 
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нонету,  она  стоить  немного  бод^е^  ч^мъ  половина  прежней  ц-Ьиности");  1Ъ.  II,  стр.  161.  Нлейеръ  у 
Устрялова,  1У,  2,  641.  Витвортъ,  Сб.  И.  О.  XXXIX,  361—362;  8д4сь  же  и  подтвержден1е  того 
обстоятельства,  что  „король  Августъ  постоянно  терялъ  половину  ожидаемыхъ  субсид1й*^.  Но  Витвортъ, 
кажется,  напрасно  объясняетъ  паден1е  курса,  кро1гЬ  денежной  операц1и,  еще  монополияац1ей  главныхъ 
лредметовъ  вввоза.  Насколько  торговля  могла  оказать  вл1ян1е  на  курсъ  русской  монетн,  вшяя1е  ея 
было,  повиднмому,  благопр1ятнннъ;  именно  по  курсу  рубль  ценился  выше,  ч'Ьмъ  по  внутренней  стои- 
мости (до  50  штиверовъ  вместо  427>  Д'Ьйствительной  стоимости),  что  самъ  Витвортъ  объясняетъ  вы- 
тодннмъ  торговыиъ  балансомъ:  „ш  1710  ЬЪе  соигае  оГ  ехсЬап^е  ^аа  (Ьгее  гиЫев  1еи  сореека  Ю  Ше 
роапс[  81егИ11д,  ^Ьесеаз  1Ье  !п(пп81с  уа1ие  18  оп1у  аЪои^  ^оаг  гаЫев  апё  а  Ьа1Г;  Гог  ЬНе  ехроНсЛгопз 
ехсеесИпд  ^Не  хтроНаНопв^  пеаг  1^о  1Ьои8апс1  гиЫез  уеаг1у,  Иге  паНопаХ  сгейИ  о(  %Ьелг  топеу 
13  кер^  ир,,  у^ЫсЪ.  ▼оаЫ  Ы1  а1то81  (о  (Ье  геа1  ^ог(Ь,  И  апу  соп81(1егаЫе  ваш  аЪоуе  1Ье  ЪаПапсе 
оГ  (Ье  1;га(1е  и^ав  %о  Ъе  гет1иес1  Ъеуоп(1  аеа  (Ассоип!  оГ  В.,  86—87).  См.  также  Н,  ЫогсН^  Вл&Х. 
^ХлЬ.  Сгет&1<]1е  <1е8  Вова.  ВеЕсЬз.  Брг.  1802.  У.  В.  152:  разсуждешя  о  выгодности  для  Росс1и  вексель- 
нага  курса,  какъ  посл'Ьдствш  выгоднаго  торговаго  баланса.  (Шторхъ  предполагаетъ,  что  въ  приведенной 
цитате  вместо  2.000  должно  стоять  200.000  р.  избытка  вывоза  надъ  ввозомъ;  во,  кажется,  въ  такой 
иоправк^Ь  н^тъ  никакой  надобности).  Къ  тому  же  выводу  объ  обезц^нен^и  рубля  начала  ХУШ  в. 
почти  вдвое  пришелъ  друтимъ  путемъ,  именно  сравнен1емъ  покупной  силы  рубля,  В,  О,  Елючевскгп 
въ  своемь  изкЬстномъ  изсд'1дованш  „Руссый  рубль  XVI — ХУШ  в.*^  По  полученнымъ  зд'Ьсь  цифрамъ, 
рубль  конца  ХУП  в.  равнялся  17-ти  ннн^шнимъ,  тогда  какъ  рубль  Петровскаго  времени  (до  1730-хъ 
годовъ)  ==  9  рублямъ.  Новое  повншен1е  ц'Ьны  рубля  при  Анн'Ь  объясняется  предпривятнмъ  при  Анн^ 
нзвлечешемъ  изъ  оборота  и  перечеканкой  денежныхъ  знаковъ  Петровскаго  времени,  „за  неспособ- 
ностью ихъ  въ  народномъ  хоясденш".  См.  ТЬрный  Журналу  1832,  ГУ,  314—316. 

О  Витвортъ  уже  въ  маргЬ  1706  г.  сообщаетъ,  что  царь  (въ  письме  къ  Головину)  решился 
„завязать  свой  кошелекъ^,  такъ  какъ  за  вс^  свои  деньги  купилъ  одно  лихо;  „я  полагаю,  прибавдяетъ 
Витвортъ,  что  атому  р^шен1ю  не  мало  содействовала  трудность,  съ  какой  ему  приходится  доставать 
деньги  на  собственный  нужды**.  Сб.  И.  О.  XXXIX,  254.  Несомненно,  что  невозможность  помогать 
Августу  въ  прежвихъ  разм^рахъ  была  одною  изъ  причинъ,  прнведшихъ  къ  примирен1ю  его  съ  Кар- 
ломъ  ХП;  по  крайней  м^ре,  самъ  онъ,  оправдываясь  передъ  русскимъ  посломъ,  Долгорукимъ,  выста- 
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ваврастать,  и  надобно  было  ч'Ьмъ-нибудь  наверстать  уненьшенхе  прибыли  отъ 
порчи  денегъ.  Довольно  естественно  было  въ  этомъ  полошети  обратить  прежде 
всего  внииан1е  на  оброчныя  статьи  государства.  Сравнивая  бюджетъ  1701  г. 
съ  бюджетомъ  1680  г.,  мы  могли  вид^Ьть,  что  оброчныя  поступлешя  были  един- 
ственною статьей,  по  которой  поступлен1Я  не  увеличились  ^).  При  чтен1и  оклад- 
ной книги  1701  г.  невольно  бросается  въ  глава,  что  преимущественно  противъ 
оброчныхъ  поступлешй  стоить  стереотипная  отмЪтка:  „окладъ  старыхъ  хЬтъ^. 
Между  гбмъ,  въ  возможности  частыхъ  переоброчекъ  ,И8Ъ  наддачи"  мы  вид'бли 
основную  ц'Ьль  и  смыслъ  выд'Ёлешя  оброчныхъ  статей  въ  особую,  весьма  ори- 
гинальную по  своему  юридическому  положен1ю  категорхю  земельной  собствен- 
ности. Дал^Ье,  оброчныя  поступлен1я — едва  ли  не  единственная  статья  прихода 
1Соторая  осталась  совершенно  въ  стороне  отъ  централизащонныхъ  попытокъ 
конца  ХУП  и  начала  ХУПХ  вЪка  въ  области  финансоваго  управлен1Я,  которая 
дол'Ье  всФхъ  другихъ  оставалась  въ  в'^домств^Ь  старыхъ  областныхъ  приказовъ, 
и  благодаря  которой  некоторые  изъ  нихъ  даже  до  описываемаго  времени  со- 
храняли финансовое  значеше.  При  Петр^Ь,  при  его  тенденщи  къ  расширешю  ре* 
гальныхъ  правъ  даже  на  новый  области,  эта  старая  область  регальныхъ  правъ 
не  могла  долго  оставаться  незатронутою.  Но  къ  втимъ  общимъ  причинамъ  при- 
соединилась еще  и  спеЕцальная:  падеше  Ц'Ънности  денегъ,  вызванное  монетною 
операщей  въ  первые  же  годы  ХУШ  стол'Ьт]'я.  Возвышеше  податныхъ  окладовъ 
должно  было  быть  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  зтого  обезцЪнеяхя;  столь  же 
естественно  было,  что  еще  раньше  во8вышен1Я  окладовъ  государственныхъ  по- 
датей казна  подняла  аренду  за  пользовав1я  государственными  вмуществами. 

Переоброчка  казевныхъ  статей  была  поручена  ц:Ьлому  ряду  вновь  создан- 
ныхъ  учреждешй,  подчиненныхъ  „Ингерманландской  канцеляр1и".  Первое 
И8В']^ст1е  о  новомъ  в1Ьдомств'Ь  относится  къ  30-му  сентября  1703  г.;  въ  зтотъ 
день  „велиюй  государь  пожаловалъ  изъ  подъячихъ  Посольскаго  приказа  Они- 
сима  Яковлева  сына  Щукина  (будущаго  президента  Ижерской  канцелярхи)  во 
дьяки  и  указалъ  ему  быть  у  своихъ  государевыхъ  д&1ъ  въ  Семеновскомъ 
въ  приказной  палат'Ь  съ  кавалеромъ  и  съ  губернаторомъ  А.  Д.  Меньшико- 
вымъ"  ^).  Съ  начала  сл^Ьдующаго  1704  года  выясняется  и  поручете,  данное 
новому  учреждетю:  съ  первыхъ  чиселъ  января  быстро  сл'Ьдуютъ  одно  за  дру- 
гимъ  ряспоряжетя  о  переоброчк'6  отд^^ьныхъ  статей  и  объ  обращеши  ихъ  въ 
государственную  собственность  для  обложен1я  оброкоиъ.  Посл'Ьдняя  задача,  впро- 
чемъ,  оказывается   невыполнимою  въ  тЬхъ  ра8м1^рахъ,  въ  какихъ  была  перво- 


влялъ  въ  свое  оправдан1е  то  обстоятельство,  что  „царское  величество  деньгами  не  поногаетъ".  0> 
ловьевь,  XV,  198.  То  же  подтверждается  поздн'Ьйшимъ  письмокъ  Огильвв  къ  секретарю  царя,  въ  ко- 
торомъ  первый  (находявш1йся  въ  то  время  на  службе  Августа  II)  внражаетъ  предположеше,  что 
,,теперь  раскаиваются  (то-есть,  царь)  въ  томъ,  что  нарушили  об^щан1Я  и  не  выплатили  субсид1Й  ко- 
ролю Августу,  давъ  гЬмъ  возможность  н'Ькоторымъ  мввистрамъ  его  мошеннически  состряпать  саксои- 
ск1й  мнръ^.  Сб.  И.  О.  Ь,  182  (письмо  Витворта  5-го  янв.  1709). 

^)  Собственно,  по  нашей  таблице  (§  13,  стр.  118)  они  даже  уменьшились,  но  мы  не  совеЬмъ 
дов^ряемъ  цифрЬ  оброчныхъ  поступленШ,  въ  которую  не  вошла,  кажется,  часть  оброчныхъ  изъ  Ра- 
туши и  Казанскаго  Дворца. 

')  Максимовичъ,  Ук.  зак.  Ш,  72.  Арх.  кн,  Куракина,  I,  266:  „на  дворЬ  его  (Мевшикова) 
въ  Семеновскомъ,  а  къ  той  канцеляр1и  подъ  суды  развня  канцеляр1и,  отъ  людей  баярскихь  вы- 
мышлены*'. 
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начально  задумана,  и  посл'Ьдующгя  распоряжешя  обыкновенно  иди  отвсёняють 
или  ограничиваютъ  крутыя  М'бры  первыхъ  уЕазовъ.  Распоряжеше  о  „взят1я  на 
государя^  Т'Ьхъ  рыбныхъ  ловель,  „который  даны  пом^^щикамъ  и  вотчинникамъ 
за  службы  по  жалованнымъ  грамотамъ  въ  вотчины'',  кажется,  единственная 
изъ  этого  рода  1гЁръ,  которая  Не  была  взята  назадъ  и  ограничена,  по  крайней 
мФр'Ь  при  ПетрФ  ^).  „Банямъ  своинъ  на  дворахъ'^  сперва  вел-бно  „ни  у  кого 
не  быть**  и  существующзя  „ломать";  зат^Ёмъ,  очевидно,  въ  виду  полной  невоз- 
можности уничтожить  такой  распространенный  въ  древней  Руси  видъ  частныхъ 
построекъ,  р']&швно:  „домашН1я  бани  переписать"  и  „учинить  новоокладной  оброкъ'' 
съ  думныхъ  чиновъ  и  гостей  по  3  р.,  съ  остального  дворянства  и  купечества 
по  1  р.,  съ  крестьянъ  по  15  к.  %  Постоялые  дворы  первоначально  вел'1^но  всЬ 
взять  въ  казну  и  отдать  на  откупъ;  потомъ  опред'Ьлено:  „постоялымъ  дворамъ 
быть  по  прежнему  за  хозяевами"  и  брать  съ  нвхъ  четвертую  долю  дохода  ^). 
Относительно  влад'Ьльческяхъ  мельницъ  съ  самаго  начала  не  Д'блалось  попы- 
токъ  экспрощ)1ац1И,  но  съ  нихъ  опред'Ьленъ  также  „оброкъ"  въ  25°/о  дохода  ^). 
Въ  перечисленвыхъ  случаяхъ  сфера  оброчныхъ  сборовъ  распространялась  на 
новые  предметы  обдожевхя;  въ  остальныхъ  случаяхъ  старые  оброки  и  откупа 
подлежали  переоц'Ьнк'Ь  и  отдач1Ь  по  новымъ  контрактамъ,  обыкновенно  не  бол'Ье^ 
чЬыъ  на  пять  л'бтъ.  Общее  распоряжеше  о  переоброчк1Ь  сд'блано  21-го  января 
1704  года,  и  тогда  же  отд']&льные  видыо  брока  переданы  въ  зав'Ьдыванге  отд'Ъль- 
ныхъ  прибыльщиковъ,  подчиненныхъ  Семеновской  приказной  палате;  посл']^д- 
няя  составляла  „главную"  канцелярш;  отд'Ьльные  начальники  стали  во  глав'1^ 
дПрисудствующихъ"  къ  ней  канцелярШ:  банной,  рыбной,  мельничной,  постоя- 
лой, медовой,  конской,  ясачной;  н'Ьсколько  самостоятельн'Ье  стала  канцеляр1Я 
дворцовыхъ  д'блъ  ^). 


^)  п.  с.  3.,  ^^  1956.  Указомъ  31-го  марта  1727  г.  велено  рыбныддов2Ивъвот«1инахъ  (духовных ь 
н  скЬтскихъ)  „отдать  самимъ  вдад'Ьльцамъ  в'Ьнно  безъ  перекупки^"  (П.  С.  3.  №  5054);  то  же  расиори- 
жеше  относительно  вообще  оброчныхъ  статей  на  влад'ЬдьчесБихъ  землдхъ  встр^чаемъ  въ  межевыхъ 
инструкцихъ  1754  и  1766  гг.;  загЬмъ  и  вн'Ьшнхй  признакъ  государственной  собственности,  оброкъ, 
бнлъ  отм^невъ  относительно  рыбныхъ  ловель,  домовыхъ  бань,  влад:Ьльческихъ  кельницъ,  борт  ныхъ 
угодьевъ,  зв^риныхъ  и  птичьихъ  промысловъ  и  другихъ—манифестоиъ  17-го  марта  1776  г.  (по  слу- 
чаю Кайнардшйскаго  мира)  П.  С.  3.,  №  14275,  особенно  §§  21,  29,  35,  86,  37.  Ср.  Неволишк  Ист. 
гр.  зак.  II,  335—336  (С.-Пб.  1851). 

')  Первоначальный  указъ  7-го  января  1704  г.  см.  П.  С.  3^,  ^  1954;  второе  распорлжен1е  9  го 
февраля  1704  г.  П.  С.  3.,  №  1968.  Оба  указа  относятся  къ  городамъ,  посадамъ  и  дворцовым  ь  сс- 
ламъ  и  деревнямъ. 

3)  Первый  указъ  1-го  апреля  1704  г.  П.  С.  3,,  ->&  1977;  второй  1б-1Ч)  января  1705  г.  11.  С.  8., 
3&  2013;  но  еще  6-го  марта  1704  г.,  то-есть  до  перваго  указа,  предполагалось  отписанные  ло(^толлые 
дворы  оставить  по  возможности  за  хозяевами  изъ  платежа  25^о  дохода.  См.  П.  С.  3.,  №  1978  (,,п]1о- 
тивъ  мельницъ^). 

^)  П.  С.  3.,  ^^  1966  (4-го  февраля);  ср.  №  1967,  §§  8  и  9. 

^)  Именно,  21-е  января  велено  (П.  С.  3.  №  1959)  „мосты  и  перевозы  и   мельницы  и  рыбные 

учуги   и   ловли   и   КОНСШЯ   площадки   и   ХОМуТНЫЛ   пятна   и   ТОрГОВЫЯ   бани,  КОТОрЫЯ  были  изо  ВС1>Х  Ь  II рн- 

казовъ  на  в^р^  и  на  откупу  всякихъ  чиновъ  за  людьми,  переоброчить  вновь  и  устроить  пиьмь 
дтьламъ  особые  приказы,  и  оброкомъ  и  сбороиъ  денежныя  казны  и  всякими  делами  выдать:  мель- 
ницы—Степану Коровину,  рыбные  учуги  и  ловли — Петру  Кикину;  торговыя  бани  —  Алексею  Сини- 
вину, — мосты  и  перевозы  и  консшя  площадки  и  хомутння  пятна  —  Них.  Гуляеву...  и  т^мъ  вс^^^мь 
статьямъ  прислать  въ  Семеновскую  (Максимовичь^въ  Семеновское)  въ  Приказную  палату  о  клад  ныл 
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Уже  съ  самаго  начала  этой  д^Ьят6ЛЬНости  по  переоброчк'Ё  приказная  па- 
лата въ  Семеновскомъ  носила  та1&же  нааваше  Ижерской  канцедяр1и,  по 
имени  своего  начальника,  губернатора  Ижерской  земли,  А.  Д.  Меншикова,  имя 
котораго  вел^Ьно  было  писать  во  вс'Ьхъ  ея  бумагахъ  ');  9*го  января  1706  г.  она 
подучила  уже  офищально  назваше  Ингерманландской  канцеляр1и  ^).  Въ 
1708  г.  разныя  составлявш1я  ее  канцеляр1и  были  соединены  въ  одномъ  помЬ- 
щеши  и  превратились  въ  столы  Ижерской  канцелярхи  ^).  Самые  соединенные 
въ  ней  сборы  получили  назваше  „канцелярскихъ^  ^). 

Созданное  такимъ  образомъ  в1Ьдомство  заняло  любопытное  положеше  въ 
ряду  другихъ  финансовыхъ  учреждешй.  По  форм'Ь,  оно  не  зам'Ьняло  и  не  упразд- 
няло ни  одного  изъ  нихъ,  и  даже  не  уменьшало  ихъ  сборовъ,  такъ  какъ  должно 
было,  получивъ  изъ  приказовъ  оклады  оброчныхъ  сборовъ,  и  собравъ  по  нимъ 
текущ1я  поступлешя,  возвращать  зти  поступлен1я  въ  гЬ  приказы,  изъ  которыхъ 
были  присланы  соотв'Ьтствующ1е  оклады.  Въ  этомъ  отношен1и,  новое  учрежде- 
те  должно  было  только  обезпечивать  своей  д'Ьятельностью  болЬе  исправное  по- 
ступлен1е  сборовъ.  Но  и  въ  этомъ  отношенш  оно  д'блало  излишнею  соответ- 
ственную д'Ьятельность  приказа;  а  если  мы  вспомнимъ,  что  оброчные  сборы 
были  единственными,  благодаря  которымъ  н'бкоторые  изъ  старыхъ  приказовъ 
сохраняли  еще  прежнее  финансовое  значенхе,  то  увидимъ,  что  учрежден1е  Ижер- 
ской канцелярш  должно  было  фактически  упразднить  посл'Ьднхе  еще  сохраннв- 
Ш1е  жизненное  значеше  остатки  стараго  строя.  Но  этимъ  д'Ьло  не  ограничилось. 


книги*'.  Такимъ  образонъ,  положено  было  начало  ме^гьнич^юй  (о  ней  П.  С.  3.,  №№  1965 — 1966,  1974, 
1981,  1982,  1983,  2016,  2071,  2083),  банной  (о  ней  П.  С.  3.,  .>6.^  1968,  1998,  2011,  2068,  2060), 
рыбной  (П.  С.  3.,  №.>&  1994—1996,  2007,  2056,  2079)  конской  (№№  1969,  2032)  канцелярй.  2б-го 
января  1704  г.  получила  начало  и  медовая  канцеляргя^  именно — сборъ  съ  пчельниковъ  н  бортныхъ 
ухояьевъ  переданъ  въ  ведомство  Семеновской  канцеляр1и  особому  лицу,  Парамону  Старцеву,  съ  при- 
казан1емъ  „тому  сбору  устроить  особый  прикаэъ**  (П.  С.  3.,  №  1961.  Въ  ней  же  должнн  бнли 
записнватьсл  раанощики  и  работники,  стоящ1е  на  торговыхъ  нлощадяхъ  П.  С.  3.,  №  1972,  §  19  и  сл^д.; 
въ  нее  уплачиваются  по  указу  №  2024  и  поведерныя  пошлины,  собираемыя  Ратушей  см.  выше  стр. 
31).  Постоялая  кат^елярья,  кажется,  существуетъ  уже  ко  времени  указа  6-го  марта  1704  г.  П.  С.  3.1 
^^  1973.  Наконецъ,  1-го  марта  1705  г.  является  и  посл-Ьдняя  изъ  этихъ  канцеляр1Й — Иньерманланд- 
<ская  кани^яргя  двор\{Овыхъ  д^ьлъ.  Докл.  и  пригов.  III,  2;  къ  ней  присоединяется  3-го  марта  Ко- 
нюшенный прнказъ.  П.  С.  3.,  №  2039;  ср.  1юля  5,  №  2063;  23-го  сентября  1705  г.  въ  нее  велено 
передать  всяк1е  сборы  съ  дворцовыхъ  волостей  изъ  (другихъ  канцеляр1й)  Ижерской  канцеляр1и.  Тер- 
минъ  „присудствующ1й^  на  старомъ  канцелярскомъ  язык^  значилъ,  находяпцйся  въ  присуди,  въ  адми- 
нистративно-судебномъ  в^домств^  другого  учрежден1я.  О  Ясашной  канц,  см.  Арх.  кн.  Куракина,  I, 
270:  „канцелярхя  низовая — судъ  весь  Казан,  дворца...  и  всЬ  оброчвня  статьи  взяты  изъ  прибыли, 
которые  то  выдали — челов'Ькъ  кн.  Б.  А.  Голнцина,  Ст.  Вараксинъ,  да  Хрущева — А.  Нестеровъ". 

^)  П.  С.  3..  Л«  1959.  Оба  назван1я:  Семеновской  и  Ижерской  канцеляр1и  употребляются  без- 
различно уже  7-го  января  1704  г.  ср.  П.  С.  3.,  №•>&  1955  и  1954. 

*)  П.  а  3.,  №  2010. 

')  Указъ  4  марта  1708  г.  см.  въ  П.  С.  3.,  №  2191:  „Ингерманландск1я  всЬ  канцелярш  сово- 
купить въ  одну  и  учредить  тое  канцелярш  на  Пог1шномъ  двор!»".  Исполнете  по  указу  въ  ма'Ь  1708  г. 
см.  Госуд.  арх.  ХХУ1,  №  101. 

*)  Прямое  объяснен1е  происхожден1я  этого  термина  (1732  г.)  см.  въ  Гос.  арх.  XIX,  №  11;  л.  88: 
„называются  кавцелярсше  сборы  для  того,  что  прежде  сего  бнли  собраны  въ  разныя  канцеляр1и,  на- 
рочно тогда  бывш1Я^  именно:  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  мельницъ,  мостовъ,  перевозовъ,  съ  найму  изво- 
щиковъ  10-я  доля,  съ  отдаточныхъ  государевнхъ  земель,  съ  пом^щиковыхъ  бань^. 


^'1ГУ^^*?г-'-:^^?' 
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Иферская  Еавцелярхя  создана  была  не  только  для  бол1Ье  исправнаго  сбора,  но^ 
главнымъ  образомъ,  для  прибора  оброчяыхъ  пост7Плен1й.  Важное  финансово» 
8начен1е  новаго  учрежденхя  должно  было  основываться  на  томъ,  что  эти  при- 
боры  сверхъ  присланнаго  ивъ  приказовъ  оклада,  такъ  же  какъ  и  всЬ  новые 
сборы,  оно  оставляло  въ  своемъ  распоряженги,  уже  не  отсылало  ихъ  въ 
приказы.  Всего  любопытн1&е  именно  то,  что  эти  остатки  правительство,  оче- 
видно, разсматривало,  какъ  свободный  суммы,  находящ1яся  въ  его  распоряже- 
ши  вН'Ь  общаго  бюджета  и  не  подлежащ1я  общему  контролю  и  распред'Ьле- 
Н1Ю  въ  обычяомъ  порядк']^.  Для  государственваго  бюджета  Ижерская  канцеля- 
рхя  какъ  бы  не  существовала;  только  присылаемые  изъ  нея  въ  отд']&льные  при* 
каэы  „канцелярсше"  сборы  вносились  въ  ежемесячные  и  ежегодные  отчеты 
приказовъ,  какъ  ихъ  собственный  поступлешя;  о  сЬоихъ  приборахъ  Ижерская 
канцеляр1Я  не  давала  Ближней  Канцелярш  никакихъ  отчетовъ. 

Именно  это  обстоятельство  лишаетъ  цасъ  возможности  проследить  финан- 
совую деятельность  Ижерской  канцеляр1и  съ  той  отчетливостью,  съ  какой  мы 
можемъ  это  сделать  относительно  другихъ  приказовъ.  Но  и  ивъ  того,  что  мы 
знаемъ,  мы  можемъ  заключить,  что  Ижерская  канцеляр1Я  не  ограничилась  пас- 
сивной ролью  сборщика  по  отношешю  къ  переданнымъ  ей  изъ  приказовъ  окла- 
дамъ,  а  распоряжалась  этой  частью  поступлев1й  такъ  же  свободно,  какъ  соб- 
ственными суммами.  По  крайней  мере,  приказы  получали  очень  ничтожную 
часть  сборовъ  по  переданнымъ  окладамъ.  Вотъ,  для  примера,  ежегодное  по- 
ступлеше  канцелярскихъ  сборовъ  въ  приказе,  наиболее  пострадавшемъ  отъ 
учреждешя  Ижерской  канцеляр1и, — въ  Большомъ  Дворце  ^): 


1.  Въ  рыбную.    . 

2.  Въ  мельничную 

3.  Въ  банную  .    . 

4.  Въ  конскую    . 

5.  Въ  ясачную.    . 

6.  Въ  медовую.    . 


Отогланъ 

При( 

^ано  изъ 

окладъ 

канцеляр1й  за  < 

отосланные 

оклады 

1704 

1705 

1706 

1707 

1708 

.     .        36.148 

— 

— 

4.421 

7.319 

7.168 

.    .          3.616 

3.586 

507 

1.013  • 

334 

.    .              25 

— 

50 

25 

5.000 

.    .          1.547 

1.285 

861 

1.235 

50 

— 

.    .          9.346 

4.463 

8.301 

— 

— 

.     .          7.363 

2.032 

— 

2.137 

1.779 

37 

170» 


21.564 


'58.045  11.366   9.669       8.856        9.507      12.205      21.664 

Такимъ  обрааомъ,  Ижерская  канцеляр1я  удерживала  какъ  приборъ,  такъ 
и  значительную  часть  самаго  сбора  оброчныхъ.  ОбЩ1й  размеръ  того  и  другого 
по  окладу,  такъ  же  какъ  и  отношенхе  оклада  къ  действительнымъ  поступле- 
шямъ  ижерской  канцелярш,  будутъ  ясны  изъ  следующей  таблицы  ^): 


^)  Взлтые  оклады — по  Госуд.  арх.  XIX,  I,  часть  14,  кн.  58,  л.  50.  Поступлен1е — по  своднымъ 
в^домостдмъ  Ближней  Канцелярш.  Подобное  яблен!е  можно  следить  и  въ  другихъ  прнказахъ,  пере- 
давшихъ  оклады  Ижерской  канцеляр1и. 

^)  Государ.  арх.  Каб.  д'1^ла  II,  кн.  8,  л.  622«  О  д'Ьйствительномъ  поступлети  по  годанъ  эта 
таблица  не  ножетъ  свидетельствовать,  такъ  какъ  зд^сь  къ  постплен1ямъ  каждаго  года  причислено  не 
только  то,  что  Д'Ьйствительно  взималось  въ  этоыъ  году,  но  и  то,  что  было  собрано  въ  сл^дуюпце 
годы  до  1708  г. 
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Прислано  окла- 
довъ  взъ  лрн- 

К'ЯЯОЯЪ 

• 

Приборъ  и 
новые  сборы 

Итого 

Въ  то  число 

взято  по  1708 

годъ 

1704. 

114.857 

333.627 

.448.484 

394.500 

1705. 

169.148 

359.617 

528.765 

397.541 

1706. 

213.607 

379.587 

593.194 

394.598 

1707. 

205.369 

368.839 

574.207 

192.212 

Быстрое  во8растан1е  окладовъ,  присданныгь  изъ  приказовъ,  съ  1704  г. 
къ  1705  г.  сл'Ьдуетъ  объяснять  тЬмъ,  что  въ  1705  г.  создана  была  новая  ван- 
целяр1я— Дворцовыхъ  д'&лъ,  получившая  сборы  Большаго  дворца.  Увеличеше  же 
оклада  въ  1706  г.  объясняется  другою  причиной.  Именно,  въ  в'Ьдоиство  Ижер- 
ской  канцеляр1и  передавались  не  одн'Ь  оброчвыя  статьи.  Ингерманландская  ван- 
целяр1Я,  крои'Ь  оброчныхъ  сборовъ,  в'Ьдала  еще  и  „Ингерманландскую  провин- 
Ц1Ю^  и  въ  ея  в']Ьдомство  поступали,  цовидимому,  веб  сборы,  которые  отдавались 
въ  непосредственное  дав'Ёдыван1е  Меньшикова,  какъ  губернатора  Ингрш.  По 
докладамъ  приказовъ  въ  1706  г.  можно  просл'Ьдить  кром'!^  142.255  р.  оброч- 
ныхъ сборовъ,  перенесенвыхъ  въ  Ижерскую  канцеляр1Ю, — 48.903  р.,  перенесев* 
ныхъ  въ  нее,  какъ  въ  в'Ьдомство  ингерманландскаго  губернатора  ^).  Есте- 
ственно предположить,  что  въ  цифр^Ь  213;607  р.,  показанной  на  1706  г.  въ  при- 
веденной таблиц'Ь,  включены  оба  рода  сборовъ.  Изъ  48.903  р.  губернатор- 
скаго  в1&домства  43.361  р.  были  присоединены  именно  не  ран'Ье  1706  года.  Это 
какъ  разъ  соотв'Ьтствуетъ  увеличен1ю  переданнаго  изъ  приказовъ  оклада  (213.607  — 
169.148=44.459  р.). 

При  этомъ  объяснен1и,  на  долю  собственно  оброчныхъ  статей  въ  окдад'Ь 
1706  г.  остается  (213.607—48.903)  164.704.  Ноподругимъ  даннымъ  мы  знаемъ, 
что  окладъ  оброчныхъ,  переданныхъ  изъ  приказовъ  къ  1706  году,  былъ  по  мень- 
шей м'Ёр'Ё  177.973  р.,  а  съ  приборомъ  сверхъ  оклада  413.910  р.  ').  Къ  1708  году 
окладъ  оброчныхъ  изъ  приказовъ  былъ  уже  299.581  р.,  а  съ  приборомъ  и  но- 
выми сборами  окладвыя    поступлев1я   Ижерской    канцелярхи,  исключая   „Глав- 


•)  Именно  (Гос.  Арх.  XIX,  I,  ч.  14,  ,^2  53),  оброчные  сборы: 

1.  Изъ  Большаго  Дворца  .     .    .     58.045        5.  Изъ  Разряда 3.655 

2.  „     Казанскаго  Дворца    .    .    50.189        6.     „     Казеннаго 520 

3.  „    Земскаго  приказа  .     .     .     25.262        7.     „     Патр1аршаго     ....  435 

4.  „,    Сибирскаго  приказа   .    .      4.149  

Итого 142.255 

Сборы  ты)омства  губернатора  Ингрш: 

1.  Изъ  Военнаго  приказа — часть  драгунскаго  сбора 41.506 

2.  „    Адмиралтейскаго  —  сборы   съ   Олонца,  Б-Ьдоозера,   Поше- 

хонья,  Каргополя,  приписанныхъ  къ  Олонецкой  верфи.     .         4.124 

3.  „     Адмиралтейскаго  же — сборъ  съ  Новгорода,  Торопца,  Вел. 

.1укъ,  отосланныхъ  по  указу  1706   г.  къ  1-му  декабря   въ 

Ингерм.  канц 1.855 

4.  „    Лмскаго — съ  БЪоозера  и  Пошехонья,  приписанн.  къ  Оло- 

нецкой верфи 1.418 

Итого 48.903 

2)  По  документу  Госуд.  Арх.  Каб.  д*.1а,  II,  кн.  .^  6,  л.  233—259  за  1706  годъ;  притомъ  зд*сь 
не  показано  еще  канце-тярш  постоялой  и  ясашной. 
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ную**,  669.044  р.  Въ  эти  цифры  сборы  губернаторскаго  в'Ьдомства  уже  не  вхо- 
дить: они,  какъ  надо  думать,  собираются  именно  „Главною  канцеляр1ей"; 
окладъ  ихъ  въ  томъ  же  1706  году,  въ  которомъ  мы  насчитали  ихъ  48.903  р. 
увеличился  еще  на  179.481  р.,  переданныхъ  изъ  Ратуши  (см.  У  главу),  такъ 
что  долженъ  быдъ  составить  238.284  р.  Такимъ  образомъ,  возрастанхе  окдад- 
ныхъ  поступлешй  Ингермандандской  канцелярш  можно  представить  сл'бдую- 
щими  (в'броятными)  цифрами: 

1704  1706  1708 

губернаторскаго 

ведомства:  6.542  48.903  238.284 

I  окл.    109.315         окл.     177.973  окл.     299.581 

оброчныя    статьи:  |  ^^  ^^р^^    442.942  съ  приб.  544  291  съ  приб.  669.044 

448.434  593.194  903.728 

прислано        првборъ      новые  сборы      итого 

1.  Конская- .         28.402  20.249  30.880  79.531 

2.  Мельничная 39.058  6.005 45.063 

3.  Банная     ...!....  5.170  58^27  63.197 

4.  Рыбная 14.191  8.483  6.806  24.480 

0.  Медовая 5.571  332  58.672  64.575 

6.  Дворцовыхъ  д*лъ 85.581  51.482  137.064 

177.973  30.069  96.358  413.910 

109^509 

Для  сличения  съ  этими  цифрами  приводимъ  и  другую  таблицу,  составленную  по  Каб.  д.  ен. 
^6  89,  д.  148;  данныя  ея  относятся  къ  1708  году. 

1.  Оь  консЕихъ   площадокъ,  мостовъ,      прислано  приборъ      новые  сборы       итого 

перевозовъ,хомутныхъ,  вновь  съ 

найма  извощиковъ    10-я    доля.  27.446  .21.987  25.328  74.761 

2.  Съ  мельницъ   окадныхъ   и   съ  по- 

м-Ьщиковыхъ  10-й  доли.     .     .  37.759  9.929  23.823  71.511 

3.  Съ  торговыхъ  бань  и  вновь  съ  до- 

мовыхъ 4.142  1.086  49.781  55.009 

4.  Съ  рыбныхъ  ловель 8.497  3.865  9.959  22.321 

5.  Съ  пчельныхъ  бортныхъ   ухожьевъ 

и  ульевъ 5.788  244  12.266  18.298 

6.  Съ  постоялыхъ  дворовъ  и  вновь  въ 

отдаче  на  оброкъ  и  съ  хозяевъ 

по  сказкамъ  ^1^  доли    ...  150  „  6.369  6.519 

7.  Лсачиаго   сбора,    который    в^домъ 

въ  Казани,   съ   ясашныхъ   лю- 
дей ясаку  и  оброчныхъ  статей        108,430  79.484  „  187.914 

8.  Съ  дворцовыхъ  волостей  -  съ  живу- 

щихъ  вытей,  съ  оброчныхъ  ста- 
тей, запросныхъ  для  войны     .         107.369  125.340  „  232.709 

299.581  241.935  127.528  669.044 

Трудно  р-Ьшить,  какое  значенге  им-Ьюгь  цифры  средняго  дохода  канцедяр1й,  сообщаемыя  въ 
автоб10граф1И  кн.  Куракина:  для  рыбной  канц.  100  тыс.,  медовой— 70,  банной— 40,  конской— 50,  по- 
стоялой—4  тыс.  На  оклады  двухъ  приведенныхъ  таблицъ  он*  мало  похожи.  Можетъ  быть,  это  цифры 
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Оклады  губернаторскаго  в'бдомства  составились  простынь  перенесешеиъ 
старыхъ  сборовъ  въ  новое  7чрежден1е  и  получать  для  насъ  интересь  впосл'Ьд- 
ствш,  когда  мы  будвмь  изучать  процессъ  образовашя  новыхъ  финансовыхъ  в'Ь- 
домствъ.  Первоначальный  окладь  оброчныхъ  статей  (109.315)  близокъ  въ  цифр*6^ 
принятой  вами  для  бюджета  1701  года;  иоясеть  быть,  06*6  цифры  н'бсколько 
низки  и  въ  1704  г.  оброчные  сборы  не  усп'Ьли  полностью  перейти  въ  Ижер- 
скую  канаеляр1ю.  Но  отношенхе  оклада  къ  прибору  и  новымъ  сборанъ  не  за- 
ввситъ  отъ  этой  возможной  неполноты  абсолютныхъ  цифръ,  и  мы  можемъ  за- 
ключить, что  въ  первый  же  годъ  переоброчки  Ижерская  канцелярхя  бол'Ье  ч'Ёмъ 
вчетверо  увеличила  рази'Ьры  оброчныхъ  поступлешй:  въ  1706  г.  увеличен1е  ока- 
зывается втрое,  а  вь  1708  г.  въ  два  слишкомъ  раза;  но  знаменатель  отношенха 
падаетъ,  очевидно,  не  вслЪдств1е  уменьшены  доходности  переоброчки,  а  потому, 
что  всд^Ьдъ  за  совершенно  вновь  обложенными  статьями,  давшими  наибод']&е  зна- 
чительный относительный  приростъ  (наприм^Ьръ,  банный  и  медовый  сборъ), 
стали  присоединяться  переоброчиваемыя  старыя  статьи,  или  даже  так1Я  статьи, 
какъ  ясакъ  и  дворцовые  сборы»  по  которымъ  относительное  увели чен1е  сборовъ 
было  гораздо  мен'Ёе  значительно,  а  новый  сборъ  совсЪмъ  не  могъ  имЬть  м^Ьста. 
Вычтя,  наприм']&ръ,  ясакъ  и  дворцовые  сборы  изъ  общихъ  итоговъ  1708  г.,  мы 
получимъ  на  остальныхъ  статьяхъ — окдадъ  83.782  р.,  а  окладъ  съ  приборомъ — 
248.421  р.,  то-есть,  опять  почти  въ  три  раза  больш1й,  какъ  и  въ  1706  году. 
Такимъ  образомъ,  доходность  оброчныхъ  статей  увеличена  новымъ  учрежден1емъ 
въ  3 — 4  раза;  если  же  првмемъ  въ  расчетъ  обезц^Ёнен1е  денегъ,  то  все-таки 
надо  будетъ  заключить,  что  ц'Ённость  оброчныхъ  сборовъ  поднята  Ижерскою 
канцеляр1ей  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вдвое.  Д'Ёйствительный  приходъ,  судя  по  цифрамъ 
1706  г.,  составляетъ  не  бол-Ье  ^/^  оклада  (373  тыс.  изъ  644)  ^);  между  т-Ьмъ, 
оовидимому,  весь  окладной  приходъ  былъ   уже  введенъ  въ  см'бту  и  распред'Ь- 


д^йствительныхъ  поступлешй  1709—1710  г.,  когда  писалась  автобюграф1я?  Вотъ  для  сравнен1я  един- 
ствениыя  изв^стння  намъ  данныя  о  д'Ьйствительномъ  движенЫ  суммъ  въ  канцелярхяхъ: 


Остатокъ 

Приходъ 

Бсего 

Расходъ 

Остатокъ 

отъ  1705  г. 

1706  г. 

къ  ноябрю 

1,  Главная  кани/е,гяргя.     . 

.     104.830 

248.011 

352.841 

226.987 

125.864 

П.  Црисудствующгя 

1.  Конская  .... 

6.910 

58.652 

64.562 

58.834 

11.228 

2.  Мельничная  .     .     . 

4.666 

40.736 

46.302 

28.440 

16.862 

3.  Банная    .... 

.       11.594 

39.537 

50.131 

32.404 

11.727 

4.  Рыбная    .... 

.       18.422 

46.689 

65.111 

38.043 

27.068 

5.  Ясашная .... 

6.661 

21.476 

28.137 

27.479 

658 

6.  Медовая  .... 

5.571 

55.496 

61.067 

50.390 

10.677 

7.  Постоялая     .     .     . 

5.464 

3.857 

9.321 

7.332 

1.989 

Итого. 

.       58.188 

265.443 

323.631 

243.422 

80.209 

П.  Дворцовыхъ  дгыгъ,     .     . 

.       21.226 

108.241 

129.467 

104.288 

26.179 

Всего 


184.244 


621.695 


805.939 


574.697 


231.242 


Значительный  приходъ  Главной  канцеляр1и  я  объясняю  т^мъ,  что  тутъ  уже  присоедвненъ  изъ 
Ратуши  окладъ  179.481  р.  губернаторскаго  ведомства,  что  съ  изв'1^стныхи  намъ  48.903  р.  составило 
238.284  р.  Кром^  Главной  канцелярш  и  некуда  было  бы  отнести  губериаторскхе  доходы. 

»)  См.  предыд.  прим,:  265.443  +  108.241  =  373,684  р.  (безъ  губ.  ведомства). 


г 
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1бнъ  ва  р^Бые  военн;ыв  расходы;  естественно,  что  при  хроннчесЕОИЪ  недобор1Ё 
вся  собранная  сунна  шла  ва  ароентнрованный  военный  расходъ,  а  на  отсылку 
въ  првкааы  ничего  не  оставалось  '). 

Какъ  ви  авачвтельво  было  увелвчен1е  оброчныхъ  сборовъ,  ово  одно  не 
ногло  ван^нить  унвньшейя  прибыли  отъ  монетной  операщи  и  не  могло  выру- 
чить въ  труднонъ  фиаавсовонъ  положев1в,  въ  какомъ  оказалось  ораввтельство 
къ  1705  г.,— къ  самому  монеату  рео{>гавизац1и  арн1В.  Самыя  расввряжев1Я  о 
переоброчкЪ  относятся  къ  тому  времени,  когда  неудача  деневной  ооерац1в  еще 
не  усн1ё2а  окончательно  обнаружиться,  хота  перед'Ьлъ  в  усн^ъ  уже  оказать 
вл1яв1в  ва  ц:6вы.  Съ  увеличев1еиъ  фявавсовыхъ  затрудвенШ  увеличивается  и 
9верг1Я,  съ  какой  правительство  расширяетъ  экс11дуатац1ю  своихъ  регальныхъ 
правь — наибол'Ёв  осявательнаго  источника  дохода.  ВслФдъ  ва  порчей  монеты,  ва 
во8Вышен1емъ  оклада  и  распрострааен1еиъ  сферы  д%йств1Я  оброчвыхъ  сборовъ, 
начинается  усвленная  мовополи8аа1я  выгодвФЙшихъ  предметовъ  сбыта  на  вну- 
треннемъ  и  вв^швенъ  рынк^. 

1-го  января"1705  г.  продажа  соли  взята  въ  казну,  вричемъ  велЪно  про- 
давать ее  И8Ъ  казвы  вдвое  дороже  той  цФвы,  по  которой  доставляла  ее  въ 
кавву  подрядчики  ').  По  покааашю  дьяковъ,  аавФдывавпшхъ  соляною  врода. 
жей,  ежегодная  выручка  яа  1705 — 1710  г.  была  не  мен'Ёе  300  тысячъ,  а  въ 
среднемъ  доходила  даже   до   400'  тысачъ    ^),   Мы    не  можеиъ  отвергнуть  этого 


').  НапрншЬръ,  отъ  1708  г.  сохранилось  такое  сметное  распред1|лев1е  ОЕла^ного  арвхола  ихер- 
ской  калцеляр1в  (Каб.  д.  ев.  №  89,  д.  118):  вь  иривазы  слЪдуетъ  отослать  299.581  р.;  со(>ственааго 
првбора  в  новыхь  сборовъ  будетъ  369.463  р.  да  изъ  пон'Ьстнаго  приказа  „длл  воснввго  случая"  ве- 
лено брать  по  50.000;  всего  будетъ  сбора  419.463  р.  Изъ  этого  чвсла  сд^дуетъ:  1)  вь  юённыЕ  по- 
ходъ  отпустить  180.792  р.,  2)  въ  МосввЪ  на  с^дла  и  ллдуикв  85  тысачъ,  на  городоиое  строевье 
{ухр4плев1е  Кремля,  си.  П.  С.  3.,№  2149)  30.000  р.,  а  съ  другимм  раиодами  всего  157.936  р.  Всего, 
следовательно,  338.728  р.,  вричеяъ  отъ  419.463  р.  должно  еще  остаться  80.735  р.  БолЪе  ч^ъ  сомив- 
тельво,  чтобы  такая  С1|1та  ногла  быть  выволвева;  то-есть,  чтобы  по  окладу  419.463  р.  дМствательво 
поступало,  хотя  бы  только  338.728  р.;  въ  случа*  меньшаго  пост);влеа1я,  конечно,  пускалась  в'ь  увдату 
часть  сбора,  подлехавшяго  отсылке;  ве  юворваъ  ухе  о  тоиъ,  что  въ  д^йстввтельвоств  всегда  явля- 
лись новые  вепосредствеввые  расходы,  сметой  вепредввд^ввые. 

')  П.  С.  3.,  №  2009.  После  того,  8-го  февраля  велено  вродавать  соль  по  высшей  п'1Ьне 
1704  года,  в  вродаха  начата  по  этой  ц-Ьве  сь  10-го  февраля;  во  эаткмъ  оказалось,  по  въ  1704  т. 
В^вы  былв  ввхе  1705  г.,  поэтому  прибыль  была  „сакав  иалая  —  по  2—6  денегь  съ  пуда".  Тогда, 
12-го  пая,  вел^ио  продавать  съ  прибылью  10  девегъ  съ  пуда  и  по  этой  1Ла^  продавали  вь 
Москве  во  5-е  1ЮЛЯ,  въ  городахь  по  10-е  августа.  Еавовецъ,  10-го  августа  велено,  какъ  н 
по  первовачальаому  укаву,  продавать  соль  „протввъ  пр^ек)'  вдвое,  побъ  прибыли  было  столько 
же,  сколько  нстиивн".  Средввиъ  числом  соль  ставилась  по  Ю'/]  ков.  Все  эти  подробвости 
взяты  взъ  довесев]я  Понестваго  првкаэа  о  состоян1в  солевого  сбора  въ  ноябре  1706  г.  Госуд. 
Арх.  Каб.  д.  ка,  К  6,  л,  327.  Саное  донесевхе  составллетъ  ответь  ва  тре6овав1я  Петра  отп. 
23-го  сентября  в  4-го  воября  1706  г.  о  досгаааев1и  ведоностеД  о  солявомъ  сборе  я  о  доходахъ 
Ижерсквхъ  кавцеляр1й  (стр.  175).  Ведомостью  о  состоян1в  суыхъ  въ  кавделяр1яхъ  въ  ноябрю 
1706  г.,  находящеюся  въ  этой  хе  квигЬ  Кабив.  делъ,  мы  ухе  воспользовались  выше.  Прнбавимъ,  что, 
вероятно,  въ  связи  съ  ЭТВШ1  запросами  Петра  стовтъ  и  новое  вовншев1е  таксы  на  кааеннус  соль  въ 
иоабре  1707  г.  П.  С.  3.,  .^  2123  (вип1шит  12  коп.  съ  вуда  првбылв,  а  прв  ц^ве  выше  24  коп.  за 
пудъ — воловин  у) . 

')  См.  Сб.  И.  О.  XI,  185:  „въ  годъ  съ  1705  г.  (во  1711)  сбиралось  прнбыльвнхъ  во  300.000  р. 
и  00  350.000  р,  и  больше;  а  въ  1710  г.  передъ  прешедшими  годанв  больше,  а  именно  450'000  р. 
И  съ  начала  того  дела  было  прибыли  въ  казве  безъ  мала  2'/,  1шлл1она''.  1^фра  Внтворта  (ЛссоипЦ 
89)^600.000  р.,  тавинъ  образонъ,  несомвенво  преувелвчена. 

И 
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пока8ан1я,  но  не  можемъ  и  примирить  его  съ  другими  св1ЬдЪн1Ями  о  соляной 
прода&'Ь.  Такъ,  мы  внаемъ,  что  въ  первые  два  года  казенной  продажи  было 
поставлено  Строгоновьгаъ  и  другими  промышленниками  9.489.884  пуд.  соли,  за 
которые  имъ  сд'Ьдовало  уплатить  1.022.083  руб.,  а  продать  все  это  количество 
предполагалось  за  1.908.451  р.,  то-есть  съ  прибылью  881.368  р.  Но  продажа 
иэъ  казны  шла  довольно  туго;  въ  первый  (1705)  годъ  продано  было  всего 
2.219.708  пуд.  на  409.695  р.,  въ  числ^Ь  которыхъ  'чистой  прибыли  было  выру- 
чено только  134.490  р.  Такимъ  образомъ,  доходъ  перваго  года  во  всякомъ  слу- 
ча'б  не  соотв'Ьтствовалъ  показатю  дьяковъ.  Во  второй  (1706)  годъ  ожидалось 
продажи  около  3  милл.  пуд.  и  чистой  прибыли  278.821  р.  На  этотъ  разъ  мы  не 
зваемъ,  сколько  было  выручено;  но  мы  им^^емъ  еще  одно  указаше,  по  кото- 
рому за  5  л*Ьтъ  казенной  продажи  (1705 — 1709  г.)  прибыль  казны  составляла 
всего  714.700  р.,  то-есть,  по  142.940  р.  ежегодно  ^).  Между  тЪиъ,  продажа 
одной  только  поставленной  въ  первые  два  года  соли  дала  бы  881.368  р.  при- 
были. Итакъ,  сл'Ьдуя  однимъ  только  приведеннымъ  цифрамъ,  пришлось  бы  за- 
ключить, что  въ  пять  л1&тъ  казна  не  усп'Ьла  распродать  даже  накопленнаго  въ 
1705—1706  г.  запаса.  Судя  по  ходу  продажи  въ  первые  годы,  въ  такомъ  вы- 
вод'Ь  н'Ьтъ  ничего  нев^Ьроятнаго.  Но  что  же  значатъ  показанный  дьяками  въ 
1711  г.  цифры  прибыли?  Что  доходъ  съ  соляной  продажи  былъ  больше  142.940  р. 
въ  годъ,  несомн'Ьнно  уже  по  гЬмъ  расходамъ,  которые  д'Ьлались  язъ  соляного 
сбора.  Получивъ  донесете  объ  ожидаемой  прибыли  278.821  р.  на  1706-й  г., 
Петръ  возложилъ  на  соляной  сборъ  постоянную  уплату  въ  разныя  м^Бста 
195.442  р.  ежегодно  ^)  и,  кром'Ь  того,  постоянно  при&бгалъ  къ  соляному  сбору 
въ  случа'Ь  зкстренныхъ  расходовъ,— правда,  об1&щая  большею  частью  вернуть 
назадъ  взятыя  деньги  ^).  Итакъ,  которое  же  изъ  двухъ  показанШ  в1&рно?  Рав- 
нялся ли  доходъ  съ  соляной  продажи  150  или  300  тысячамъ?  Возможно,  что 
в'Ьрно  и  то  и  другое.  Именно,  чистая  прибыль  казны  могла  быть  около  полу- 
тораста тысячъ,  но,  какъ  постоянно  случалось  и  въ  другихъ  в'Ьдомствахъ,  пра- 
вительство могло  обращать  въ  расходъ  и  оборотный  капиталъ, — ^ истинную^ 
ц']&ву  соли,  подлежащую  уплагЬ  поставщикамъ.  Промышленники,  конечно,  не 
безъ  основан1Я  жаловались,  „якобы  имъ  за  поставленную  соль  продолжительное 
время  не  выдаютъ  денегъ''  ^),  и  одною  изъ  причинъ  зтихъ  задержекъ  могла 
быть  перетрата  соляныхъ    суммъ.  Для   нашихъ   расчетовъ  мы  должны,  во  вся- 


^)  Госуд.  арх.  Каб.  д.,  кн.  ^^е  14,  1п  йпе. 

^)  П.  С.  3.,  №  2247.  Въ  9томъ  числ^  80  тысячъ  на  драгунск1е  полки;  88.284  р.  въ  Адмирал- 
тейскШ  приказъ.  Въ  Госу.  арх.  Каб.  кн.  №  16  показана  еще  бол'Ье  высокая  цифра  198.887 

^)  Наприм*ръ,  на  содержаше  петербургскихъ  работниковъ  въ  1708  г.  „чего  не  достаетъ,  то 
додать  въ  указное  число  (100.000  р.)  изъ  соляныхъ  денегь".  Т'оликовъ,  XIV.  518.  На  Преображен* 
ск1й  и  Сеиеновск1й  полки  на  покупку  лошадей  4.650  р.  вел'Ьно  (1708)  „прислать  отъ  соляного  сбора, 
а  впредь  откуда  ихъ  брать,  то  опред*лимъ  по  времени".  Голик.  1Ь.,  562.  Ср.  еще  1Ь.  602, 
№->й  971,  972. 

*)  Госуд.  арх.  Каб.  д-Ьла,  кн.  Лг  55,  предложешеКурбатова,  л.  1128 — 1134,  документъ  относится 
къ  бол-Ье  позднему  времени,  но  Курбатовъ  характеризуетъ  вообще  положен1е  д'Ьлъ,  созданное  съ 
1705  года.  Въ  1705  и  1706  гг.  промышленники  получили  изъ  1.022.083  руб.,  которые  имъ  сл'Ьдовалх, 
только  539.100  р.;  остальные  (за  искл11)чен1емъ  штрафа  съ  Строгонова  въ  46.290  р.)  436.692  р.  пред- 
полагалось доплатить  „въ  то  время,  какъ  соль  будетъ  въ  продаж*)^^.  Такимъ  образомъ,  задержка  явля- 
лась уже  сл'Ьдств1емъ  медлонностн  продажи  соли.  Прямыхъ  указан1Й  на  перетраты  мы  не  нм^енъ. 
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конь  случа'Ъ  принять,  что  вазва  расаолагала  отъ  солявоб  продажи  екегоднынъ 
доходонъ  въ  300  тысять,  каково  бы  ни  было  его  ароисхождеВ1е,  Доходъ  атотъ 
игралъ  въ  государствеаномъ  хоаайствФ  ту  асе  роль,  какъ  и  доходы  Ижерскихъ 
канцеляр1в:  поиогалъ  кое-какъ  задрать  брешь,  ироивведенную  въ  бюджетЪ  не- 
удачею нонетной  оаерац1и.  Въ  виду  той  же  необходикости  виФть  постоязво  на- 
готове своФодныя  суммы  на  непредвиденные  и  беаотлагательаыв  расходы,  со- 
ляной сборъ  дЪяидъ  съ  оброчными  сборами  и  ту  особенность,  что  не  оодлажалъ 
внесешю  въ  общДй  бшджеть  в  ковтролю  Ближней  Каицеляр1в,  Къ  тому  же 
1705  году,  когда  появилась  „соляная  сумма",  сл^дуеть,  повидииоку,  относить 
в  ороисхождев1е  сунны,  находившееся  уже  въ  непосредственвомъ  распоряже- 
вш  государя,  такъ  навываеноб  кабинетной;  позднее  обе  оне  даже  находялнсь 
въ  ааведывав1и  одного  лица  '). 

Вместе  съ  солью  целый  рядъ  другигь  товаровъ  взять  былъ  въ  1705  и 
следующихъ  годахъ  въ  кааенную  продажу.  Въ  1698  г.  правительство  заклю- 
чило договоръ  съ  англ1йсвою  компаЕ1ей  о  монопольной  торговле  анериканскинъ 
табакомъ  на  два  года,  съ  услов1вмъ  ввоввть  его  ве  менее  онределевваго  коли- 
чества (въ  1699  г.  3  тысячи  бочекъ,  въ  1700  г.— 5  тысячъ)  съ  платеаюнъ  ао- 
шлиаы  по  4  коп.  ва  фувтъ  ').  Такъ  какъ  въ  первый  годъ  продажа  шла  медлен- 
нее, ченъ  ожидали,  то  компания  просила  и  получила  разрешеше  ввезти  только 
половину  противъ  коатракта,  а.  въ  конце  второго  года  в  вовсе  отказалась  отъ 
вояобновлен1я  контракта  по  той  же  причине  ^).  Но  оставался  ве  проданнымъ 
табакъ,  уже  оплаченный  пошлиной;  распродажа  зтого  табака  была  дозволена 
комоан1и  в  производилась  очень  медленно  еще  4  года  до  1705  г.,  когда  даль- 
нейшая продажа  конпанейскаго  табака  была  остановлена,  оставшШся  запасъ 
«нвсанъ  и  табачная  продажа  укавонъ  4-го  апреля  1705  г.  сделана  казенною 
иовопол1ей,  „подоб^еиъ  пвтейныя  продажи"  ').  Чтобъ  иметь  для  продажи,  хроме 
черкасскаго  табака,  еще  и  лучш1е  сорта  янериканскаго,  а  также  чтобъ  научить 
русскихъ  обработке  табака.  Ратуша  заключила  услов1е  о  доставке  табака  и 
выписке  настеровъ  взъ  Англ1и  съ  англичанамв  Спильмавомъ  и  Мартинонъ;  но 
авгл1йское  оравительство  запретило  мастераиъ  поступать  на  русскую  службу, 
а  Витвортъ  переломалъ  все  машины  и  приспособлеи1я,  сохрааявш1ася  у  конпа- 


')  о  дозняЕвовеы1и  кабвнетной  сумнн  въ  1705  г.  иохво  заключать  язъ  того,  что  съ  этого  года 
яачявались  арихадо-расхолныл  книги  ел,  аредставденвнл  въ  1718  г.  (впервые  съосноваи^а  этой  сукны) 
п  Блихвюв  Канаеллр1ю.  Гос.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  38,  д.  249,  2Б2— 253;  кн.  К  б5,л.  1173—1176. 
Позднее  мы  осКновиисл  подробнее  на  составь  этой  сукмы. 

')  П.  С.  а,  №.Ч  1628  в  1637. 

')  Такъ  по  иэдохев1Е>  Вятворта,  пр1'Ькаш11аго  защищать  йнтересн  конпанц!  (Сб.  11.  О.  XXXIX 
47—49).  Русское  правительство  обълснядо  задержку  ввоза  тЬмъ,  что  коиаанЫ  „ве  келаегь  вящше 
ввозить,  ради  пдатежа  пош.твнъ, ...  во  на  жВиЮнъ  жедаетъ  подучить  себ%  ведвк|й  вриЛнтокъ".  Уапрн- 
яовь.  IV,  2,  91.  Автъ  объ  отказ%  иропалт.  взъ  д*ла,  см,  Витвортъ  1.  с. 

*)  О.  С.  3.,  .'й  2045;  подобвое  же  распоряхен1е  см.  П.  С.  3.,  .'6  2001  (дек.  1704);  во  Вит- 
вортъ еще  въ  маргЬ  1705  г.  сообщаетъ,  что  царь  топко  ев1е  „готовится  ваять  всю  табачнуп  тор- 
ГОВ1Ю  ВЪ  собствевныл  руки".  Ср.  Голиковъ.  III,  107 — 108,  По  договору  съ  кохпяв^ей  каэва  поду- 
чила пошлваъ:  въ  1699  г.  5Г>.480  р.,  въ  1700  г.  44.635,  въ  1701  г.  1.838,  въ  1702  г.— 592  р.;  иедо- 
■ывезенвымъ  противъ  условЫ  правительство  считало  942.476  ф,,  съ  которыкъ  недобрано  пошлинъ 
317.699  р.  Арх.  Мин.  В>стни1и,  Д4ла  сената,  кн.  ".'з;,  л-  886—890. 

11» 


—  164  — 

В1И  въ  Москв^Ь  ^).  Казенная  продажа,  тЬыъ  не  мен'Ье,  началась,  хотя  давала 
очень  незначительный  дбходъ;  атимъ  нодтверзвлается,  между  прочимъ,  и  то 
обстоятельство,  что  дМствительно  контрактъ  1698  г:  быль  невыгоденъ  и  даже 
не  выполнимъ,  такъ  какъ  расчитанъ  на  бол'Ье  широкье  разм'Ьры  потреблешя  ^). 
Въ  сл^Ьдуюпце  годы  къ  казенныиъ  товарамъ  отнесены  были  также:  по 
указу  21-10  1юня  1707  г.  деготь,  коломазь,  м'Ьлъ,  рыб1й  жиръ,  ворванное  и 
квашенное  сало;  по  указу  1-го  1юня  1709  г.  щетина  ^).  Торговля  старыми  ка- 
зенными товарами  получила  новые  разм1^ры  и  новый  характеръ.  „Зд'Ьшшй 
дворъ",  писалъ  Витвортъ  въ  апр'Ьд'6  1706  г.,  „совсЬмъ  превратился  въ  купече- 
СК1Й:  не  довольствуясь  монопол1ей  на  лучшхе  товары  собственной  страны,  на* 
прим*1^ръ,  смолу,  поташъ,  ревень,  клей  и  т.  д.  (которые  покупаются  по  низкой 
ц1Ьн'6  и  перепродаются  съ  большимъ  барышемъ  англичанамъ  и  голландцамъ, 
такъ  какъ  никому  торговать  ими,  кром'Ь  казны,  не  позволяется),  они  захваты- 
ваютъ  теперь  иностранную  торговлю:  все,  что  инъ  нужно,  покупаютъ  за  грани- 
цей черезъ  частныхъ  купцовъ,  которымъ  платятъ  только  за  комисс1ю,  а  барышъ 
принадлежитъ  казн^Ь,  которая  принимаетъ  на  себя  и  рискъ^'  ^).  Д'Ьйствительно^ 
правительство  Д'Ьлало  свои  закупки  прямо  заграницей,  минуя  посредниковъ, 
„извлекавшихъ  досел1&  выгоды  изъ  нев'Ьжества  русскихъ""  ');  а  для  того,  чтобы 
не  терять  также  и  на  курсЬ  при  уплатЬ  за  заграничные  товары,  переводило 
заграницу  часть  своихъ  товаровъ  и  тамъ  же  расходовало  вырученный  за  нихъ 
иностранный  деньги.  Для  атвхъ  операщй  съ  1705  г.  назначено  было  спещаль- 
ное  лицо,  оберъ-комиссаръ  Дмитр1й  Соловьевъ,  которому  „велЬно  в'Ьдать  смоль- 
ный промыслъ  и  прочхе  товары  царскаго  величества  пр1емс^мъ  и  покупкою  и 
отпускомъ  заморскимъ  и  продажею^.  Дмитр1й  Соловьевъ  зав^^дывалъ  конторой 
въ  Архангельск'6;  н^Бсколько  позже  является  контора  въ  Амстердам'^,  управляе- 
мая братомъ  его  Осипомъ  Содовьевымъ  %  Къ  сожал'1Ьн1ю,  мы  можемъ  толька 
косвенно  определить,  какую  денежную  выгоду  принесло  въ  эти  годы  комис- 
С1онерство  Соловьева.   По   поводу    возникшаго   д1Ьла   Соловьевыхъ  былъ  соста- 


^)  Сб.  и.  о.  XXXIX,  51,  129;  королевское  приказанхе  въ  виду  ходатайствъ  промышлеяниковь 
В]1ргин1и  и  Мэрвланда  см.  1Ъ.  101 — 107;  исполнеше  по  нему:  184—139. 

')  именно,  по  донесен1Ямъ  Ратуши,  приходъ  съ  продахи  табака,  табачныхъ  трубокъ  и  карть 
(въ  Москве  н  въ  городахъ): 


1705 

1706 

1707 

1708 

1709 

§.347 

21.146 

9.015 

10.964 

9.971 

Между  гЬмъ  одн'Ь  пошлины  съ  ввезеннаго  вь  1699 — 17(Ю  г.  табака  далп,  какъ  мы  вид^в, 
100.000  руб.  Въ  случа!)  возобновлен1я,  контрактъ  долхенъ  былъ  быть  продолженъ  на  5  л^тъ,  съ  гЬмъ, 
чтобъ  каждый  годъ  ввозъ  табака  былъ  на  1.000  бочекъ  бол^е  предыдущаго.  П.  С.  3.,  •>&  1628.  О  при- 
ходе съ  продажи  картъ  ат&1ьльно  можно  судить  по  тому,  что  въ  1704  г.  Посошковъ  предлаталъ  за 
право  делать  карты  по  2.000  въ  годъ.  Устрямвг,  1У,  2,  316. 

')  П.  С.  3.,  №Л&'  2153,  2234. 

*)  Сб.  Ц.  О.  XXXIX,  262. 

*)  "^^Ьо  Ьате  Ы1Ьег1о  еп^оуей  ^Ье  Ьепей1  о^  4Ье1г  18:погапсе.  ХЬШ.  263* 

^)  Соловьевъ  Х\*1,  254;  Го.шковъ  IX,  370.  Во  всЬхъ  предыдущвхъ  томахъ  Голиковъ  см^шв- 
ваетъ  Дмитр1я  и  Осипа.  Дмитр1Й  былъ  заподозр-Ьеъ  въ  воровств'Ь  въ  1713  г.,  Осипъ  въ  1717  г.;  д-Ьло 
ихъ  тянулось  до  1722  г.,  когда  они  были  оправданы.  Ср.  Голиковъ^  У,  521;  Мап«1егп^  Мешозгеа 
Ьрг.  1771,  536.  Депеша  де  Лави  въ  Сб.  II.  О.  XXXIV,  251.  Письма  Петра  и  другихъ  лнцъ  къ  О.  Со- 
ловьеву,  см.  въ  Сб.  П.  О.  XI,  41  и  61. 
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вденъ  савсоЕъ  ихъ  оборотовъ  за  10  л!Ъть  (съ  1706  г.):  оказалось,  что  на  това- 
рахъ  выручено  ими  прибыли  344.102  р.  и  заграницей  получено  648.605  ефин- 
ковъ;  изъ  этого.числа  израсходовано  въ  Роши  272.194  р.  и  заграницей  607.221  ефи- 
мокъ  ^).  ТаЕимъ  образомъ,  средвинъ  чисдомъ  въ  годъ  приходилось,  если  счи- 
тать ефвмокъ  по  90  коп.,  около  '93  тысячъ.  Можетъ  быть,  только  около  поло- 
вины этой  суимы  мы  им'бемъ  право  считать  чистой  прибылью  ^). 

Значительн'Ье,  ч^^мъ  эти  начатки  активной  торговли  съ  Западомъ,  была 
старинная  торговля  съ  Востокомъ.  Торговля  съ  Перс1ей  была  въ  рукахъ  армянъ, 
в  правительство  получало  доходъ  отъ  нея  только  въ  вид'Ь  транзитныхъ  по- 
шлинъ  ^);  гораздо  важн^Ье  была  торговля  съ  калмыками,  бухарцами  и  Китаемъ 
черезъ  Сибирь.  Въ  Китай  разъ  въ  н'бсколько  л^тъ  отправлялся  обыкновенно 
^китайск1й  караванъ^,  возвращавшМся  съ  китайскими  товарами.  Фокеродтъ 
сообщаетъ,  что  „обратный  привозъ  такого  каравана  обыкновенно  считается  на 
300  и  до  400.000  рублей*"  ^);  и,  дМствительно,  въ  донбсен1Я  Сибирскаго  приказа 
за  1709  г.  ц'Ьна  привезенныхъ  китайскихъ  товаровъ  показана  426.636  р.,  но 
обыкновенно  она  была  значительно  мен^Ье;  въ  1707  г.,  наприм1Ьръ,-  китайсшй 
караванъ  далъ  57.406  р.,  и  этотъ  приходъ,  сравнительно  еще  высок1й,  былъ 
принятъ  при  опред'Ьлен1и  оклада  Сибирской  губерши  за  нормальный  ^).  Весь 
этотъ  приходъ  и  продажа  сибирскихъ  и  китайскихъ  товаровъ  проходили  черезъ 
контроль  Ближней  Канцеляр1и,  и,  не  усложняя  нашего  изложевоя  дальн^&йшими 
подробностями  ^),  мы  приведемъ  общ1я  цифры  поступлешя  казенныхъ  товаровъ 
и  прихода  съ  ихъ  продажи  въ  1706 — 1708  годахъ.  Сюда  входятъ,  конечно,  лишь 
т'Ъ  товары,  оборотъ  которыхъ  не  былъ  изъятъ  изъ  в1^домства  Ближней  Кан- 
целярш  ^). 

•     1706  1707  1708 

Поступило  товаровъ.     .     .     .     156.000  117.693  57.281 

Продано  товаровъ     ....     217.231  109.839  58.313 


^)  Госуд.  арх.  Кабин,  д.  кн.  №  26,  л.  481.  Указъ  о  назначен1в  Дм.  Соловьева  въ  1705  г.  из- 
в'Ьстенъ  ын'Ь  только  изъ  передачи  въ  этомъ  документе.  Прибыль  получилась  на  1  р.  по  1  р.  22^^  ^^о 
именно  товаровъ  было  принято  на  220.825  р.  и  денегъ  дано  по  векселямъ  и  указамъ  60.788  р.;  итого 
281.613  р.,  продано  же  на  625.715  р.  Приходъ  ефимковъ  заграницей,  кром^  того,  что  взято  за  про- 
данные товара  (408.194  еф.),  показанъ  по  рубрике:  «ло  письму  св^тлМшаго  въ  приход'Ь  контрибут- 
ныхъ  (240.411  еф.)*'.  Израсходовано  378.000  ефимковъ  посламъ;  на  содерашше  войскъ  въ  Померанш 
30.000  еф.;  остальные  на  закупку  разныхъ  предметовъ  (между  прочимъ  двухъ  кораблей),  на  наемъ 
иастеровъ  и  друг1е  расходы. 

^  Мы  не  знаемъ,  показанъ  ли  въ  приход*!  ефимковъ  валовой  сборъ,  или  только  чистая  при- 
быль съ  продажи  товаровъ  заграницей.  Такъ  какъ  правительство  смотрело  на  эту  торговлю,  какъ  на 
выгодный  способъ  перевода  денегъ  заграницу,  то,  очевидно,  заграницей  долженъ  былъ  расходоваться 
весь  валовой  сборъ.  Бол^е  детальныхъ  св^д'ЬнШ  о  Соловьевнхъ  мы  не  им^^емъ,  такъ  какъ  эти  опера- 
щи  стояли  также  вн^  контроля  Ближней  Канцелярш. 

*)  Ср.  ТУШгсаНН^  Ассоип*,  91. 

*)  Чтенгя  О.  И,  и  Др.  Р.  1874,  П,  стр.  62.  Это  показание,  кажется,  должно  относиться  къ 
боАе  позднему  времени. 

^)  Битвортъ  полагаетъ,  что  „при  хорошемъ  ведетн  д'Ьла  китайская  торговля  могла  бы  давать 
ежегодно  200—300  тыс.  прибыли^  (Ассоап!,  90). 

^)  См.  для  для  дальнМшихъ  подробностей  ^ЕГ.  81огсЬ^  ВЫ.  8Ш.  Оеш&Ме  (1.  Вивз.  КехсЬа, 
В.  У;  А.  Оемепоеъ,  Изучеше  историческихъ  св^д'Ьтй  о  Росс1йской  вн'Ёшней  торговле  и  промышлен- 
ности. С.-Пб.  1859,  гл.  П. 

')  Отд']Ьльныя  статьи,  изъ  которыхъ  сложв.тись  эти  цифры,  см.  въ  табдицахъ  прилож.  Ш. 
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Намъ  кажется,  что  общее  впечатл1Бн1е,  производимое  сгруппированнымв 
въ  атомъ  отд'Ьл'6  фактами,  должно  быть  таково,  что  всЬ  издоженныя  м'Ьры  не 
стояли  въ  уровень  съ  возраставшими  требованЫми  Петровскаго  хозяйства. 
Основная  опора  стараго  бюджета,  Ратуша,  первая  отказывается  выполнять 
предъявляемыя  къ  ней  требован1Я.  Тогда,  посл'Ь  тщетной  попытки  ввести  ея 
траты  въ  правильный  рамки  оклада  и  сд'Ьлать  ее  прямою  наблюдательницей 
производимыхъ  изъ  ея  средствъ  расходовъ,  Петръ  приставляетъ  къ  ней  своего 
челов'Ька,  оберъ-инспектора  Курбатова:  если  не  удалось  сократить  ея  расходъ, 
надо  расширить  првходъ.  Д'Ьятельность  прибыльщика,  несомн1Ьнно,  приводить 
къ  желаемому  результату:  доходъ  Ратуши  н'Ьсколько  увеличивается  ^).  Но  едва 
ус1гЬлъ  появиться  этотъ  „приборъ**,  какъ  тотчасъ  же  онъ  раскладывается  на 
опред1Ьленные  расходы,  и  опять  ратушск1е  доходы  оказываются  израсходован- 
ными въ  обр^Бзъ,  тогда  какъ  расходъ  растетъ  безостановочно.  Въ  первые  годы 
существенную  помощь  оказываетъ  монетная  прибыль;  но  посл%  быстраго  своего 
уменьшен1я  она  оставляетъ  бюджетъ  въ  еще  бол1§е  трудномъ  положен1и,  ч'Ьмъ 
нашла.  Напрасно  стараются  задержать  это  уменьшеше  прибыли  отъ  перед'Ьла 
такими  палл1ативными  м^^рами,  какъ  распоряжеше,  чтобъ  веЪ  приказы  упо- 
требляли въ  расходъ  ИЗВЕСТНЫЙ  процентъ  м'Ьдной  монеты,  или  какъ  усиленная 
покупка  серебра.  Денежная  прибыль  немного  поднимается,  но  далеко,  разу* 
мнется,  не  достигаетъ  тЬхъ  разм'Ьровъ,  как1е  им1^а,  пока  перед'Ьлывался  въ 
новый  чеканъ  весь  запасъ  монеты,  обращавш1йся  въ  стран1&. 

Такимъ  образомъ,  рушится  и  вторая  главная  опора  бюджета,  оставляя  по 
себ'Ь  тяжелую  память:  испорченную  монету  и  удвоенный  цЪны.  Тогда  начи- 
нается метанье  изъ  стороны  въ  сторону,  чтобъ,  какъ-нибудь,  достать  денегъ  на 
ближайш1Я  нужды,  какъ-нибудь  прожить  настоящ1й  день.  .Мн'Ь  кажется, — го- 
воритъ  Витвортъ,— въ  настоящее  время,  когда  царю  необходимы  деньги  для 
арм1И,  царсше  министры  готовы  предпочесть  д^Ьйствительнымъ  и  постояннымъ 
выгодамъ  страны  какой  угодно  ничтожный,  но  только  наличный  доходъ'  ^). 
Необходима,  дМствительно,  немедленная  'реализащя  государствевнаго  дохода, 
и  правительство  приб'1Ёгаетъ  къ  самой  непосредственной,  такъ  сказать,  сырой 
форм'Ь  государствевнаго  хозяйства,  къ  эксплуатащи  регальныхъ  правъ.  Тутъ 
впервые  совершается  очень  характерное  явленге:  именно,  правительство  открыто 
выходить  изъ  рамокъ  существующей  финансовой  системы.  Явлеше  это  давно 
подготовлялось.  Оно,  въ  сущности,  уже  происходило  тогда,  когда,  одновременно 
съ  уничтожешемъ  старыхъ  областныхъ,  возникали  новые  военные  приказы, 
Но,  всмотревшись,  мы  увидииъ,  что  теперь  это  явлен1е  приняло  новую  форму. 
Прежде  Петръ  стягивалъ  къ  одному  полюсу,  къ  своимъ  военнымъ  задачамъ, 
весь  государственный  расходъ,  предоставляя  доходу  сосредоточиваться  на 
противоположномъ    полюсЬ.    Пока   этого  дохода  было  достаточно,  пока  не  было 


у». 


V 


\)  Курбатовъ  позднее  доносилъ:  „усерднннъ  своимъ  рад']^н1емъ  въ  шестъ  л'Ьтъ  въ  Ратуше  учи- 
нилъ  онъ  Курбатовъ  приборовъ  передъ  прежнимъ  бургомистерскииъ  правлешемъ  близь  полутора 
мгнл'юна^  въ  томъ  числ*  питейнаго  одного  прибора  въ  Москв*  одной,  кром4  городовъ,  600.000  р. 
слишкомъ;  в  на  1^  являющееся  приборы  въ  прошломъ  въ  1706  г.  въ  К1ев'Ь  Его  Ц.  В.  изволвлъ  поло- 
жить на  Ратушу  сверхъ  прежнято  оклада  250.000  р.  въ  годъ^  и  тотъ  окладъ  плачеиъ  при  ненъ  пять 
л'Ьтъ".  Гос.  Арх.  Каб.  д.  ки.  ^  94,  л.  438. 

')  Сб.  И.  О.  XXXIX,  45. 
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откавовъ  въ  бевпрестанныхъ  требованЫхъ  Петра  выдать  нужную  сунну  „ввъ 
приказовъ", — до  гЬхъ  поръ  то,  что  происходило  на  втонъ  протввоаоложнонъ  по- 
люсе, его  нисколько  ае  интересовио.  Но  когда  окаааюсь,  что  атииъ  ассигаов- 
к&мъ  есть  пред^^ы,  когда  съ  саиынъ  нвчтожвынъ  новынъ  расходонъ  приходи- 
лось придунывать  в  новый  всточникъ  для  его  покрыт1я,— естественно,  что  у 
Петра  явилась  потребность  ин1Ьть  сунны,  неаависиныя  огь  текущаго  ооад- 
вого  расхода  д^Ьйствующей  систеыы.  Получивъ  так1я  сунны  въ  оброчныхъ  сбо- 
рахъ,  въ  соляной  выручк'6,  въ  прякыхъ  переводахъ  русскихъ  товаровъ  аагра- 
нацу,  Петръ  распредЪлялъ  ихъ  на  насущный  нувды  своей  текущей  деятель- 
ности.  Таквнъ  образонъ,  эти  сунны  стали  нало-ао>налу  аерноиъ  воваго  бюд- 
3№та,  наралдедьваго  со  старынъ  я,  въ  то  же  вреня,  .опрвчнаго".  Но  одноврв* 
менао  съ  этвнъ  н  въ  старомъ  бюджете  процэошди  характерный  неренЪны,  под- 
тотовлявш!»  его  сл1яа1е  съ  новынъ.  И  тутъ  вн']Ёсто  прикааовъ,  централи- 
вов&вшвхъ  доходъ,  какъ,  напринФръ,  Ратуша  и  Большая  Кавна,  во  тлавЪ 
снстены  стали  прикааы,  центрадя80ваБш1в  расходъ,  иневво  военные 
приказы  Петра;  остальные  же  прщсааы  были  расннсаны  свовни  приходанв 
ивяи;у  военнынн  и  потеряли  посдФдн1е  остатки  своего  прежвяго  снецифвческаго 
аначешя  въ  финансовой  систенФ. 

§  17.  Въ  атонъ  яненно  и  состояхъ  посл'Ьдн1й  нонентъ  въ  процессЬ  разру- 
швн1я  прикаанаго  строя.  Мы  буденъ  въ  состоян1и  ближе  оц'1Ёнить  его,  есля  аа- 
гдяненъ  въ  хозяйство  првкааовъ,  сохранившихъ  финансовое  8начен1е  посл'Ь 
учрежден1я  Ратуши. 

Начнеиъ  съ  Большаго  Дворца,  иснытавшвго  едва  ли  не  наибольш1Я  пе- 
ренЪны.  Въ  области  дворцоваго  хозяйства  должна  была  особенно  чувствоваться 
необходвность  приспособить  расходъ  къ  новону  складу  дворцовой  живви,  такъ 
нало  походившей  на  прежнюю.  Яа  этой  жизни'.' неаосредствеаЕ1Ьв  всего  отража* 
лась  личная  деятельность  государя,  и  зд'Ьсь  скор1Ье  всего  ногли  понадобиться 
свободаыя  сунны.  Зд^сь  ножно  всего  отчетливее  наблюдать  и  то  ра8двоен1в 
бюджета,  и  то  поглощен1е  стараго  бюджета  новынъ,  о  которонъ  только-что  го- 
ворилось. 5-го  февраля  1705  года  арвкавано  было  нненнынъ  укааонъ  государя 
„ва  его  царскаго  величества  обиходъ  всяк1в  питья  и  запасы  готовить  на  Ыо- 
скве  я  во  все  походы  я  въ  нововавоеванные  городы  отпускать'  не  нзъ  Боль- 
шаго Дворца,  а  иаъ  вновь  учреждаеиой  Дворцовой  канцелярхи  ,подъ  правле- 
В1е)1Ъ  светлейшего  княвя";  Большой  же  Дворецъ  долженъ  былъ  платить  на 
содержан1в  Дворцовой  канцеляр1и  круглынъ  чвслонъ  по  60  тысячъ  въ  годъ  ')■ 
Но  ны  внаенъ,  что  въ  то  же  вреня  сборъ  доходовъ  Большаго  Дворца  былъ 
у  него  ввятъ  въ  Ингврнанландск!я  Еавцедар1и:  въ  1704  году  прикааъ  отослалъ 
68.045  р.  (стр.  157)  Это  былъ  еще  не  весь  его  доходъ,  такъ  какъ  ны  анаенъ, 
что  въ  1701  году  у  него  было  оклада  до  100  тысячъ.  Но  въ  1706  году  в 
остатки  доходовъ  Большаго  Дворца  были  у  вего  ввяты  во  вновь  появившуюся 
въ  составе  Нжерсквхъ  1санцелар1Й  „канцвляр1ю  Дворцовыхъ  делъ",  въ  которую 
велено  передать  и  роаданвые  по  другинъ  канцеляр1янъ  сборы  съ  д&орцовыхъ 
волостей  ').  Сюда   же  присоединяется   а   Конюшенный  приказъ;  его  окладной 


')  Док.т.  и  првгов.  Сената  П1,  2;  Госуд.  арх.  Кабин.  д-Ьда,  кн.  в,  л.  252. 

')  По  сообшен!!!  кв.  Куракина  полвлен!е  этой,  мькъ  н  другахъ  кавцелнрШ,  внвваао  преиохе- 


г 
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сборъ  съ  конскЕкхъ  площадокъ  и  торговыхъ  бань  былъ  около  11  тысять^рублей; 
но  весьма  возможно,  ^то  къ  канцелярхи  Дворцовыхъ  д^Ьлъ  онъ  присоединнлся 
уже  безъ  этого  дохода,  который  въ  1704  году  уже  додженъ  былъ  распреде- 
ляться между  конской  и  банной  канцеляр1ями.  Во  всякомъ  случа'Ь,  вновь  со- 
зданное в'Ьдомство  обладаетъ  доходомъ  до  100  тысячъ  и  фактически  управд- 
няетъ  Большую  Казну,  которой  остается  только  неокладной  доходъ  съ  про- 
дажи рыбы,  оставшихся  дворцовыхъ  нитей  и  запасовъ,  икры  и  клея  1).  Перво- 
начально, канцеляр1я  Дворцовыхъ  д1&лъ  должна  еще  отсылать  сборъ  по  окладу 
въ  Большой  Дворецъ,  а  посл'ЬднШ  отсылаетъ  изъ  нихъ  60  тысячъ  въ  Дворцо^ 
вую  канцеляр1го;  но  уже  1-го  марта  1705  года  Петръ  приказалъ  передавать  эту 
сумму  прямо  въ  Дворцовую  канцеляр1ю,  „а  въ  приказъ  Большаго  Дворца  гёхъ 
денегъ  не  отсылать^.  Такъ,  новое  .учреждеше,  параллельное  старому,  перетянуло 
къ  себ'Ё  ваЬ  доходы  стараго;  другое,  тоже  новое,  учрежден]е  взяло  на  себя  его 
расходы;  посл^Ь  этого  только  и  оставалось,  конечно,  устранить  его,  какъ  не 
нужное  и  лишнее  звено  между  приходомъ  и  расходомъ.  Въ  минхатюр'Ь,  зд'Ьсь 
вся  истор1я  паден1Я  старой  приказной  системы  и  стараго  бюджета. 

Подобнымъ  же  образомъ  пострадалъ  при  учрежден1И  Ижерскихъ  канцеля- 
р1йКа8анск1йдворецъ.  За   отсылкой  полутораста    тысячъ  въ  Ратушу,  изъ 


ними  „боярскихъ  людей" — прибыдыциковъ:  „а  взяли...    шь   прибили  въ    полтора,   что   плачивали 
прежъ  сего".  Арх.  кн.  Куракина,  I,  270. 

*)  Въ  таблиц*  на  стр.  158 — 159окладъ  канцелярш  ДворцовБСьъ  д-Ьлъ  показанъ  на  1706  годъ — 
86.681  р.  Онъ  состоялъ,  какъ  видно  изъ  Госуд,  арх.  Каб.  кн.  6,  л.  233 — 50,  изъ  сл4дующихъ  состав- 
нвхъ  частей:  1)  изъ  Большаго  Дворца  82.712  р.:  это  и  былъ  тотъ  остатокъ  окладного  дохода,  кото- 
рый сохранился  у  Б.  Дворца  поел*  отсылки  58.045  р.  въ  канцелярш;  следовательно,  до  отсылки 
1704  г.  тотъ  и  другой  окладъ  составляли  90.757  р.  окладного  дохода,  сосредоточеннаго  въ  Б.  Дворце; 
2)  изъ  переданныхъ  по  сентябрьскому  указу  1705  г.  канцелярхями  сборовъ  дворцовыхъ  волостей:  по- 
видииоиу,  долженъ  былъ  бы  воротиться  весь  окладъ  58.045,  распределенный  въ  1704  г.  по  канцеля- 
р1Я1гь;  но  въ  документ*  показано  только  21.787;  3)  запросннхъ  изъ  приказовъ  —  31.082  р.  Такинъ 
образомъ,  никакого  дохода  Конюшеннаго  приказа  не  упоминается.  Действительное  поступление  оклад- 
ного дохода  въ  Бол.  дворц*  за  1701 — 1709  г.  видно  будетъ  изъ  приложенной  таблицы  (по  докумен- 
тамъ  Ближней  Канцеляр1и): 

1701  1702  1703         1704  1705  1706         1707        1708        1709 

1.  Дворцовыхъ: 


въ  окладъ.     .     .     49.046       39.238       37.850       29.621  __  _  —  — 

изъ  доимки  .     .     14.380       14.446       17.434       12.288         6.538        2.661       1.106         — 


63.426       53.679       55.284       42.109         6.538        2.661        1.106 
2.      Ямскихъ     и 
полонян.: 

въ  окладъ.     .     .       4.750        2.417         2.616         2.052  _  _  _ 

изъ  доимки  .     .  101  828  722  500         1.055  —  — 


4.851         3.245         3.338         2.552         1.055  —  —  — 

8.     На   покупку 

конек,     к  о  р- 

м  о  в  ъ    (окл.    и 

допмка)    .     .     .       6.233       12.68а       13  894 
4.  Друг1е  сборы.        —  813         — 

б.  Изъ  канцеляр1Й  .       —  —  — 

Всего  .     .     74.510      70.435      72.516 


8.161 

— 

— 

127 

273 

614 

()90 

823 

998 

11.366 

9.669 

8.856 

0.507 

12.205 

21.564 

64.315 

17.535 

12.131 

11.303 

13.0^ 

22.562 
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его  двухсопысячнаго  оклада  оставалось  въ  его  расворяжс 
тьюячъ.  Въ  1704  Г0Д7  эти  50  тысячъ  перешли  въ  канцел 
нельнияную  1.424,  медовую  б.Одв);  у  Казанскаго  две 
5.212  рублей  окладного  дохода;  всЬ  они  собирались  и  тр 
Казани;  носЕОБспй  же  приказъ  остался  вовсе  беэъ  ооадн< 
низовые  гарнизоны  стояли  всЬ  на  1г6ст%  в  требовали  [ 
1704  году,  когда  отнять  быль  у  приказа  доходъ,  даже  уве. 
лов^ЕЪ,  на  которыхъ  тратилось  130.808  р.  по  окладу.  К< 
ве  исчезъ;  какъ  и  въ  предыдущеиъ  случв'Ё,  онъ  произ 
средствъ,  „иаъ  доходовъ  Казанскаго  дворца",  но  тольк 
ныиЕ  ассигновками  изъ  Ратуши  на  старые  и  изъ  Бляжве 
бавочвые"  расходы.  Оказявшвсь  въ  рукахъ  пентральвыхъ 
новкв  могли  теперь  при  первой  нуждЪ  обратиться  на 
цЁлонъ  ряд'Ь  случаевъ  перен'бва  роли  приказовъ'  обозна' 
ассйгвовканй  на  новое  назначение.  Такъ,  Разрядъ,  а 
Ратуш-Ь  денежное  сод«ржан1е  своего  стараго  в^Ьдоиства  { 
скаго,  ОЬвскаго,  Новгородскаго  разрядовъ,  гарниаоновъ  в' 
Затоя1Ь),  саиъ  содержитъ  на  свой  сборъ  съ  Б'Ьлгородск! 
довъ  ц'Ёлый  рядъ  новоприборныхъ  оолковъ,  драгувскйхъ 
нихъ  же,  главяыыъ  образонъ,  расходуетъ  н  свои  довольно  I 
ные  сборы:  пени  съ  служилыхъ  людей  (вместо  служеб 
Звмск1Й  прикааъ,  за  отсылкою  старыхъ  доходовъ  (иостос 
скую  канцеляр1ю  и  старыхъ  расходовъ — въ  Ратушу,  сохр 
съ  гостей  и  посадскихъ  на  жаловавье  рекрутамъ.  Янско 
державш  яищиковъ,  собираетъ  одно  время,  какъ  мы  знж 
изъ  жалованья  приказвыхъ— на  жалованье  солдатамъ 
м'Ьстный  завФдуетъ  соляныиъ  сборонъ,  увотреблев1е  котор 
Иаъ  првкавовъ  съ  значвтельвымъ  првходоиъ  тольв 
вриЕосновенныыи  свои  старыя  поступлешя:  Сябирск1й  > 
такъ  какъ  оба  ин'Ъютъ  свободный  сунны,  то  нхъ  расход1 
себ-Ь  потребности  времени.  Сибирск1Й  приказъ  в  посдф  1 
Ихерск1з  Еанцел8р1и  сохраняегъ  до  150  тысячъ  одного 
вихъ  меньше  половввы  нужно  на  его  собственный  окл 
неокладнынъ  првходомъ  его  ностунлев1Я  еще  значител 
изъ  приложенной    таблицы,    овв    очень   веравнои^рны  и, 

')  Эти  сборы  состав1яли  въ  1701  г.  66.618;  въ  1702 — 16.939;  въ  1 
т.  1706—6.630  рублей. 

■)  По  ловесевш  1706  г.  овлалвой  хоходъ  Снбярскаго  приказа  аог 

1)  Таноженвыхь  в  1ик6ащшхъ 

2)  Ясаку  рухлядью  и  деньгами 

3)  Оброчввхъ  в  откупныхъ  статей 

4)  Въ  кан1[еллр1ю  отос.тано ' .     .    . 

5)  Съ  Куатура  стрЪлецквхъ  в  оброчныхъ    .... 

6)  Пошлвнъ  и  друг,  веокл.  сборовъ 

Расходъ  же  ва  11.268  кл.  рухниковъ,  сдухвлыхъ  и  лнщиаовъ  66 


■-  г 
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были  распред'ЬдеяЫу  сколько  намъ  изв'Ьство,  на  какхе-нвбудь  окладные  ежегод^ 
вые  расходы;  какъ  покавь^ваютъ  таблицы  въ  1^риложбВ1и  III,  средства  Снбир- 
скаго  приказа  обращались,  главныыъ  обравомъ,  на  неокладные  расходы.  Однако, 
и  этотъ  приказъ  долженъ  былъ  содержать  одинъ  изъ  долконъ  арихи. 

Бол'Ье  опред'Ьленны  и  постоянны  были  доходы  Монастыре каго  приказа. 
По  донесвН1Ю  его,  въ  1706  г.  онъ  подучадъ  около  100.000,  изъ  которых!  80  ты- 
сячъ  были—окладные  ^).  Изъ  этого  прихода  66.201  р.  назначались  на  старые 
расходы  приказа;  оставш1яся  свободными  суммы  (къ  1706  г. — 24.516)  были  рас- 
пред'Ьдены  на  новыя  постоянный  потребности:  солдатъ,  артиллерхю  и  школы  ^); 


действительный  приходъ  за  1703 — 1709  годы  по  донесев1ямъ  Блих.  Канцеляр1и: 


1703 


1704 


1705 


1706 


1707 


1708 


1709 


I.  Окладной: 

1.  Мягкой  рухляди  и  то- 
варовъ  ясачнаго  и 
танохенн.   сборовъ. 

2.  За  ясакъ  деньгами   .    . 

3.  Тамохенн.     и    кабацк. 

4.  Стр^лецкихъ  и  оброч- 
ныхъ 


147.856 
496 


1.209 


34.761 
2.976 

1.222 


19.974 
2.092 
5.083 

1.403 


93.920 
7.263 


44.770        78.138 


26.740 


8.034 


65.216 

77 

6.912 

6.592 


149.561 
5.   Новые    сборы    (въ 
военн.    приказы  и  кан- 
целярш) 11.439 


Итого  .     .     .      161.000 

П.  Неокладной: 

1.  Выручка  за  лродаху 
рухляди  и  товаровъ  и 
привозъ  китайскихъ  то- 
варовъ      113.614 

2.  Приц:Ьнка  у  товаровъ  .         9.674 

3.  Присылка  денегъ  ста- 
рыхъ  перед^ловъ  и  се- 
ребра         58.218 

4.  Прибыль  съ  наддачи  на 

деньги  и  прив'Ьса     .    .         4.665 
Друг1е  доходы ....         8.588 


38,949         28.552       101.183        71.560        86.172        78.796 


1.178  3.658         16.479        20.915         17.844        27.444 

40.127        32.210       117.662        92.475       104.016       106.240 


37.423 
20.000 


1.386 

2.729 
1.387 


54.750 
17.000 


14  225 

1.159 
5.133 


101.628 
40.000 


93.021 
14.000 


30.999 
26.612 


9.200        23.750 


ПО 
1.000 


1.171 
5.532 


2.091 

23 

2.820 


467.04в 
68.877 


1.978 

2,004 
4.45& 


Итого 


194.759        62.925         92.267       151.938       187.474        62.545       544.360 


Всего    .     .     .      355.759       103.052       124.477       269.600      229.949       166.561      650.600 

Наши  итоги  несколько  нихе  подлинныхъ;  въ  таблицахъ  1707—1709  гг.  и  распред^лете  на 
окладные  и  неокладные  несколько  разнится  отъ  полученннхъ  зд'Ьсь  цифръ. 

')  Именно,  окладныхъ  доходовъ  было  (съ  церквей  данннхъ,  съ  арх1ерейскихъ  и  монастнрскихъ 
вотчинъ  оброчныхъ)  80.558  р.  и  неокладныхъ  (съ  в^нечныхъ  памятей  пошлинъ  и  другихъ  доходовъ) 
19.226  р.,  итого  99.784.  По  таблидамъ  въ  прил.  Ш  приходъ  1701  — 1709  г.  колебался  мехду  50  — 
180  тысячами  и  постоянно  превышалъ  100  тысячъ  въ  конц1^  этого  времени. 

')  Постоянный  старый  расходъ  былъ  на  нищихъ  и  на  богад'Ьльни  (14.851),  на  монастыри 
(31.614),  на  содерхан1е  13  арх1ерейскихъ  домовъ  (19.536)  и  самаго  приказа  (200);  новый  расходъ: 
въ  приказъ  артиллер1и  на  халованье  17.253  р.;  въ  Ямской  на  дачу  солдатамъ  5.000  и  школьнымъ 
учителямъ  и  ученикаиъ  2.263.  Кром^  того,  12-го  октября  1706  г.  велено  давать  по  15  тыс.  ехегодно 
на  драгунск1Й  полкъ  Мусина-Пушкина  (начальника  приказа).  Больше  11.000  бы.10  ухе  израсходовано 
сверхъ  оклада  на  драгунъ  въ  этомъ  хе  году. 
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по8дн'1Ьеу  привавъ  также  содержалъ  одивъ  взъ  ариейскихъ  (п'бхотных'ь)  пол* 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  во  вс'Ьхъ  сколько-нибудь  аначительныхъ  приказахъ^ 
кром'б  етараго  (а  иногда  и  ву&сто  етараго)  расхода,  явился  новый,  им'1&вш1й  въ 
глазахъ  правительства  преимущественное  право  на  удовлетворен1е.  Надъ  старою 
приказной  классификащей  расходовъ,  соотв1»тствовавшей  старинному  расоред'б- 
летю  в^Ьдомствъ  между  приказами,  явилась  новая,  у  которой  не  было  съ  преж- 
ней ничего  общаго.  Спещальныя  средства  приказовъ  интересовали  правительство 
въ  той  степени,  въ  какой  могли  быть  отвлечены  отъ  прежняго  спецгальнаго 
назначешя  При  этомъ  услов1и  приказъ  могъ  оставаться  только  случайнымъ 
сборнымъ  згЬстомъ  поступлешй,  тратившихся  совершенно  везависимо  отъ  его 
традищонной  д'Ьятельностй.  При  первомъ  удобномъ  слуяа*]^,  правительство  должно 
было  обойти  8ту  лишнюю  инстанщю,  какъ  мы  это  видЬли  съ  Большимъ  Двор- 
цоиъ,  и  поставить  тЪ  новыя  учреждешя,  къ  которымъ  отлила  теперь  финансо- 
вая жизнь,  въ  непосредственныя  сношешя  съ  плательщиками. 

Если  частныя  причины,  появл^Н1е  той  или  другой  новой  нужды  или  воз- 
растан1е  старой, — вызывали  и  частныя  м'Ёропрхятхя,  подтачивавш1я  значенхе 
отд'Ьльныхъ  приказовъ,  то  для  общей  реформы  приказной  системы  нужна  была 
и  общая  причина.  Она  явилась  на  этотъ  разъ  изъ  простого  накопленгя  част^ 
ныхъ.  Приписка  новыхъ  расходовъ  къ  обрывкамъ  свободныхъ  суммъ  въ  раз- 
ныхъ  приказахъ  не  могла  длиться  безконечно;  посл'Ь  того,  какъ  было  высосано 
ивъ  нихъ  все,  что  можно  было  взять,—  дальнейшее  увеличеше  расхода  въ  этихъ 
рамкахъ  становилось  невозможнымъ.  Но  такъ  какъ  эти  новыя,  посл']Ьдшя  еужды 
всегда  казались  и  самыми  неотложными,  то  самъ  собою  явился  вопросъ:  если 
нельзя  съ  валичнымъ  приходомъ  удовлетворить  всЬ  расходы,  то  нельзя  ли,  въ 
такомъ  случа'6,  удовлетворять  ихъ  по  степени  ихъ  важности?  Нуясно  только 
перетряхнуть  всю  систему  расходовъ  въ  ея  ц-ёломъ,  чтобъ  элементы  бюджета 
пришли  въ  новый  порядокъ,  бол'Ье  соотв1Ьтствующ1й  ихъ  новому  уд'Ьльному 
в1Ьсу.  Полоаовн1е^  въ  которомъ  приходилось  разсуждать  такимъ  образомъ,  должна 
быть,  конечно,  отчаяннымъ  положенгемъ.  Чтобъ  оц'Ьнить  его  съ  этой  стороны, 
наиъ  остается  посл'Ьдовать  лрим'Ьру  тогдашняго  правительства:  разсмотр']&ть 
общее  состояв1е  государственнаго  бюджета  1701 — 1709  года. 

§  18.  Мы  предаолагаемъ  передъ  глазами  читателя  напечатанную  въ  конц'^ 
этого  параграфа  таблицу  прихода  и  расхода  1701 — 1709  гг.  ^);  сл'Ьдующ1я  зам'Ъ- 
чан]Я  должны  служить  къ  ней  комментархемъ. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  итогъ  окладного  прихода  за 
эти  годы*  Оказывается,  что  окладной  приходъ  довольно  ровно  колеблется  около 
1^/^  миллшна.  Въ  первые  четыре  года  овъ,  однако,  падаетъ  бол'Ье  чЬыъ  на 
150  тысячъ;  затЬмъ/въ  1705  г.  сразу  поднимается  до  1^2  хил.  и  въ  сл'Ьдую- 
щ1е  два  года  даже  превышаетъ  эту  цифру,   потомъ   опять  падаетъ.  Врядъ  ли 


*)  Составлена  по  итогамъ  таблицъ  въ  прилож.  III,  —  точв:Ье,  по  итогамъ  ткхъ  „распределен!!! 
прихода  н  расхода  на  рубрики^,  которня  приложены  къ  таблицаыъ,  показывающнмъ  обороты  суимъ 
вгь  приказахъ.  Саныя  эти  таблиды  не  годятся  для  наблюден1Й  за  общимъ  состоян1емъ  прихода  и  рас- 
хода, такъ  какъ  содержать  кром!  д:&йствительиаго  прихода  и  расхода  также  оборотныя  суммы  и  на- 
личность металла,  бывшаго  въ  переделе.  По  нимъ  зато  можно  составить  представлен1е  о  хозяйстве 
каждаго  отд'Ьльнаго  приказа. 
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11Ы  ошибемся,  если  припишемъ  это  вреиенное  повышен1е  1705 — 1707  г.  д'1^я- 
тельности  Курбатова  и  его  приборамъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ,  со- 
ставляющвнъ  половину  всЬхъ  окладныхъ  поступленШ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  эта 
часть  бюд&ета  не  представляетъ  ниЕаквхъ  р'Ьдкихъ  изм'бненьй,  которыя  бы 
напоминали  намъ,  что  мы  находимся  въ  одномъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  момен* 
товъ  въ  истор1и  русскяхъ  фвнансовъ.  Яэъ  текущихъ  поступленхй  немного  бол1Ье 
половины  поступаетъ  во-время  (50°/о — 60^/о);  остальные  40®/о — 50^/о  поступаютъ 
изъ  доимки,  но  почти  то  же  вид'бли  мы  и  въ  прежнее  время:  ,,и  прежде,  го- 
сударь (писалъ  поздн'Ье  Курбатовъ),  никогда  же  безъ  доимокъ  было,  и  впредь 
быти  можетъ, — ^а  по  малу  исправлялвся"  ^).  Вс1^  бол'Ье  характерный  черты  по- 
ступлен1й  Петровскаго  времени  сосредоточиваются  въ  области  неокладныхъ 
€боровъ.  Общ1й  разм^Ьръ  этихъ  сборовъ,  немногимъ  уступающШ  разм'Ьру  оклад» 
ного  прихода,  далеко  превосходить  разм^Ьры  неокладныхъ  поступлен1й  стараго 
<$юджета.  Главная  причина  этого  увеличешя, — конечно,  новые  разм1^ры  денеж- 
ной операцш;  изъ  другихъ  статей  также  н'Ьтъ  ни  одной,  которая  бы  не  была 
сд'Ьлана  бол'бе  доходною,  всл'Ьдств1е  распоряженхй  Петровскаго  правительства. 
Военные  сборы,  большей  частью,  взам^бнъ  личныхъ  и  натуральныхъ  повинно- 
стей: за  лошадей,  за  подводы,  за  провхантъ,  за  даточныхъ, — всЬ  связаны  съ 
текущими  военными  событ1ями  и  всё  новы  по  самому  своему  характеру  вре- 
менныхъ  сборовъ;  но  по  этому  же  характеру  они  могутъ  быть  сопоставлены 
съ  подобными  же  запросными  сборами  стараго  бюджета.  Сюда,  конечно^  не 
вошли,  сд'Ьлавшхеся  окладными,  главные  изъ  этихъ  сборовъ:  драгунскШ  и  адми- 
ралтейскШ;  но  неокладные  сборы  адмиралтейства  даютъ  значительную  часть 
показанныхъ  въ  таблиц'6  суммъ,  и  еще  больше  получено  въ  1706  г.  съ  новаго 
сбора  на  покрыт1е  посланныхъ  польскому  королю  230.000  р.  О  поступлеши  и 
продаж'б  товаровъ  при  Петр'Ё  была  уже  р'Ьчь  выше.  Любопытно,  что  три  года, 
когда  мы  можемъ  просл^Ьдить  доходъ  съ  этой  статьи  отд'Ьльно,  цифра  посту- 
плеши по  ней  быстро  па^аетъ,  такъ  же  какъ  и  цифры  предыдущей  рубрики 
военныхъ  сборовъ.  Возрасташе  цифры  пошлинныхъ  сборовъ  объясняется  гёмъ, 
что  въ  1707 — 1708  г.  въ  число  неокладныхъ  сборовъ  переводятся  дв'Ё  новыя 
пошлины:  (таможенная)  новоуравнительная  и  (кабацкая)  поведерная.  Цифры 
общйхъ  итоговъ  неокладныхъ  поступлен1й  ярко  окрашиваются  неудачей  монет- 
ной операщи;  однако  же,  и  по  другимъ  статьямъ  мы  сейчасъ  видели  уменьше- 
ше.  Сравнивая  цифры  1707 — 1708  г.  съ  цифрами  1701  —  1703  г.,  мы  находвмъ, 
что  неокладной  доходъ  упалъ  за  этотъ  промежутокъ  времени  бол^Ье  ч'Ьмъ  вдвое, 
съ  Р/з  ^илл.  до  700  тысячъ.  Правда,  это  уменьшеше  въ  бюджет*!)  Ближней 
Канцеляр1и,  какъ  мы  знаемъ,  сопровождалось  образовашемъ  новаго  бюджета, 
не  подв'бдомственнаго  контролю  Ближней  Канцелярхи.  Въ  этомъ  новомъ  бюд- 
жет'Ь  одна  Ингерманландская  канцелярая,  съ  „Главной''  и  „Дворцовыхъ  д'Ьлъ'' 
канцеляр1ями,  давали  600 — 900  тыс.  дохода,  а  присоединяя  сюда  соляной  сборъ 
(300  тыс.)  и  выручку  Соловьевыхъ  (до  100  тыс.),  получимъ  1 — 1,3  мидл.  па- 
раллельнаго  дохода.  Но,  съ  другой  стороны,  необходимо  помнить,  что  большая 
часть  этого  дохода  состояла  изъ  новыхъ  сборовъ,  появлеше  которыхъ  только 
маскировало  убыль  въ   поступлен1и   старыхъ.   Припомнимъ,   что  какъ   разъ  еъ 


^)  Госуд.  архивъ,  Каб.  д.  кн.  .^  9,  л.  357. 


и-т^ 
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этому  моменту  относится  сообщеше  Витворта  (24  дек.  1707  г.)  о  томъ,  что 
царь  долженъ  былъ  вникнуть  въ  состоя  Н1е  прихода  и  расхода,  вел'блъ  для  этого 
приказамъ  подать  отчеты  и,  найдя,  что,  нриходъ,  несмотря  на  удвоеше  нало* 
логовъ,  уменьшился,  назначилъ  сл^Ьдственную  комисс1ю.  Все,  что  мы  энаемъ 
идъ  другихъ  источниковъ,  подтверждаетъ  показанхе  Витворта.  Распоряженхе  о^ 
подач4|  отчетовъ  состоялось  собственно  еще  за  годъ  передъ  т1^мъ,— всл'Ьдствзе 
указа  4-го  ноября  1706  г.  ^),  но  отчеты  подавались  до  конца  1706  г..  такъчта 
сводъ  свЪух^Ьвгй  по  нимъ  могъ  быть  сд'Ьланъ  не  ран'Ье  начала  1707  г.  Къ  свят- 
камъ  1706  г.  Петръ  расчитывалъ  быть  въ  Москве;  но,  получивъ  по  дороНЬ  изь 
Петербурга  И8В'Ьст1е  объ  отреченш  Августа  II,  отправился  вм'бсто  Москвы  въ 
Польшу,  „чтобъ  удержать  за  собою  Р'Ьчь  Посполитую,  оставшуюся  безъ  главы*'  ^Х 
и  провелъ  тамъ  большую  часть  1707  года;  только  5-го  декабря  овъ  пр^халъ 
въ  Москву.  „Такъ  какъ  со  времени  посл'Ьдняго  пребыван1я  царя  въ  столиц'к 
прошло  уже  два  года^,  пишетъ  Витвортъ,  „то  къ  пр№зду  накопилась  такая  массн. 
д'Ьлъ,  что  все  его  время  поглощено  8авят1ями'';  Къ  этимъ  заняпямъ  относилось 
и  ра8смотр'Ьн1е  бюджета,  поневол'Ь  очейь  поверхностное,  какъ  справедливо  за- 
и18тжлъ  тотъ  же  Витвортъ  ^).  Мы  не  знаемъ,  как1я  м'Ьры  были  предприняты 
въ  результагб  этого  ра8смотр'6н1Я;  но,  во  всякомъ  случать,  м^Ьры  эти  не  улуч- 
шили положен1я  Д'Ьлъ,  такъ  какъ  неокладные  доходы  этого  года  поступили  въ 
меньшемъ  количеств'Ь,  ч^Ьмъ  когда  либо,  и  окладные  также  уменьшились  ещ& 
на  большую  сумму,  ч'Ьмъ  неокладные;  въ  общемъ,  поступленШ  было  на  425  ты- 


*)  Указъ  4-го  ноября  1706  г.  Т.  Н.  Стрешневу  см.  у  Голикова^  Х1У,  435:  „прикажи  немед- 
денно  выправиться,  сколько  на  Москве  въ  приказахъ  за  дачею  на  вс^  войска  жалованья  и  отъ  оных'ь 
останется  отъ  1706  къ  1707  г.  налицо  денегъ  и  товаровъ,  которые  могутъ  продаться,  и  выправяск 
ту  ведомость  прислать  къ  январю  месяцу,  буде  ран^е  не  возможно:  зп>ао  сге  нуо/сно  вгьдать^.  Рас- 
поряжеше  Стрешнева  по  этому  указу  см.  въ  Госуд.  арх.  XIX.  1,  часть  14,  кн.  №  53,  л.  147:  „въ 
16  чвсд'6  нын'Ьшняго  1706  г.  сказанъ  его  в.  г.  указъ  въ  Ближней'  Канцеляр1и  в&Ьхъ  прикаэовъ  дья- 
комъ,  чтобы  въ  приказахъ  выправиться,  сколько  сбирается  окладныхъ  и  неокладныхъ  доходовъ,  и  т'Ьхъ 
доходовъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  по  вышеписанное  число  сколько  во  взять*!,  и  по  январь  донять;  и  по 
скольку  на  всю  армею  жалованья  и  на  иныя  оклад ныя  и  неокладныя  дачи  по  вышеписанное  жъ  число 
въ  расходе,  и  по  январь  додать;  и  что  отъ  т-Ьхъ  окладныхъ  дачъ  и  отъ  ииыхъ  всякихъ  расходовъ- 
останется  къ  предбудущему  году  на  лицо  дейегъ  и  по  ц^н-Ь  товаровъ,  которые  могутъ  продаться;  и 
тое  ведомость  его  в.  г.  въ  Ближнюю  Канцеляр1ю  взнесть  ноября  жъ  въ  22-мъ  числ^".  Поданными  по 
атому  распоряжен1ю  отчетами  приказовъ  мы  не  разъ  пользовались  въ  предыдущемъ  изложеши.  Ср. 
прил.  ХЦ  опис.  XIX,  I,  ч.  14. 

^  Жури.  П.  В.,  156—7  (собственная  приписка  государя  въ  Гистор1и  Свейской  Войны,  см,  Устр. 
ГУ,  2,  464).  Устрялть,  Петръ  В.  въ  Жолкв*!  (глава  изъ  неизданн.  V  тома  И.  П.  В.)  въ  Др,  и  Ное. 
РосЫи  1876,  т.  I,  5.  Такимъ  образомъ,  во  второй  разъ  въ  течен1е  1706  г.  военныя  событ1я  пом*!- 
шали  ему  „приняться  за  с^оры  денежные'';  первый  разъ — въ  январе,  см.  Устряловъ,  IV,  2^  111. 

')  Сб.  И.  О.  XXXIX,  437,  441  („советы  собирались  ежедневно  безъ  перерыва^).  Въ  эти  именно^ 
ДЕВ  (15'го  декабря)  сд'Ьлано  было  новое  распоряжение:  „всЬмъ  судьлмъ  изготовить  выписки  именныя 
к  перечневня:  1.  Какъ  гд'6  расходъ?  2.  Что  у  кого  за  расходомъ  на  годъ  останется?"  П.  С.  3., 
№  2173.  .1юбо11ытно,  что  съ  этихъ  поръ  изм'Ьняется  н'Ьсколько  самая  форма  перечневыхъ  в'Ьдомостей, 
то-есть  взвлечешй  изъ  отчетовъ  Ближней  Канцелярш  въ  1707  и  1708  г.  он-б  принимаютъ  форму 
таблицъ,  по  которнмъ  легко  обозр']^ть  все  движен1е  суммъ.  Надо  думать,  что  эта  перемена  вызывалась 
т]&мъ,  что  теперь  этими  извлечешями  сталъ  интересоваться  государь.  Значен1е  этой  перемены  еще 
бол'Ье  подчеркивается  появлен1емъ  при  этихъ  таблицахъ  новой  рубрики:  кром'Ь  отчета  за  вастояш1й 
годъ,  зд1сь  д^дается  сравнен1е  съ  состоя Н1емъ  суммъ  къ  соотв'Ьтствующпмъ  срокамъ  прежнихъ  Л!Ьтъ: 
,,а  въ  прошлыхъ  год']^хъ  къ  такому  месяцу  было  всего  налицо",  и  зат']^мъ  сличен1е:  „и  противъ  т^хъ 
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сячъ  меньше,  ч'бмъ  въ  1706  г.  Мы  увидвмъ,  что  къ  втому  времени  появился, 
наконецъ,  общ1й  плавъ  реформы,  хотя  и  довольно  недостаточный;  но,  прежде 
ч'Ьмъ  онъ  былъ  осуществденъ,  въ  1709  г,  мы  видимъ  вам^Ьчательное  удучше- 
Н1е:  окладной  приходъ  доведенъ  опять  почти  до  1^з  милл.  и  неокладной  вдвое 
увеличенъ.  Источникъ  увеличен1я  неокладныхъ  доходовъ  можно  довольно  легко 
открыть:  мы  вад'Ьли,  что  приходъ  отъ  денежной  операщи  въ  этомъ  году  очень 
повысился  (со  158^2  ДО  354  тысячъ);  8ат1Ьмъ,  приходъ  китайскихъ  товаровъ 
также  показанъ  въ  исключительно  высокой  цвфр'Ь  426^>  тыс.  р.  Только  по 
дтимъ  двумъ  статьямъ,  сл^Ьдовательно,  получился  доходъ  въ  780  тыс.,  изъ  ко- 
тораго  до  600  тыс.  можно  считать  приростомъ  втого  года:  такимъ  обраеомъ, 
удвоеше  неокладного  прихода  получено  почти  исключительно  съ  этихъ  двухъ 
статей.  Непрочность  и  случайность  такого  прироста  можно  было,  конечно,  легко 
вид'Ьть,  а  вм'6ст1^  съ  гЬмъ,  и  опасен1Я  за  будущность  бюджета  не  могли  умень- 
шиться къ  1710  году.  Между  тЬмъ,  Полтавская  поб'Ьда  дала,  наконецъ,  доста- 
точно досуга  для  бол^е  внимательнаго  сравнешя  прихода  и  расхода.  Къ  ре- 
зультатамъ  зтого  сравнешя  мы  вернемся,  разсмотр^Ьвъ  внимательн'бе  расходъ 
бюджета  1701—1709  г. 

Окладной  расходъ  быстро  растетъ  въ  первый  5  Л'Ьтъ — съ  1  до  1,8  мил- 
л1она.  Зат^Ьмъ  онъ  н'Ьсколько  падаетъ,  колеблясь  въ  остальные  годы  около 
1,5  миллюна.  Еще  любопытн'Ье  изм'Ёнен1я  неокладного  расхода:  съ  1,19  милл. 
онъ  поднимается  до  1,92  въ  первые  4  года,  но  съ  1705  г.  непрерывно  и  зна- 
чительно падаетъ  до  0,78  къ  1709  г.,  когда  онъ  опять  возвращается  къ  исход- 
ной цйфр'Ь  1,18.  Паденхе  неокладного  расхода  мы  уже  объяснили  выше,  какъ 
сл'Ьдств1б  перехода  части  его  въ  окладной.  Конечно,  эта  часть  расхода  должна 
была  всего  скор'Ье  сократиться  съ  умевьшенхемъ  дохода  въ  бюджете  Ближней 
Кавцелярхи.  Но  какъ  объяснить  паденте  самого  окладного  расхода?  Для  этой 
ц'Ьли  припомнимъ  опять,  что  какъ  разъ  съ  1705  г.,  посл'ё  котораго  зам'Ьчаетбя 
паденхе  окладного  расхода,  ц^Ьлый  рядъ  поступлен1й  былъ  уже  выд'бленъ  изъ 
в'1&домства   Ближней  Канцелярхи   и   составилъ   особый   параллельный  бюджетъ, 


содовъ  къ  такому-то  месяцу  [въ  текущемъ  году]  меньше  [на  столько-то]":  чтобъ  показать,  какое  впе- 
чатл'Ьн]е  должно  было  произвести  на  Петра  такое  сличен1С,  составляеиъ  по  этимъ  даннымъ  таблицу 
наличности  во  всЬхъ  приказахъ  къ  началу  каждаго  м-Ьслца  (Госуд.  арх.  XIX,  1,  часть  16,  кн.  №№  78 — 
79;  часть  18-я  (для  1708  г.),  кн.  .^  80. 


1702 

1703 

1704 

1705 

1706 

1707 

1708 

Къ 

февралю 

.       3.358.093 

4.003.534 

3.214.621 

2.918.031 

1.810.925 

1.412.639 

1.390.955 

я 

марту    . 

3.207.918 

3.944.845 

2.967.2(»2 

2.770.899 

1.760.023 

1.182.188 

1.373.942 

п 

апрелю . 

.       3.071.816 

4.031.489 

2.866.768 

2.542.106 

1.682.234 

1.379.481 

1.317.997 

г 

маю  .     . 

.       3.854.551 

3.919.914 

2.755.459 

2.330.073 

1.561.039 

1.197.027 

1.217.519 

« 

шню     .    . 

3.899.112 

8.918.265 

2.702.146 

2.268.372 

1.616.133 

1.288.834 

1.195.820 

V 

1юлю.     .    , 

3.871.247 

3.834.836 

2.668.017 

2.141.976 

1.525.665 

1.260.522 

1.186.155 

п 

августу . 

.       3.846.219 

8,892.109 

2.574.620 

2.086.412 

1.485.460 

1.273.164 

1.108.860 

я 

сентябрю  , 

3.922.711 

3.716.978 

2.786.858 

1.613.562 

1.237.791 

1.283.710 

1.088.307 

я 

октябрю 

.       4.026.013 

3.637.434 

2.576.546 

1.662.221 

1.249.812 

1.222.068 

1.105.913 

я 

ноябрю .     . 

4.012.019 

3.627.403 

2.529.598 

1.752.708 

1.229.138 

1.817.623 

1.058.648 

я 

декабрю 

4.026.621 

3.633.728 

2.722.712 

1.414.485 

1.331.416 

1.271.123 

1.090.876 

я 

январю .     . 

3.981.684 

3.648.749 

2.998.668 

1.444.616 

1.302.144 

1.852.192 

946.897 

—  176  — 

обороты  кофораго  ны  старались  просд'Ьдить  выше  ^).  Одновременно  выд'Ьлилась 
в  часть  овладныхъ  расходовъ.  Однако,  кром^Ь  этого  объяснен1я,  необходимо  ука- 
зать еще  на  то  обстоятельство,  что  расходъ  далеко  не  вполн'Ь  производился 
по  окладу  в  часть  выдачъ  регулярно  запаздывала  или  оттягивалась  на  неопре- 
д'Ьленное  время.  Такимъ  обравомъ,  наприм1^ръ,  ц'Ьлый  корпусъ  Баура,  положен- 
ный въ  окладъ  К1евсвимъ  распоряжетемъ  1706  г.,  не  получилъ  въ  1707  г.  ни- 
чего по  окладу  ^). 

Собранный  въ  нашей  таблиц'Ь  данный  даютъ  возможность  опред*Ьлить 
пропорщональ^ое  значенхе  разныхъ  статей  расхода  въ  бюджете.  Мы  уже  знаемъ, 
что  въ  окладномъ  бюджегЬ  начала  С'Ьверной  войны  военный  расходъ  им^Ьетъ 
подавляющ1Й  перевесь  надъ  всбми  другими.  То  же  самое  показываютъ  и  сл'Ь- 
дуюпця  цифры,  въ  которыхъ  сведенъ  окладной  и  неокладной  расходъ  таблицы 
(въ  десяткахъ  тысячъ  руб.): 

1701      1702       1703        1704       1705       1706      1707        1708 

1)  Военные  расх.  .    .    1.839,6     1.868       2.572,1      2.685,7      3.204,5      2.187,9      1.997,7      1.822,7 

(81,6«/о)  (76,5«/о)    (76,9«/о)    (82,9°/о)    (95,97о)    (80,6°/о)    (81,7%)       (827о) 

2)  Расходы  по  финан. 

операц1Ямъ    ....     «8,6  142,4  196          89,3  ?  199,5  59,6  106,1 

(3,90/0)  (5,7«/о)  (5,9^0)  (2,7»/о)  .  (7,37о)  (2,4%)  (4,7°/о 

3)  Дворцовые    рас- 
ходы  96,8        123,6  118,5  152,3  105,9          47,3  36,2  67,9 

(4,3«/о)      (5°/о)     (3,57о)      (4,7<>/„)        (г,2У,)      (1,7%)      ИЛ'!^)        (3%) 

4)  Дипломат    .    .    .     45,7        64,6  102  75  ?  19,5  42  58,9 

(2«/о)    (2,67о)     (3>)         (2,37о)  п  (0,7«/о)      (1,7°/о)        (2,6о/о) 

Другихъ  рубрикъ  не  приводит»,  по  ихъ  незначительности.  Сраваивая  эти 
отношешя  съ  отношешяии  окладного  бюджете,  полученными  ня  стр.  120,  мы 
не  находимъ  большой  разницы.  Военный  расходъ  въ  д^Ьйствительности  еще 
больше  перев^Ьшиваетъ  другхе,  ч'Ьмъ  въ  окладномъ  бюджет'Ь;  дворцовый  расходъ 
остается  пропорщонально  такимъ  же  до  1706  года;  паден1е  его  въ*  этомъ  году 
есть,  очевидно,  сл'Ьдствхе  учрежден1Я  Дворцовой  канцеляр1и,  расходъ  которой 
остается  вн'Ь  бюджета. 

Если  мы  сравнимъ  теперь  расходъ  съ  однямъ  текущимъ  приходомъ  каждаго 
года  по  бюджету  Ближней  Канцелвр1и,  то  получимъ  сл'Ьдующ1е  ряды  цифръ 
(въ  миллюнахъ): 


^)  Относительно  этого  бюджета  существовала  своя  особая  отчетность,  созданная  распоряже- 
я]лми  Петра  23-го  сентября  и  4-го  ноября  1706  г.  Одновременно  съ  приказан1емъ  Стрешневу  о  со- 
ставлев1и  ведомости  прихода  и  расхода  московскихъ  приказовъ,  онъ  нисалъ  Автоному  Иванову  (судь^ 
Пом^тваго  приказа),  „чтобъ  выправясь  прислать  (въ  Иетербургъ)  ведомость,  сколько  къ  предбуду- 
щему 1707  году 'за  расходомъ  отъ  нын-Ьшняго  года  останется  содяныхъ  денегъ,  также  и  впредь  годъ 
оть  году  по  скольку  можетъ  за  опред^ленннмъ  нын^  расходомъ  тЬхъ  денегъ  оставаться";  въ  томъ  же 
писыгЬ  Петръ  приказываетъ  прислать  и  „другую  такую  же  (ведомость),  по  скольку  и  въ  канцеляр1яхъ, 
которыд  подъ  судомъ  господина  генералъ-губернатора  князя  Меншикова,  за  расходомъ  къ  новому 
году  будетъ  оставаться:  згь.10  нужно  скоро  втьдать.  ГоликовЪу  XIV,  436,  с1  1Ыс[.  420.  Отчетами, 
составленными  по  этимъ  распоряжен1ямъ  и  хранящимися  въ  Кабинетныхъ  д'Ьлахъ  Госуд.  арх.,  мы 
тже  воспользовались  внше. 

^)  Голикоеъ,  Х1Г,  500. 


^ 
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1701 

1702 

1703 

1704 

1705 

1706 

1707 

1708 

1709 

приходъ .     . 

.     2,86 

3,15 

2,73 

2,49 

2,64 

2,52 

2,41 

2,02 

2,76 

расходъ .    . 

.     2,25 

2,47 

3,34 

3,24 

3,34 

2,71 

2,45 

2,22 

2,70 

Мы  видимъ,  что,  если  бы  государство  принуждено  было  существовать  своимъ  теку- 
щимъ  приходомъ,  оно  обанкрутилось  бы  на  третьеиъ  же  году  С'Ьверной  войны, 
несмотря  на  всю  эксплуатащю  регальныхъ  сборовъ.  Если  оно  могло  все-таки  про- 
тянуть со  старымъ  бюджетомъ  еще  ц'Ьлыхъ  семь  л'Ьт!,— самое  трудное  время  войны 
до  Полтавской  батал1и, — этимъ  оно  обязано  было  значительнымъ  остаточнымъ  сум- 
мамъ,  составлявшимъ  особенность  нашего  стараго  бюджета,  не  ум'Ьвшаго  жить  те- 
кущими поступлен1ями  и  привыкшаго  къ  тому,  чтобъ  „сборы  за  сборы  заходили'. 
Отъ  1700  г.  сохранился  остатокъ  въ  2,28  милл.;  въ  сл'Ёдуюпце  два  года  онъ  быль 
увеличенъ  до  3,91  милл.  Съ  такими  запасами  можно  было  вынести  въ  течен1е  ряда 
Л'Ьтъ  хроническое  уменьшен1е  поступлен1й.  Естественно  однако  же,  что  запасъ 
этотъ  долженъ  былъ  быстро  истощиться;  съ  1704  г.  мы  видимъ  сл^Ьдующее  по- 
нижете остатковъ:  3,26;  2,70;  1,61;  1,39;  1,37;  0,97^).  Теперь  только  мы  можемъ 
понять  всю  отчаянность  финансоваго  положеН1Я  къ  1710  г.  Мы  вид'Ьли,  какъ  по- 
очередно отказывались  служить  новымъ  потребностямъ  старый  опоры  бюджета,  и 
какъ  новыя  0РУД1Я  для  П0ДНЯТ1Я  государственнаго  дохода  поочередно  ломались  въ 
рукахъ  правительства.  Теперь  изсякаетъ  и  посл'бдшй  рессурсъ:  остатки  прош- 
лыхъ  годовъ.  При  этихъ  услов1яхъ  правительство  составляетъ  новую  см^Ьту  на 
1710  годъ.  По  зтой  см'бтЬ  ожидаемый  приходъ  оказывается  3,33  милл10на.  Ожи- 
даемый же  расходъ  составляетъ  3,83  милл10на.  Такимъ  образомъ,  впервые,  сколько 
намъ  изв'бстно,  въ  см'Ьтномъ  бюджегб  Росс1И  является  дефицитъ,  достигаюпцй 
значительной  цифры  полумилл10на.  Ближайшимъ  средствомъ  предупредить  дефи- 
цитъ было  бы  прибегнуть  къ  государственному  кредиту.  Современные  Петру 
бюджеты  западныхъ  государствъ  были  уже  отягчены  значительньшъ  государ- 
ственнымъ  долгомъ.  Во  Франщи  уже  при  Кольбер'Ь,  которому  приходилось  бо- 
роться съ  постоянными  дефицитами,  платежи  по  займамъ  составляли  среднимъ 
числомъ  до  15^/о  бюджета  (15  милл1оновъ  ливровъ);  въ  посл'ЬднШ  годъ  упраг 
влен1Я  Кольбера  (1683)  срочный  долгъ  составлялъ  28  миллюн.,  а  посл^Ь  войнъ 
Людовика  Х1У  (въ  1715  г.)  онъ  поднялся  до  711  милл.  ливровъ;  общая  же 
цифра  государственнаго  долга  въ  18  разъ  превышала  годовой  доходъ  государ- 
ства. Въ  Англш  передъ  войной  за  испанское  насл'Ьдство  долговые  платежи  почти 


^)  Беремъ  цифры  въ  начал-^  таблицы.  Разницы  между  цифрами  остатЕовъ  къ  сл'^дующему  году 
отъ  текущаго  (въ  конц^)  и  къ  текущему  отъ  прошдато  (въ  начад*]^)  происходатъ  огь   того,    что   съ. 
остаточными  суммами  производятся  операц1и,  которнл  ускодьзаютъ  отъ  наблюдетя  и  одииъ  резудь- 
татъ  которыхъ — то  или  другое  изм^нен1е  цифръ  остатка — заносится  въ  следующую  ведомость.  Зд'Ьсь 
хе  необходимо  обратить  внимаи1е  на  то,  что  мы  исключаевЕЪ  изъ  годовыхъ  оборототь  цифры  пошед- 
шей въ  перед'Ьдъ  монеты,  иди  денегъ,  употребденныхъ   на   пр1обр^тен1е   металла  для   перед'Ьла.   Въ 
скобкахъ  даны  и  эти  цифры;  въ  подлинныхъ  документахъ  Ближней  Канцеляр1И  за  первые  годы  счеть 
ведется  обыкновенно  всей  наличности  посту плешй,  присчитывая  и  эти  цифры;  за  посл'Ьдше  же  годы  въ 
расчетъ  принимается  и  Ближней  Канцеляр1ей  одна  только   действительная   прибыль  отъ  денежной 
операц1и.  Если  сопоставлять  принятые  документами  итоги,  то  падете  доходовъ  за  девять  л*тъ  пред- 
ставится еще  поразительн-Ье;  однако  же,  въ  виду  этой  разницы  счета,  при  которой  въ  начале  мы  имЬен! 
валовый  цифры  перед'1ланнаго  металла,  авъ  конц*  одну  чистую  прибыль,  пользоваться  этими  цифраш 
безъ  предваритсльннхъ  поправокъ  было  бы  ошибочно. 
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равнялись  расходу  на  войско  и  фдотъ  (1Д7  мидд1оновъ  фунтовъ  стерлннговъ), 
а  въ  ревудьтатЬ  войны  превысили  послед В1Й;  Австр]я  вышла  ивъ  войнъ  первой 
половины  XVIII  вЬкй  также  съ  118  милл1онами  флорвновъ  капитадьнаго  долга, 
тогда  какъ  весь  годовой  доходъ  ея  равнялся  34  миллхонамъ  флорвновъ  ^). 
В1ЬроятнОу  къ  счаст1Ю  Росс1и,  она  при  всеиъ  жедаши  не  иогла  заключить  вн'Ьш- 
няго  займа, — хотя  йопытки  къ  атому  и  д'Ьладись  Петромъ,-— просто  потому,  что 
не  им^Ьла  никакого  кредита;  а  внутреншй  ваемъ,  хотя  идея  о  немъ,  какъ  уви- 
дииъ,  появилась  позже,  врядъ  ли  нашелъ  бы  охотниковъ  поместить  въ  него  по 
доброй  водЬ  свои  капиталы — въ  государстве^,  которое  не  привыкло  еще  къ  стро- 
гому различешю  своей  и  частной  собственности  ^).  Оставалось,  сл'Ёдоватедьно, 
покрыть  дефицитъ  новЫмъ  надогомъ;  къ  такому  налогу  и  приб'Ьгло  правитель* 
ство,  разд'Ьливъ  сумму  дефицита  на  число  податныхъ  дворовъ  въ  государстве^. 
Но,  покрывъ  такимъ  способомъ  ожидавшШся  дефицитъ,  оно  не  решилось  всл'Ьдъ 
загЬмъ  выйти  изъ  затруднвтельнаго  подожен1Я  путемъ  непосредственнаго  со- 
8дан1Я  новаго  постояннаго  налога.  Мы  не  можемъ,  къ  сожадФшю,  утвердительно 
сказать,  вл1ядо  ли  на  зто  воздвржанге  то  раздраженное  настроенхе  народа,  о 
которомъ  говорить  иностранцы  '),  или  же  простая  неувеЬренность  въ  возможно- 
сти получить,  такимъ  образомъ,  что-нибудь,  кром^Ь  новыхъ  недоимокъ:  весьма 
веЬроятно,  то  и  другое.  Во  всякомъ  случае,  потребность  прхобр-Ёсти  твердое  осно- 
вате  для  новой  податной  реформы,  несомн'Ьнно,  существовала;  зга  потребность, 
какъ  и  въ  ХУП  вЬк%  выразилась  въ  на8начен1и  новой  переписи.  По  н'бкото- 
рымъ  даннымъ  можно  заключить,  что  правительство  расчитывало  съ  помощью 
новой  переписи  увеличить  свои  доходы.  Въ  какой  степени  оправдались  эти  ожи- 
датя,  покажетъ  намъ  изучеше  результатовъ  переписи  1710  года.  Въ  ожиданш  же 
этихъ  результатовъ  правительству  оставалось,  какъ  мы  уже  говорили,— за  не- 
возможностью удовлетворить  всЬ  нужды — направить  государственные  доходы  на 
удовлетвореше  нужн'Ьйшихъ,  предоставляя  остальныя  собственной  судьб'Ь.  Тя- 
ковъ  быль  смыслъ  финансовой  реорганизащи,  къ  И8учен1ю  которой  мы  обра- 
тимся, познакомившись  съ  тою  картиной,  какую  представляло  состоян1е  насе- 
дешя  по  переписи  1710  года  ^). 


")  СХатадегап,  Н^вЫге  (1е  1Чтр64  еп  Ргапсе,  II,  670—674;  Ш,  119—120.  Гольцевъ.  Госуд. 
хозяйство  во  Франщи  ХУП  в*ка,  37,  93—101.  Л.  ТУо^лег.  Р1п.-^188.  III,  181  (по  Дауэлдю)  и  95 
(по  Чернигу). 

')  Ср.  УТЪИгоотИг^  Ассооп!,  93:  „ВсЬ  расходы  царя  уплачиваются  В1.  пред'Ьлахъ  текущаго  года, 
что  особенно  увеличиваетъ  тяжесть  настоящей  войны.  Хотя  онъ  долженъ  не  больше  200.000  р.,  его 
казначейство  при  дурноиъ  управлеши  не  можетъ  найти  кредита  даже  на  10.000  руб.;  купцы  не  хо- 
тятъ  давать  переводовъ,  пока  не  получатъ  въ  руки  денегь**. 

')  Плейеръ^  по  цитагЬ  Устрялова  въ  стать*.  Петръ  Ветиый  въ  Жолкв*.  Древн.  и  Нов, 
РоссьЯу  1876,  I,  11:  иностранцы  въ  1707  году  уезжали  изъ  Москвы,  которая  тогда  укреплялась  въ  ожи- 
данш нашествия  Карла,  или  просили  напередъ  покровительства  своихъ  резидентовъ,  опасаясь,  „какъ 
жестокости  Шведовъ,  такъ  и  еще  бол'Ье,  всеобщаго  мятеяи1  и  р']^зни  въ  Москве,  озлобленной  беззгЬрнымъ 
возвышешенъ  налоговъ".  Витеортъ,  Сборв.  Истор.  Общ.  XXXIX,  126  (1705,  „сл^дуетъ  опасаться, 
какъ  бн  при  первой  неудач*  зд^сь  не  вспыхнуло  серьезнаго  мятежа  е1с.''),  175,  190 — 191,  221. 

^)  Уже  поел*  отпечатан1я  этой  главы  въ  Журн.  Мин,  Нар,  Просе.,  мы  могли  воспользоваться 
для  настоящаго  отд^льнаго  издашя  только  что  вышедшимъ  1-мъ  томомъ  „Архива  кн.  О.  А.  Куракина'', 
содержащимъ  весьма  интересння  бумаги  кн.  Б.  И.  Куракина,  свояка  Петра  В.  и  изв^стнаго  дипло- 
мата того  времени.  Несколько  добавлен1й,  впрочемъ,  несущественныхъ  могло  бн  быть  сделано  изъ 
этого  издан1я  и  для  предыдущей  главы. 

* 
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Сводная  таблица  прихода  и 


1701 

1702 

1703 

Остатонъ  предыдущаго  года 

Приходъ  текущаго  года: 

А.  Окладной:  1)  Изъ  доимки 

2)  На  текущхй  годъ 

3)  На  будущ1Й  годъ 

2.280.936 

.    1.475.605 

3.099.368 

557,592 

849.313 

334 

3.911  Л23 

556.065 

849.088 

78 

Итого 

В.  Неокладпой: 

I.  Монетная  операцхя: 

1)  Прибы1ь  отъ  перед'1ловъ  нонеты 

2)  Доходъ  съ  о6и']^на,  покупки  и  поступлен1я  ста- 
рнхъ  денегь. 

1.475.605 

791.729 
89.008 

1.407.239 

1.293.200 
26.513 

1.405.171 

667.918 

Итого 

П.  Военные  сборы  съ  двороваго  числа  .     .     . 

111.  Продажа  товаровъ 

ГУ.  Поступленхе  товаровъ 

V.  Пошлины 

УХ.  Штрафы 

УП.  Остатки,  возвратъ  ссудъ,  переводы  и  пр.  . 
УШ.  Разные  доходы. 

880.737         1.319.713 

1 

1.582             24.965 

* 

1 
1 

667.918 

Итого  по  рубр.  II— УШ. 

500.197 

420.604 

659.40Г 

Итого  неокладной  приходъ.     . 

1.380.934         1.740.317 

1 

1.327ЛЙ 

Всего  окладной  м  неокладной  приходъ. 

А  съ  остаткомъ  предыдущаго  года 

Да  на  Печатномъ  д,ъор±  денегъ  и  книгъ    .... 

Всего  съ  Печатнымъ  дворомъ 

Если  хе  принять  въ  счетъ  валовыя  цифры  металла, 
бывшаго  въ  передал*  въ  1701  — 1709  гг 

2.856.539 

5.137.475 

61.543 

5.199018 

6.764.350 

3.147.556 

6.246.924 

64.558 

6.311.482 

9.011.514 

2.732.49^ 

6.644.41Я 

6&8я| 

6.711.271 

О.286.06! 

Г' 


(Исхода  1701—1709  годогь 
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Раеходъ: 
А.  Окладной: 

I.  Дворцовое  хозяйство . 

II.  Военные  расходы: 

1)  Арм1Я 

2)  Флотъ 

3)  Артиллер1я 

4)  Иррегулярный  войска 

5)  Мастеровымъ  военныхъ  Д'Ълъ 

6)  Содержан1е  пл']^н.  офицеровъ  въ  Швец1и    .     .     . 

7)  Сибирцамъ  служилымъ  людямъ 

Итого  въ  окладъ  тевущаго  года.  . 
Да  за  прошлые  годы  и  впередъ.  . 
Итого  военные  расходы.     .     .     . 

Ш.  Днпломат1я 

IV.  Благотворительность  и  церковь     .     .     .     . 

V.  Медицина 

VI.  Просв-Ьщенхе 

VП.  Средства  сообщен1я 

ЛЛП.  Адм11нистрац1я 

IX.  Казенные  товары  и  заводы 

X.  Разные  расходы 

Итого  окладной  расходъ. 
В.  Неокладной: 

I.  Дворцовое  хозяйство 

II.  Военные  расходы: 

1)  Флотъ 

2)  Кавалер1йсшя  лошади 

3)  Артиллер1Йск1е  запасы 

4)  Вооружен1е 

5)  Порохъ  и  селитра 

6)  Обмундировка  п  полковые  припасы 


1701 


1702 


1703 


43.000 


11.377 


38.650 


23.597 


765.283 

246.092 

1.011.375 


7.269 


1.061.644 


53.823 

86.837 
72.098 
88.073 
39.272 
77.204 
95.121 


1.028.217 

160.781 

1.188.998 


2.110 


1.229.758 


84.933 

137.338 
19.196 
60.626 
32.208 
87.981 
62.680 


I 


45.139 


18.930 


1.161.840 

299.329 

1.461.169 


3.841 


1.510.148 


73.353 

105.692 
23.457 
70.967 
50.96] 

65.325 


7)  Пров1антъ 

8)  Подводы 

9)  Укр^плен1я  Е  постровки 

10)  Выписка  пностранцевъ 

11)  ТИобивзаща,  походы  н  пр 

12)  Иррегулярны»  войсЕа 

13)  Субсвд1я 

14)  См^^шанные  расходн 

Итого  военные  расходы.     . 

Ш.  Днплоиатйя 

'  IV.  Казенные  товары  изаводп 

V.  Монетная  операц1я 

(а  съ  покупкоЗ  нетаиа) 

VI.  Аднинистрац^в 

VII.  Церковь  и  благотворительность    .... 

УШ.  Медицина 

IX.  Просв1шен1е 

X.  Средства  сообшеа1л 

Ш.  Постройки    

ХП.  Разные  расходы 

ХП1.  Переводы,  ссуды  и  т.  п.,  продажа  товаровъ. 

Итого  нмниадно!  расходъ  .     . 

(Л  считал  деньги,  употребленныл  на  покупку  металла) . 

Вмго  окмдтс!  и  нваиадной  расходы 

(А  считая  дельги,  употребленная  на  покупку  металла). 

Остатоп  мъ  слЪдующену  году 

(А  безъ  денегъ,  употреблен ныхъ  на  покупку  металла) '). 


1.041 
28.237 
18.33д 
10.478 
74Л48 
83.465 


45.695 
41.989 
46,618 
(1.299.092) 
26.486 
10.483 
6.057 


54.594 
39.643 


57.950 
10.297 
696.445 
64.610 
74.297 
68.138 
;2.448.838) 
5.694 
8.721 


44.228 

85.082 

24.704 

35.822 

54.426 

100.788 

1.191.063 

1.236.883 

(2.443Л37) 

(3.617.583) 

2.252.707 

2.486.841 

(3.605.181) 

(4.487.341) 

2.»4в.Э11 

З.Э44.В41 

(3.2.59,169) 

(4.184.173) 

')  Эти  цифры  аолучевы  внчитав1еп  цвфръ  валового  расхо^т  (въ   свобкахъ)   изъ   днфръ   >ал4  I 
прихода.    Вь    1705   г.    привата    цифра    подлнвваго    дохумента,    получеявая   В1ттвв1е1гь   3.339.943  нп 
5.732.777. 
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1704 

1706 

1706 

1707 

1708 

1709 

104.263 

31.147 

20.136 

49.603 

13.175 

25.304 

51.350 

21.967 

54.070 

51.273 

116.763 

^■•^ 

— 

32.488 

23.400 

27.382 

— 

— 

— 

ф 

97.590 

13.735 

40.549 

106.627 

51.848 

2.585 

"^ 

20.316 

21.353 

7.456 

* 

366.336 

680.385 

113.562 

1                  6.799 

2.029 

— 

13.033 

146.997 

1.419.832 

1.475.261 

843.325 

644.481 

536.332 

75.042 

• 

4.400 

18.742 

25.836 

59.011 

1 

а 

164.783 

48.683 

76.728 

30.273 

? 

32.521 

4.995 

10.069 

(307.104) 

— 

(106.465) 

(71.516) 

(269.252) 

12.166 

9 

■ 

17.054 

18.285 

18.093 

29.777 

511 

5.437 

16.447 

8.109 

11.335 

12.411 

7.828 

4.968 

8.636 

3.786 

? 

8.882 

4.850 

618 

2.267 

? 

11.209 

13.407 

183 

— 

• 

4.948 

— 

— 

57.777 

29.659 

152.003 

56.752 

101.587 

— 

85.354 

14.339 

11.422 

1.919.274 

1.535.169 

1.236.931 

953.134 

778.743 

1.182.485 

(2.196.105) 

• 

(1.310.875) 

(1.019,655) 

(1.037.926) 

3.238.Л2 

3.339.943 

2.714.492 

2.449.338 

2.222.227 

2.700.595 

(3.515.553) 

?     . 

(2.788.436) 

(2.515.859) 

(2.481.410) 

2.583.881 

2.088.121 

1.608.121 

1.447.541 

1249.751 

1.020.965 

(2.884.579) 

(2.392.834) 

(1.434.177) 

(1.381.020) 

(990.568) 

.4» 


I 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 
I  Раворвйе  жаседвйя 

[р . ,  §  19.  Статистика  населен1я  по  переписямъ  1678  и   1710  г.  Группировка  данныхъ  по  гу- 

^^1 )  бершямъ.— §  20.  Общхе  итоги  переписей.  Убыль  населен1я  и  статистика  прпчинъ  ея.  Полныя 

Я}'  цифры  населвн1Я  Россхи  въ  1678  и  1710  г.  Употребленхе,  сделанное  правительствомъ  изъ  пере- 

1!;^  писи  1710  г.— §  21.  Количество    платежей   на  посадскШ  и  крестьянскШ  дворъ.  Разм'Ьръ 

1^^  отд']^льныхъ  платежей  на  дворъ  въ  губершяхъ  Архангелогоро декой,  Шевской*  и  Казанской. 

Р  Обпия  цифры  по  всЬмъ  губерн1ямъ  и  ихъ  ростъ  пропорцюнально  убыли  населешя. 

1»  ■ 

Изучеше  народнаго  хозяйства  Петровскаго  времени  не  входить  въ  пред'Ьяы 
настоящаго  и8с;гЬдован1я.  Однако  же,  есть  область,  гд'Ь  народное  хозяйство  со- 
прикасается съ  государственнымъ,  —  именно,   состоите   платежной  способности 
^  населешя.  Вполн'Ь  игнорировать  эту   сторону  д'Ьла — значило  бы  упустить   изъ 

^  вида  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  факторовъ  для  оц'Ьнки  государственно-хозяй- 

^  ственнаго  положен1я.  Вполн'Ь  разъяснить  ее— значило  бы  написать  особое  изсл'Ь- 


дованхе.   Предлагаемая   глава   им^Ьетъ   ц'блъю,  не  касаясь  состоятя  народнаго 
хозяйства  въ  немъ  самомъ,   изучить  только,  съ  одной  стороны,  разм*Ьръ  подат- 
I  выхъ  тягостей,  ложившихся  на  плательщика,  съ  другой   стороны,   измФнешя, 

1^  произведенный  государственными  тягостями  въ  количеств<Ь  привлеченнаго   къ 

платежу  населенхя.  Сгруппиррвавъ  относящ1Яся  къ  этимъ  вопросамъ  данный, 
мы  получимъ  н1Ькоторое  понятге  какъ  объ  одной  изъ  главныхъ  причинъ,  такъ 
и  о  самыхъ  крупныхъ  посл*Ьдств1Яхъ  даннаго  состояшя  народнаго  хозяйства, 
принимаемаго  за  изв^Ьстное. 

§  19.  Преазде  всего  остановимся  на  статистик'Ь  населен1Я,  для  которой  мы 
имЪемъ  хотя  и  не  полный,  но  гЬт  не  мен-Ье  превосходный  матергалъ  въ  со- 
хранившихся остаткахъ  подворной  переписи,  предпринятой  правительствомъ  въ 
1709^1710  годахъ  ^).  Сравнивая  цифры  этой  переписи  съ  цифрами  предыдущей 
переписи  1678  г.,  мы  получимъ  любопытную  картину  движен1я  населен1Я  за 
промежуточное  время  съ  самымъ  обстоятельнымъ  объяснешемъ  всЬхъ  наблю- 
даемыхъ  изм^Ьнешй.  Независимо  отъ  этихъ  не  полныхъ,  но  зато  детальвыхъ 
данныхъ,  мы  им1Ьемъ  возможность  сопоставить  и  обпця  цифры  населен1я  Росс1И 
по  об'Ьимъ  переписямъ,  достаточно  надежный  для  общаго  вывода. 


^)  Московсий  Архивъ  Министерства  Юстищи,  III,  отд.  (Вотчинннй  архивъ  см.  опЕсан1е  пнс- 
довыхъ  е^  кннгъ  въ  Опис.  докум.  и  бум.  А.  Ю.,  т.т.  I,  II,  У.  Большей  частью  переписння  квягн 
1710  г.  сами  производлтъ  сличеше  своихъ  данннхъ  съ  данными  переписи  1678  г. 
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Перепись  1710  г.,  несомн'Ьнно,  была  предпринята  въ  связи  съ  производив- 
шейся одновременно  реформой  всей  финансовой  администрацш;  но,  къ  сожал1Ь- 
Н1Ю,  мы  не  им'Ьемъ  офиц1альныхъ  свид'Ьтельствъ  о  ближайшихъ  ц'Ьляхъ,  кото- 
рыхъ  правительство  думало  достигнуть  съ  помощью  этой  переписи.  Веберъ, 
им'Ьвш1Й  хорош1Я  свЪд'Ьн1я  О  руссклхъ  финансахъ,  сообщаетъ,  что  перепись 
им1^ла  ц&1ью  регистрировать  тотъ  значительный  приростъ  населен1я,  который 
долженъ  былъ  образоваться  со  времени  предыдущей  переписи  1678  г»;  такими 
образомъ,  цЪ|ью  переписи  было  бы  увеличен1е  количества  плательщиковъ  ^). 
В'Ьроятно,  таково  было  дМствительно  нам'Ьренхе  правительства;  по  крайней 
м'Ьр^^,  при  частной  переписи  въ  Ингерманландш  въ  1707  г.  правительство  не 
сомневалось,  что  „по  нын'Ьшней  переписк']^  явится  сверхъ  переписныхъ  книгъ 
(1678  г.)  лишку"  ^).  Если  такъ,  то  оно,  очевидно,  им'Ьло  очень  слабое  понятхе  о 
д']^йствительномъ  положенш  д1^лъ,  и  результаты  переписи  готовили  ему  жестокое 
ра80чарован1е. 

Картина  движен1я  податного  населешя,  получившаяся  при  переписи  1710  г., 
была  довольно  пестрая;  каждая  м1Ьстность  Росс1И  представляегь  въ  этой  картин']^ 
свои  особенности.  Поэтому  было  бы  недостаточно  ознакомиться  съ  однёмъ  только 
общимъ  результатомъ  переписи;  прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  этому  результату » 
мы  должны  изучить  движен1Я  населев1Я  по  областямъ.  Сл'Ьдуя  матерхалу,  мы 
будемъ  вести  это  изученхе  по  областямъ  тогдашней  Росс1и,  то-есть,  по  допетров- 
скимъ  убздамъ,  сгруппированнымъ  въ  Петровскхя  губерши  въ  ихъ  первоначаль- 
номъ  состав'Ь.  Самый  процессъ  сформировашя  этихъ  губернШ  излагается  въ  двухъ 
сл^^дующихъ  главахъ. 

1.  Архангелогородская  губерши  Петровскаго  времени  занимала  огромное 
пространство,  соотв^Ьтствующее  теперешней  Архангельской,  Вологодской  и  с1^веро- 
восточной  половине)  Костромской  губерн1и.  Относительно  ея  мы  имФемъ  наибол'Ьа 
полный  статистическ1Я  данный,  такъ  какъ  изъ  ЮОтысячъ  дворовъ,  числившихся 
на  этомъ  пространств^^  по  переписи  1678  г.,  мы  можемъ  проследить  поуЬздамъ 
судьбу  71  тысячи.  На  всемъ  протяженш  губерши  оказывается  огромная  убыль, 
распред'Ьлен1е  которой  по  у^здамъ  представляется  также  весьма  поучительнымъ. 
Вотъ  таблица,  въ  которой  уЬзды  расположены  въ  нисходящемъ  порядк'Ь  ^/о  убыли 
еаселетя.  Въ  скобкахъ— число  дворовъ,  вн^  скобокъ — число  населен1Я  муж.  о.). 

1678  1710  Убыль  Прибыль 

1.  Галицкая 

доля    .    .    (12.515)    42.617    (6.744)     16.969    (5.771—46  »    25.648—60   *»/о  — 

2.  Унженскал 

доля    .    .    (  8.413)    28.708    (4.651)    13.869    (3.762— 44,7°/ «)    14.839- 51, 70/о  — 

3.  Вологодская 

2-я  доля  .    (13.578)    45.697    (6.510)    24.984    (7.068-52   °/о)    20.713— 45,3«/,  — 


*)  ТУеЬег,  Баз  уегапйеПе  КивзЫпй,  РгкС.  и  Ьрг.  1738,  I,  43;  „Ыз  ап  Лаз  1710-1е  ЛаЬг  Ье- 
д1еп(е  тап  Лагги  (для  обложен1л)  (1егег  Вед!з1ег,  ^екЬе  1та  1а]1ге  1679  ип1ег  Ке^1египд  дез  Сгагеп 
Гейог  А1ек81е1<г1С8  ^агеп  уег5ег1;1§г1  ^огйеп.  NасЫет  тап  аЬег  сопвг^еННе,  йазз  згсН  й%е  Шп- 
уюЬпег  .''ег^  зеШдег  2кН  тегкЫсН  дет^ЪгеЬ  НаЬеп  тйзвЬеп^  шиг(1е  1п  оЬЬегаеШекеш  ЛаЬге  е^пе 
Сотт1881оп  ^еогйпе(,  ^екЬе  с1а8  ц;ихЛ1е  Ьап(1  посЬта1з  у1з11!геп  ипс!  д1е  ^аЫ  (1егег  ВаиегЬб^е 
етеа  зе^ИсЬеп  Оог{!з  шХ  Ьеу^еШ^ет  NаЪтеп,  пьсЬ^  а11е!п  (1ез  Наар^^хг^Ьз,  8оп(!егп  аисЬ  8е1пег 
^ап1;2еп  РапиИе  поигеп  тиза(еп''. 

•)  П.  С.  3..  №  2185.  О  связи  этой  переписи  съ  пер.  1710  г.  см.  гл.  'М,  §  25. 
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1678  1710  Убил  Прибыль 

4.  Важсшй  у.     (  9.341)    25.465    (5.539)    14.256    (8.802-40,7^/в)    11.209-44   %  - 

Ъ.  Вологодская 

1-я  доля  .    (12.120)    43.679    (6.331)    24.958    (5.789-47,7<>/о)    18,721 -42.9^/о  - 

6.  Доля  Устюга 

Великаго .    (  9.411)    29.927    (7.454)    25.265    (1.957-20,8^о)     4.672-15,67о  — 

7.  ДвинскШ  у.    (  3.782)       —       (3.487)        -         (295-  7,87»)  *  —  - 

8.  Кевролъск1й 

у4здъ  .    .     (  1.139)       -       (1.216)        -  -  -  (77-  6,7%) 

9.  Мезенск1й  у.       (876)       -         (966)       —  -  -  (90-10,2%) 

Итого.    .  (71.175)  216.093   (42.898)  120.291  (28.444- 167=;28.277  дв.  или  29.77о  95.802 

и  т.  п.  или  44,37о 

Какъ  видимъ  изъ  приведенной  таблицы  ^),  убыль  наседен1Я  очень  пра- 
вильно уменьшается  по  ы%р^  удалешя  на  сЬверъ;  всего  больше  она  въ  с^Ьверо- 
восточномъ  углу  теперешней  Костромской  губерши;  н'Ьсколько  мен^бе  —  въ  за- 
падномъ  углу  теперешней  Вологодской  губернхи  (Гря8овецк1йу  Вологодск1Й, 
Кадниковсшй  у^ы  и  западная  часть  Вельскаго  у^Ьзда).  Напротивъ,  съ  пере- 
ходо)мъ  на  ОЬверную  Двину  процентъ  убыли  быстро  падаетъ,  —  тЁмъ  бол1Ье, 
Ч'Ьмъ  ниже  по  ея  теченхю;  а  на  сФв.-востокъ  отъ  Двины,  на  ПинегФ  и  Мезеви 
находимъ  даже  н'Ькоторый  приростъ.  Но  дти  бол^^  выгодныя  пропорщи  Подвинья 
всл'Ьдств1е  незначительности  абсолютныхъ  цифръ  —  мало  вл1яютъ  на  среднюю 
цифру  убыли  по  всЬмъ  перечисленнымъ  мЪстностямъ.  Эта  цифра  остается  в'Ьр- 
ной  и  для  всей  губерши.  Именно,  все  населенхе  Архангелогородской  губерши 
было  въ  1678  г. —  99^2  тысячъ  дворовъ,  а  въ  1710  г. —  59  тысячъ  съ  неболь- 
шимъ,  следовательно,  убыль  по  всей  губерн1и  равняется  40^/^  ^). 

Какова  причина  этой  убыли?  Тотъ  же  источникъ,  изъ  котораго  мы  заим- 
ствовали данный  для  нашей  таблицы,  кратко  перечисляетъ  зти  причины:  „убы- 
лые  дворы  и  въ  нвхъ  люди,  говорится  зд'Ьсь,  явились  для  ТОГО:  взяты  въ  ре- 
круты, въ  солдаты,  въ  плотники,  въ  С.-Петербургъ  въ  работники,  въ  переведенцы, 
въ  кузвецы"  ^).  Статистика  населен1я  въ  другихъ  губерн1яхъ  покажетъ  намъ, 
на  сколько  основательно  зто  утверждеше. 

2.  Переходимъ  къ  соседней  губернш,  Ингерманландской,  которая,  вклю- 
чая съ  одной  стороны  вновь  завоеванный  край  по  течен1ю  Невы  и  по  южному 


*;  Таблица  составлена  но  кн.  №  ^/78  въ  Арх.  Мин.  Юстнщи,  Д-Ьла  и  приговоры  сената  ао 
Архангел.  губерн1и. 

')  По  донесешю  вице-губернатора  Курбатова  (1711  г.),  въ  1678  г.  было  99.600  дворовъ,  а  въ 
1710  г.  60.000  дворовъ;  Дои.  и  иригов.  I,  325.  Въ  его  же  отпискахъ  1713  г.  даны  для  Архангел, 
губ.  за  исключен!емъ  Чаронды  „взятой  ко  флоту**:  для  1678  г. — 96.906;  для  1710  г. — 57.204  дв.  Докл. 
и  пригов.  III,  1120.  Такъ  какъ  въ  Чаронд^^  было  въ  1678  г.— 2.695  дв.,  а  въ  1710  г. — 2.458,  то  эти 
цифры  сведутся  къ  99.601  и  59.662  дв.  По  св'1^д'Ьн!янъ  канцелярш  сената  было: 

Посадскихъ        Крестьянскихъ  Итого 

1678  г 4.302  95.298  99.600 

1710  г 3.395  55.985  59.380 

Посл'&дн1я  цифры  переписи  1678  г.  совершенно  соотв^тствуютъ  цифраиъ,  добытымъ  и  ^Веб^мь. 
Вм  уегапс[.  Низе!.  II,  4^  (92.298  вместо  95.298,  иохетъ  быть,  опечатка?)  Въ  Госуд.  Арх.  XIX,  I  ч.  20, 
показаны  почти  т^  же  цифры:  посадскихъ — 4.298  дв.,  крестьянскихъ —95.433,  итого  99.731. 

^)  Московск.  Арх.  Министерства  Юстиц1и,  Д^ла  и  приговоры  сената,  кн.  №  ^/т*,  л.  812,  823. 


* 
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берегу  Финскаго  яалива,  съ  другой  стороны  тянулась  дадвЕО  на  е^Ьверо-востовъ^ 
захватывая  всю  Одонешсую  губернш,  на  востоеъ,  захватывая  вею  Новгород- 
скую, и  на.  юго-востокъ,  включая  всю  Псковскую,  Тверскую  безъ  Зубцова  и 
Старицы  и  Ярославскую  безъ  Ростова.  Начнемъ  съ  м^^тностей,  сосЬднвхъ  съ 
рязснотр^^нными  частями  Архавгедогородской  губерн1и:  съ  восточной  половины 
теперешней  Олонецкой  и  Новгородской  и  сЬверной  части  Ярославской  губершй. 
Первая  часть,  состоявшая  взъ  Олонецкаго,  Каргопольскаго,  Б'Ьдозерскаго,  Устю- 
женскаго  и  Чарондскаго  уЬздовъ,  составляла  тогда  одно  ц'Ьлое,  будучи  припи- 
сана къ  адмиралтейству.  Убыль  населен1я  въ  этихъ  у']&8дахъ  представляется  сл'Ь- 
дующими  цифрами  (число  дворовъ  ^): 


1678 

1710 

Убыль 

1. 

Устюжва    . 

.     .     2.391 

1.087 

1.304  (б4,5''/о) 

2. 

Б-блооверо  . 

.     .  12.614 

6.753 

5.861  (46,4''/о) 

3. 

Одовецъ.    . 

.     .  12.144 

8.003 

4.141  (34,0«/„) 

4. 

Каргополь  . 

.     .     6.821 

5.091 

1.730  (гб.з'/о) 

б. 

Чаронда .    . 

.     .     2.695 

2.458 

237  (  8,8''/о) 

Цтого.     . 

.     .  36.665 

23.392 

13.273  (86,20/0) 

И  въ  зтомъ  случае,  какъ  видимъ,  наибол'Ьб  пострадали  м'Ьстности,  бол'Ье 
6ЛИ8К1Я  къ  центру,  находящ(яся  на  волжской  систем^Ь,  а  навменЪе — находящхяся 
въ  поморскомъ  бассейн'Ь.  Причины  запуствтя  постоянно  указываютъ  сами  пере- 
писныя  книги.  Вотъ  для  прим'Ьра  одна  изъ  волостей  Б'Ьлозерскаго  уЬзда,  Малая 
Веретея  ^).  Въ  вей  описано  11  пом^тьевъ,  въ  зтихъ  пом1Ьстьяхъ  7  пом'Ьщичьихъ 
дворовъ,  въ  которыхъ  живутъ  только  4  челов^Ька  дворянъ  мужскаго  пола.  Осталь- 
ные пом^Ьщики.  6  челов'Ькъ,  по  государеву  указу  взяты  въ  драгуны,  одинъ  въ 
школьное  ученье;  въ  ихъ  дворахъ  остались  либо  жена  съ  Д'Ьтьми  9 — 10  лФтъ, 
либо  мать  или  брать  на  возрасгЬ,  либо  просто  живутъ  дворовые  люди.  Въ  кото- 
ромъ  полку  служатъ  господа  и  гд'Ь  находятся,  „про  ато  въ  деревн^Ь  не  знаютъ'^ 
и  „подлинно  сказать  не  могутъ^.  Изъ  такихъ  покинутыхъ  деревень  чаще  всего 
б^гутъ  крестьяне.  Въ  разсматриваемой  волости  убыль  крестьянъ  въ  9-ти  слу- 
чаяхъ  мотивируется  безд'Ьтвой  смертью  мужа  и  жены,  въ  4-хъ  случаяхъ — ц'Ьлыя 
семьи  б'Ьжали;  два  крестьянина  умерли  въ  Петербург'^  въ  работникахъ;  изъ 
двоихъ,  взятыхъ  на  Олонецкую  верфь,  одинъ  тоже  умеръ,  другой  „по  розыск- 
ному д'Ьлу  сосланъ  въ  каторакную  работу,  а  жена  его  съ  сыномъ  б'Ьжала  без- 
в'Ьстно^.  Таковы  прямыя  и  косвенный  посл'Ьдствхя  новыхъ  государственныхъ 
требовашй  ^). 


^)  Арх.  Мин.  Юстиц1и.  Д'Ьла  сената  кн.  ^'-'/бв,  л.  291.  Ср.  Д^ла  сената  по  каиыеръ-коллепи, 
№  '/81»,  стр.  485  ел.:  въ  Б'Ьлоозер'Ь,  Каргополе,  Устюжн*,  Чаропд^^  15.751  дв.  по  переписи  1707  и 
1710  гг.;  ло  переписи  1678  г. — 21.144;  следовательно,  по  этому  счету  убыль  (10.398  дв.)  еще  ближе 
подходить  къ  убнл^  Архангел,  губ. — 39,77о.  По  другимъ  цнфрахъ  переписей  1678  и  1707  гг.  въ  4-хъ 
у^дахъ  (кроме  Чаронды)  получается  даже  еп1е  большая  убыль  42,В*^/о  (Докл.  и  пригов.  II,  1,  880—1; 
по  переписи  1678  г.— 36.  229;  по  переписи  1707  Г.--20.910.  Т*  же  цифры  1Ы(1.  II,  2,  189). 

«)  Арх.  Мин.  Юстидш.  Переписныя  по  Б-блоозеру  1710  г.  ^>6.>&  12.759  и  12.756. 

^)  По  Докл.  и  пригов.  II,  1,  880 — 1  можно  расчитать,  какъ  падаетъ  убыль  (въ  Олонце,  Кар- 
гополе, Велоозере  и  Устюжне)  на  различные  сосдов1я.  Оказывается,  что  наиболее  страдаютъ  въ  »той 
местности  владел ьческ!е  крестьяне,  наименее — городское  наседеше  (показано  число  дворовъ). 
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Еще  бол'бе  детальныя  набдюдбН1я  можно  сд'Ьлать  надъ  движен1е11ъ  насе- 
лешя  на  сЬвер'Ь  Ярославской  губерши,  въ  Пошехонь^^.  Убыль  8д1Ьсь  такъ  же 
велика,  какъ  въ  сос1Ьднихъ  1гЬстностяхъ  Вологодской  и  Костромской  губерши: 
взъ  11.494  дворовъ  убыло  5.356  иди  46)6^/о  ^).  На  этотъ  разъ  мы  им-Ьемь  де- 
тальную статистику  причинъ  убыли: 


1.  Отъ  естественныхъ  причннъ  (умерло  въ  домахъ).     .     .    . 

2.  Прямое  вл1ян1е  правительственной  д']^ятеяьности: 

а)  въ  работахъ  (въ  Таганрог*  16  чел.,  на  Вышнемъ  Волочку  137, 
на  Валда'б  4,  на  Олонецкой  верфи  616,  въ  С.-ПетербургЬ  470,  въ 
Новой  ЛадогЬ  13,  въ  Воронеж*  8,  къ  лосинному  мастерству  1). 

Ь)  въ  солдаты  и  драгуны  отданы 

с)  вывезены  въ  Новобогородское  и  Битюгъ  ....... 

3.  Поб'Ьги  (съ  женами  и  д-Ьтьми) 

4.  Переходы:  а)  вольная  Еолонизац1Л 

Ь)  помещичья  волош1зац1л 

5.  Разныя  (м.  пр.  обнищали  95;  „отъ  раскольства  сгорали**  26)  и 
неизвестный  (135)  причины 


1.972  (34,9*/о) 


1.264  (22,4°/о) 
287  (5«/о) 
113  (2о/о) 

1.366  (24,2''/о) 
372 
73 

345  (6*/в) 
300  (5.37о) 


5.647  *) 


Еще  поучительв'Ье  расаред'Ьлеше  этой  убыли  по  годамъ.   Мы  им'Ьеиъ  объ 
этомъ  св*д'Ьн1я  относительно  4.431  И8ъ  5.359  убылыхъ  дооровъ: 


1673  .     . 

1 

1687  .     . 

27 

1696  . 

.     41 

1704  . 

.  466 

1677  .     . 

1 

1688  .     . 

,     11 

1697  . 

.  ИЗ 

1705  . 

.493 

1680  . 

.  13 

1689  . 

6 

1698  . 

.     44 

1706  . 

.447 

1681  .     . 

15 

1690  .     . 

,     75 

1699  . 

.     37 

1707  . 

.  269 

1682  . 

.  21 

1691  . 

.     33 

1700  . 

.  306 

1708  . 

.  380 

1683  .     , 

,  22 

1692  . 

,  101 

1701  . 

.  285 

1709  . 

.  287 

1684  . 

.    !6 

1693  . 

98 

1702  . 

.   170 

1710  . 

.  131 

1685  .    . 

9 

1694  . 

.     51 

1703  . 

.  402 

1686  .    . 

.     9 

1695  .    . 

,     62 

Какъ  видииъ,  въ  11  л'бтъ,  1700  — 1710  г.,  опуст'Ёло  слишкомъ   вчетверо 
бол'Ье  дворовъ  (3.608),  ч*мъ  въ  27  л-Ьтъ,  1673—1699  (823  дв.).  За  вс*  38  л-Ьтъ 


{- 
Г 

т. 


1710 

Убыль 

1.279 

616    (32,5<^/о) 

10.121 

5.4И1     (35,2» 

4.420 

4.252     (49,0^^'«) 

5.090 

4.960    (49,8«/о) 

1678 

Посадск1е     .  1.895 

Государевы  (черные)  крестьяне  .       15.612 
Пон'бщнчьи  и  вотчинниковы  .  8.672 

Патр1арш1е,    арх1ерейск1е,   мона- 

стырскхе 10.050 

*)  Арх.  Мин.  Юет.,  Переписныя  1710  г.  по  Пошехонью  •Ае.Аб  12.521  и  12.522.  По  сослов1Я1 
убыль  распределялась:  въ  дьорцотлп*  волостяхъ  изъ  2.791  дворовъ— 1.394  (50*/о);  въ  монасты% 
скихъ  сюбодахъ  изъ  2.318  дворовгь  убыло  1.092  (47*';,,);  въ  по.тьстьяхъ  и  вотчинахъ  изъ  6.38 
убыло  2.870  (44.9^/о). 

^)  Эта  цифра  выше  показанной  въ  текст*!,  вероятно,  потому,  что  сюда  вошли  переходы  > 
иред'Ъдахъ  той  же  волости  и  у^зда,  а  также  потому.,  что  имеется  въ  виду  при  этой  статистике  в 
только  убыль  дворовъ,  но  и  убыль  отдельны хъ  лицъ  мужскаго  пола. 
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8апустФн1е  неарерывво  возрастаетъ.  Среднимъ  чисдомъ  при  беодор'Ь  пустфдо 
6—8  дворовь  ежегодно,  при  Софь^  15  дворовъ;  въ  первое  время  Петровскаго 
царствовашя  (до  1700  г.) — по  67  дворовъ  съ  небольшимъ,  а  въ  1700—1710  г.  па 
328  дворовъ  ежегодно.  Особенно  тяжелыми  и  8д1Ьсь  окадыва1бтся  1703—1706  годы, 
когда  убыль  была  400 — 500  дворовъ.   Эти  цифры  говорятъ  краснор'Ьчив'Ье  вся- 

КИХЪ  рА8Су2КДеВ1Й. 

Подобный  же  черты  представляетъ  сосбдшй  Романовск1й  уЁвдъ  ^).  Изъ 
4.989  крестьянсвихъ,  бобыдьскихъ  и  вадворныхъ  дворовъ  переписи  1678  г.  оста- 
лось 8д1ёсь  только  2.в53,  то-есть,  убыло  46,8^/о.  При  опред-блевхи  причинъ  убыли 
зд'Ьсь,  къ  сожал%н1ю,  нельвя  выд'блить  умершихъ  естественною  смертью  отъ 
^беввЪетЕО  пропавшихъ",  т*хъ  и  другихъ  было  64,7°/о  (1707  дв.).  ЗагЬмъ  на 
работахъ  было  8^|^  (211  дв.)  и  взято  въ  рекруты  4,9^/^  (130),  то-есть  12,9°/^^ 
относятся  къ  прямому  вл1ян1Ю  правительственной  д'Ьятельности;  16^/^  б1Ёжяло 
(422).  Изъ  остальныхъ  6,4*^/0  большую  часть  (5,7^/о)  составляютъ  переведенцы — 
149  чел.;  переводъ  съ  м1;ста  на  м'Ьсто  не  можетъ,  конечно,  считаться  убылью 
въ  общей  сумм'Ё  населен1я. 

Намъ  остается  разсмотр'Ьть  въ  этой  м1Ьстности  Ярославск1й  у1Ь8дъ.  Изъ 
23.687  крестьянскихъ,  бобыльсквхъ,  задворныхъ  и  д^Ьловыхъ  дворовъ  духовныхъ 
и  св'Ьтскихъ  влад4льцевъ  убыло  зд-Ьсь  9.679,  то-есть  40,8  ^^^  ^).  Статистика 
причинъ  убыли  даетъ  почти  тЬ  же  цифры,  какъ  въ  Романовскомъ  у'Ьзд'6.  И 
зд^^сь  естественную  убыль  трудво  выд'Ьлить  отъ  безвестно  пропавшихъ;  вм1Ьст1^ 
же  г6  и  друг1е  составляютъ  65,9^/о  убыли  (5.678).  Но  зд'Ьсь,  по  крайней  мФр'Ь^ 
1.893  чел.  изъ  этой  цифры  (22,3^/^)  можно  отнести  на  долю  б'Ьглыхъ  ^).  Не- 
сомн^Ьнно  б'1Бглыхъ  можно  насчитать  еще  653  чел.  (7,7^/^).  На  работы  взято  и 
тамъ  умерло  829  чел.  (9,7*^/о);  въ  солдаты,  драгуны  и  рекруты  взято— 754  ч. 
(8,*9^/о);  такимъ  образомъ,  18,6^/^  убыли  объясняются  зд^сь  правительственными 
м16ропр1ЯТ1ЯМИ.  Изъ  остальныхъ  7,8°/о  опять  большая  часть  только  переведена 
на  другхя  земли  или  въ  другое  8ван1е  (наарим'Ьръ,  въ  дворовые,  въ  посадъ)— - 
до  7,20/о  (616  чел.). 

Въ  предыдущ1я  цифры  по  Ярославскому  уЬзду  не  вошло  населенге  двор* 
цовыхъ  волостей.  По  другимъ  даннымъ  ^),  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Ярослав- 
скаго,  Углицкаго,  Б1Ьжецкаго  и  Новоторжскаго  уЬздовъ  по  переписямъ  1682 — 
1698  годовъ  было  1.775  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ;  къ  этой  цифр^^ 
прибыло  посл'Ь  переписей  еще  1.352  двора,  частью  отд'Ьлившихся  ,отъ  семей'', 
частью  двывезенныхъ  изъ-за  монастырей  и  пом'Ьщиковъ  и  поселенныхъ  на  по* 
рожнвхъ  земляхъ".  Къ  1710  году  запустЬнге  не  только  уравнов^ило  эту 
прибылБ,  що  понизило  и  цифру  старыхъ  переписей:  изъ  3.127  старыхъ  и  но- 
выхъ  дворовъ  осталось  только  1.354,  то-есть,  убыло  5б,7^/о. 

Изъ  бол'Ье  западныхъ  местностей  Ингерманландской  губернш  мы  им'Ьемъ 
св^д'Ьтя  по  Тверскому,  Торопецкому  и  Холмскому  уЬздамъ.  Убыль  населен1а 
въ  шести  станахъ  Тверского  у']&8да    н'Ьсколько  меньше,  ч^Ёмъ  во  всЬхъ  рав- 


^)  Арх.  Мин.  Юст.,  Переи.  1710  по  Романову  .>6   8306. 

^)  Арх.  Юст.,  Оереписныя  по  Лросдовскоиу  уЬзду,  ^>&1!^  566,  667,  570,  571,  7789. 
^)  По&азаны  подъ  рубрикой  „б-кзвлло  безв'Ьстно*'. 

*)  Арх.  Юст.,  Переп.  №  7786.   Не  приводимъ  распред*лешя   убыли   на   рубрики,  такъ   какъ 
показаи1Я  документа  въ  этомъ  случа-Ь  кажутся  наиъ  совс'1^мъ  надежными. 
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смотр'Ьнвыхъ  м'Ьстностахъ:  И8Ъ  4.802  дворовъ  переписи  1678  г.  убыло  1.346  дво- 
ровъ,  иди  28^/о.  Почти  половина  убыли  объясняется  естественной  смертью  {49,7^1  ^). 
б'Ьглыхъ  22,6^/о,  отдано  въ  солдаты  4,7^/о,  на  работахъ  умерло  5^/о;  15,5^/о  пере- 
ведено  И8ъ  стана  въ  станъ  или  въ  друпе  города  ^). 

По  Торопецкому  и  Холмсвому  у^^дамъ  мы  им^^мъ  сл^Ьдуюпця  цифры 
(въ  скобкахъ  число  дворовъ;  вн'Ь  скобокъ— населен1е  муяссваго  пола  '). 

1678  1710  Убыль 

Торопецъ  (1.858)  9.866  (686)  6.048  (1.173— 63^/о)  3.808—38,6^0 
Холмъ    .     (1.046)  5.077  (271)  2.178  (    775— 74^/о)  2.899— 57«/о 

По  количеству  дворовъ  8апустФн1е,  вавъ  видимъ,  превосходитъ  все,  что 
мы  до  сихъ  поръ  встр^Ьчали;  въ  Холмсвомъ  у^Ьад'Ь  осталась  только  ^и  дворовъ 
и  меньше  половины  населешя.  Конечно,  сл^Ьдуетъ  объяснять  эти  ужасаюпце 
разм'Ьры  убыли  близостью  этого  края  къ  театру  военныхъ  дМствхй.  Но  въ  подоб- 
номъ  же  положен1И  находимъ  вообще  весь  юго-западъ  Ингерманландской  губерши, 
и  однако,  убыль  населешя  въ  этой  части  ея  не  превышала,  повидимому,  средней 
убыли  по  всей  губерн1и.  Правда,  прямыхъ  св^Ьд'Ьнхй  о  юго-запад'б  Ингерман- 
ландской губерн1И  намъ  не  удалось  собрать;  но  такой  выводъ  получается  кос- 
венно изъ  сравнен1я  изв'ёстныхъ  намъ  данныхъ  о  другихъ  частяхъ  губерши  съ 
общими  цифрами  губернскаго  населен1Я.  Выше  сгруппированы  св^Ьд'Ьщя  о 
87.668  дворахъ  по  переписи  1678  года;  къ  1710  году  осталось  изъ  нихъ  51.957  дво- 
ровъ то-есть,  убыло  40,7^/^.  Между  гбмъ,  во  всей  губерши,  по  донесен1Ю  Мен- 
шикова  въ  гюЕ'Ь  1711  года,  числилось  по  переписи  1678  года  178.160  дворовъ, 
а  по  переписи  1710  года — 105.977  дворовъ,  то-есть,  убыло  72.183  двора  или 
40,5^/о  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  неизсл'Ьдованныхъ  выше  частяхъ  губерши,  то- 
есть,  преимущественно  юго-западныхъ,  приходится  на  90.492  двора  переписи 
1678  года  убылыхъ  36.472  двора  или  40,3^/о. 

3.  Статистика  населен1Я  Смоленской  губерши  повазываетъ  намъ  еще 
ясн'Ье,  что  непосредственныя  опустошен1я,  произведенныя  войной,  сами  по  себЪ 
не  были  такъ  значительны,  какъ  опустошен1я,  произведенный  тяжелымъ  зконо- 
мическимъ  положен1емъ  и  отвлеченхемъ  отъ  земледфльческаго  труда  огромнаго 
процента  рабочаго  населен1Я.  Въ  Смоленской  г.  (немного  превосходившей  по 
объему  теперешнюю)  новая  перепись  также  показала  значительную  убыль;  эта 
убыль  иЬстЕыыъ  губернаторомъ   прямо  была  объяснена,  какъ  сл'Ёдств1е  войны; 


')  Арх.  Юст.,  Переп.  по  Твери  №.>&  16.083;  16.064.  Отдельно  въ  пом*стьяхъ  и  вотчинахъ 
убыль  изъ  3.195  дворовъ — 959,  то-есть,  почти  ЗО^/о;  на  нонастырскихъ  и  арх1ерейскихъ  земллхъ  изъ 
1.607  дворовъ -387,  то-есть  24®/о. 

*)  Арх.  Юст.,  Переп.  №№  8172,  8181,  8171.  Одновременно  и  число  дворовыхъ  людей  умень- 
шилось съ  1.556  чел.  до  1.103  чел.  въ  Торопедкомъ,  и  съ  674  до  487  чел.  въ  Холмскомъ  у^зд^. 

')  Донесен1е  Меншикова  22-го  1гоня  1711  года  цитируется  въ  сенат*  всяюй  разъ,  какъ  а4ло 
пдетъ  объ  облегчеши  Ингерманландской  губерн1и  при  раскладк*  новыхъ  сборовъ.  П.  С.  3.,  .^  2390; 
Докл.  и  пригов.  сената  I,  161,  204;  II,  2,  188.  Веберъ  показываетъ  для  переписи  1678  г,  140.976 
дворовъ  (132.652  крестьянскихъ  и  8.324  посадскихъ);  почти  то  же  число  показывается  н  въ  офи- 
1иальныхъ  документахъ,  см.  напр..  Докл.  и  пригов.  Ш,  39:  141.075  р.;  но  въ  это  число  не  входдгь 
юрода  „взятые  къ  Адмиралтейству",  Устюжна,  Б-Ьдоозеро,  Олонедъ,  Каргополь  и  Чаронда,  въ  кото- 
рыхъ  по  переписи  1678  года  числилось  30.665  дворовъ.  Прибавляя  эту  цифру,  и  получимъ  177.641 — 
177.740,  то-есть,  цифру  близкую  къ  показанш  Меншикова. 
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именно,  по  его  дояесешю  „пустота  учинилась  во  время  сбдижешя  къ  Смоленску 
и  къ  смоленскимъ  границамъ  шведскаго  короля  (выжакено  и  разорено)  и  отъ 
проходу  воинсквхъ  людей''  ^).  И  однако  же,  И8ъ  44.565  дворовъ  переписи 
1678  года  вапустЬдо  въ  Смоленской  губёрши  къ  1710  году  только  9.425  дво- 
ровъ, то-есть  21,2^/^,  я  осталось  35.130  дворовъ;  притомъ  7.967  дворовъ  изъ 
числа  убылыхъ  падаютъ  на  Смоленсшй  убздъ,  изъ  населевхя  котораго  осталось 
на  иЛ&гЬ  немного  бод'Ье  половины  ^).  Какъ  видимъ,  непосредственный  сл'6дств1Я 
войны  тяжело  ложатся  на  ближаЙшШ  районъ,  но  оказываютъ  сравнительно 
мен^  значительное  влхяше  на  общую  цифру  движен1Я  населетя. 

4.  Въ  другихъ  губерн1яхъ  мы  не  увидимъ  такихъ  р'Ьвкихъ  проявлешй 
яародно-хозяйственваго  кризиса,  какъ  сорокапроцентная  убыль  населешя  въ 
губершяхъ  Архангелогородской  я  Ингерманландской.  Но  въ  той  иди  другой 
форм*6  кризисъ  зтотъ  даетъ  себя  чувствовать  во  всЬхъ  областяхъ  Россш.  Пере- 
ходнмъ  прежде  всего  къ  ближайшей  м^Ьстности — Московской  губерши.  Къ  те- 
перешней Московской  губерши  тогда  присоединялась  на  с'Ьверо-вост'окъ  Влади- 
М1рская  безъ  восточныхъ  уЬздовъ  и  южная  часть  Костромской;  съ  юга  же — 
Рязанская  губерн1я  безъ  юго-восточаыхъ  уЬздовъ,  Тульская  безъ  южныхъ  и 
Калужская  безъ  юго-западныхъ  (присоединявшихся  къ  Смоленской  губерн1и). 
Интересъ  изучен1Я  статистики  населен1я  Московской  губерн1и  особенно  увели- 
чивается по  отношетю  къ  центральной  ея  части  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  зтой  м'Ьстности,  кром'Ь  изв^Ьстныхъ  намъ  переписей,  была  произведена  осо- 
бая перепись  въ  1704 — 1705  годахъ.  Переписанъ  былъ,  именно,  Московск1й 
уЪздъ  и  уФзды  16-ти  сосЬднихъ  городовъ  на  100  верстъ  отъ  Москвы  ')•  Отно- 
сительно Московскаго  у^^да  мы  им'Ьвмъ  подлинныя  показан1Я  всЬхъ  трехъ  пе- 
реписей ^):  изъ  40  становъ  по  29  удалось  собрать  точный  данныя,  по  которымъ 
цифры  дворовъ  оказываются  сл'1^дующ1я  ^): 

1678  1704  1710 

6.373  10.430  (увел,  на  63,7^/о)  6.423  (уменьш.  на  38,4) 


>)  Донесения  Салтыкова  3-го  октября  1711  года,  б-го  и  31-го  марта  и  5-го  августа  1712  года 
л  9-го  марта  1713  г.  изюжены  въ  Докл.  и  пригов.  III,  470.  Сл'Ьдующхя  цифры  взяты  оттуда  же. 

*)  8.764  двора  изъ  16.731.  При  распред^ленш  на  „доди^  (6.536  дворовъ)  по  ошибк!)  на  Смо- 
ленскую губернш  была  положена  одна  лишняя,  и  число  дворовъ  по  переписи  1678  г.  считалось 
49.824.  См.  Докл.  и  пригов.  III,  39;  480.  Веберъ  принимаетъ  на  атотъ  разъ  в^^рную  цифру,  почти 
сходную  съ  показанной  Салтыковымъ,  именно  44.326  (1.771  посадскихъ  и  42.555  ^крестьянскихъ 
дворовъ). 

')  П.  С.  3.,  ;б]^  1990,  2998. 

*)  Арх.  Мин.  Юстнщи,  Переп.  1710  г.  по  Московскому  уЬзду,  №№  9818—21;  частью  самая 
перепись  1710  года  д^лаетъ  сравнен1я  съ  цифрами  предыдущихъ  переписей;  недостающ1я  цифры 
переписи  1704  г.  пополнены  по  .>ё«>&  9815,  9816  и  9817,  за  вычетомъ  изъ  данныхъ  посл'Ьднихъ  книгъ 
цифръ  населен1я  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ;  въ  книгахъ  переписи  1710  г.  №№9818 — 21 
имеются  данныя  только  о  пом'&стныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ. 

^)  Таблица  по  станамъ  заняла  бы  сдишкомъ  много  м'Ьста,  и  я  ограничусь  перечислев1емъ  ста- 
яовъ  и  волостей,  по  которымъ  сведены  данныя:  №  9818-й:  Гор^товъ,  Сурожск1Й,  Боховъ;  №№  9819-й: 
С'ЬтунскГй,  Медвенсшй,  Вяземский,  Гогелевъ,  Шаховъ,  Молоцк1Й,  Ратуевъ,  вол.  Растовская;  №  9820 
(и  №№  9846—17):  Черневъ,  Лукомсый,  Лужецк1й,  Боря  и  Корженевъ,  Радонежъ  и  Б4ли;  №  9821 
(и  №  9815):  Манатьинъ,  Быковъ  и  Коровинъ,  Васильцовъ,  Копотенск!й,  Островецк1й,  Замосковное 
раменье,  Гусдицк1й,  Каменск1й,  Доблинск1Й,  Кошелевъ,  Рогожсий  Шеренск1й  и  Отъ^ж1Й,  Оборвичь 
Почерневъ. 
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По  поднымъ  цифрамъ  Повгбстнаго  приказа,  перепись  1704  г.  дада  60.827  дво- 
ровъ  тамъ,  гд'Ь  по  переписи  1678  г.  числилось  только  43.485  дворовъ,  то-есть,  при- 
было 17.342  дборовъ  (39,9^/о  или  1,08^/о  ежегоднаго  ариенетическаго  прироста  ^). 

Цифры  эти  подтверждаютъ  то  наблюден1е,  которое  мы  могли  сд'Ьдать  съ 
особенной  отчетливостью  надъ  убылью  населешя  въ  Пошехонь'1^,— именно,  что 
вся  убыль  относится  къ  тому  времени  войны,  когда  реорганизащя  войска  по- 
требовала ряда  ежегодныхъ  наборовъ,  а  уменьшеше  дохода  съ  монетной  операг* 
щи  и  падеше  ц'Ьнности  денегъ  заставило  приб^Ьгнуть  къ  ряду  м1Ьръ  для  увели- 
чен1я  оброчныхъ  и  ратушскихъ  сборовъ.  Мы  видимъ  зд'бсь,  что  со  времени 
переписи  1678  г.  до  1704  г.  средшй  ариекетическШ  приростъ  населешя  оста- 
вался довольно  выгоднымъ  и  равнялся  1,7^/о  ежегодно;  но  достаточно  было 
шести  л'ЬтЪ;  чтобъ  свести  къ  нулю  весь  этотъ  приростъ  за  37  л'Ьтъ.  Е^слибы 
мы  не  им'Ьли  данныхъ  1704  г.,  то  должны  были  бы  констатировать  только  то 
обстоятельство,  что  населен]е  въ  промежутокъ  1678—1710  гг.  не  увеличи- 
лось. Такой  результатъ  могъ  бы  объясняться  и  низкимъ  ^/^  естествевнаго  при- 
роста; но  теперь  мы  знаемъ,  что  ^/о  естественнаго  прироста  не  представлялъ 
ничего  ненормальнаго  и,  сл'Ьдовательно,  остановка  роста  населен1я  означаетъ,  въ 
сущности,  убыль  населешя  на  весь  ^/^  естественнаго  прироста.  Это  объясненхе 
необходимо  им1^ть  въ  виду  при  расшнреши  сферы  наблюден1й  на  тЬ  случаи, 
въ  которыхъ  мы  не  им1^емъ  промежуточной  цифры  1704  г.  Мы  лжЬеыъ  парал- 
дельныя  цифры  переписей  1678  и  1710  гг.  еще  для  15  городовъ  Московской 
губернш:  обЩ1й  итогъ  8д1}сь  именно  нуждается  въ  предложенномъ  комментар1и: 
оказывается  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  въ  1678  г,  79.845  дворовъ,  а  въ  1710  г. 
77.185  дворовъ  ^),  то-есть,  очень  незначительная  убыль  въ  З^З^/^. 

Переходимъ  къ  сравнешю  об'Ьихъ  переписей  по  всей  Московской  губерши. 
По  офиц1альнымъ  даннымъ,  количество  дворовъ  Московской  губерши  по  пе- 
реписи 1678  г.  было   253.973    ^).   Для  возстановлешя   цифры  переписи  1710  г. 
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*)  Докл.  и  прнг.  Ш, 

464. 

• 

')  Докл.  и  пригов.  111,  463;  отд'Ь. 

зьно  по 

городамъ  (съ  уездами): 

1678 

1710 

1678 

1710 

Москва  .... 

26.033 

24.566 

Коломна. 

8.666 

7.409 

Клинъ    .... 

1.756 

1.468 

Берея     .... 

1.215 

1.540 

Серпуховъ  .     . 

4.089 

5.088 

Боровскъ     .     .     . 

2.405 

2.546 

Можайскъ  . 

2.700 

3.365 

Кашира  .... 

6.438 

5.255 

Волокъ  Ланск1й     . 

1.509 

1.424 

Звевигородъ      .     . 

1.789 

2.064 

Ярославецъ  Малый. 

1.705 

.1.849 

Дмитровъ    .     .     . 

6.283 

4.895 

Руза 

1.618 

1.834 

ЦаревЪ'  Борисовъ  . 

17 

15 

Пеоеяславль  Зал^^к. 

13.622 

13.867 

Итого     .      .       79.845  77.185 

Въ  Докл.  и  иригов.  итоги.  79.945  и  77.155. 
*)  Докл.  и  приговоры  Ш,  463;  по  отд-Ьльнымъ  городамъ  (съ  у*здами^,  кром*  79.945,  пересчи- 

танннхъ  въ  предндущемъ  прим<1чаши: 

574    Епифань.     .           1.739  Калуга  Медннь.      8.462 

.  3.142    Венева    .     .     .     1.385  Тула     .     .     .       3.884 

.  2.527    Переяславль  Ря-  Суздаль.     .      .     33.182 

.      452        заисюй     .     .  27.959  Владим1ръ  .      .     25.740 

Юрьевъ  Полъсюй     5.151  


Ростовъ  .     .     .  15.531  Богородиций. 

Кострома  съ  при-  Алексинъ . 

городами  .     .  42.030  Крапивна.     . 

Тула.     .     .     .     3.153  Д*диловъ.     . 
Лукъ.     .     .      .     4.117 


Итого 


174.028 
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обратвися  прежде  всего  къ  одноиу  документу,  въ  котороиъ  производится  раз- 
счеть,  СЕОЛЬЕо  придется  взять  съ  Московское  губерв1и  по  переписи  1710  г. 
рекрутъ  и  лошадей,  считая  по  челов'Ьку  съ  30  дворовъ,  и  ао  лошади  съ  86  дво- 
ровъ.  Такъ  вавъ  число  людей  оказывается  6.359,  а  лошадей  2.217,  то  дворовъ 
въ  Московской  губерв1И  по  переписи  1710  т.  доласно  быть  190.770—190.662,  и 
убыль=63.203— 63.311  или  24.8<*/(,  ').  Сравнивая  эту  цифру  съ  найденной  выше 
для  оодносковныхъ  И'бстностей,  ны  ноженъ  заключить,  что  нодносковныя  ы/Ъст- 
ноств  находились  въ  гораздо  бол1^  выгоднонъ  положвн1и,  ч11нъ  остальныя  части 
Московской  губерн1и.  Действительно,  легко  зан'бтить,  что  довольно  значитель- 
ная часть  втой  губерн1И  прииыкаетъ  къ  иавЪстной  уже  нанъ  полосе  наиболь- 
шаго  аапуст^н1я,  въ  которой  убыль  превышала  40''/„  дворовъ:  къ  теперешнинъ 
Ярославской  и  Костронской  губврн1яиъ.  Въ  Ростов'Ь,  Кострон'б  съ  прягородани 
и  Лух-Ь  было  61.678  дворовъ,  изъ  воторыхъ  по  зтону  разсчету  должно  было 
убавиться  до  26  тысячъ  дворовъ.  Вероятно,  въ  подобноиъ  положен1и  были  и 
и^^ности  теперешней  Владинхрской  губерн1И,  на  которую  приходилось  67.226  дво- 
ровъ взъ  числа  гЬхъ,  судьба  которыхъ  по  переписи  1710  г.  наыъ  остается  не- 
иав^стяой.  На  эти  части  губерн1и  и  должна  была  падать  большая  часть  осталь- 
ной убыли:  в^Ьроятно,  бол^№  50  тыс.  дв.  наъ  общей  суммы  63  тыс. 

5.  Начиная  съ  южныхъ  частей  Калужской,  Тульской  и  Рязанской  губер- 
Н1Й  и  кончая  северной  границей  Екатервнославекой  гу6врв1и,  весь  югь  тогдаш- 
ней РосС1в  д'!6лился  на  дв'Ё  огроиныхъ,  но  сравнительно  р-Ьдко  населенныхъ  гу- 
берния: К1евскую  и  Азовскую.  Границу  между  ними  можно  приблизительно 
обозначить  нерид1аноыъ  г.  Тулы;  отъ  этой  черты  Я1евсЕая  губерн1Я  доходить 
на  западъ  до  нашей  тогдашней  польской  границы,  то-есть,  до  Могвлевской  гу- 
бернш,  юго-восточныя  очвртав1я  которой  совершенно  точно  воспро'иаводятъ  эту 
границу,  в  до  Днепра,  по  которому  шла  дал^е  граница,  переходя  на  правый 
берегъ  его  въ  треугольаик'Ё  между  Ктевомъ,  БЪлой  Церковью  и  Каневоиъ.  Въ 
этихъ  пред-Ьлахъ  К{евская  губерн1я  включала,  кроиФ  южныхъ  частей  Калуж- 
ской и  Тульской  и  треугольника  К1евСЕой,  всю  Черниговскую,  Орловскую  безъ 


Та  же  санол  цвфра  покааана  и  у  Вебера,  о.  с,  р.  48:  восадсвшъ  17.301;  крестьявсЕвхъ  236.672. 
По  разл1лев11>  на  „цоза"  првьято  246.352  двора.  См.,  ваприн'Ёръ.  Докл.  и  прнгов.  ],  326;  II,  2,  264; 
Ш,  37.  Въ  Докл.  я  првг.  I,  341  счвтается,  очевидно,  247.370  дворовъ. 

')  П.  С.  3.,  .4  2390.  Убы.1ь  въ  62.661  показана  также  несколько  иоахе  въ  в^домостяхъ  конен- 
давтовъ  п  оберъ-комендантовъ  (1714—1716).  Гоеуд.  Арх.  Каб,  д.  кн.  Ж  34,  л.  175.  Цифра  190.77» 
подтверждается  однвмъ  вахыыяъ  докунеатонъ,  къ  котором;  мы  не  розъ  обратимся  впослЪдствхи;  „та- 
бедью,  колвкое  чнсдо  въ  губерн^лхъ  по  перепаек^  1710  г.  веякаго  чипа  дворов'ь  в  въ  нвхъ  мужскаго 
пода  дюдеВ,  окрок^  поповыкъ  и  дьяковыхъ".  Какъ  ввдво  уже  изъ  заглавия,  въ  этой  тябднп'Ь  покавы- 
ваются  цифры  ве  одного  только  податваго  васе.1ев1а,  во  в  „в(гЁхъ  чвновъ",  такъ  что  цпфры  этв 
большей  частью  выше  нужвнхъ  наиъ  для  сраввен1и  {вапра1г6ръ,  въ  Архангеле  городской  гуй.  68.836 
дворовъ  вместо  59.380;  въ  Ивгерманландской  108.613  вм.  10Б.Э77;  ср.  также  ниже).  Но  для  Москов- 
ской губерв1и  покааава  зд^сь  вочти  тожественная  съ  принятой  въ  тексте  двфра  190.826  дворовъ. 
Можвп  было  бы  ва  осаовав1в  сказавнаго  считать  яту  цифру  слвшкомъ  высокой  для  податваго  насе- 
левй,  тЬмъ  Сн)л*е,  что  по  другимъ  давнвнъ  цифра  получается  171.572  дворовъ  (Довл.  и  приговоры 
I,  326:  сборъ  по  полуосмвв'Ь  муки  съ  дворовъ  Московской  губерн[н  ,кром*  пустоты",  всего  42.893 
четв;  а  волуосмива^  ',\  чети).  Номы  оставляемъ  цифру  190.770,  такъ  какъ  она  почти  подтверждается 
офищадьао  вривятоВ  цифрой  убы^и  <)2.661  дворовъ.  Въ  случаяхъ  колебав1я  мн  вообще  буденъ  отда- 
вать предпочтеяде  для  лереовсв  1678  г.  квнвчальной,  а  для  переввсн  1710  г.  максимальной  цифры, 
чтобъ  ве  преувеличить  убыли  васелеи1я. 
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Ельца,  всю  Курскую  и  западную  половиву  Харьковсвой;  Полтавская  губершя 
в  вообще  малоросс1йское  наседенхе  украйны  въ  в'Ёдомство  губернш  не  входило 
(„города  гетманского  регимента").  Въ  этихъ  пред'Ьлахъ  по  переписи  1678  г.  счи- 
талось 27.680  дворовъ  ^).  Но  въ  это  число  не  принято  населеше  Комарицкой 
волости,  относительно  которой,  какъ  и  относительно  другихъ  частей  населешя 
К]'евской  губбрн1и  мы  им1Ьемъ  самыя  точный  св^^д'бшя  въ  донесен]яхъ  губерна- 
тора кн.  Д.  М.  Голицына.  Вотъ  цифры  об1Ьихъ  переписей  по  офищальной  в'Ьдо- 
мости  Голицына  ^): 


1)  Посадскихъ  .     . 

2)  Крестьянскихъ: 
церковничьихъ . 
монастырскихъ. 

ПОМ']ЁЩИЧЬИХЪ     . 

Кома  ри  ЦК.   вол. 
дворцовыхъ  .    . 
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1.886  двор.     2.156  двор,  прибыль  14,3^/о 


Итого 
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20.568 

4.234 

1.867 
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я 
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488 

3.761 

20.249 

3.687 

899 
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убыль 
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92,10/, 

20,2°/ 
1,б°/, 

12,9% 
51,8 
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31.929  двор.  31.230  двор.    Убыль       2,2'/о 


Итакъ,  приростъ  городского  населен1я  и  духовно-влад'1^льческихъ  крестьянъ 
перев'Ьшивается  убылью  населен1я  на  пом']^ихичьихъ  и  дворцовыхъ  вемляхъ  и 
въ  общемъ  мы  находимъ  небольшое  уменьшеше.  Но  правительство  превратило 
этотъ  неблагопр1ятный  результатъ  переписи  въ  очень  благопр1ятный  для  себя, 
причисливъ  къ  тяглому  населен1Ю  уже  по  этой  переписи — многочислен- 
ный на  {ог*]^  классъ  однодворцевъ.  По  донесешю  Голицына,  всего  служилаго 
населешя  было  въ  Шевской  губ.  въ  1710  г.  32.363  двора  ^).  Но  И8ъ  нихъ  при- 
числены были  къ  тяглому  населен1ю  только  ни8Ш1е  разряды:  драгуны,  солдаты^ 
стр'Ёльцы,  казаки  и  пушкари.  ВсЬхъ  этихъ  разрядовъ  набралось  15.985  дв.  съ 
44.630  чел.  мужск.   п.;    по  другому   счету  16.205  дворовъ  *).  Такимъ  образомъ, 

^)  Чвсло^ —  показываемое  совершенно  согласно  какъ  Веберомъ  (1.864  дворовъ  носадскихъ  и 
25.816  дворовъ  крестьянскихъ),  такъ  и  официальными  источниками,  наприм'Ьръ,  Докл.  и  приг.  П,  2, 
419;  ИГ,  37,  1186;  то  же  и  по  разд'Ьлен1ю  на  доли  (б  долей),  Въ  н'Ькоторыхъ  случалхъ  считаетъ 
такъ  и  самъ  Голицыаъ,  см.,  наприм^ръ,  расчетъ  въ  Д-Ьлахъ  сената  въ  Арх.  Мин.  Юст.  кн.  №  2—112, 
л.  329:  по  переписи  1678  г.— 27.680  дворовъ;  по  переписи  1710  г.  прибыло  3.346  дворовъ  (то-€сть= 
31.026  дворовъ). 

*)  Арх.  Мин.  Юст.,  Д-Ьла  сената,  кн  .^!  2—112,  л.  345 — 364. 

^)  Д'Ьла,  сената,  кн.  «^  ^/^^^,  л.  329:  царедворцевъ,  полковой  и  городовой  службы  дворянъ  и 
служилыхъ  20.590  дв.,  драгунскихъ  и  солдатскихъ  9.293;  стр^лецкихъ,  казачьихъ,  станичниковыхъ 
2.480.  Въ  ведомости,  1Ы(1.  л.  345 — 364,  „однодворцевъ"  по  переписи  1710  г.  считается  30.834  дв. 

^)  См.  Докл.  и  1фигов.  III,  260 — 261,  гд^  кром^^  показаннаго  въ  лредыд.  прим'Ьчаши  числа 
числа  драгунскихъ,  солдатскихъ,  стр'Ьлецкихъ  и  казачьихъ  дворовъ  показаны  еще  918  дв.  пущкар- 
скихъ  и  3.294  отставныхъ  служилыхъ  „т:Ьхъ  же  чиновъ".  Д'Ьло  идетъ  зд^^сь  не  о  податяхъ,  а  о  по- 
сылк'Ь  въ  ландъ-милицш,  отъ  набора  въ  которую,  сл'^доват.,  высш1е  разряды  были  свободны.  Но  се- 
натскимъ  приговоромъ  30-го  янв.  1713  г.  „прибылые  по  новымъ  перепнснымъ  16.205  дв.  однодвор- 
цевыхъ^  были  обложены  платежемъ  на  содержан1е  двухъ  полковъ,  повидимому,  по  2  р.  4^/^  к.  съ  двора. 
Докл.  и  пригов.  III,  66;  ср.  1Ь1Й.  37.  Предполагаемъ,  что  эти  16.205  дв.  и  есть  гЬ  же  дворы  низшихъ 
разрядовъ  служилыхъ,  о  которыхъ  шла  р^чь  выше.  Въ  в^^домостяхъ  Голицына  1717  г.,  однако,  счи- 
тается въ  окладе!  все  число  служилыхъ  дворовъ — (30.824  по  его  счету);  согласно  съ  этимъ,  по  рас- 
пред^ленш  губерн1Й  1719  г.  считается  въ  К1евской  губ.  податнаго  насе.1ен1я  59.871  дв.  См.  П.  С.  3-, 
.V-'  3380  и  Лрсеньев7>,  Статистическ1о  очерки  Росс1н.  С.-Пб.  1848,  стр.  71. 
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считая  служилое  населенье  вообще,  въ  К1ввской  губ.  было  63.593  двора,  а  ста* 
тая  только  обложенную  вновь  аодатями  часть  его— 47.435  дв.  % 

6.  Совершенно  похожая  явлешя  находимъ  и  въ  сос']&дней  Азовской  гу* 
берши.  Эта  губершя  занимала  въ  1710  г.  теаерешн1я  губерши  Тамбовскую, 
Воронежскую,  восточную  половину  Харьковской  и  землю  войска  Донского;  эта 
длинная  полоса  земли  округлялась  на  запад^^  юго-восточнымв  частями  Туль- 
ской и  Рязанской,  а  на  восток'Ё  почти  всбмъ  пространствомъ  Пензенской  губ. 
(безъ  Пензы)  и  Саратовской  (безъ  Поволжья).  По  переписи  1678  г.  числилось 
на  этомъ  пространств^^  41.520  дворовъ  ^).  Цвфру  переписи  1710  г.  мы  можемъ 
возстановять  по  тому  же  документу,  которымъ  воспользовались  для  Московской 
гу&.:  именно,  въ  1711  г.  рекрутъ  и  лошадей  по  переписи  1710  г.  приходилось 
взять  съ  35.820  дворовъ.  Такимъ  образомъ,  и  зд'Ьсь  оказывается  общее  умень- 
шеше  13,7\  хотя  въ  то  же  время  посадское  населеше  увеличилось  въ 
1^2  ря^Э'  ^)  и,  кажется,  увеличилось  также  и  населенхе  монастырскихъ  вот- 
чинъ  %  Но,  какъ  и  въ  Кхевской  губ.,  правительство  покрыло  съ  излишкомъ 
згу  убыль  привлечен1'емъ  къ  платежамъ  новыхъ  разрядовъ  населешя.  Перепис- 
чикамъ  вел'Ьно  было  считать  въ  Азовской  губерн1и  „кром'Ь  черкасъ  всЬ  до  еди- 
наго  двора  и  до  каждой  души".  Въ  результате  получилось,  кром'6  названныхъ 
выше  разрядовъ  (35.841  дв.),  еще  43.285  дворовъ  служилаго  чина  всякихъ  чи- 
новь,  559  дворовъ  служидыхъ  новокрещенныхъ  мурзъ  и  татаръ,  да  дворовыхъ 
людей  и  военнопл'Ьнныхъ,  поселенныхъ  пом'Ьщиками  у  себя  въ  дворахъ,  оказа- 
лось 22.124  чел.  мужск.  п.  (и  17.359  женск.  пола),  монастырскихъ  и  арххерей- 
скихъ  служекъ  и  работныхъ  людей  35  дворовъ  °).  Относительно  привлечен1я  къ 
платежу  дворовыхъ  людей  зам'Ьтно  н^^которое  колебаше.  Въ  1713  и  1714  г. 
они  платили  всяк1Я  подати  наравн'Ь  съ  крестьянскими  дворами,  считая 
въ  1713  г.  по  3  чел.,  а  въ  1714  г.  по  4  чел.  за  одинъ  крестьянск1й  дворъ 
(по  1  р.  22^9  к.  съ  двора);  въ  1715  г.  съ  появленхемъ  новаго  начальника 
(вице-губ.  Колычева)    сборъ  податей   съ  нихъ  прюстановленъ  „до  указу ^,  а  въ  .^] 
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^)  Въ  Госуд.  арх.,  Каб,  д.  кн.  №  53,  л.  786,  по  „Табели  всякаго  чина  дворобъ"    по    переписи  ^ 

1710  г.  находимъ  для  К1евской  губ.  даже  цифру  68.009  дв.'Ср.  въ  Д'Ьлахъ  сената,  кн.  1 — 111,  л.  360 
(подробная  табель  по  городамъ  и  соа10В1Я11ъ):  дворовъ  70.716;  м.  п.  310.058;  ж.  п.  288.963:  итого 
599.011.  \ 

')  Цифра,  принятая  при  распре д'Ьлен1и  на  „доли".  У  Вебера  41.656,  въ  томъ  числ4  посаде кихъ 
958  дворовъ  и  крестьлнскихъ  40.700. 

•  ')  П.  С.  3.,  ^>е  2390.  Цифра  35.820  совершенно  подтверждается  подробнымъ  поразряднымъ  пере- 
числешемъ  населев1я  по  переписи  1710  г.  въ  Арх,  Мин.  Юст.,  Д-Ьла  правит,  сената  сл-Ьдствеиныхъ 
К0ИМИСС1Й  ^/,21,  л.  223  об.  —  228.  Очевидно,  показанной  въ  текст*  цифр*  зд*сь  соотв^тствуютъ: 
1)  30.942  двора  крестьянскихъ,  бобыльскихъ,  пришлыхъ  и  д'Ьловыхъ  въ  дворцовыхъ,  патрхаршихъ^  мо- 
настырскихъ, пом'Ьщиковыхъ  и  вотчинниковыхъ  влад'Ьн1яхъ;  2)  1.433  дв.  ^посадскихъ;  3)  3.466  дв. 
ясачннхъ,  новокрещеннхъ  и  иордвв.  По  тремъ  этимъ  разрядамъ  внходитъ  именно  35.841  дв.  Сравни- 
вая цифры  посадскаго  населетя,  находимъ  увеличеше  съ  968  (предыд.  прим^чате)  до  1.483,  то-есть, 
почти  50%- 

*)  Заключаемъ  объ  этомъ  изъ  того,  что  подати  въ  1711  г.  сбирались — съ  дворцовыхъ,  вотчни- 
никовнхъ  крестьянъ  по  переписи  1678  г.,  а  съ  монастырскихъ — по  переписи  1710  г.  Какъ  увидим ь 
дад-Ье,  правительство  при  обложен1и  всегда  старается  комбинировать  выгод н4йш1я  для  себя  ци(|фы 
о^ихъ  переписей.  Арх.  Мин.  Юст.,  Д-бла  сен.,  кн.  №  '/321,  1.  с. 

6)  Арх.  М.  Юст.,  Д4ла  сената,  кн.  .^  ^/о^!,  л.  213,  223—228. 
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1716  г.  опять  р'Ьшено  брать  съ  няхъ  „противъ  крестьянскаго  двора  ^у.  Въ 
составе  служидыхъ  было  сделано,  какъ  и  въ  Кхевской  губ.  ра8личен1е:  слу- 
жилые старшихъ  раврядовъ  (московскаго  чина,  полковой  я  сотенной  службы, 
копейщики,  рейтары  и  трубачи)  платили  1  р.  50  к.  съ  челов'^ка,  а  нладшихъ 
(солдаты,  драгуны,  городовой  службы — стр'Ьльцы,  казаки,  пушкари,  воротники, 
аатинщики,  кузнецы,— также  станичники)  по  1  р.  ^).  Счетъ  этимъ  сборамъ  съ 
служидыхъ  велся  особый  и  „въ  доли  об'Ьихъ  губершй  т^  однодворцы  не  поло* 
жены",  то-есть,  сенатомъ  не  принимались  въ  расчетъ  (или  считались  особо)  при 
всЬхъ  распред'Ьлен1Яхъ  податей  и  повинностей  на  „доли  двороваго  числа'';  сенатъ 
не  аналъ  даже,  положены  ли  нижн1е  разряды  служилыхъ  въ  рублевый  окладъ  *). 
7.  Казанская  губерн1я  занимала  м'Ьстности  теперешнихъ  приводжскихъ 
губершй,  начиная  съ  Нижегородской  (съ  прилегающими  къ  ней  окраинами  Ко- 
стромской, Владим1рской,  Рязанской  и  Тамбовской)  и  кончая  Астраханской;  на- 
Д'Ьво  отъ  этой  полосы  она  прихватывала  Пензу,  направо — значительный  части 
Вятской,  Пермской,  Оренбургской  и  Уфимской  губ.,  включая,  такимъ  образом!., 
на  восток^^  (и  на  юг'Ь — до  Терека)  всФ  усп'6вш1я  тогда  колонизоваться  м^^ст- 
ности  прикасп1йскаго  и  южно-уральскаго  края.  Вбзрасташе  населен1Я  на  зтомъ 
пространств'^  шло  въ  XVII  в.,  какъ  мы  могли  предположить  по  цифрамъ,  при* 
веденнымъ  въ  1-й  глав'Ь,  быстр'Ье^  ч'Ьмъ  въ  срединной  Росс1и.  Куда  нибудь 
долженъ  же  былъ  отливать  огромный  процентъ  б'Ьглаго  населен1я;  цифры  подат- 
ного населен1Я  Шевской  и  Азовской  губерн1й  показали  намъ,  что  въ  эти  м'Ьст- 
ности  приливъ  насйлешя  былъ  на  столько  незначителенъ,  что  даже  не  могъ 
покрыть  убыли,  и  мы  должны  а  рпог!  ожидать  болФе  значительной  колонизащв 
В7>  области  Поволжья.  Обратимся  къ  цифрамъ:  по  изв'Ьстнымъ  намъ  даннымъ 
движен1е  населешя  по  разрядамъ  было  въ  Казанской  губ.  таково  (въ  числ-Ь 
дворовъ)  ^): 


*)  Арх.  Мин.  Юст.,  1Ъ1(1.,  д.  15  и  сл4д.  (Доношен1е  губернатору  Апраксину). 

*)  1Ы(1.;  зд^сь  между  прочимъ  сообщается,  что  сборъ  этотъ  былъ  съ  „служилаго  числа"  и  до 
переписи  1710  г.  ,,по  наличнымъ  изъ  городовъ  спискамъ",  л.  227  об.  Повидиыому,  различешеиъ,  при- 
веденнымъ  въ  тексте,  объясняются  и  разныя  цифры  служилыхъ  Азовской  губ.,  приводимыя  въ  раз> 
ныхъ  документахъ;  такъ  въ  Докл.  и  прнгов.  III,  260 — 1,  считается  въ  Азовской  туб.  драгунъ,  сол> 
латъ,  стр-^льцоБъ,  казаковъ  станичниковъ,  пушкарей,  воротниковъ,  кузнецовъ  (то- есть  младшгмсъ  раз- 
рядовъ)  14.173  двора;  а  1Ъ1^.,  стр.  87:  полковой  и  городовой  службы  (20.890),  копейщиковъ  и  рей- 
таръ  22.118  дворовъ.  Если  въ  посл^днемъ  чнсл'Ь  сосчитаны  только  служилые  старшихъ  разрядовъ,. 
то  итогъ  т-Ьхъ  и  другихъ  дастъ  36.291  дв.,  то-есть,  какъ  разъ  то  число  (36.155),  которое  показана 
въ  П.  С.  3.,  ^А&  2390,  какъ  общее  число  служилыхъ  Азовской  губ.  Разница  43.285—36.291  =  6.994 
должна  выражать  количество  московскгисъ  чиновъ,  несомненно  принятыхъ  въ  первой  цифре  и  исклю- 
ченныхъ  во  второй.  Что  въ  цифру  20.890  дв.  люди  младшихъ  разрядовъ  не  входятъ,  видно  еще  изъ 
документа  въ  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .>&  38,  д.  107—8;  ср.  окончан1е  его  также  въ  кн.  №  49,  л. 
249^250.  Зд^сь  эти  20.890  дв.  названы  „украинцами^  и  „однодворцами^,  отдельно  отъ  которнхъ 
перечисляются  младш1е  разряды.  Терминъ  ^^однодворцы"  противополагается  „городовой  службе"  также 
въ  Арх.  Мин.  Юст.  Д-Ьла  сената  кн.  №  ^/,21,  л.  15.  Въ  Докл.  и  пригов.  IV,  378  значится  также  въ 
Азов.  губ.  20.820  чел.  „прибылыхъ  однодворцевъ". 

•)  Арх.  Мин.  Юст.  Д-Ьла  сената  кн.  ^^  "/з,,;  Госуд.  арх.  Каб.  д-Ьла  кн.  .>ё  49,  л.  249—250. 

*)  Докл.  и  пригов.  Ш,  962 — 964.  Цифры  обеихъ  переписей  по  отд^льнымъ  городамъ  Казан- 
ской губ.,  впрочемъ  далеко  не  всЬмъ  (всего  на  сумму  22.619  дв.  по  переписи  1678  г.  и  29.905  дв. 
по  переписи  1710  г.)  см.  Арх.  Мин.  Юст.,  Д*ла  сената  (по  Астраханской  губ.)  кн.  №  Уэи  л.  53— 
108,  и  129  об.  Но  сравнешю  съ  ними  можно  признать  за  цифры  переписи  1710  г.  и  гЬ,  которая 
пока:}апы  въ  П.  С.  3.,  ЛЬ  3380,  по  Казанской  губ. 


—  197  — 

1678  1710 

1.  Посадсюе 6.818  5.458      убыль     19,9% 

2.  Патрхаршхе,  арх1ерейсв1е,  ио- 

настырше  крестьяне     .     .        14.784        15.093    прибыль    2Д^'о 

3.  По1гЬщиковы 63.420        65.088  „  О^б^^/о 

4.  Дворцовые 15.690        20.007  „         20,8^/о 

Итого    .     .       100.712       105.646    прибыль     4,9*/о 

Несмотря  на  яесомн'Ьнную  офицтальность  этихъ  цифръ,  00*6,  поввдииому, 
не  полны.  Но  при  попытк'6  зам1&нить  ихъ  бол1^  полными,  мы  натал(виваемся 
на  больш1Я  затрудненхя.  Принятая  по  д'Ьлен1Ю  на  доли  цифра  населешя  въ  гу- 
берн1и  была  1 16.256  дв.  Возстановленная  по  документу  уже  взв'Ьстному  намъ  ^), 
цифра  переписи  1710  г.  должна  была  равняться  112.710;  то-есть,  населеше  не 
увеличилось,  а  уменьшилось.  Однако  же,  по  другимъ  даннымъ,  увелячен1е  на* 
селен1Я  въ  Казанской  губ.  несомн'бнно, — в  при  томъ  бол'бе  значительное,  ч'Ьмъ 
показано  въ  приведенныхъ  выше  цифрахъ,  именно  вм'Ьсто  4.934  дв.  16.114  или 
17.220  дв.  ^).  Которая  же  изъ  предыдущихъ  цифръ  не  В'Ьрна,  или  не  В'Ьрны 
всЬ?  ЗамЬтимъ  прежде  всего,  что  данный  переписи  1678  г.  уже  въ  1701  г.  не 
былв  изв'Ьстны  въ  самомъ  Казанскомъ  дворцЬ,  такъ  какъ  переписныя  книги 
сгор'Ьли,  и  приходилось  составлять  в'Ьдомость  о  числ1{  дворовъ  „по  ПОСЛ'ЬДНИМЪ 
см'Ьтнымъ  спискамъ  т'Ьхъ  городовъ^  ').  Въ  виду  этого  бол'Ёе  чЬыъ  В'Ьроятно, 
что  принятое  при  разд'Ьлбн1и  на  „доли^  въ  концЬ  1710  г.  число  дворовъ  взято 
не  изъ  переписи  1678  г.  Можно,  однако  же,  сомн'Ьваться,  чтобъ  въ  это  время 
Ъыла  уже  закончена  и  перепись  1710  г.  Такимъ  образомъ,  цифра  116.256  дво- 
ровъ основана,  всего  в']^роятн'Ье,  не  на  какой-либо  изъ  двухъ  переписей,  а  на 
показанхяхъ  м'Ьствыхъ  властей,  относящихся  къ  неизв'Ьстному  намъ  времени, 
но  по  результату  бол'Ье  близкихъ  къ  переписи  1710  г.  Уже  испытанный  выше 
не  разъ  документъ  (1714  г.),  цифры  котораго  обыкновенно  н'&сколько  выше,  а 
для  Московской  губ.  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  д1Ьйствитедьностя,  показываетъ 
для  переписи  1710  г.  по  Казанской  губ.  цифру  119.056  ^).  Если  вычтемъ  от- 
сюда приростъ  16.114—17.220  дворовъ,  то  получимъ  для  переписи,  1678  г.  пред- 
положительную ццфру— 102.942— 101.836  дворовъ.  Мы  им'Ьли  уже  случай  зам'6- 
тить  выше  (на  прим'Ьр'Ь  Московской  и  Смоленской  губ.),  что  цифры  Вебера 
оказываются  ближе  къ  переписи  1678  г.,  ч'Ьмъ  цифры,  принятый  при  разд1^ле- 
шв  на  доли:  для  Казанской  губ.  онъ  даетъ  6.239  посадскихъ  и  99.133  крестьян- 
сквхъ,  всего  105.372  двора.  Такимъ  образомъ,  наибол'Ье  в'Ьроятными  предста- 
вляются намъ  для  переписи  1678  г.  101.836—105.372  двора;  для  переписи 
1710  г.— 112.710 — 119.056  дворовъ;  приростъ  населешя  по  этимъ  цифрамъ  былъ 
отъ  7.338  до  17.220  дворовъ,  то-есть  6,9°/о — 16,9®/о.  Но  сохранившимся  цифрамъ 
отд'Ьльныхъ  городовъ  оказывается,  что  наибольшее  увеличеше  было  въ  приволж- 


*)  п.  с.  3.,  .>Е  2890. 

*)  До1и.  и  пригов.  Ш,  37.  Съ  последней  цифрой  (17.220-1- П6.256)  населен1е  Казан,  губ.  счи- 
тается даже  13Э.476  дв.;  1Ы(1.  89. 

*)  Есиповъ.  Сб.  выписокъ,  II,  288—9. 

*)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  Лз  53,  л.  786.  Зд4сь  Казан,  губ.  уже  разд-Ьлеиа  на  Казанскую  и 
Нижегородскую,  что  показываетъ,  что  документъ  относится  ко  времени  не  ран-Ье  1714  г. 
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ск0хъ  городахъ:  въ  Симбирск'Ь,  Самар'Ё,  Сызрани  (и  Кашпир']^),  Саратове  съ 
2,964  число  дворовъ  поднялось  до  6.493,  то-есть  на  122,8^/о;  въ  самой  Казани 
съ  9,344  до  10.597  (на  13,4«/Д 

Приведенный  выше  данный  оставляютъ  въ  сторон^Ь  инородческое  (ясач- 
ное) населен1е  Казанской  губ.  Ясачниковъ  въ  Казанской  губ.  считалось  въ 
1710  г.  92.369  дворовъ,  или  46.682  ясака  (то-есть,  по  2  двора  на  ясакъ);  въ 
1701  г.  КазанскШ  дворецъ  насчитывалъ  въ  низовыхъ  городахъ  41.872  дворовъ 
и  ясаковъ;  но  такъ  какъ  въ  составъ  Казанской  губернш  вошли  ясачные  не 
однихъ  низовыхъ  городовъ,  то  заключать  изъ  втихъ  цифръ  о  возрастанги  ясач- 
наго  населешя  еще  нельзя,  тФмъ  бол'Ьв,  что  въ  посл'Ёдней  цифр'Ь  отношен1в 
„дворовъ"  къ  „ясакамъ"  остается  весьма  неяснымъ  ^). 

8.  Намъ  остается  теперь  Сибирская  губ.,  въ  которую,  кром'Ь  азгатской 
Сибири,  входили  также  н^Ькоторые  „приписные  поморск1е  города'',  именно  вер- 
ховья Вятки  и  Камы  (Вятка,  Соликамскъ,  Чердынь  и  Кай)  и  почти  все  тече- 
те Вычегды  (Яренскъ);  на  первыхъ  двухъ  р'Ькахъ  она  граничила  съ  Казанской 
(Уржумъ  и  Оса),  на  посл'бдней  съ  Архангелогородской  губернхей  (Сольвыче- 
годскъ).  Остановимся  сперва  на  этой  м'Ёстности  по  сю  сторону  Урала:  движе* 
Н1е  населен1я  представляетъ  вл^Ьсь  любопытную  особенность.  Всего  ярче  эта  осо- 
бенность видна  изъ  сохранившихся  данныхъ  по  ближайшему  городу  Архангель- 
ской губ.,  Сольвычегодску,  разсмотр'Ьте  котораго  мы  поэтому  отложили  до 
этого  м'бста  нашего  изсл'Ьдовашя  ').  Въ  1678  г.  числилось  въ  Соли  Вычегодской 
разныхъ  разрядовъ  крестьянъ  9.103  челов.;  въ  1710  г.  ихъ  было  8.501  челов.^ 
то-есть,  населен1е  уменьшилось  на  6,6^|^.  Но  этотъ  результатъ  не  выясняетъ  ни- 
сколько того  процесса,  который  происходилъ  въ  д'Ьйствительности.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  изъ  записанныхъ  въ  перепись  1678  г.  усид^^и  на  м'Ьст^Ь  къ  1710  г.  только 
1.161  челов.,  то-есть,  исчезло  7.942 --87^/о  стараго  населен1я.  Но  на  см^Ьну  ему 
явилось  7.340  челов.  „новоприбылыхъ".  То  же  самое  движете  происходить  в 
въ  промежутокъ  1710—1717  г.:  изъ  8.501  челов.,  числившихся  въ  1710  г.,  къ 
1717  г.  выбыло  2.894  челов'Ька  (34^/^),  но  ихъ  зам'Ьнили  съ  излишкомъ  при- 
шельцы изъ  другихъ  городовъ  3.671  челов.;  вм'ЬсгЬ  съ  народившимися  вновь 
(1.360)  число  новоприбылыхъ  было  5.031  челов.,  то-есть  за  семь  Л'Ьтъ  въ  ре- 
зультате населен1е  увеличилось  на  2.137  челов.  Такимъ  образомъ,  съ  1678  по 
1717  г.  перемолвилось  почти  все  населенхе:  ушло  и  умерло  10.836  челов.;  на 
смФну  имъ  пришли  и  вновь  родились  12.371  челов.;  обЩ1й  приростъ — 1.535  челов. 
Мы  можемъ  просл'Ьдить  также,  куда  д'Ьлось  старое  населенхе.  Изъ  10.836  челов. 
6.565,  то-есть  60,6^/о,  показано  умершими;  изъ  остальныхъ  39,4^/о  только  3,2°/(> 
взято  въ  работники  и  солдаты  (346  чел.);  все  прочее  населен1е  (36,2^/о)  б1Ьжало 


*)  См.  Есипова.  Сб.  выи.  II,  288—9.  Изъ  сравыен1я  съ  П.  С.  3.,  >&  3380,  видно,  что  иногда  счи- 
таются въ  городахъ  „ясаки*^,  иногда  же  дворы,  причеыъ  отношев1е  ясака  къ  двору  чрезвычайно 
разнообразно:  м^^стами  одинъ  равенъ  другому  (Ядринъ),  м'Ьставш  въ  ясак'б  считается  бод^е  трехъ 
дворовъ  (Св1яжскъ:  4.997  ясаковъ  и  17.059  дворовъ;  Симбирскъ:  2.486  ясаковъ  и  6.868  двора).  Что 
Казансюй  дворецъ  в^дадъ  меньшую  территор1ю,  ч']^мъ  Ка.завская  губершя,  необходимо  помнить  и  при 
сравнен1И  цифры  дворовъ  Казан,  дворца,  данной  на  стр.  38-й  1-й  главы,  съ  цифрами  Казанской  губ. 
по  переписи  1678  г.  и  1710  г. 

2)  Арх.  Мин,  Юст.,  перепись  дандрата  Неелова  1717  г.  Де  1085  (по  Онис.  Док.  А.  Ю.  II, 
-V  3381) 
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отъ  своего  тягла.  Любопытно  также  сл^двть  ва  дальн'Мшвй  судьбой  втихъ  (№г- 
лыхъ.  Небольшая  часть  ихъ  (до  3°/о)  аачаслвлась  аа  ионастырь  бъ  качестве) 
„ВЕдадчиковъ"  (190)  или  зя  рааныхъ  влад^ьцевъ  въ  качестве  половвиковъ 
(123);  это  наши  арекаристы  в  ценввтаргв; — или  перешла  въ  посадское  населеше 
(60  чел.)-  Изъ  остальныхъ  ЗЗ'^/д  почти  половина  (1б,Ь''1д)  осталась  на  Н'Ьсгб, 
или  перебравшись  на  друпе  участки  (1.141),  или  „скитаясь  въ  шр-Ь"  (637). 
Нъ  состав*  другой  половины  6"/о  ушли  неизвестно  куда  (646),  почти  1^'/о  ,въ 
вврховскхе  городы"  (98)  и  Ю'Ч^  „въ  Сибнрск1в  города"  (1131).  Итакъ,  главное 
нааравлев1е  Еодонизапда  б'Ьглыхъ — въ  Сибирь. 

Ыы  инфенъ  еще  данныя  об-Ьвхъ  переписей  по  Вятк-Ь  съ  ея  пригоро- 
дами *).  Вятка  не  лежала  на  большой  дорог*  въ  Сабврь,  какъ  Сольвычегодскъ, 
но  и  зд'Ьсь  въ  иевьшекъ  равн^р*  наблюдаются  т*  же  авлеН1Я.  Въ  1678  г.  въ 
Орлов*,  Котельнич*,  Слободсконъ,  Шестаков*  и  Хлынов*  было  9.407  дворовъ, 
къ  1710  г.  оставалось  6.586,  то-есть  убыло  ЗО^/^;  вв  д*л*  же  действительная 
убыль  была  ввачательво  больше,  но  покрылась  новой  иыквгращей.  Ииенво,  за- 
пустЪдо  къ  1710  г.  4.336  дворовъ,  то-есть  46°/о;  но  вваы*нъ  запует*вшихъ  при- 
было вновь  1.616  дворовъ. 

Есть  также  воаножность  произвести  сравнеи1е  населешя  1676  и  1710  гг. 
и  по  вс*нъ  шести  „къ  Сибирской'губершв  цривиснынъ"  городаыъ  (Куигуру, 
Яренску,  Соликамску,  Чердыви,  Кайгородку  и  Вятк*).  По  окладу  стрелецкой 
подати  1681  г.  въ  нихъ  значилось  29.041  дворъ  ').  Это  указан1е  подтверждается 
одной  справкой,  сделанной  въ  сенат*,  по  которой  въ  этихъ  городахъ  было 
87.603  двора  посадсквхъ  в  крестьявсквхъ  вс*хъ  разрядовъ  в  1.410  татарскихъ, 
бесерненСБвхъ  в  вотядквхъ  ').  Относительно  асе  переписи  1710  г.  сохранилась 
самая  подробная  таблица  наседев1я  по  городанъ  в  разрядаыъ:  по  втону  доку- 
менту въ  приписныхъ  городахъ  значится  31.339  дворовъ  техъ  же  разрядовъ  *), 
а  по  всемъ  равряданъ  всего  32.231  дворъ.  Такимъ  образоиъ,  въ  европейской 
части  Сибирской  губерн1и  населеше  возросло  првблввительво  на  8°/д.  Не  ыожетъ 
быть  соивен1я,  что  этотъ  првростъ  есть  сл*дств1в  вммигращи.  Но  мы  вид*ли 
на  пример*  Сольвычегодска,  что  равсматриваемая  местность  была  только  пере- 
ходнынъ  втапоиъ  колонвзащи,  направлявшейся  дальше  въ  Сибирь;  поомотрвнъ 
теперь,  какъ  отразилась  эта  колонизацгя  на  рост*  Свбврскаго  васвлен1Я. 


')  Арх,  Мин.  Юст.:  Орлом,  Котельявте  в  Слободской  по  переписи  1710  г.  №  1034;  Хлнновъ 
по  переп.  1710  г.  №  1098. 

')  А.  А.  Э.  IV,  .■«  250. 

')  Ар1.  Мен,  Юст.,  Д*!а  сената,  вв.  №  17—17.  I.  26. 

*)  Иневво,  посахсЕихъ,  крестьлнскихь  и  бобнльсквхъ  вс^п  раэряАОвъ,  вдовьихъ  и  нищецкакь. 
.Въ  Госуд.  арх.  ХХ1У,  .^  1  находныъ  поразрвдныя  цифры  и  длл  переписи  1678  г.  Сопоставляя  вхъ 
с*  даиинми  Арх.  М.  Ю„  Д'Ьла  сенат»,  дв.  .16  17—17  д.  50  н  сл*д.,    волучаежъ  следующую  таблиду: 

1678  1710 

1)  Огрогааова,  гостявые  в  посадсие 1.688  двор.  1.936  хвор. 

2)  Крестьян»  госудвревнхъ 14.763     „  13.602  „ 

„            Стропшова  в  др.  вон^щиковъ  .    .      5.114      „  11.197  „ 

ц            Лриерейск.  н  монастнрск.  .    .    .      3.665     ,  2.160  „ 

25.080  28,895;  ярибвль  15<'/о 
Для  яс&шныхъ  (1.410  дв.  ср.  преднд.  стр.)  не  им^еиъ  влфрн  1710  г. 
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На  всемъ  огромноиъ  пространств'^  а81атской  Сибири  по  переписи  1678  г. 
оказывается  втрое  меньше  населешя,  чЬыъ  въ  6  приписанныхъ  къ  ней  помор- 
скихъ  городахъ.  Именно,  по  справк'б  сената,  посадскихъ,  государевыхъ,  арх1е- 
рейскихъ  и  монастырскихъ  крестьянъ  было  по  переписнымъ  книгамъ  1678  года 
въ  „Сибирскихъ  городахъ**  всего  10.289  дворовъ  и  115  дворовъ  бухарцевъ  ^). 
Но  по  „в1^д'6н1ю'^  1706  года,  в1Ьроятн6,  не  совсЬмъ  точному,— собственно  сибир- 
скаго  населения  считалось  уже  18.580  дворовъ  ^).  По  переписи  же  1710  года 
значилось  въ  аз1атской  Сябири  43.821  дворъ,  но  изъ  этого  числа  къ  собственно 
податному  населешю  относится  28.021  дворъ  '),— и  только  последнюю  цифру 
мы  можемъ  сравнивать  съ  податнымъ  населешемъ  переписи  1678  года  (10.286  дв.); 
при  сравнеши  найдемъ,  что  эта  часть  населешя  Сибири  увеличилась  больше 
Ч'Ьмъ  въ  2^/з  раза  (или  на  169^/о).  Соединяя  цифры  населетя  европейской  и 
аз1атской  части  Сибирской  губерн1и,  получимъ  теперь  для  всей  губерши  сои'б- 
дующ1Я  цифры  переписей  1678  и  1710  годовъ  *): 


*)  Арх.  М.  Ю.,  Д-Ьла  сената  кн.  .'^  17—17,  л.  26.  Присоединяя  сюда  29.041  дворъ  припис- 
ныхъ  городовъ,  получаемъ  для  всей  территор1и  петровской  Сибирской  губ.  по  пер.  1678  г. — 39.445 
дворовъ,  что  почти  совпадаетъ  съ  цифрой,  показанной  Йеберомъ:  3.740  посадскихъ  и  36.154  крестьян- 
скидъ  дворовъ,  всего  39.894.  Такииъ  образомъ,  цифру,  принятую  при  разд-Ьленш  на  доли — 49.824,  мы 
ин^^емъ  полное  право  не  считать  за  цифру  переписи  1678  г.  Правительство  долхно  было  воспользоваться 
быстрымъ  ростонъ  населеи1я  Сибири,  какъ  оно  воспользовалось  имъ  въ  Казанск.  губ.,  и  записать  въ 
доли,  не  дожидаясь  результатовъ  переписи  1710  г.  Если  приложить  къ  29.041  дв.  то  число  дворовъ, 
которое  оказывалось  въ  Сибири  по  в-Ьд-Ьнш  1706  г. — 18.580,  то  получимъ  47.621  дв. — цифру  близкую 
къ  той,  которая  принята  при  разд'Ьленш  на  доли. 

2)  Арх.  М.  Ю.,  1.  с. 

*)  О&Ь  цифры  по  цитированной  уже  таблиц*!  населен1я  Сибирск.  губ.  по  переписи  1710  г. 
Бъ  числ:Ь  податнаго  населен1Я  сочтены:  3.203  дв.  посадскихъ,  20.593  дв.  государевыхъ  крест,  и  бо- 
быльск.;  1.731  арх1ер.  и  монаст.  крестьянск.  и  бобыльск.;  900  дв.  церковничьнхъ;  187  нищецквхъ  и 
1.407  Бдовьихъ.  Вс^  8ти  цифры  получены  вычетомъ  изъ  общихъ  итоговъ  таблицы  цифръ  т^хъ  же 
разрядовъ  дворовъ  въ  прииисныхъ  6  городахъ. 

*)  Цифра  39.445  достаточно  комментирована  въ  примеч.  1-мъ.  Цифра  59.360  податного  на- 
селен1я  находитъ  се&к  полное  подтвержден1е  въ  П.  С.  3.  .^  2390;  по  приведенному  зд^сь  расчету 
приходилось  взять  людей  съ  59.160  дворовъ  Сибирск.  губ.  по  пе|)еписи  1710  г.  Полный  итогъ 
переписи  1710  г.  по  вс^м'ь  сослов1лмъ  быль  76.052  двора — цифра,  совершенно  согласно  показываемая 
какъ  таблицей  въ  Арх.  М.  К) ,  Д-Ьла  сен.,  кн.  17 — 17,  л.  50,  такъ  и  известной  намъ  таблицей  Госуд. 
Арх.  Каб.  д.  кн.  .>&  53,  л.  786,  въ  которой,  какъ  мы  вид']^ли  выше  и  какъ  можемъ  уб^дитьсл  въ  этомъ 
случае,  приняты  въ  расчетъ  полныя  цифры  переписи  1710  г.  Таблицу  Арх.  М.  Ю.  необходимо  на- 
печатать; лриводимъ  зд'Ьсь  шгь  нея  извлечен1е,  относительно  рас  предал  ен1л  населен1я  по  разрядамъ: 

дворовъ 

1.  Служ%1лое  иаселенгс  офицерскихъ 30 

дворлнъ  и  д'Ьтей  боярскихъ    .  766 

драгунъ  и  со.1датъ     ....  1.788 

казачьихъ 5.802 

дворянскихъ  и  казачьихъ  д1>тей  2.492 

б'Ьлом'Ьстныхъ  казаковъ .     .     .  512 

пушкарскихъ 89 

отставныхъ  служил ыхъ  .     .     .  1.348 

итого    .     .       12.827         42.603         42.627 


д  у 

ш  ъ 

муж.  п. 

жен.  п. 

79 

95 

2.102 

2.351 

7.4Н6 

7.066 

18.290 

18.667 

9.218 

9.337 

1.434 

1.382 

219 

234 

3.795 

3.545 

1.  Европейская  часть 

2.  Ла1ятсЕая  часть. 


-201  — 

1678 

29.041 
10.404 


1710 

31.339    првростъ       7,9",'о 
28.021    ПрИрпстъ  169,3°/о 


ВТОГО  вся  Сибир.  губ. 


39.445  59.360    прИрОСТЪ     47,9"/ 


§  20.  ПрослФдввъ  движение  населетя  по  губврв^яиъ,  ыы  иоженъ  теперь 
представать  общ1я  цифры  податнаго  васелен1я  РосС1в  по  переоисямъ  1678  и 
1710  года. 


1678 

1710 

1. 

Архангелогородская.     .     .     .       99.600  дв. 

5Е 

(.662    ДБ.  - 

-40'/- 

2. 

Ингерманландская  ....     178.160    „ 

105.977      „     - 

-40,5"/» 

3. 

Смоленская 44.556  .  „ 

35. 

130     „    - 

-21,2> 

4. 

МосковсЕсая 253.973     „ 

190,770     „    - 
6.139         15.786 

-24,8"/- 

2. 

Тя1.юе  насат^е:    а)  носадскн^ъ 

16,251 

Ь)  крестьян  с  кихъ:  госухареиыхъ 

34.195 

122.977(?) 

122,421 

арх1ер.  в  моаа<.'Г 

3.891 

13.072 

12.117 

Строган,  ч  ДР-  понЬщнковъ    , 

11.2.'8 

41.451 

41,698 

с)  вдоньикъ  я  вищепквхъ 

2.444 

5.371 

7,702 

(1)  церковыичьвхъ  (б1л.  хух ,  въ  670  церквах!.)  . 

2.486 

6.698 

7.093 

198 

595 

{)  иастеровнхъ  разивхъ  мастерствъ 

860 

1.191 

1.172 

8)  ясашвыхъ  русскахъ  и  вовокрещенныхъ  .     .    . 

80 

272 

252 

ВТОГО  . 

60(;21 

207.413 

209.287 

3. 

_ 

3.290 

3,783 

1.591 

4.806 

5.095 

иодълческвхъ  

арх1ер.    н   ионаст.   дбтей  Лояр. 

С1]ГЖН0Х1.,    СКОТСК.    В    БОКЮШ.  .       . 


1.411 


Всего . 


75.952        270. 


1,201 
890  336 

10.152  6.118 

20.842  17.383 

2''9  297 


Распре д1леы1е  оигЬльвнхъ  сдоевъ  иаселев1л  иежду  2-й  и  3-В  рубрякаяи,  ыожетъ  быть,  будеть  при- 
экаво  це  сов*гЁнъ  точвынъ,  '4лтккъ  кеобхохико  оговорить,  что  подучеяаые  нтогн  н^ска^ьЕО  расходятся 
1  самого  документа:  дворовт.  76.052;  муж.  пол.  272,091,  жен.  и,  269.■^97,  Прв  везвачитель- 
■о  раэногдас1н  ны  не  сочли  вужнни-ь  предирвнииать  пов*рки  всей  подливной  таблицы. 
Даввыя,  сгруповровапвыя  въ  нзлохенконъ  отд'Ёл^  относительно  Снбир.  губ.,  д^лапть  нэлвшввни 
вредполохвтельныл  таблвцы  1662  в  1709  гг.  у  С/овиова  (Историческое  обо8р*ше  Сибярв,  изд.  С,-Пб. 
1886  г.  стр.  82—85;  стр.  180—181),  Откуда  ваята  ддя  второй  взъ  ятвхь  таблицъ  цифра  37.000  дво- 
ров*, мн  не  зваемъ,  хотя  тутъ  Словдогв  несомненно  им^ъ  вь  виду  аоЕазав1С  какого-нибудь  источ- 
ника (ср.  стр.  85);  все  остальное  в  въ  этой  таблип!  внчислево,  невидимому,  пред  положи  тел  ьн<'. 
Андр^евииъ  перепечатывает!,  въ  приложении  таблицу  Слов«ова  (Нет.  Сибири,  С.-Пб.  1889  г.,  ч.  II, 
стр.  460 — 4(>|);  а  въ  текст*  старается  вычислить  ростъ  снбирскаго  васелек1л  по  данннмъ  II.  С.  3., 
точнее- по  цифрЪ  дворовъ,  принятой  прв  разд-6лев1в  на  доли  и,  жакъ  мы  говорили,  вовсе  не  соот- 
ветствующей дйфрА  пере[гяси  1678  г.,  в  по  П.  С.  ;(.  .^  2НЭ0,  по  которому  возставовляется,  действи- 
тельно, какъ  мы  видели,  11И1|фа  податнаго,  во  не  всего  населев1я  Сибири  1710  г.  (зЫд.  стр.  151). 
Дальнейшая  предполохвтельвыя  вычислен1я  Дндрзевнча  (152—155)  также  устраняются  приведенинми 
п  »тонъ  нрвмечав1в  документальны  ив  данными. 


-.VI. 


202 


(.11:' 


;.1 


5.  Шевская 

6.  Азовская 

7.  Казанская 

8.  Сибирская 


1678 

31.929  дв. 
41.520     „ 

101.836     „ 
39.445     . 


1710 

31.230  дв.  — 2,2°/о 
35.820     „    — 13,77о 
119.056     „    +16,9^0 
59.360     „    4-47,9*/в 


791.018  О 


637.005  ^)      — 19,5*^/0 


^г 


Такимъ  образомъ,  изъ  всего  населен1я  убыла  ^/^  часть.  Но  необходимо  пом- 
нить, что  этотъ  результатъ  есть  уже,  такъ  сказать,  равнод'Ьйствующая  д'бй- 
ствительной  убыли  и  того  естественнаго  прироста,  который  долженъ  былъ  н^Ь- 
сколько  прикрыть  и  замаскировать  ее.  Всаомнимъ  преаеде  всего,  что,  по  вашимъ 
расчетамъ,  одна  арм1Я  поглотил^  до  200.000  рабочаго  населен1я,  и  половину 
этого  числа  безвозвратно.  Къ  этому  надобно  прибавить  еп^е  наборъ  рабочихъ  и 
мастеровыхъ  на  верфи,  а  съ  конца  изучаемаго  промежутка  и  въ  Петербургъ  на 
обстройку  столицы.  Къ  сожал'6н1Ю,  намъ  не  удалось  собрать  о  количеств^^  упо- 
требленнаго  на  эти  нужды  населешя  достаточно  полныхъ  св^Ьд^н1й  ').  По  отры- 


>-' 


^)  Цифры  переписи  1678  г.,  припимавш1дся  при  раскладке  разныхъ  податей,  бол^Ье  или  иен'ке 
колеблются  около  полученной  нами.  Въ  1715  г.  положено  бнло  по  гривне  съ  двора  на  жалованье 
ландратамъ  ^съ  додь  двороваго  числа"  съ  769.505  дв.  Арх.  М.  Ю.,  Д-Ьла  сената,  кн.  42 — 42  д.  373 — 4. 
Самое  распред'к1ен1е  на  „доли"  (Иб'/ю?  ^о  5.536  дворовъ  въ  каждой)  предполагало,  „кром*!  припи- 
санныхъ  изъ  Арханг.  и  Ингерм.  губ.  ко  флоту",  772.255  дв.,  а  съ  ними  812.131  дворъ.  Док.  и  приг. 
II,  2,  264;  Ш^  87;  П.  С.  3.  1У,  .>Б.>&  2319  (стр.  624),  2341  (стр.  651),  2390.  Выше  указаны  причины, 
почему  цифру,  принятую  при  долети  на  доли,  мы  не  можемъ  считать  въ  ц'Ьломъ  цифрой  переписи 
1678  г.  Въ  И.  С.  3.,  .^  2798,  съ  пряной  ц^ью  сравнен1я  двухъ  переписей  принята  для  переписи 
1678  г.  цифра  787.351  дворъ.  Въ  1713  г.  сборъ  лошадей  былъ  съ  791.426  дв.  Докл.  и  пригов.  Ш,  50. 
По  окладной  книгЬ  1701  г.  (Гос.  Арх.  XIX,  1,  2,  кн.  .А&  21,  л.  12).  Пров1аитск1Й  приказъ  собиралъ 
хл-Ьбъ  по  окладу,  установленному  съ  1680  г.,  съ  792.788  дворовъ;  сборъ  драгунскихъ  денегь  въ  Зо- 
лотой палагЬ  (1Ъ1с1.  л.  8)  былъ  разложенъ  на  795.063  двора.  Об*!  эти  цифры  особенно  важны  по  ран- 
нему времени  упоминан1я  и  очень  близки  къ  полученной  нами.  Дефицитъ  1710  г.  былъ  разложенъ 
по  полтин*  съ  двора  на  833.603  двора.  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  16. 

')  Въ  гЬхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  цифры  переписи  1710  г.  указываются  прямо  источниками, 
он*!  обыкновенно  показываются  меньше  полученной  нами.  Въ  П.  С.  3.,  ^^&  2798,  для  сравнен1я  съ  цифрой 
переписи  1678  г.  (787.351)  приводится  цифра  переписи  1710  г.  602.935  дв.  Въ  П.  С.  3.,  №  2390,  показано 
по  пер.  1710  г.  606.404;  въ  посл^днемъ  случае  можно  возстановить  цифры  переписи  1710  г.  по  губер- 
н1ямъ,  ч'Ьмъ  мы  и  пользовались  выше.  Изъ  дтихъ  цифръ  видно,  что  сравнительно  малая  цифра  итога 
606.404  получилась  потому,  что  не  приняты  въ  Иигерманл.  губ.  города,  отписанные  на  содержаше  флота: 
именно,  въ  Ингерм.  губ.  показаны  81.480  дворовъ,  тогда  какъ  мы  приняли  цифру  105.977  дв.  Въ 
отписанныхъ  городахъ  въ  1710  г.  числилось  (см.  выше,  стр.  187)  23.392  дв.,  что  съ  81.480  дв.  соста- 
вляетъ  104.872  дв.  Съ  одной  этой  поправкой  обицй  итогь  изменяется  въ  629.796  дв.;  напомнимъ  еще, 
что  нтогь  Казан,  губ.  мы  приняли  на  6  слишкомъ  тысячъ  бол^е  предполагаемаго  въ  П.  С.  3.,  №  2390, 
именно  вм']^сто  112,  7  тыс. — 119  тысячъ;  такимъ  образомъ,  итогь  №  2390  нужно  еще  повысить  до 
636  тыс.,  хотя  въ  данномъ  случае,  можетъ  быть,  столь  же  вероятно  было  бы  понизить  иашъ  итогь 
до  631  тысячи. 

^  На  Воронежскую  верфь  наряжалось  въ  1699—1701  гг.  по  20.000  ежегодно  изъ  служилыхъ 
(ихъ  людей  и  недорослей)  б'Ьлгородск.  и  с^вск.  полковъ;  Елагинъ  Ист.  р.  фл.,  прилож.  т.  I,  480— >481. 
Въ  1703  г.  17-го  февраля  объявлеаъ  наборъ  въ  замосковныхъ  городахъ  съ  200  дв^  по   человеку  д/ 
приказа  адмиралтейскихъ  д-Ьлъ,  1Ы(1.  прил.  II,  6;  10-го  октября  1705  — наборъ  со  всего  государе^ 
но  предложен1Ю  Апраксина  „вместо  т^хъ,  съ  которыхъ  нын^  берутся  съ  200  дв.  по  человеку, — со  вс4 
кумпанствъ,  которня  въ  корабельной  складк!),  со  100  дв.  по  человеку",  а  за  к^мъ  меньше  100  дв 
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вочныыъ  св'Ьд1&н1я11ъ,  собранныиъ  въ  црви1&чав1и,  въ  1699—1709  годахъ  было 
ванято  раФотани, — считая  тольео  дФвствительно  явившихся  и  принимая  въ 
С171'1'Ь  двухъ  переиФвъ  въ  году  половинное  число,— не  неа-Ье  16.764  челов1№ъ 
средниыъ  чвслонъ  ежегодно.  Въ  действительности,  цифру  »ту,  в^Ьроятно,  сл'1Ёдо- 
вало  бы  удвоить.  Миавиальную  цифру  общей  убыли  нужскаго  населения  ны  но-  - 
женъ  равсчвтать  по  числу  убылыхъ  дворовъ.  Такъ  какъ  убыло  154.000  дворовъ, 
а  въ  каждоиъ  двор-Ь  по  переписи  1710  года  нокво  принять  по  3.78  нужскаго 
населев1Я,  то  общая  убыль  будетъ  582.120  душъ  ыуясскаго  пола.  По  данныиъ, 
собраввыхъ  въ  приы^чанш,  способное  еъ  работе  нужсЕое  наседев1е  (отъ  15 
до  60  л'1Ётъ)  составляетъ  въ  8то  время  62°/°  всего  наседев1я  нужскаго  пола,  та- 
квнъ  обрааонъ,  рабочаго  васвлен1я  убыло  тштищ  302.702  челов1ЬЕа  '). 


п*  остааутся  „за  нсчислетемт.  ИХ)  дворовъ  дишв1е  дворв"  —  по  5  алтынъ  съ  двора,  {Ый.  47—49. 
У  строенгя  Таюнрокжоп  гавани  было  въ  1701  году  работой хъ  в  ренесленннхъ  людей— 8.вв6  яех. 
въ  1702  г.  5.449;  въ  1703  г.  2.844  чем.;  въ  1704  г.  Б.920,  1ЫЛ.  II,  328.  На  работахъ  въ  Лзовгь  и  въ 
Трои^томъ  было  наряжено  въ  1704—30.370;  въ  17о,т  году  32.288;  яъ  1706  г.  37.208;  въ  1707  г. 
26.226;  п  1706  г.  1500;  въ  1709—18.100;  жилось  ивъ  этого  числа:  въ  1704  г.  16.696:  въ  1705  г. 
16.466;  въ  1706  г.  7,279  (ср.  яыиобы  Толстаго,  Голиковъ  XIV,  454);  въ  1707  г.  8.215;  1708  Г.  1.860 

1709  г.  405,  {ЬМ.  343.  Посд!  сдачн  Азова  вс4  работы  ;|д^сь  в  на  Воронеже  была  брошены.  Но  вза- 
1гЬвъ  того  все  бол^е  требовалось  работниковь  на  Олонецкую  верфь  къ  Лодейнону  полю  и  на  Пе- 
тербцрюпя,  Кот-тж^пя,  Шлиссаъбургстя.,  НарвскЫ  ностройкн,    Къ  работамъ    въ   втвхъ  мФст- 

ь  было  въ  1707  г.  приписано  79,983  двора;  II.  С.  3.  №  2168.  Къ  тоиу  хе  1707  г,  Петръ  прн- 
ь  нарядить  въ  Цвгр!»  „нзъ  г^хъ  н'Ьсгь,  ЕОторыв  къ  Петербургу  ближе"  (по  не  взъ  упонл- 
вутыхъ,  такъ  какъ  ярик8заи1е  послано  въ  Пои^стввб  прнмзъ  Автоному  Иванову,  а  эти  79.983  дв. 
бвли  въ  в^домсгвЪ  Корсакова;  сн,  также  прямое  указав1е  на  это  Петра;  Голик.,  XIV,  475, 
509),  —  по  15.000  чел.  въ  дв4  перемени.  Голиковъ  XIV,  448,  463,  454,  Въ  1708  г.  ведено 
ухе  нарядить  къ  городовому  дЪду  по  20.000  чел.  въ  дв1  перен^вы,  |ЫЛ.  518  (тохе  „кц^и^  здЪш- 
ней  вровнвии",  то-есть,  ИигериавдавдскоЙ).  Къ  1709  г.  вел1ио  быть  въ  Петербурге  ^въ  первой 
перемЪв^  впоюввву  противъ  орошлаго  году",  то-есть,  10.000  чел.,  „а  въ  другую  подоввну  иротивъ 
иромлаго  'году,  сполна",  то-есть,  20.000  чел.  |Ы<1.  600.  О  колачеств*  работнивовъ  на  Олонеихой 
и^фи  Д0ЛХ8Н  находиться  точния  св(д'Ьи1я  въ  Арх.  Морского  Мнинстерства. 

')  Для  овред^леий  количества  мужсваго  населенЫ  въ  двор^  ны  воспользовались  цифрой  Госуд. 
Арх.  Каб.  д.  кв.  .>6  63,  л.  786,  гд'Ь  дана  подвал  днфра  .\воровъ  н  мухскаго  васелев1я    по   переписи 

1710  г.  (стр.  201).  Для  распред'{1леи1я  васелеи!я,  какъ  мухскаго,  такъ  в  хенсваго,  по  воэрастанъ 
отличвиб  матер1алъ  даютъ  переппсныя  книги  1710  г.  (Арх.  М.  К1ст.).  Пзъ  сл4дуюшихъ  даннызъ, 
которня  мохво  увеличить  по  желаиш,  вцдны  колебавЫ  втнхъ  цнфръ  я  степень  ихъ  одвоо6раз1я. 

до  15  л*тъ  огь  15  до  60  л.    отт.  60  л^тъ  Всего 


г  Азов- 
скойтуб.  (Д'Ьла след- 
ствен. конхисиД,  кв. 
5—221).  .  .  .  79.72(»  дв,  126.279  91.398  145.257  146.352  14,690  18.631  286.226  256,281 
(44";..)  (35,6%)  (бО,?"/»)  (57,1''(„)  (5,2»/,)  (7,2»/,) 
Ромавовск1й  у,  (пер, 
Лс  6,306).      .      .      .         3.149  дв,       5.155       3.270         7.183         6.913     1.070        561     13.406     10.744 

(38.4",,)  (30,4''/„)  (53.6»/о)  (64,3''/„)  (7,9",,,)  (5,2о/,) 
Тороиецв.у.(Ла181)        1.066  дв.      Н.У70      1.904        4.212        3.886       846       397      8.128      6.189 
(37,7Л  (30,8%)  (51,8%)    (62,4''/,)  (10,4"^  (6,4°/,) 
"осдавсий  у.  .1Ыё 

3,  570,  671, 7.789)      14.713  дв.    20.167     12.986      31.828      30.366    4,810    1.680    56.805    45.224 
(36,5"/»)  (28,8"/о)     Сбб»;.)      (67,Г/о)  (8,4"/»)  (4.1» 
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Выше  мы  останавливались  н'Ьсколько  разъ  на  статистик'б  причинъ  убыли 
ао  даннымъ  переписныхъ  1710  г.  Данныя  этого  рода  йм^Бютъ  то  неудобство, 
что  въ  нихъ  не  всегда  можно  различить,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  убыли  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  или  ц'Ьлыхъ  дворовъ:  Ц'Ьль  показан1й  м'Ьстныхъ  властей  всегда 
остается,  конечно,  одна:  объяснить  убыль  даннаго  количества  дворовъ,  но  го- 
ворить они  поневол'Ь  объ  участи  покинувшихъ  дворы  лицъ.  Иногда  и  указы- 
вается, что  лицо  умерло  или  б'Ьжало  съ  семьей;  иногда  также  д'Ьлается  отм'Ьтка, 
что  за  выбыпемъ  (по  той  или  другой  причин'Ь)  хозяина— семья  скитается  „межъ 
дворъ";  но  встр'бчаемъ  и  так1Я  отм'Ьтки,  какъ  „утонулъ",  „сидитъ  въ  тюрьме", 
„ постригся *",  безъ  всякихъ  ук^зангй  на  судьбу  семьи  и  на  сохранность  двора. 
Такъ  какъ  такихъ  случаевъ,  однако,  меньшинство,  то  въ  общемъ  можно  при- 
нять, что  пока8ан1я  относятся  къ  дворамъ.  Но  тогда  является  не  мев1Ье  серьез 
ное  затруднен1е:  мы  не  можемъ  ручаться,  что  убыль  лицъ  показана  даже  тогда, 
когда  самый  дворъ  сохранился, — потерявъ  только  часть  своего  рабочаго  насе- 
лен1Я.  Дал'бе,  мы  почти  никогда  не  встр'Ьчаемъ  ука8ан1й  на  естественный  при- 
ростъ,  хотя  естественная  смерть  постоянно  указывается  и  составляетъ  самый 
значительный  процентъ  убыли.  Такимъ  образомъ,  наша  статистика  весьма  груба 
и  часто  не  идетъ  въ  своихъ  показашяхъ  дальше  офищальнаго  объяснешя  при- 
чйнъ  убыли  того  только  количества  дворовъ,  которое  оказывается  всчезнувшимъ 
при  сравнвн1и  цифръ  двухъ  переписей.  Однако,  за  неим'6н1емъ  лучшихъ — и 
данныя  этой  статистики  могутъ  им'1^ть  н'1^который  интересъ.  Поэтому,  считаемъ 
не  лишвииъ  представить  зд'бсь  сводъ  и  этихъ  данныхъ,  какъ  приведенныхъ 
выше  въ  соотв'Ьтствуюп^ихъ  м'Ьстахъ,  такъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ.  По  ци- 
тированнымъ  выше  переписнымъ  книгамъ  мы  могли  просл'Ьдйть  судьбу  всего 
19.376  убылыхъ  дворовъ.  СвЬд'Ьвхя  относительно  ихъ  распред'Ёляются  по  сл1Ь- 
дуюохимъ  рубрикамъ  ^): 


ПошехонскШ  у.  (.>&.>с 

12.521,  12.522    .      .         6.804  дв.       7.210       4.362       13.651       13.161     2.635     1.136     23.496     18,659 

(30,7<>/о)     (237о)     (68.Р/П)     (7Р;о)  (11,20/о)  (6» 

Итого.   .   .  105.451  дв.  161.881  113.922  202.131  200.670  24.051  22.5(15  388.063  337.097 

(41,70/0)  (83,8^0)  (52,Г7о)  (59,5°/о)  (6,2^о)  (6,б7о) 

■ 

Эти  цифры  даютъ  возможность  еще  опред'Ьлить  отношен1е  иужскаго  насел ен!я  къ  женскому."  Для  этой 
ц'Ьли  прибавнмъ  еще  къ  полученнымъ  зд^сь  цифрамъ— цифры  Оибирскаго  населешд  1710  г.  (76.052  дв.) 
мужск.  п.  272.091;  жен.  п.  269.297.  По  полученнымъ  такимъ  образомъ  втогамъ  (181.503  дв.,  660.154 
муж.  п.,  606.394  жен.  п.)  приходится  на  1.000  мужчинъ  918  жевщинъ;  на  каждый  же  дворъ  3,64 
мужскаго  и  3,34  женскаго  населен1я, — всего  6,98,  то-есть,  почти  7  челов4къ.  Вице-губернаторъ  Ко- 
лычевъ  для  раскладки  податей  въ  Азовск.  губ.  принималъ  во  двор*!^  4  семьи  или  8  челов.:  4  мужчина 
и  4  женщины.  См.  Арх.  М.  Ю.,  Д'Ьла  сената  по  сл'Ьдств.  коммисс.  •>&  5 — 221,  л.  3  об.  При  обложе- 
н1и  дворовыхъ  и  д'Ьловыхъ  людей  наравн'Ь  съ  крестьянами  принято  было  въ  1713  г.  по  3  чел.,  а  въ 
1714  г.  по  4  челов  за  дворъ  (1Ы(1.  л.  15):  колебаше  совершенно  соответствующее  полученной  цифре 
3,64  (а  въ  текст*  по  всЬмъ  губершямъ  3,78)  на  дворъ. 

*)  Бели  предположить,  что  по  гЬмъ  же  пропоршямъ  распределялась  и  общая  убыль,  в  если 
припомнить,  что  взято  въ  солдаты  и  (безвозвратно)  на  работы  не  менее  250  тысячъ  иаселен1Я,  то 
общая  убыль  по  всемъ  рубрикамъ  выразится  огромной  цифрой  1.221.887  м.  п.,  именно:  1)  умерло 
354.525  человекъ;  2)  взято  въ  солдаты  и  на  работы  250.000;  3)  побеги  —  454.770;  4)  переходы  — 
107.5'0;  5)  нищенствуютъ — 11.102;  разныя  причины— 44.010.  Поместить  этотъ  расчетъ  въ  примеча- 
И1И,  а  не  въ  тексте,  заставило  насъ  не  столько  недоверхе  къ  полученной  такимъ  образомъ  общей 
цифре,  сколько  малое  количество  данныхъ,  изъ  которыхъ  выведены  наши   пропорцш.    Что   касается 
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Дворовъ 

1.  Бстествеввыя  првчины  („уперло  въдоыяхъ")      6.613      (-29°/») 

2.  Вл1яв)е   пр&вительственвой  Д'Ъятельности 

(В8ЯТ0  въ  солдаты  и  в&  работы) 3.959     (20,4''/о) 

3.  Поб'Ьги 7.214      (37.2>) 

4.  Переходъ   въ  др7Г1Я   сос1ов1Я  в  ва  др7г1в 

участки 1.714       (8,8"/") 

ч.  Нищенствуютъ  и  раабоЯввчаютъ    ....  175       (0.9>) 

6.  Раавыя  и  вевавФстныя  врвчввы    ....         701      (3.6%) 

Оставаясь  въ  сфер'Ь  популящоввстикв,  иы  ве  иожемъ  ве  задаться  еще 
одввнъ  вопросоыъ,  хотя  не  входящвнъ  прямо  въ  вашу  задачу,  во  ествстввнво 
вознвкающииъ  прв  ввучевш  сгруппвроеавныхъ  въ  втоиъ  отд'клг]^  данвыхъ.  Мы 
яи'Ёлн  оостоявво  д^ло  съ  податвой  частью  васелев1Я,  но  не  разъ  должвы  были 
ВЫХОДИТЬ  за  пред'Ьлы  водатнаго  васвлев1Я,  чтобъ  следить  за  раврядаив,  только 
начинавшвмй  арииыаать  къ  податвону  васелбв1ю  во  вреня  перевисв  1710  года. 
Необходвно  является  вовросъ,'  какъ  велиБо  было  общее  количество  свободваго 
васелев1я,  в  вы^стЪ  съ  т^ыъ,  какъ  велико  было  вообще  васвлен1в  Росс1В  въ 
1678  и  1710  годахъ. 

Для  переписи  1710  года  ны  йи^Ёеиъ  зд'ёсь  совершенно  вадёжныя  даввыа 
въ  докуиевт'б,  которыыъ  пользовались  уже  иного  рааъ  прежде:  въ  „Табели, 
коликое  число  въ  губершяхъ  по  переписк'Ь  1710  года  всякаго  чина  дворовъ". 
Находясь  въ  кабиветвыхъ  д-клахъ  рядоиъ  съ  докуыентриъ,  относящийся,  какъ 
я  дуиаю,  къ  вачалу  1714  года,  эта  „'^^бель"  таЕсже  относится  ко  вреиева,  во 
всякоиъ  случа'6  ве  ран'Ьв  вачала  1714  годв,  такъ  какъ  зд'Ьсь  пркав&аа  особо 
Нвжегородская  губерв1я,  выд'кпившаяся  взъ  ЕаванскоВ  въ  январе  этого  года. 
Ботъ  весь  этотъ  докуыентъ: 

Дворовь  .Тюлей 

Московская  губерН1Я 190.81!6  711.341 

С.-Петербургская  (н  Ярославская  вровввщя  ')  108.613  436.383 

К1ввская 68.009  301.029 

Рвжская  ') 41.093      .     217.723 

Архангелогородская 68.826  217.449 

Казанская 41.441  1 58.500 

Нижегородская 77.616  255.923 

Азовская 85.869  304.264 

Сибирская 76.062  272.091 

Итого. 758.394        2,874.685 


о<!щей  цвфрв,  она  звачительно  уиеньиштся,  есдн  эаи'Ётвиъ,  что  переходъ  въ  другое  сослоше  в  ва 
друг1я  земли  совсЬхъ  нельая  счвтать  убыльп;  что  иобкги  въ  звачительноб  степеыя  также  ковчалвсь 
простшп  выборомъ  воваго  1Гбстя,  10-е<;ть,  колонвзаа1ей;  что  естественвое  вынЕранхе  вослодвлетсл 
естествеянниъ  првростош.,  большей  частью  яснорвруемнхъ  вашеб  статяствЕОЙ.  Првведевянл  цяфры 
додхнн ' только  роказнвать,  что  яотрасев1е,  яспнтавное  васелев^еиъ,  было  гораздо  швре  в  глубже, 
ч1тъ  мокво  заключать  по  ии||>р'Ь  врлной  убвлв.  ' 

')  „Крон^  ПсЕова  в  Иовгородскаго  уЬэда  2-11  пятвяъ,  въ  которнхъ  ял  норовниъ  пов{1тр1емъ 
ве  верепвснваво".  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  .%  53,  л.  786. 

')  Образована  въ  1713  году  я  вклочяла  въ  себя  Смолевску»). 
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Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  знаемъ  изъ  другихъ  нсточниковъ  полный  вли 
почти  полный  составь  населен1Я  1710  года,  цифры  или  совпадаютъ  (какъ  въ 
Сибирской  губерн11|,  см.  выше,  стр.  200),  или  близко  подходить  (какь  въ  Азов- 
ской—84.525  дворовъ,  302.759  мужскаго  пола,  и  въ  Шевской  62 — 63  тысячи  ^) 
къ  нашему  документу.  Населен1е  показано  только  мужскаго  пола;  пользуясь 
нашимъ  выводомъ,  по  которому  на  1.000  мужчинъ  приходится  по  переписи 
1710  года  918  женщинъ,  получимь  всего  2.638.961  че.юв'Ькъ  женскаго  пола, 
то-есть,  обоихъ  половъ  5.513.546  челов']^къ.  Если  зтоть  выводъ  окажется  впо- 
сл'Ьдств1и  слишкомъ  низкимъ,  сравнит^ьно  съ  в'1^роятнымъ  количествомь  Д'ЬЙ- 
ствительнаго  населен1я,  то  виной  этого  будеть  уже  не  неполнота  нашихь  свЪ^^/Ь' 
шй  о  переписи  1710  года,  а  неполнота  цифрь,  полученныхъ  самой  переписью^). 

Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  знаемъ  полной  цифры  переписи  1678  года  и  не  мо- 
жемъ  даже  предполагать,  чтобы  существовала  такая  цифра,  такъ  кякъ  перепись 
1678  года,  кажется,  не  отличалась  такой  полнотой,  какъ  перепись  1710  года. 
Если  предположить,  что  отношен1е  количества  податнаго  населешя  къ  количе- 
ству свободнаго  оставалось  въ  1678  году  то  же,  какъ  при  посл^^дней  переписи 
(637.055  :  121 .389),  то  получимь  для  нея  на  791.018  дворовъ  податныхъ  150.722  дво- 
ровъ свободеыхъ,  то-есть,  всего  941.740  дворовъ,  а  умножая  на  6,98 — 6.573,  345  че- 
лов'Ькъ  обоего  пола.  Для  сраввев1я  съ  этимь  гипотетическимъ  разсчетомъ  мы 
им'Ьемъ  только  подобный  же  гипотетическ1й  разсчеть  Витворта,  который  прихо- 
дить къ  тому  же  самому  числу  (6.540.000),  но,  какъ  намь  кажется,  съ  помопц>ю 
двухъ  ошибокъ,  взаимно  исправляющихъ  одна  другую  ^). 


*)  Арх.  М.  Ю.  Д'Ьда  сд'Ьдств.  коммисс1й  %л  л.  223 — 228;  этой  цифры  достигло  населвн1е 
Азовской  губерши  поел*  того,  какъ  въ  1711  году  Саранскъ  и  Петровскъ  перешли  къ  {казанской  гу- 
бери1и,  а  изъ  Казанск<^й  гу6ерв1и  въ  Азовскую  переданы:  Касимовъ,  К1атьма,  Темнпковъ,  Кадомъ. 
1Ыс1.,  Д-Ьла  сената,  л.  :»29;  63.389  дворовъ;  л.  346—364:  62.054  двора.  По  новому  распред-Ьленш  въ 
Азовской  губ.  покалано  на  302.759  м.  П.—295.531  ж.  п.,  то-есть,  приходится  на  1000  мугчинъ  976 
женщинъ.  Кажется,  это  отношен1е  мен-Ье  нормально  для  того  времени,  ч-Ьмъ  полученное  выше  (918). 

')  Мы  вернемся  къ  этому  вопросу  при  разсмотр'Ьн1и  давныхъ  первой  ревиз1и;  теперь  же  за- 
м'Ьтимъ  только,  что  независимо  отъ  несовершенства  технической  стороны  переписи  н'Ькоторыя  кате- 
гор1и  иаселсн1я,  именно  дворовые  и  деловые  люди,  живш1е  не  въ  своихъ,  а  въ  пом'Ьщиковыхъ  дво- 
рахъ,  были  ею  сосчитаны,  но  не  попали  въ  ея  итоги. 

^)  Ап  ассойп^  оГ  Киззха,  а8  11  \Vа8  111  1710,  р.  27:  дворовъ,  платящихъ  военные  налоги 
деньгами,  884.000;  дворовъ,  платящихъ  на  подводы  и  пров1аитъ,  424.000;  итого  1.308.000  дворовъ;  а 
считая  по  5  челов-Ькъ  на  дворъ— 6.540.0(К).  Прежде  всего,  нужно  зам-Ьтить,  что  цифры  Витворта  не 
могутъ  относиться  къ  переписи  1710  года,  такъ  какъ  онъ  уЬхалъ  изъ  Москвы  24-го  марта  1710  года, 
когда  ея  результатъ  не  могъ  быть  изв-Ьстенъ  (Сб.  П.  О.  т.  Ь,  стр.  338);  сочинен1е  его  написано  не 
ран*е  декабря  1710  года,  такъ  какъ  въ  немъ  упоминается  одно  распоряжен1е  этого  месяца  (152), 
но  не  позже  л'кта  1711  года,  такъ  какъ  Петръ  упоминается  въ  невгь  38-л'Ьтнимъ  (57),  и  авторъ  со- 
общаетъ  св'Ьд^н1я,  которыя  посл'Ь  Прутскаго  похода  были  уже  устарелыми.  Всего  в-кроятн^е,  Вит- 
вортъ  наппсалъ  этоть  отчетъ  въ  декабре  1710 — январ'Ь  1711  г.  въ  дополиен1е  къ  свонмъ  превосход- 
ны мъ  офищальнымъ  депешамъ:  въ  это  время  онъ  былъ  на  короткое  время  въ  Лондоне  (до  10-го 
апр-Ь-тя  1710  года)  и  по  прямому  желан1ю  королевы  и  лорда  Квинсберри  излагалъ  передъ  ними 
.,соображен1я  о  д-Ьлахъ  сЬвера"  (Сб.  П.  О.  т.  Ь,  .392,  396,  422).  Для  переписи  1678  г.  высшая 
н^в-Ьстная  намъ  (за  время  до  1710  г.)  цифра  дворовт.,  употребленная  при  разложенш  дефицита  1710  г., 
била  833.603  двора.  Газличхе  между  платящими  на  подводы  и  пров1антъ  (1о^аг(18  сата^ез  ап(1  рго- 
у1810П8)  и  платящими  денежные  налоги  (Ьоизез  1Ьа1  соп1пЬи1е  1о  11x6  ^аг  1П  топеу)  никогда  не 
существовало;  если  Витвортъ  н  нашелъ  въ  какомъ-нибудь  документ*  цифру  424.000,— она,  несомненно, 
уже  должна  заключаться  въ  884.000  дворовъ.  Принявъ,  такимъ  образомъ,  черезчуръ  высокую  цифру 
дворовъ  (онъ  самъ  называетъ  свои  расчетъ  Ню  Ы^хЬез!;  сотри^аиоп),  Витвортъ  перевелъ  ее  на  души 
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Намъ  остается  ра8С11отр1^ть  теперь,  Еакъ  воспользовалось  правительство 
результатами  переписи  1710  г.  Предпринявъ  ее,  какъ  можно  думать,  съцЪлью 
увеличить  количество  плателыциковъ,  оно  теперь  принуждено  было  констатиро- 
вать несом  н*Ённое  уменьшенте  податного  насел ен1я.  Всл1^дств1е  этой  неудачи 
оно  решилось  въ  конЕсб  концовъ  игнорировать  перепись  1710  г.  и  пользо' 
ваться  для  раскладокъ  попрежнему  цифрами  переписи  1678  г.  По  крайней 
ы^рЬу  кром'Ь  одного  предположеннаго,  но  не  утвержденнаго  сенатомъ  расчета 
людей  и  лошадей  на  число  дворовъ  переписи  1710  г.,  мы  не  знаемъ  ни  одного 
случая  податной  раскладки  по  этой  переписи.  Упомянутый  же  случай  отно- 
сится къ  тому  времени,  когда  перепись  1710  г.  должна  была  только  что  аакон- 
читься  ^).  Повидимому,  сенатъ  не  сразу  р'Ьшилъ,  какъ  поступить  въ  виду  ея 
неудовлетв<^рительныгь  результатовъ.  На  первыхъ  порахъ  м'Ьстныя  власти  были 
предоставлены  самимъ  себ'6  при  разр'Ьшенги  вопроса  о  прим'бненхи  этой  пе- 
реписи на  практик'^.  Еще  15-го  октября  1712  г.  сенатъ  приказывалъ  „взять 
И8ъ  всЬхъ  губернхй  В'Ьд'бше:  въ  прошломъ  1711  и  нын']^шнемъ  1712  гг.  всяк1в 
его,  великаго  государя,  подати  и  поборы  съ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво- 
ровъ по  переписнымъ  ли  186  г.  книгамъ,  или  по  новой  переписк'Ь  сбираютъ?  ^)^. 
Только  съ  1713  г.  мы  встр1ЬчабМЪ  рядъ  данныхъ,  показывающихъ,  какое  от« 
вошете  къ  об'Ьимъ  переписямъ  установилось  на  практик'^.  Кажется,  что  въ 
общемъ  м'бстныя  власти  въ  отсутствзи  приказашй  свыше  и  не  думали  вводить 
въ  д'6йств1е  новой  переписи.  По  крайней  и^р%  въ  август^Ь  1713  г.  по  поводу 
частныхъ  недора8ум^Ьн1й  сенатъ  прямо  заявлялъ,  что  „пустоты  еще  нигд'б  не 
складывано^,  что  „никому  зачету  или  складки  н1Ьтъ^,  и  на  этомъ  основанш 
требовалъ  повсем^Ьстно  платежа  податей  по  старой  переписи,  за  пустые  дворы 
наравн^ё  съ  жилыми  ').   Но    въ  т'1^хъ    случаяхъ,  когда  старая  перепись  давала 


ло  слишБомъ  низкому,  хотя  и  очень  обыкновенному  расчету — 5  челов^къ  на  дворъ.  Рлдоыъ  съ  этимъ 
м*стомъ  Витвортъ  сообщаетъ,  что  онъ  „вид^лъ  другой  расчегь,  по  которому  государство  было  раз- 
делено на  84  части  длл  иостройки  флота  въ  1697  году,  каждая  часть  состояла  изъ  10.000  дворовъ, 
всего  840.000  дворовъ*^.  Очевидно,  это— непонятое  распред'Ьлен1е  на  кумпанства:  свгьтскгн  кумпан- 
ства,  дМствительно,  складывались  по  Ю.СЮО  дворовъ,  но  цифра  84  не  соотв!1^тствуетъ  ни  числу  кум- 
панствъ  (35),  ни  числу  лостроевныхъ  ими  судовъ  (777а)«  См.  главу  П-ю,  стр.  109,  прим  6;  тамъ-же 
и  общее  число  дворовъ,  привлеченныхъ  къ  построен!»  флота  (545.495). 

»)  П.  С.  3.,  Ли  2390,  30-го  1юня  1711  г. 

«)  Докл.  н  приг.  II,  2,  286—287. 

^)  Докл.  и  приг.  III,  669,  1430.  Однако,  самое  возникновеше  такихъ  сомн'Ьн1Й  показываетъ, 
что  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  населсн1е  старалось  воспользоваться  выгодными  для  себя  цифрами  пере- 
писи 1710  г.  Что  иногда  это  удавалось,  видно  изъ  сл^дующаго  любопытнаго  лрошешя  крестьянъ 
дворцовой  Коростынской  волости  („село  Коростынь,  а  чип'Ъ  гор.  Осташковъ"):  „всемилостнв'Ьйшая 
благоверная  государыня  царица  и  вел.  княгиня  Екат.  Ал.!  В.  В.  Новгор.  у.  Кор.  вол.  крестьяне  въ 
казну  Его  Д.  В.  всяк1е  платежи,  какъ  денежные,  пров1антъ  и  фуражъ  платили  по  переписнымъ  кни- 
гамъ 1710  г.  съ  того  же  год^у  съ  276  дв.;  а  нын'Ь  (январь,  1720)  новгородской  провинщи  воевода 
кн.  Ю.  Хилковъ  съ  товарищами  принуждаетъ  насъ  нижепоименованныхъ  оные  платежи  платить  по 
переписнымъ  книгамъ  186  г.  съ  677  дв.  и  держитъ  насъ  подъ  арестомъ...  Просимъ  В.  В.,  дабы  по- 
вел']&но  было  въ  казну  Е.  Ц.  В.  вышеозначенные  платежи  платить  намъ  по  переписнымъ  книгамъ 
1710  г.;  а  ежели  и  по  переписнымъ  книгамъ  1710  г.  платить  будетъ  не  повел^но. — чтобы  по  т^тлъ  пере- 
писнымъ книгамъ  186  г.  и^штить  намъ  съ  нышъшняю  1720  г.,  а  доимки  до  сего  году  съ  насъ  не  пра- 
вить, чтобы  намъ  отъ  того  правежу  въ  безкоиечномъ  разорении  не  быть  и  В.  В.  податей  не  отбыть. 
В.  В.  нижайшШ  рабъ  староста*^  такой-то.  Какъ  видно,  воевода  счпталъ,  что  они  пользовались  льготой 
незаконно,  и  требовалъ  доплаты  за  всЬ  10  лЬтъ  1710 — 1720).  Госуд.  арх.  Каб.  д.,  кн.  Л«  50,  л.  69,  70. 
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цифры  бол'Ье  НИЗК1Я,  ч'Ьмъ  новая,  тотъ  же  сенатъ  требовадъ  прим'Ёненгя  новой 
переписи.  Курбатовъ,  сд'Ьлавшхйся  поел1^  учрежден1я  губерн1й  арханредогород- 
скииъ  вице-губернаторомъ,  тщетно  просилъ  сбирать  подтинный  сборъ  1713  г. 
„по  внигамъ  1710  г/,  указывая  на  то,  что  „противъ  переписныхъ  кнвгъ  186  г. 
за  пустотою  на  наличные  дворы  будетъ  ви'!&сто  полтины  мало  не  вдвое...  и  отъ 
того  той  губерн1и  будетъ  превеликая  тягость  и  многхе  разбредутся  врознь''  ^). 
Но  когда  тотъ  же  Курбатовъ,  основываясь  на  общемъ  правил1&,  что  „и  всего 
государства  съ  дворовъ  располагаются  въ  сенат1Ь  всяк1я  подати,  по  старымъ 
186  г.  книганъ*"  разр'Ьшилъ  жителямъ  Кевроды  не  платить  по  переписи  1710  г., 
это  поставлено  было  ему  въ  вину:  д^ло  въ  томъ,  что  по  новой  переписи  въ  Бев- 
рол'б  было  насчитано  (притомъ,  —  какъ  ув'Ьрялъ  Курбатовъ,  —  ошибочно)  на 
151  дворъ  больше  ^).  Такииъ  образомъ,  правительство  старалось  во1)бинировать 
выгодный  для  себя  цифры  об'Ьихъ  переписей.  Мы  выше  вид'Ьли,  что  относи- 
тельно Московской  губерв1и  существовала  еще  третья  перепись  1704 — 1706  го- 
довъ,  давшая  еще  бод'Ье  выгодные  результаты,  ч'1^мъ  перепись  1678  года.  И 
этотъ  приростъ,  къ  1710  г.  уже  унйчтоживш1йся,  правительство  эксплуатируетъ 
при  раскладк'Ь:  такъ,  въ  одномъ  случа*!^  раскладки  рекрутъ  сенатъ  приказы- 
ваетъ  брать  ихъ  въ  Московской  губерши  ,,(1о  переписныкъ  книгамъ  186  г.  и 
по  описи  изъ  Пом'Ёстнаго  приказа  1704  и  1705  г.  съ  нрвопоселенныхъ  селъ  и 
деревень"  ^).  При  такой  раскладк'Ъ,  цифра  дворовъ  Московской  губернш  прини- 
малась, сл'Ьдовательно,  на  17.342  дв.  выше  переписи  1678  г.  ^). 

Какъ  мы  знаемъ,  по  переписи  1710  г.  увеличилось  также  количество 
крестьянскихъ  дворовъ  въ  Казанской  губерши:  поэтому,  для  Казанской  губер- 
ши при  раскладкахъ  принималась  въ  основан1е  эта  перепись  ^).  Увеличено  было 
также  податное  наседен1е  К1бвской  и  Азовской  губернии  припиской  однодвор- 
цевъ:  очевидно,  на  этомъ  основан1И  06*6  губерн1И  также  постоянно  пдатятъ 
(именно  съ  однодворческихъ  дворовъ)  по  переписи  1710  г.  ^).  Такимъ  обравомъ. 


1)  Докд.  и  ириг.  III,  1120. 

*)  Кеврольцы  поел*  этой  неверной  иереписи  подали  челобитье,  по  которому  у  нихъ  была 
произведена  еще  новая  переииска;  по  этой  последней  и  разр-Ьшилъ  имъ  нлатить  Курбатовъ,  получивъ 
за  это  „въ  почесть"  отъ  нихъ  300  р.,  которыя,  по  его  словамъ,  препроводилъ  въ  канцеляр1ю  содер- 
хашя  шкодъ.  Гос.  Арх.  Каб.  кн.  №  94,  л.  438.  Можетъ  быть,  д4ло  и  не  такъ  чисто,  какъ  выходить 
изъ  этого  изложен1я  самого  Курбатова;  но  суть  д4ла  остается  та  же:  мы  им4емъ  случай,  когда  вице- 
губернатору  ставится  въ  обязанность  взимать  по  переписи  1710  г.,  потому  что  она  даетъ  высшую 
цифру  дворовъ. 

')  Д.  и  пр.  III,  464:  тотъ  же  документъ,  который  сообщаетъ  и  цифры  переиисей  1678  г.  в 
1704—1705  г.,  см.  выше.  Приговоръ  сената  напечатанъ  также  въ  Ц.  С.  3.,  Лв  2693. 

*)  Еслибы  можно  было  предположить  подобную  же  комбинащю  цифры  переписи  1710  г.  съ 
яриростомъ  по  переписи  1706  г.,  тогда  столкновен1е  цифръ  171.572  и  190.662  для  переписи  1710  г. 
по  Московской  губерн1и  (см.  выше)  нашло  бы  н'Ькоторое  объяснен1в  (171.572  +  17.342).  Но  такая 
комби нащя,  кажется,  маловероятна. 

^)  П.  С.  3.,  .>6  2631  и  Док.  и  прил.  III,  39:  16-го  января  1713  г.  пров1антъ  сбирается  „съ 
губерши  по  переп.  кн.  18П,...  а  съ  Ка.занской  губ.  по  переписнымъ  книгамъ  1710  г.  и  съ  орибаднхъ       / 

дворовъ".  ,         I 

'')  Относительно   Азовской   сохранилось  самое  распоряжен1е  сената:  „Азов.  губ.  съ  городов!    Щ 
службы,  съ  копейщиковъ,    рейтаръ,   драгунъ  е1с.  вслк1е  поборы  имать  по  пер.  кн.  прошлаго  1710  ] 
съ  наличныхъ   дворовъ    пр(упшвъ    помньшмков.  и  вотчииниковыхъ  крестьянъ*^.  П.  С.  3.,  №  260: 
Ср.  о  К1ев.  губ.  П.  С.  3.  .>&  2633.  Сборъ  1713  г.  для  турецкой  службы  также  сбирался  по  переп. 
186  года,  „а  Тиевской,  Казанской,  Азовской  по  переп.  кн.  1710  г."  Докл.  и  пр.  III,  496.  Ср.  сл-Ьд.  п 
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составляется  совершенно  фиктивная  цифра  общаго  количества  дворовъ  въ  го- 
сударстве. Такой  фиктивной  цифрой  сл^^дуетъ  считать,  кажется,  уже  цифру, 
по  которой  губерн1в  были  раздоены  на  доли  (772.265  дворовъ,  кромФ  приаисан- 
ныхъ  къ  С.-Петербургскоиу  флоту),  но  въ  нее  добавочное  насвлвн1в  Кававской, 
ШевскоЙ  и  АаовсЕоЙ  губерв19  еще  не  вошло.  Оно  прибавляется  въ  посл^дую- 
щихь  раэсчетахъ,  въ  суни^  54.437  дворовъ,  съ  которыми  предполагаемое  число 
дворовъ  въ  государстве  повышается  до  826.693  дворовъ  *).  Въ  посл'бдующенъ 
В8ложев1й  мы  увидиыъ,  какь  параллельно  съ  дадьн^йшвнъ  уиеньшен1еыъ  на- 
дичваго  насвлвн1я  возрастаетъ  еще  бол^е  эта  фиктивная  цифра  податныхъ  дво- 
ровъ: добровольный  саиообыанъ,  воаиожный  только  при  исключительно  репар- 
тищоввоиъ  характер'Ь  нашей  старой  податаой  свстены.  Реальная  тяжесть,  ло- 
жившаяся на  наличный  дворъ,  такинъ  обравонъ,  совершенно  не  соотв-Ьтство- 
вала  номинальной  величин^Ь  приходившихся  на  платежный  дворъ  кааенныхЪ 
податей  и  повввностей.  Въ  эаключеа1е  этой  главы  мы  и  постараемся  онред1Ь- 
лить,  какъ  велики  были  нонинальвыя  тяжести,  ложввш1ЯСЯ  ва  платежный 
дворъ,  и  какъ  велико  было  ввсоотвЪтств1е  между  ними  и  платежами  двора  д'&й- 
ствительнаго. 

§  21.  Наибол-Ье  отчетливый  дааныя  для  равсчета  количества  платежей,  при- 
ходившихся на  дворъ,  мы  им1Ёемъ  относительно  АрхавгелогородскоЙ  губернш; 
поэтому  съ  вея  и  вачнемъ  группировку  вужныхъ  намъ  св1!ден1й  '). 

Часть  налоговъ,  какъ  мы  уже  зваемъ,  прямо  назначалась  въ  изв-Ёствой 
цвфр1^  на  „дворовое  число'  по  переписи  1678  года,  такъ  что  относвтельво  этого 
отдела — вычислев1в,  сколько  приходится  ихъ  на  дворъ,  не  составляеть  ника- 
кого затруднен]я  *).    Къ    такииъ    рааъ  навсегда  опред1Ьлевныиъ  въ  иав^тномъ 


')  Дои.  и  пр.  Ш,  37;  ср,  289,  гд1  въ  Каз.  губ.  сочтено  прибыдихъ  не  16.114,  а  17.220  лв. 
и,  и'Ъхоаатедьво,  обпшя  цифра  раввмась  бн  827.798  хв.  Распред^ев1е  релрутъ  по  ук,  1б-го  января 
1713  г.  с1*1аво  „по  переввсишп.  кнвгамъ  186  г.  съ  посадсихъ  а  съ  срестынсквхъ,  да  К1евоы)й, 
Каэавсюб,  Азовской  губ.  по  пер.  кн.  1Т10  г.  съ  однодюрцевъ  в  съ  првбндыхъ  дворовъ;  предлода- 
гаеиал  авфра  прн  этомъ  распред1дев!и — 826.600  дв,  II.  С.  3.,  №  2629.  В'Ёроятво,  такъ  же  фвктнвнй 
цифра  833.603  дв.,  ва  которне  раязоженъ  дефнцвтъ  1710  г.  (си.  выше,  стр.  202  врии.  1). 

*)  Очевь  веполваа  попытка  такой  группвровкн  была  сI'Ь^вва  въ  со1внев1в  //.  Мрочекъ-Дроз- 
довасаго  „Обдаствое  ]'правдев1е  РосЫв  ХУП1  в.  до  учреждев]я  о  губерв1йхъ''.  М.  1876,  стр.  229 
в  сд^д.  Лвторъ  иы'Ёлъ  въ  рукахъ  ц'Ьвянб  ■атер1алъ  Арх.  Мвв.  Юствщи,  во  не  обнаружилъ  доста- 
точвой  подготовки  къ  употребденш  въ  д*ло  этого  натерйада.  О  ц'Ьломь  ряд*  вадоговъ  Иетровскаго 
вреиева  овь,  окввдво,  впервые  узнаетъ  изъ  »твхъ  доЕунентовъ  п  потону  ножетъ  разсказать  о  ввхъ 
тодьЕО  то,  что  есть  въ  санонъ  ясточннк*,  прмченъ  даже  вь  нростоыъ  чтев1н  источника  обнаруав- 
ваются  постоянныл  недоразу11')1Н1я  в  непонанвн!».  Такъ.  читал  передъ  назваи!янн  ниоговъ  постоли- 
яыя  прибавден1я;  „военваго",  „зеискаго"  (то-есть,  гтрякаэа)  онъ  вредное агаетъ,  что  это — назван1я 
сахнхъ  податей  и  создаетъ  такииъ  образонъ  небывалыя  надоги  „военное",  „земское"  (стр.  233, 234). 
Ддя  него  даже  „относвтедьво  величины  четверти  пашни  въ  нашей  историко-юрнднческой  литератур* 
сушествуктъ  про^вворФчивыя  нн*в1и;  вопросъ  объ  зтонъ,  какъ  кажется,  в  до  свхъ  поръ  ждетъ  бе.1- 
снорнаго  р^шенш";  иненна  еку  квхется  противор-Ёиемъ,  что  К^ляевъ  изм^ряетъ  четверть  (въ  трехъ 
поляхъ)  въ  1'/а  десятвнв,  а  гр.  Толстой  (въ  одномъ  пол4)  въ  '/^  десятины    (225—6).  Такимъ  обра- 

')  Полагвемь,  что  въ  данноыъ  случа*  г.  Мрочекъ-ДроздовскгИ  са»-ь  создаетъ  себ*  это  м- 
трудвев1е.  д'Ьля  общее  количество  взноса  каждой  иодатв  на  общее  количество  дворовъ  того  иди  дру- 
гого города,  вричемъ  результаты  оказнваютсл  гораздо  пестрее  в  разнообразнее,  ч*иъ  была  въ  д*б- 
ствител.воств  оклады  этикъ  податей,  Обш,1б  втогъ,  д^бствательво,  ностолнио  отклоняется  отъ  вор- 
яальноб    цвфры,    какая  долхва  бы  была  по^Iучитьсл  прн  уивокеи1н  офвша1ьво  иаиначеиваго  оклада 
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окхад^^  податямъ  относятся  сл'Ьдующья  (С1>  ихъ    и811'Ьнев1ями  по  раадичнынъ 
кахегор1ямъ  зеиель): 


Военнаго  приказа — дра- 
гунск1я 

Адииралтейсваго  —  ко- 
рабельныя  ').... 

Земскаго — рекрутныя .    . 

Ямскаго— подводныя  .    . 


посад. 
1  р.  18  ') 

38 
6 
6 


дворц. 
25 

10 
6 
6 


черно- 
сошн: 

25 

10 
6 
6 


Итого    .     . 

6ъ  Ямскомъ  же  яиск1я 
и  подоняничныя .    .    . 

Стр'Ьлвцк1я  '•).... 

Оброчныя  ®) 

Въ  Дворцовую  канце- 
дяр1ю  на  консЕ.  кормъ  ^) 

Въ  Монастырскхй  на  жа- 
лованье драгунаиъ  .    . 

Въ  Монастырск1Й  на 
кормъ  драгун,  дошад. 
и  на  наемъ  каменщик, 
и  кирпичнвковъ  .    .    . 


1  р.  68 


47       47 


арх.  и    пом^щ. 
мон.      и  вотч. 

25  25  ^) 


12М, 
6 
6 


10 
6 
6 


49  V*      47 


—  *)           5  —  10  5 
1  р.  24              —  95  ЗЗ'Ы  — 

—  3  р.  03  —  —  — 

-  -  15  - 

_              _  _  35  — 


—         —  10  — 


2  р.  92      3  р.  56  1  р.  42    1  р.  43 
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на  офицхально  принятое  для  обложения  количество  дворовъ;  мн,  конечно,  не  можемъ  усладить  за 
вс^ии  мелкими  причинами  этихъ  отклоненхй,  но  не  можемъ  и  считать  каждое  отклонеы1е  за  особое 
правило  и  создавать  для  податей,  о  которнхъ  идетъ  р'Ьчь,  столько  разннхъ  окладовъ,  сколько  полу- 
чимъ — при  долети  итога  подати  на  итогъ  дворовъ — различныхъ  частныхъ. 

^)  Курсивомъ  отмечены  случаи,  гд^  н^тъ  опред^леннаго  оклада  и  цифра  выведена  д^лев1емъ 
суммы  взноса  на  число  дворовъ.  Драгунсшя  и  корабельння  въ  посадахъ  и  съ  крестьянъ,  ,,имЬвшихъ 
купечество^,  взимались  подъ  назвашемъ  10^/о  доли. 

')  Выше  мы  вид-бли  (§  И,  стр.  108),  что  драгунстя  деньги  определено  взимать  съ  пом^- 
щичьихъ  и  вотчинниковыхъ  дворовъ  по  20  коп.,  но  на  практике  он^  везд^,  сколько  намъ  изв^тно, 
взимаются,  какъ  „полуподтинныя*^,  то-есть,  по  25  коп.  съ  двора. 

')  Или  „гривенвыя",  см.  выше,  стр.  111  (на  духовныхъ  земляхъ  „четырехъ-алтынння  съ 
деньгой"). 

^)  Напомнимъ  (см.  §  5,  стр.  63),  что  ямск1я  и  полоняничныя  не  взимались  с^  посадовъ  и 
черныхъ  волостей,  платившихъ  зато  стр^леция. 

^)  Стр^лецюя  продолжаютъ  въ  1710  г.  и  сл^д.  носить  назваше  четвертнихь,  хотя  в  взи- 
мались съ  1700  г.  не  въ  четяхъ,  а  въ  Ратуше  (см.  выше  главу  I  и  II).  Иногда  даже  за  ними  сохра- 
няется еще  бол^е  устаревшее  назвате  сошныхъ  денегъ,  какими  они  перестали  быть  съ  реформы 
1679  г.,  переложившей  платежъ  ихъ  съ  „сошнаго  письма"  на  „дворовое  число".  §  5,  стр.  62 — 64. 

^)  Оброчныя  въ  широкомъ  смысле  вводятся  ниже  подъ  назван1емъ  „канцелярскихъ";  зд^сь  дело 
идетъ  объ  оброке,  платившемся  дворцовыми  крестьянами  въ  Большой  Дворепъ,  а  потомъ  въ  заме- 
нпвшую  его  Дворцовую  канцеллр1ю. 

')  См.  стр.  98,  прим.  2:  спещальный  сборъ  съ  архгерейскихъ  и  патр1аршихъ  крестьянъ, 
такъ-же  какъ  и  следующ1й,  на  жалованье  драгунамъ;  объ  обоихъ  см.  Горчакова,  Монаст.  прик. 
208,  220—221  и  прилож.  36,  68-69,  90,  97. 


черно- 

арх.  и 

П01Г|Щ. 
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мои. 
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Равные   другие,    преимущ.  °^*^^**-  хво^^ц. 

М'Ьстные  сборы  ^)  .    .  30            30 
На     покрыт1е     дефицита 

1710  года  ')....  '65              65         65          66          65 

/ ■  I  ■  .  ■,,.,.  ,     ■        ,1  ■  ■  ■  .  ....     I   .  ■!  . 

Всего  въ  Арх.  губ.  окд.       3  р.  87     4  р.  50   2  р.  52  2  р.  16  1  р.  24 

Какъ  видно  И8Ъ  этой  таблицы,  почти  равном^Ьрно  на  в&Ь  дворы  (исключая 
посадскихъ)  падаютъ  новыя  военныя  подати  Петра;  друпя,  сохранивш1яся,  аа 
всЕДючен1емъ  посл'Ьднихъ  двухъ  пдатеасей  въ  Монастырскхй  приказъ,  отъ  ХУЦ  в., 
распред^Ьдя^отся  различно  между  различными  видами  земель.  Когда-то  столь 
страшная  для  севера  стр'Ьлецкая  подать  теперь  составляетъ  меньше  половины 
всЬхъ  окладныхъ  податей  черносошныхъ  крестьянъ.  Сборъ  65  коп.  „на  одинъ 
1710  г.^,  конечно,  им'бетъ  единовременный  характеръ,  но  зато  зд'Ьсь  еще  н'бтъ 
ряда  другихъ  сборовъ,  прибавившихся  посл'Ь  1710  г.  Средн1й  окладъ  всФхъ 
разсмотрфнныхъ  сборовъ  равняется  (185.678  р.:  99.731  дворовъ)  1  руб.  96  коп. 
съ  двора. 

Рядомъ  съ  окладными  образовался  Ц'Ьлый  рядъ  такъ  называемыхъ  ,,за- 
просныхъ'  сборовъ,  назначавшихся  пом'бр'Ь  надобности  иимФвшихъ  по  преиму- 
ществу репартищонный  характеръ.  Такихъ  сборовъ  въ  1710  году  приходилось 
въ  Архангельской  губервхи  (одинаково  для  всЪхъ  разрядовъ): 


Въ  Петербургъ  мастеровымъ  на  жалованье  ^)  . 

работникамъ  на  дачу  ^)  .    .    . 

пров1анта  ^)  27.888  четв.  ц'Ьной. 
лодводамъ  на  фуражъ  ^) 


>. 


V 


съ  тубернш 

съ  двора 

13.716 

13Д  КОО. 

23.017 

23,1     , 

83.666 

83,9     , 

9.704 

9.7     „ 

130,103 

1  р.  30,4  коп. 

Всего  .    .    . 

Наконецъ,  вовсе  не  распред'Ьляются  на  дворовое  число  косвенные  налоги 
<въ  Ратуш'Ь),  сборы  съ  оброчныхъ  статей  (въ  Ижерскихъ  кавцелярхяхъ)  и  по- 
шлины. Среднимъ  числомъ  каждый  дворъ  Архангельской  губерн1и  долженъ  былъ 
въ  1710  г.  заплатить  „ратушныхъ*"  88Д  коп.  на  дворъ,  „канцелярсквхъ''  28,8  коп. 
и  пошлинъ  13,7  коп.  на  дворъ,  всего  1  р.  30,6  коп.,  то-есть  ровно  столько  же, 


^)  Цифрн,  получеиння  внчитан1емъ  изъ   общей    суммы    податей,    приходящихся  на  дворъ  въ 
Арх.  туб. — суммы  полученной  выше. 

*)  Собствен ноу  на  покрыт!е  дефицита  назначенъ  былъ  полтинный  сборъ,  но  кром!  него  зд^сь 
присоединенъ  еще  налогъ  „на  д'бло  въ  Ижорской  канц.,   сЬделъ,  на  перевязи,  портупеи  и  лядунки'^ 
назначенный  8-го   марта   1710  г.  тоже  „только  на  одинъ  1710  г."  по  4  алтына  съ  двора  (П.  С.  3. 
?|^  2258).  Вм'ЬстЬ  получается  62  коп.,  но  въ  Арх.  губ.  расчетъ  сд'&яанъ  по  65  коп. 

')  Собрано  было  со  160-го  двора  по  человеку,  а  съ  остальннхъ  159  дворовъ  вм^сгЬ — 22  рубля 
на  содержаше  его. 

*)  Оь  13-го  двора  по  челов'Ьку,  съ  остальныхъ  12-ти  вм^сгЬ — 8  руб.  на  содержаше  его.  Сле- 
довало бы  25  коп.  со  двора. 

*)  По  2^/4  четверика  съ  двора,  кром*!  Кольскаго  и  Пустозерскаго    острога;    кто   не  захочетъ 
везти  въ  Петербургъ,  тому  платить  по  3  р.  за  четверть. 

^  Съ  50  дворовъ  по  подвод*]^  и  по  4  р.  8674  ^^^' 
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СКОЛЬКО  запросныхъ.  Присоединяя  эти  одинаковыя  для  ь^Лтъ  разрядовъ  цифры 
къ  окдадныиъ  платешамъ  каждаго  разряда,  мы  получимъ: 


Окдадныхъ,  запросныхъ 
и  неокладныхъ.     . 

Бдиновременныхъ  сбо- 
ровъ  1730  г.     .    . 


посад. 
5.83 
65 


дворцов. 
6.46 
65 


черносошн.      арх.  и  ион.    пом.  и  вотч. 


Итого  . 


6.48 


7.11 


4.48 

65 
5.13 


4.12 


65 


3.20 


65 


4.77 


3.85 


Средняя  цифра  всбхъ  сборовъ  со  всЬхъ  дворовъ  безъ  различешя  категор1й 
(446Л56  р.:  99.731  дв.)  получится  4  р.  47  коп. 

Какъ  видииъ,  между  различными  разрядами  плательщиковъ  существуетъ 
довольно  значительная  разница  въ  разм']&р']^  платежей.  Но  и  внутри  каждаго 
разряда  равенство  платежей  было  чисто  фиктивнымъ,  такъ  какъ  оно  во  всякомъ 
случа^^  нарушалось  при  раскладк*!}  общей  суммы  между  д'Ьйствительнымъ  количе- 
ствомъ  дворовъ.  Мы  знаемъ,  что  это  д'Ьйствительное  количество  къ  1710  г.  умень- 
шилось, сравнительно  съ  переписью  1678  г.  на  40*^/0,  и,  сл'бдовательно,  на  со- 
отв']^ствующую  величину  возрасла  въ  среднемъ  тяжесть  платежей  съ  „живу- 
щаго**  двора.  Но  такъ  какъ  убыль  была  неравном'Ёрна  въ  разныхъ  частяхъ  гу- 
бврн1И,  то  и  повышен1е  должно  было  оказаться  неравном^^рнымъ:  приведенныя  въ 
прим'Ьчанш  цифры  лучше  всего  показываютъ,  во  что  обращались  наши  средн1я 
цифры  при  д'Ьйствительной  раскладк*!^  ^). 


^)  Въ  документе,  которымъ  мы  пользу емсл,  имеется  очень  любопытный  расчетъ,  сколько  при- 
дется на  дворъ  посадск1й,  черный  и  монастырск1й  въ  разныхъ  -у^^дахъ  Архангельской  губерН1И.  Счи- 
таемъ  необходямымъ  свести  результаты  этого  расчета  въ  таблицу,  гЬмъ  бол-^е,  что  толкован1е  этихъ 
результатовъ  можетъ  оказаться  спорнымъ. 


посадск 

1 

1ерносошн 

монастнрск 

окл. 

неокл. 

ИТОГО 

ОКЛ. 

неокл. 

нтогсГ 

окл. 

неокл. 

итого 

Архангел  ьскъ      .     .     .     3.76 

4.79 

8.55 

2.33 

3.65 

5.98 

3.02 

4.13 

7.15 

п 

•        — 

— 

— 

— 

—  (арх.) 

2.67 

4.00 

6.67 

Устюгъ  Велишй  . 

■ 

.     3.77 

4.79 

8.56 

2.53 

4.95 

7.48 

3.10 

4.42 

7.52 

Тотьма     . 

.     6.62 

7.95 

14.57 

2.35 

3.68 

6.03 

1.02 

2.35 

3.37 

п              .       •        • 

— 

(арх,) 

0.60 

1.93 

2.53 

Соль-Вычегодская 

.   16.29 

17.62 

33.91 

2.32 

3.75 

6.07 

3.12 

4.35 

7.47 

Кеврола    . 

— 

2.25 

3.59 

5.84 

— 

— 

Мезень 

— 

— 

2.32 

3.65 

5.97 

— 

— 

— 

Кольсий  остротъ 

.     2.65 

3.21 

5.76 

1.92 

2.42 

4.34 

1.52 

2.01 

3.53 

Пустозерсый  острог 

ь 

— 

2.04 

2.53 

4.57 

— 

— 

Чаронда  .     .     . 

— 

2.42 

3.45 

5.87 

2.12 

3.45 

5.57 

.V  нжа  ... 

• 

.     1.87 

3.20 

5.07 

1.86 

3.20 

5.06 

— 

— 

Вологда    . 

• 

.     4.45 

5.78 

10.23 

4.50- 

5.84 

10,34 

1.91 

3.24 

5.15^ 

Соль-Галицкая 

ш               1 

2.50 

3.84 

6.34 

— 

1.92 

3.25 

5.17 

Галичъ 

• 

.     2.80 

3.95 

6.75 

— 

— 

1.79 

3.13 

4.92 

Чухлома  . 

2.13 

3.46 

5.59 

1.79 

3.12 

4.91 

Иароеньевъ   . 

*              ш 

2.06 

3.39 

5.45 

— 

— 

1.92 

3.25 

5.17 

Судан 

1               а 

— 

— 

— 

— 

1.79 

3.12 

4.91 

Кинешма  . 

2.37 

3.70 

6.07 

— 

— 

2.28 

3.62 

5.90 

Вага    .... 

2.35 

3.69 

6.04 

2.87 

4.20 

7.07 

2.28 

3.62 

5.90. 

Устья ПСК1Я   В0Л0С1 

ГИ    . 

— 

2.75 

4.09 

6.84 

— ^~ 

_ 

— 
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Подаыя  и  столь  же  детальный  данеыя  для  завииающаго  насъ  вопроса  мы 
ии-Ьеиъ  еще  для  другой  окраины  тогдашней  Росаи, — для  К1ввскоЙ  губврши  въ 
прекрасной  В'^доиости  Голицына,  ии'Ьвшей,  нежду  прочииъ,  пряной  ц^^ью  отв'Ь- 
тять  на  воаросъ,  что  сходить  съ  двора.  Окладныхъ  (тЪхъ  же  наиыевовап1й, 
какъ  выше)  приходилось  и  здФсь,  какъ  въ  Архангельской  губерн1в,  по  52  коп. 
съ  пон^щачьяго  и  дворцоваго  двора,  в  по  1  р.  20  к.  съ  иова^стырскаго  и  арх!- 
«рейскаго  ').  Но  кроиФ  старыхъ  прибавилось  еще  36  коп.  на  дворъ  аовыхъ  окла- 
довъ,  къ  которыиъ  иы  буденъ  еще  ииЪть  случай  вернуться;  пока  8а11'1^ииъ 
только,  что  10  коп.  изъ  ивхъ  шли  на  расходы  по  обстройке  Петербурга,  12  коп. 
в&  содержание  новаго  областного  штата  губершн  н  5  коп.  н&содвржан1в  почты, 
Съ  атвии  новыми  оодатяии  число  окладвыхъ  было,  сл'Ёдовательво,  87  к.  съ  по- 
и^шичьяго  й  вотчваваго  в  1  р.  55  к.  съ  арХ1ереЙскаго  и  мовастырскаго  двора. 
Но  сюда  веобходиио  првсоедивить  еще  1г&стный  налогъ  на  сЬвсквхъ  воеводъ, 
солдатъ  в  янщнковъ,  сохранввш1йся  отъ  стараго  в'Ьдоиства  Разряда  и  предста- 
ВЯЯВШ1Й  н'Ькоторую  аналопю  съ  стр'1Улецквиъ  налогоыъ  сЬверной  окраины:  съ 
двора  платилось  атого  налога  во  34  коп.,  съ  который»  приходилось  на  дворъ 
1  р.  21  к.  в  1  р.  69  коп.    По  отд-Ьлу  „запросвыхъ"    среднвиъ  числоыъ   за  три 


^ам*тнзгь  прежде  всего,  что  нодъ  яи*'0кладиы1(п"  нашъ  довументъ  раэуиЪетъ  тЬ  сборы,  (№- 
торне  кы  еазвыв  въ  тексгЁ  „зааросцынн",  н,  с.1'Ьдовате^ыIО,  его  оиады  соотв^тствусггь  по  правд- 
тынъ  въ  тевсгЬ  днфраиъ:  для  посадскихъ  дворовт.  &  р.  17  к.,  для  черапсо1пны1.ъ  3  р.  82  к,,  Д1и 
арх1ерейскихъ  и  монастырсвихъ  3  р.  40  к.  Между  т*мъ  въ  нашей  таб.шд*  цифры  иочтн  сплошь 
ппачительпо  ваше,  в  только  въ  едниичныхъ  случалхъ  ниже.  Въ  отд'Ъльныхъ  иучвяхъ  так1я  кодебав^я 
иожпп  Си  быдо  объяснить  т'Ьнъ,  что  тотъ  в  другой  городъ  В.1В  у^здъ  платягь  особуи  подать,  какой 
не  платягь  остБл.кые.  Но  при  тавонъ  сндошиоиъ  повыи1ен1н  цвфръ  это  оСъйсвев1е  ее  годится. 
.■.ад'Ье,  мн  зан-Ьчаеяь,  что  окдаднын  в  неокладныя  повышаитса  и  поввжаптся  внутри  каждаго  разряда 
въ  довольно  строгом!.  1:оотв*тств1и;  очевидно,  ихъ  колебан1я  оависятъ  отт.  обшей  причины,  а  не  отъ 
првсоединенгя  отд'Ьльвоб  оиадной  иди  неокладной  нодатп.  Такой  общей  првчнной,  одиоврепевно  в 
раввомФрво  д'Ьнствующей  на  й;ш*нен1е  ралн-Ьра  олдадвыхъ  и  неокладввлъ,  трудво  себ*  представить 
Еавую-внбудъ  другую,  крон1^  в:ш'Ь11рп1я  количества  1)воро8ь,  ва  которня  рас  клады  ваетсв  общая 
суина  тЬхъ  в  другихъ,  Тавякъ  обраноаъ,  мн  првходвмъ  къ  эокля)че1«ю,  что  ет.  представлен  в  ыяъ 
цнфрахг  иу  тгЬемъ  д1;,1о  съ  раскладкой  уеловъаго  Еолячества  цодатей,  расчнтанпаго  о<|1ВЦ1а1ьво 
па  чвсло  дворовъ  переписи  \{и%  г.,— на  д'Ьистввтельное  количество  диоровъ  того  или  другого 
города  и  уЬзда  во  переписи  1710  г.  Только  единичными  случая»»  уве,тчен1я  в  огроянымъ 
бодьшннствоиъ  глучаевъ  уменыиемн  числа  лво|)овг  по  посл'ЬднеЗ  переппси  сравнительно  с\. 
переписью  1678  г.  ножио  об'ьяснвть  и  ностоннный  подъемъ  цвфръ  въ  вашей  табдвц^,  и  три 
случая  ийдев]л  ихъ  сраввительыо  съ  офпц!альиннъ  расчетонъ.  Прв  вашеиъ  тол1[ован1в  иы  вм-Ёенъ 
въ  предстаклеввой  таблвц*  красноречивое  подтвер«дев1е  свидетельства  Курбатова,  что  при  взи- 
яан1и  но  старой  переивсв  1*178  г.  полатвая  тякесть,  лоя;нвшмсл  на  д'Ьйствнтельвый  дворъ,  уве- 
^вчива^ась  „мало  не  вдвое".  Между  ирочимъ,  вав1Ъ  докукенгь  не  только  не  лрпводнтъ  раскладЕи 
платежей  аа  влад'Ьдьческихъ  яемляхъ,  но  даже  :1аявляеть,  что  съ  пои1|Щвчьвхъ  в  вотчпввыхъ  кре- 
етьянъ  всЪхъ  городовъ  сбврается  „роеио",  окладныхъ  1  р,  24  к.,  съ  неокладцыыи  2  р.  57  к.  (у  вась 
2  р.  'Л  к,):  этотъ  фавтъ  отлвчио  подтнерждаеть  ваше  толковав1е,  если  пойненъ  его  какъ  сл*дуетъ: 
лршюивинъ  ихенао,  что  до  раскладка  ва  действ втель вое  количество  дворовъ  въ  пом'Ьщвчьвхъ  и 
вотчвнвыхъ  земляхъ  правительству  (и,  следовательно,  офиц1алы10му  документу)  в^тъ  ивкакого  дйла 
(см.  выше,  Й  1,  стр.  14 — 15):  для  офицгальваго  расчета  поэтому  било  совершенво  ьЪриыиъ  утверждев1е, 
что  с*  этой  кагегор1в  подати  взимаются  „равно",— хотя,  разумеется,  ва  д+,л*  такого  равеиства  ве 
могло  существовать  и  з.д'Ёсь. 

')  Стрелецкидъ  въ  уЁздЬ,  конечно,  не  сПнралось,  такъ  какъ  ов*  обврались  только  съ  черао- 
сошнвхъ,  которых-ь  зд-Ьсь  не  было. 
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года  (1714 — 1716  г.)  каждый  дворъ  пдатядъ  почти  90  коп.  ^).  Въ  той  же  в'Ьдо- 
мости  находииъ  и  цифры  неокладныхъ,— въ  разм^Ьр'Ь  „большихъ  сборовъ*,  и 
въ  тоиъ  рази'Ьр'Ь,  въ  какоиъ  ожидалось  ихъ  поступлен1б  въ  1714 — 1716  г.  ^); 
эти  доходы  получались  не  съ  однихъ,  конечно,  податныхъ  дворовъ,  и  вычисляя 
среднюю  цифру  ихъ,  приходящуюся  на  дворъ,  мы  вовьмемъ  также  и  однодвор- 
чесше  дворы  Юевской  губерши;  считая  эти  дворы,  приходилось  неокладныхъ 
доходовъ  съ  двора  1  р.  88  коп.;  въ  тоиъ  чисд'Ь  таможенныхъ  и  кабацкихъ  1  р. 
19  коп.  и  „канцедярскихъ''  46  коп.;  И8Ъ  остальныхъ  23  коп.  большая  часть 
составлялась  ивъ  прихода  пошлинъ  ^). 

Приведенныя  выше  цифры  относятся  къ  крест ьянскииъ  дворамъ  рав- 
ныхъ  разрядовъ  влад'Ьльцевъ.  Съ  посадскаго  двора  платилось  по  переписи 
1678  г.  окдадныхъ  3  р.  62  коп.  (а  на  дМствительный  дворъ  3  р.  16  коп., 
такъ  какъ  ви'Ьсто  1.886  ихъ  было  къ  1710  году  2.156);  изъ  нихъ  1  р.  37  коп. 
составляли  драгунсшя  и  корабельный  и  93  коп.  —  стрЪлецкхя.  Запросный  па- 
дали на  посадск1й  дворъ,  по  обыкновен1ю,  тяжело  крестьянскаго:  ва  три  года 
среднимъ  числомъ  каждый  посадск1й  дворъ  уплатилъ  ихъ  1  р«  29  коп.  ^). 

Наконецъ,  и  однодворческхе  дворы  платили  общимъ  числомъ  по  1  руб. 
77  коп.  съ  двора:  главнымъ  обравомъ,  ати  цифры  составлялись  изъ  сбора  ,,вмЪсто 
рублевыхъ^  —  по  1  р.  19  коп.;  одинаково  съ  крестьянскими,  они  платили  и 
17  коп.  новыхъ  налоговъ  на  м1Ьстную  администращю  и  почту.  Такимъ  обра- 
зомъ,  платежи  разныхъ  разрядовъ  Шевской  губерн1и  могутъ  быть  изображены 
въ  сл'бдующей  таблиц'Ь: 


посад. 

арх.  в  нов; 

пои^щ.  и  вотч.    однодйорч. 

окладные    .    . 

3.62 

1.89 

1.21                1.77 

запросные  .    . 

1.29 

90 

90                  - 

неокладные    . 

1.88 

1.88 

1.88               1.88 

6.79 


4.67 


3.99 


3.65 


Какъ  можно  вид'1Ёть  изъ  сравнешя  этихъ  цифръ  по  Шевской  губ.  съ  ци- 
фрами Архангельской  губ.,  он'Ь  и  въ  отд1^ьныхъ  случаяхъ  и  въ  общемъ  ито1^ 
очень  близко  подходить  къ  гбмъ,  которыя  мы  получили  для  Архангельской 
губернш. 

Переходимъ  къ  третьей  окраин'Ё,  Казанской  губ.,  для  которой  им'Ьется 
столь  же  отчетливый  матер1адъ  въ  в'Ьдомости  1711  г.  ^).  Посл'Ь  сд'Ёланныхъ  выше 
разъяснешй  мы  можемъ  прямо  свести  нужный  намъ  данный  въ  таблицу: 


»)  Въ  1714  г.— 16.303  р. :  29.000  дв.  ~  5^  коп.  Въ  1716  г.— 33.311  :  29.000  =  1^./  к.  Въ 
1716  г.— 28.623  :  29.000—^8  к.;  за  три  года  78.237  :  87,000=90  к.  Цифра  29.000  дворовъ  принята 
средняя;  по  расчету  цифръ  отд^^льннхъ  платежей  выходить,  что  платили  то  26.908,  то  28.866, 28.900, 
29.210,  29.760  дворовъ. 

')  Именно:  по  присланнннъ  въ  губерн1ю  окладамъ  „съ  приборомъ  большихъ  сборовъ**  всего 
116.862  р.;  а  им4ло  быть  въ  сбор*:  въ  1714  г.  110.296  р,;  въ  1716—103.630  р.;  въ  1716— 110.363  р. 
Разница,  следовательно,  небольшая. 

')  Именно  116.862  р.  :  62.064  двора  =  1,88;  тамолиикаб.  74.166  :  62.064  =  1,19;  канцелярсия 
28.706  :  62.064  =  0,46. 

*)  Въ  1714  г.— 1889  :  1886  =  1  р.;  въ  1716  г.— 3023  :  1886=  1  р.  60  к.;  въ  1716  Г.-2387  : 
1886=1  р.  26  к.  Всего  за  три  года  7.299  :  5668=1  р.  29  к. 

*)  Напечатана  въ  Докл.  и  пригов.  П1,  959 — 966. 


итого  . 
вапросвыя  ^) 
неоЕладныя  *) 


3  р.  49  ') 


патр.  арх.  нов. 


61 

2  р.  80 

56 

- 

.     4Р.  - 
.     2  р.  64 

.     2  ,    08 

3  р.  25 
2  р.  20 
2  ,    08 

1  р.  27 

2  р.  62 
2   ,  08 

49 
2  р.  21 
2  ,    08 

7  р.  62  7  р,  53  5  р.  97 


4  р.  78 


Зд-Ёсь,  какъ  видвыъ,  платежи  в^^колысо  выше,  ч'Ъкъ  въ  двухъ  предыду- 
щвхъ  губере1яхъ.  Пред^^ы  колебавШ  ыежду  тремя  Г7берн1яии,  одв&ео,  въ 
общемъ,  ае  особевво  ввачительвы.  Для  наглядвости  вредложяиъ  сводную  таблвцу 
по  тренъ  губврн1яиъ  (въ  СЕобЕахъ  прибавлевы  цифры  алатежей  ва  д'Ёйстввтель- 
вое  число  дворовъ  по  переписи  1710  года  ^). 


1.  ПосадскШ  дворъ: 
окладаш  '').    -    . 
задросвыа  ')  .    . 
■  неокладныл.    .    . 

Архаигы. 

.    3  р.  22        (5.37) 
.    1  „    да,4     (3.26) 
.     1  „    30,6     (2.17) 

Шевм. 

3  р.  62      (3.16) 
1  „   29      (1.12) 
1  „   38    (тоже) 

Нвзвнск. 

4  р.  (5.01  -) 
2  ,  54  (3.11) 
2  „  08  (тоже) 

■2.  Дворцовые  дворъ: 
ооадныл    .    .    . 
запроснш  .    .    . 

6  р.  48      (10.80) 

3  р.  Ж         (6.42) 
1  ,    95,4      (3.26) 
1  ,    30,6      (2.17) 

6  р.  79 

(6.16) 

8  р,  62  (10.20) 

3  р.  25  (2.65) 
2  „  20  (1.73) 
2  ,   08  (тоже) 

7  р.  11      (11.86) 

- 

7  р.  53    (6.36) 

')  Т*  же,  ■ 
*)1 


ь  Военный,  Ллхнралтебсшй,  Зехсиб  и  Ямской  ирпказы. 
ь  чвсд1)  1  р.  07  к.  сгр^ецввхъ  и  1  р.  07  к.  8ъ  Военвый    прикаэъ    10-Й    доле.    Я 
перевесь   сюда    также  и  уплату  10-й  денъгн  въ  Ад>1ирытеВск1Й    врнказъ  1  р.  28  к.,  хотя  въ  доку- 
мент* ова  введена  въ  рубрику  „веокладныхъ"  а  отмЬчева,  какъ  увита  „еверхъ  табедя". 

^)  Вн держа ваежъ  вривятую  теркиводоги);  въ  самокъ  доЕу11ев'г1)  „завросаыя"  ва.'шваютса 
также  и  „яеокдаднымв".  ВсЪ  прнведеваш)  въ  тексгЁ  цвфры  водучевн  д^ев1еыъ  сунны  податей 
кахдаго  ра^^рлда  иа  число  яворовъ  этого  разряда  по  перепвси  1678  г^  Санъ  докумевтъ  приводить 
расчетъ  вп  дворт.,  пе  совс§иъ  совпадаюпцб  съ  нашнмъ: 

I.  (съ  ясака  = 
2  дв.). 
4  р.  22 


иосад. 

дворц. 

пагр.  арх. 

по  11*111 

ихъ  окладн.     . 

положенвюч 

2  р.  77 
8  „   95 

3  р.  28 
2  ,    41 

1  р.  27 

2  ,    86 

0  р.  б 
2   „    4 

6  р.  72 


5  р.  е 


4  р.   33 


2  р.  !)9 


6  р.  14 


*)  Для  водучен1я  цифры  неокладпыхъ,  Д'Ёлвыъ  оАщее  количество  ихъ  (которое  ^.дове.юЫ'  взять 
388.474)  ве  иа  одвв  дворы  предндущвхъ  ватегор1Й  (93.894),  но  также  в  на  ясашныя  (92.369). 

')  Для  втоб  ц1лв  цвфрв  Архангельской  гу6ерв1и  оодвяты  ва  ""/<о  соответственно  вайдевноку 
ваше  уиевьтеы1ю  васеденЕя  до  607и  стараго  количества.  По  ШевскоЙ  и  Казавской  ци1{|ры  лавв  са- 
мыми докуневтамн.  (Стр.  194,  196). 

')  Едявовременвыб  сЛорь  по  65  коп.  „на  одинь  1710  г."  въ  Архангельской  губерн1и  отнеоевь 
Еъ  яапросиымъ,  хота  въ  полливиоиъ  документ*  врвчисляется  къ  окладнымъ. 

')  Къ  окладвынъ  18.926  првбавлева  усглата  въ  Аднвралтейство  (9,427),  и  сумма  раядАлена 
ва  5.4бв  дворовъ  вереписи  1710  т.  (си.  выше,  стр.  197).  Изъ  .запросввхъ  та  же  цвфра  ввтгена. 

*)  Относительно  Архангельской— 1710  г.,  относительно  К1евской— 1714—1716  г.,  I 
КаэАиской— 1711  г. 
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Архангел. 


№евск. 


Казаиск. 


3. 

Черносошный  дворъ: 

окладныя    .    .    .    .    1  р.  87 

(3.12) 

— 



запросный  ....    1  я   95,4 

(3.26) 

— 



неокладныя.    .    .    .    1  „   30.6 

(2.17) 
(8.55) 

— 

5  р.  13 



4. 

Патр.,  арх.  и  мойа- 

СТЫр.  ДЗ-: 

окладныя     ....    1  р.  51 

(2.52) 

1  р.  8« 

(1.57) 

1  р.  27    (1.25) 

запросныя 1  „   95,4 

(3.26)  . 

-  г   90 

(   75) 

2  „    62    (2.56) 

неокладныя.     .    .    .    1  „   30,6 

(2.17) 
(7.95) 

1  п   88 

(тоже) 

2  „   08  (тоже) 

4  р.  77 

4  р.  67 

(4.20) 

5  р.  97    (5.89) 

5. 

Пом^щ.  и  вотч.  дв.: 

• 

окладныя     .    .    .    .  —  р.  59 

(   98) 

1  р.  21 

(1.23) 

-  р.  49    (  48; 

запросныя  ....    1  „   95,4 

(3.26) 

-  ,    90 

(   91) 

2  „    21    (2.16) 

цеокладныя.     .    .    .     1  „   30,6 

(2.17) 

1  „   88  (тоже) 

2  „   08  (тоже) 

3  р.  85 

(6.41) 

3  р.  99 

(4.02) 

4  р.  78    (4.72) 

6. 

Однодворческ1Й  дворъ. 

окладныя    ....        — 

1  р.  77 

— 

запросныя  ....        — 

р 

неокладныя.    ...       — 

1  „   88 

7.  Ясашный  дворъ: 
Средняя  цифра  по  всЬмъ 
разрядамъ     (безъ    ясаш- 
ныхъ)  всЬхъ  сборовъ. 

окладныя    .    .    . 

запросныя  .    .    . 

неокладныя.    .    . 


3  р.  65 


3  р.  07 


1  р.  21 
1  „    95,4 
1  „   30,6 


(2.02) 
(3.26) 
(2.17) 


1  р.  69  »)  (1.73  2)    1  р.  28    (1.00  ») 
1  «    29      (1.  32)     1  „    55    (2.18) 


V 


1  „   88      (тоже)    2  „   08  (тоже) 


4  р.  47        (7.45)        4  р.  86      (4.93)      5  р.  91     (5.35) 

Если  орипомнймъ,  что  три  губврн1и,  о  которыхъ  вдеть  р'Ёчь,  включаюхъ 
почти  треть  тогдашняго  населен1я  Росс1и  и  служатъ  представителями  трехъ 
разновидностей,  осложни ющихъ  обычный  составь  русскаго  населен1я:  черносош- 
ныхъ,  однодворцевъ  и  внородцевъ,  то  найдемъ  полученный  зд'Ёсь  цифры  доста- 
точно характерными  для  всей  Россш.  Если  оставить  въ  сторон'Ё  дворцовый 
дворъ,  въ  платежи  котораго  включенъ  и  дворцовый  оброкъ,  не  составляющ1Й 
налога  въ  собственномъ  смысд'Ь,  и  ясашный  дворъ,  платящШ  своеобразную 
подать,  напоминающую  древнюю  „дань"  (въ  смысл'Ь  контрибуцш),  —  то  осталь- 
ныя  категор1и  дворовъ  расположатся  по  степени  тяжести  податного  бремени  въ 
томъ  же  порядк'Ь,  какъ  въ  приведенной  таблиц'Ь:  всЬхъ  тяжеле  обложено  го- 
родское и  черное  населен1е,  всЁхъ  легче  крестьяне  служилыхъ  людей  и  одно- 
дворцы; крестьяне  духовваго  в1}домства  ванимаютъ  середину  между  тЬиа  и 
другими.  Цифры,  приведенный  въ  скобкахъ,  показываютъ  и  разницу  между 
д'Ьйствительными  платежами  по  переписи  1710  года  и  расчитавными  на  дворъ 
переписи    1678  года.    Мы  видимъ,    какъ   значительна   эта   разница  и  какъ  при 


О  104.299  р.  :  61.7(10  дв. 

^)  Д'Ьйствительные  п.1атежи  расчвтавы  проиоршопадьно  убыли  2,2^/^  (выше,  §  19). 

*)  Расчитаны  пропорц10нально  приросту  16,9^/о  (выше,  §  19,  стр.  197). 


—  217  — 


раскладЕ^  в&  действительное  количество  дворовъ  окончательно  уничтожается 
равномерность  платежей,  до  некоторой  стг^пени  еще  соблюдаемая  при  ра- 
складке на  номинальное  дворовое  число.  Мы  имеенъ  возмоясвость  соноставить 
номиыальвую  и  действительную  величину  платежей  в  по  всему  государству: 
для  этого  береиъ  обЩ1я  11Ифры  дворовъ  по  той  и  другой  переписи  (см.  выше, 
стр.  201 — 202)  и  обп(1Я  суниы  доходовъ  съ  губервШ,  вычпсленвыя  по  действи- 
тельному приходу  1705  —  1707  годовъ.  Некоторая  раавица  этихъ  среднахъ  цвфр'ь 
съ  тени,  которыя  только-что  получены,  объясняется  прежде  всего  этой  равницей 
во  времени,  къ  которому  относятся  те  и  друг1я  данвыя.  Хотя  и  менее  надеж- 
выя,  чемъ  оолученныя  выше,  цифры  эти  яаслуживаютъ,  конечно,  внинашя  уже 
по  своей  полноте;  эатемъ,  если  ве  ихъ  абсолютная  величина,  то  ихъ  пропорц1о- 
нальныя  ивиенен1я  въ  зависииссти  отъ  количества  дворовъ  той  и  другой  пере- 
писи, такъ  же  надежны,  какъ  данныя  этихъ  переписей,  и  аавершаютъ  харак- 
теристику податного  отягчен1я,  произведеннаго  почти  повсемествой  убылью  дво- 
роваго  числа. 


по  переписи  ШТЗ  г. 

110  перепвсн  1710 

Архангвлогородская,     . 

3  р.  76  К. 

6  р.  27  к. 

Ингерманлапдская 

1   .    89   „ 

3  „     18   , 

Смоленская.     .     . 

1   »    87   „ 

2   „    37   ,, 

Московская  ').     . 

3   „    31    „ 

*    я     41    „ 

Киевская     .     .     . 

3   „    60  „ 

3    „     64   „ 

Азовская    .     .     . 

3   „    73   , 

4   „    32  „ 

Казанская  ')  .    . 

5   „    40  „  ^) 

4  ,.    62  „ 

Сибирская  *)  .     . 

3  „     96  „ 

2   „    63  , 

Средняя  цифра  по  всей  Ро 

с1в  '■] 

3  р.  30  к. 

4  р.  10  к. 

Сравввтельно  малые  размеры  платежей  въ  Ивгерманлавдской  и  Смолен- 
ской губерв1яхъ  объясняются,  вероятно,  какъ  меньшиыъ  постуллев1емъ  косвев- 
выхъ  сборовъ  въ  этихъ  ближайшахъ  къ  театру  войны  губерв1яхъ,  такъ  и  темъ 
обстоятельствоиъ.  что  правительство  истощало  ихъ  платежвыя  средства  на  на- 
туральныя  повинности  и  принуждено  было  п^аднть  ихъ  населенш  при  девеж- 
выхъ  рнск<1ндкахъ  новыхъ  „эапросныхъ"  сборовъ. 

Итакъ,  вскоре  после  того,  какъ  правительство  очутилось  лицоиъ  къ  лвцу 
съ  финансовынъ  кризисомъ,  оно  должно  было  констатировать  ве>^онненные  при- 
вввки  другого  кризиса — народво-хознйстьеннаго.  Дефицитъ  въ  бюджете  и  огром- 
ная убыль  населен1я  обнаружились  почти  одновремевво.  То  и  другое,  какъ  ыы 


')  Ырининаем!.  цн|11ру  лохода  Московской    гуйери1и    «41.937  р.  (Пе.ть    дох. 
ров-ь  в  безъ  приказовъ,  доходы  которыхъ  не  входили  въ  губернское  в'Ёдоиство — см.  М1-ю  г.1аву]. 

')  Припять  доходъ  550.000  р.  (См.  пнже  м.  VII). 

')  Цифра,  несоин'Ьино,  слишкожь  высокая,  такт,  какъ  общШ  ирнходъ  губерв1и  разд'Ьлеиъ  на 
ЧВС20  дворовъ  101  ВЯ6,  тогда  накъ  для  ))ату1искихъ  н  канцеллрсквхъ  сборовъ  с.1^довало  принять  и 
число  ясачннхь  дворовъ  {Ч2Ж'Л);  съ  имии  получаетсм,  иапротпвъ,  череэчурь  ии^кал  двфра  2  р.  Ш, 
такъ  Еакъ  на  внхъ  разлагаются  при  л-Ьдсепи  и  так1е  доходы,  коюрыхъ  они  не  платили, 

*)  Ясачиые  зл^сь  тгсключсны,  и  вн1сг11  исключена  и.^ъ  общаго  итога  прихода  губерн1н  222.0В()  р. 
сумма  ясака  65.903  р. 

»)  2.612.06О  руб.  :  791.018  дв.  а  :  637.005  дв. 


'г 


%■ 


—  218  — 


,,^< 


А. 


7Г 


»"Л 


I 

I 


могля  уМдиться  И8ъ  двухъ  лосл'Ьднихъ  главъ,  вызвано  было  одной  причиной — 
огроинымъ  ростомъ  государственныхъ  нуждъ  и  соотв'Ьтственвымъ  увеличешемъ 
податного  бремени,  гЬиъ  бол'Ье  чувствительвымъ,  что  параллельно  съ  нимъ  пра- 
вительство принуждено  было  отрывать  отъ  земли  лучшую  часть  плательщиковъ, 
а  оставш1еся,  какъ  въ  тяжелый  минуты  ХУП  вЪкл^ — „брели  врознь''.  Сложив- 
шееся, такимъ  образомъ,  положен1е  было  тФмъ  грозв'Ье,  что  оба  кризиса,  очевидно, 
способствовали  взаимному  обостренш:  истощен1е  платежной  способности  населе- 
ния ускорило  финансовый  кривись,  а  оскуд'Ьн1е  казны  требовало  отъ  населен1я 
новыхъ  жертвг.  Не  понимать  згой  связи,  или,  если  угодно,  этого  антагонизма 
фискальныхъ  и  народно-хозяйственныхъ  интересовъ  было  нельзя,  такъ  же  какъ 
и  того  обстоятельства,  что  жертвовать  посл'Ьдними  первымъ  можно  только  до 
изиЬстной  степени.  Мы  увидимъ  ваосл^Ьдств^й,  что  ц^Ьлый  рядъ  проектовъ  ре* 
формы,  представленныхъ  правительству  разными  лицами,  исходить  изъ  одной  и 
той  же  мысли, — что  эта  степень  достигнута  и  что  отягощать  больше  крестьян- 
скаго  населешя  —  нельзя  безъ  вреда  для  самой  казны.  Но  при  самомъ  ясномъ 
поняманш  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ,  мы,  конечно,  должны  ожидать,  что 
интересы  самосохранен1я  будутъ  стоять  для  правительства  на  первомъ  плав'Ь. 
Оно  не  им'Ьло  возможности  приступить  къ  реформ^Ь,  потому  что  не  могло  ни  на 
минуту  остановить  заведенной  машины;  естественно,  что  въ  р'бшительную  ми- 
нуту оно  думало  только  объ  этой  минут1^,  закрывая  глаза  на  будущее.  Перепись 
1710  г.  обнаружила  разорение  населения:  въ  первый  моментъ  правительство  какъ- 
будто  остановилось  въ  нер'Ьшительности  передъ  обнаруженвымъ  фактомъ,  но 
оно  не  могло  признать  его  посл1^дств1й,  не  могло  уменьшить  своихъ  требованхй — 
и  самая  эта  нер'Ьшительность  правительства  предоставила  р'1^шеше  —  текущей 
практик'Ь,  въ  данномъ  случа'6,  старой  рутин^^;  но  затЁмъ  уже  безъ  всякой  не- 
р'Ьшительности правительство  потребовало  такихъ  и8м1Ьнен1й  въ  рутин'Ь,  как1Я 
вытекали  изъ  новой  переписи  въ  выгодномъ  для  него  смысл'Ь.  Бюджетъ1710г. 
показалъ  предстоящ1й  дефицитъ;  тутъ  уже  н'Ётъ  м*Ьста  нер1^шительности;  безъ 
всякихъ  колебашй  правительство  спасаетъ,  что  можеть:  сп'Ьшитъ  прежде  всего 
и  какъ  можно  непосредственн'Ье  распорядиться  наличными  средствами  для  яуж- 
н'Ьйшихъ  потребностей  государственнаго  хозяйства.  Въ  результат^^  создается  но- 
вый правительственный  порядокъ.  Намъ  остается  узнать  теперь,  чтб  же  было 
въ  этомъ  столь,  повидимому,  сп^Ьшно,  почти  инстинктивно  сложившемся  по- 
рядк'Ь, — что  собственно  было  въ  немъ  новаго. 


ОТДМЪ  ВТОРОЙ 

I 

Губернское  хозяйство  1710-1718  гг. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ 
11роисхожден1б  губбрн1й 

§  22.  Организац1я  военныхъ  округовъ  въ  ХУП  стол']^т1и.  Отношеше  ихъ  къ  финансо- 
внмъ.— Совпаден1е  нхъ  въ  Базанскомъ  дворд*.— ПересЬченхе  ихъ  другъ  съ  другомъ  въ  сЬ- 
вернов  ПОЛОВИН']^  Роши.— Подчинев1е  городовъ  южной  половины  Росс1и  въ  финансовомъ  и 
военномъ  отношен1и  Разряду  и  естественная  группировка  ихъ  въ  зависимости  отъ  колониза- 
цюннаго  процесса.--Образован1е  военныхъ  округовъ  внутри  разряднаго  ведомства  подъ  вл1я- 
темъ  военныхъ  задачъ  ХУП  в-Ька.— Передача  н4которымъ  изъ  нихъ  во  второй  половин'Ь 
ХУП  в'^Ька  финансовой  компетенцш  и  учрежден1е  въ  1660*хъ  годахъ  Новгородскаго,  С'^ъ- 
скаго  и  Б'Ьлгородскаго  разрядовъ.— Попытка  распространить  въ  1680  году  типъ  военно-фн- 
нансоваго  округа  на  всю  Росс1ю.— Территор1ализац1Я  службы  къ  концу  стол'Ьпя.— Итоги 
описанвыхъ  процессовъ  и  значеше  ихъ  для  истрр1и  образовашя  русской  провин1Ци.-'§  23. 
Превращенхе  военныхъ  округовъ  въ  губернгн  подъ  вл1яшемъ  военныхъ  событШ.— 
;,Губернаторъ*'  въ  Архангельск^.— Образованхе  Воронежско-Азовскаго  адмиралтейскаго  в-Ь- 
домства.— Ведомство  Ингерманландскаго  губернатора.— Усилен1е  местной  военной  власти  въ 
Смоленск^^,  Шев'1^  и  Казани  съ  Астраханью  подъ  вл1ЛН1емъ  событ1й  1706  года.— Завершен1е 
процессовъ  о6разован1я  адмиралтейсваго  и  ингерманландскаго  в1^домствъ.— Первый  плаыъ 
систематической  реформы  областныхъ  учрежден1Й.— §  24.  Процессъ  разрушенхя  Ратуши  въ 
связи  съ  процессомъ  образовашя  губершй.— Взглядъ  Петра  на  предстоящую  реформу. 

Процессъ  ра8рушев1Я  старыхъ  учрежден1й  былъ  преднетомъ  нашвхъ  на- 
блюдбн1й  въ  первомъ  отд'Ьл']^.  Во  второмъ  отд'Ьд'Ь  намъ  предстовтъ  познакомвться 
съ  процессомъ  во8никвовен1я  новыхъ.  Мы  знаемъ  теперь,  что  ра8р7шен1е  стн- 
раго  порядка  было  не  преднам'Ьренныиъ  результатомъ  д'Ьятедьности  законода- 
теля, а  веводьнымъ  посл'1^дств1емъ  ежедневной  практики  стараго  механизма, 
совсЁмъ  не  расчитаннаго  на  количество  потребовавшейся  отъ  него  новой  ра- 
боты. Не  реформащонная  д'Ьятельность  Петра  вызвала  разрушеше  старыхъ 
учре1вден1й,  а  падеше  старыхъ  учре21д1ен1й  заставило  правительство  обнаружить 
реформашонную  Д'Ьятельность.  Мы  вид'бли,  что  въ  процессЬ  разрушен1я  не  было 
сознательной  логики;  теперь  намъ  предстоитъ  увид'Ьть,  что  и  въ  процессе  со- 
зидашя  не  бало  сознательнаго  творчества.  Необходимость  реформы  застала  пра- 
вительство Петра  врасплохъ;  но  когда  пришлось  подумать  о  реформ'Ь,  прави- 
тельство нашло   зту    реформу  готовой  и  на  первыхъ    порахъ  удовлетворилось 
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т'Ьмъ,  что  нашло.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  падвН1е  стараго  строя  и  образованхе  новаго 
оказались  связанными  другъ  съ  другомъ,  не  какъ  причина  и  сл'Ёдств1е,  а  какъ 
два  параллельныхъ  и  одновреиенныхъ  сл'Ёдств1Я  одной  и  той  же  причины: 
второе  было  только  обратной  стороной  перваго.  Новыя  учреждешя  создавались 
т'1^мъ  же  самымъ  процессомъ,  который  разрушалъ  старый:  то  и  другое  одина- 
ково было  сл'ЬдстР1емъ  функщонировашя  государственныхъ  учрежден1й,  а  не 
произведенхемъ  сознательной  государственной  мысли.  Съ  новымъ  направлен]емъ 
государственной  д'Ьятельности  вся  правительственная  жизнь  сама  собой  отлила 
I-  въ  сторону  новыхъ  функщй,  отчасти  приспособивъ  къ  нимъ  старый  механпзмъ. 

отчасти  создавъ  для  нихъ   и  новые    органы.  По  м^р'Ь  того,  какъ  выжимались 
;  жизненные  соки  изъ  старой  приказной  <^истемы.  подъ  оставшейся  шелухой  ста- 

•  рыхъ  учрежден1й    сама   собой   выросла    новая   правительственная  система:  до- 

^  вольно  безформенная  и  нестройная  вначал'б,  она,  однако,  им']^ла  въ  разныхъ  ча- 

стяхъ  своихъ  ту  степень  единства,  которая  могла  быть  дана  единствомъ  Ц'Ьли, 
пресл'Ьдовавшейся  неи8М'1^нно  во  вс&хъ  создававшихъ  эту  систему  частныхъ  рас- 
поряжешяхъ.  Нечего  и  говорить,  что  ц-Ьлью  этой  было  удовлвтворен1е  важн'Ьй- 
шихъ  (именно  военныхъ)  потребностей  государства. 
^  Мы  увидимъ  дал'Ёе,  что  такого  рода  единства  было  далеко  не  достаточно, 

чтобъ  создать  сколько-нибудь  стройный  порядокъ.  Въ  1710  г.  этотъ  стройный 
порядокъ,  который  могла  дать  только  организуюш;ая  идея,  былъ  еще  д'ёломъ 
будущаго,  довольно  отдаленнаго.  Объясняя  реформу  1710  года  не  творческой 
идеей  законодателя,  а  невольною  уступкой  обстоятельства мъ  времени,  мы  должны 
теперь  остановиться  на  другой  сторон*  д-Ёла,— на  связи  этой  реформы  съ  явле- 
н1ями  предыдущей  государственной  жизни  Россги.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  новая 
реформа  была  невольнымъ  огв'Ётомъ  на  новыя  государственныя  потребности— 
то  она  должна  была  начаться  задолго  до  Петра,  такъ  какъ  и  эти  потребности 
совсЬмъ  уже  не  были  такими  новыми  къ  его  времени.  Если  разрушеше  ста- 
рыхъ  учрежден1й  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  потребностей  мы  могли  сл'Ёдить  задолго 
до  Петра,  то  и  созидан1е  новыхъ  учрежден1й,  которое  мы  разсматриваемъ,  какъ 
оборотную  сторону  разрушен1я  старыхъ,— должно  им'Ьть  свои  корни  въ  томъ  же 
XVII  столетии. 

Изъ  того,  что  говорилось  выше,  мы  уже  знаемъ,  д'Ьйствительно,  что  раз- 
рушен1е  старой  финансовой  организащи  XVII  стол'1ёт1я  сопровождалось  и  раз- 
вит]емъ  новыхъ  положитедьныхъ  чертъ  ея,  унасл'Ьдованныхъ  петровской  ре- 
формой: консолидацией  старыхъ  налоговъ  и  концентрац1ей  ихъ  взиман1я.  Въ 
организац1и  Ратуши  мы  вид'Ьли  завершеше  финансовой  истор1и  XVII  стол']§Т1Я. 
Но  въ  то  же  время,  мы  вид'1^ли,  что  Ратуша  оказалась  въ  противор'бчхи  съ  но- 
выми военными  центральными  учрежден1ями  и,  какъ  увидимъ,  должна  была 
въ  конц'Ь  концовъ  уступить  имъ.  И  такъ,  гд'Ь  же  связь  новыхъ  учреждений  со 
старыми,  когда  мы,  напротивъ,  должны  были  подчеркнуть  ихъ  антагонизмъ? 
^  Д1Ёйствмтельно,  мы  не  найдемъ  этой  связи,    если  ограничимъ  наши  наблюдешя 

I  рамками  старой  приказной  системы.  Какъ  мы  уже  говорили  прежде,  приказная 

I  адмивистрац1я  XVII*го   в-Ька  централизовала    доходъ   и  эта  централиаацюнная 

I  тенденщя  завершилась  учрежден1емъ  Ратуши.  Между  гЬмъ,  Петр!^  въ  ихъ  воев^ 

I  ныхъ  приказахъ  сталъ  централизовать  расходъ,  не  заботясь  о  доход'Ь,  пока  его 

!  хватало.  Овъ  ограничивался    т'1^мъ,   что    старый   денежный  средства  приказовъ 


— 221  — 

отвдекадъ  на  новое  назначеше.  Но  такъ  могло  продолжаться  только  до  гЬхъ 
поръ,  пока  старый  праказный  доходъ  могъ  посп^Ьть  за  новыми  расходами. 
Когда  же  старыхъ  средствъ  перестало  хватать,  Петръ  также  занялся  централи- 
зацгей  дохода,  помимо  старой  приказной  системы  въ  рукахъ  ближайшихъ  дов^» 
ренныхъ  лицъ.  Въ  результагб  помимо  Ратуши  и  другихъ  прйказовъ,  вн'Ь  обыч- 
наго  бюджета  у  правительства  оказались  въ  непосредственномъ  зав'Ьдыван1и 
огромныя  суммы.  При  трудномъ  финансовомъ  положен1и  вполн'Ь  посл'Ьдова- 
тельно  было  обратить  въ  это  непосредственное  8ав1Ьдыван1е,  для  новаго  распре- 
Д'Ёлен1Я,  и  в&Ь  остальныя  поступлетя  старыхъ  учрежденгй.  Такимъ  образомъ, 
въ  сущности,  Ратуш'Ь  и  остальнымъ  приказамъ  суждено  было  быть  поглощен- 
ными  новымъ  приливомъ  цевтрализацюннаго  движен1я.  Повидимому,  въ  резуль- 
тат'Ь  этого  посл'Ьдняго  шага  должно  было  образоваться  окончательное  единство 
кассы:  въ  этомъ  случа*!^  связь  новой  реформы  съ  предыдущими  попытками  фи- 
нансовой централизац1и  была  бы  ясна  сама  собою.  Но  вь  д'Ьйствительности  но- 
вая ступень  финансовой  централизащи  приводить  насъ  къ  неизв'Ьстной  намъ 
до  сихъ  поръ  форм1^  финансоваго  управлен1я:  вм'Ьсто  единой  центральной  кассы 
мы  видимъ  восемь  областны^ъ  кассъ,  сосредоточенныхъ  по  областямъ  въ  ру- 
кахъ дов'Ьренныхъ  лицъ  Петра.  Центръ  тяжести  новой  реформы  лежалъ,  та- 
кимъ образомъ,  въ  новой  областной  ор^^анизащи.  Въ  этой-то  сфер'Ь  намъ  пред- 
стойтъ  теперь  просл'Ьдить  корни  новой  реформы  въ  ХУП-мъ  стол'Ьпи.  Какъ 
явилась  мысль  объ  областныхъ  кассахъ?  Кто  были  сд'Ьланы  хранителями  этихъ 
кассъ?  Откуда  взялъ  Петръ  свои  первый  области?  Было  ли  все  это  совершенно 
ново,  или  и  тутъ  мы  присутствуемъ  при  дальн'Ьйшемъ  развит1и  давно  начав- 
шагося  процесса?  Чтобъ  отв1^тйть  на  в&Ь  эти  вопросы,  чтобы  уяснить  себ1), 
изъ  какихъ  элементовъ  слоясилась  первая  областная  реформа  Петра  Великаго, 
намъ  необходимо  опять  сделать  экскурсъ  въ  XVII  стол'Ьт1е. 

§  22.  Областной  единицы,  подобной  губерши  ХУШ  в'Ька,  въ  ХУП  в1Ьк^&, 
конечно,  не  существовало.  Но  обычная  областная  единица  ХУП  в'Ька— уЬздъ — 
была,  однако  же,  слишкомъ  дробна,  и  правительство  группировало  уЬзды  въ  бол'Ёе 
крупные  округа  для  гбхъ  или  другихъ  ц'Ьлей.  Соотв'Ьтственно  главнымъ  пра- 
вительственнымъ  ц'Ьляиъ  наибол'Ье  важною  была  группировка  для  ц'Ьлей  фи- 
нансовыхъ  и  военныхъ.  Финансовые  округа  ХУП  в'Ька,  ихъ  происхождеше 
и  составь  мы  уже  разсмотр'Ьли  въ  первой  глав'Ь.  Мы  вид'1^и,  что  ничего  похо- 
жаго  на  территор1альныя  единицы — „чети''  срединной  Росс1И  не  представляли: 
единства  финансовой  власти  въ  округЬ  не  было  и  финансовые  отчеты  отд'Ьль- 
ныхъ  городовъ  объединялись  въ  общую  „годовую  см'Ьту"  только  въ  Москов- 
скомъ  приказ'б.  Посмотримъ  теперь,  не  представляли  ли  бол1Ье  единства  воен- 
ные округа  ХУП  стол*т1я. 

Прежде  всего  напомнимъ,  что  н'Ькоторые  изъ  этихъ  военныхъ  округовъ 
совпадали  вполн'Ь  или  отчасти  съ  финансовыми,  и  что  именно  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  -сами  финансовые  округа  им'Ьли  большую  территор1альную  непрерыв- 
ность. Въ  такомъ  положен1и  находилось  прежде  всего  в'Ьдомство  Казанскаго 
Дворца  и  выд'Ьливш1еся  изъ  него  города  Сибирскаго  приказа.  Оба  учреждешя 
съ  финансовымъ  значешемъ  соединяли  и  военное:  оба  им'бли  непосредственную 
власть  надъ  своими  служилыми  людьми,  такъ  что  в'Ьдомство  Разряда— воен- 
наго  министерства  ХУП  в'Ька— на  эту  часть  служил ыхъ  людей  не  распростра- 
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вялось.  Въ  Разрядъ  только  доставлялись  в'Ьдомости  И8ъ  Каванскаго  Дворца  и 
Свбирскаго  приказа  о  числ1Ь  служилыхъ  людей  и  персонал^Ь  воеводъ — для  со- 
ставлетя  годовой  си%ты  ^).  Н'Ьсколько  ограничилъ  ведомство  Казавскаго  Дворца 
указъ  12-го  ноября  1680  г.,  по  которому  завЪдываше  дворянами  и  д'Ьтьми  бояр- 
скими (то-есть,  старой  „полковой  службы^)  въгородахъ  на  сбверъ  отъ  Симбирской 
черты  перешло  къ  Разряду,  а  служилыми  людьми  иноземяаго  строя  (копейщики, 
рейтары,  солдаты) — къ  Иноземному  я  Рейтарскому  приказу;  но  и  по  этому 
указу  служилые  „визовыхъ"  городовъ  отъ  Самары  до  Терека  и  Уфы  и  Казан- 
ск1е  стр1Ьльцы  оставались  въ  в^домств'Ь  Казанскаго  приказа  .попрежнему**  ^). 
Когда  девять  л1}тъ  спустя  послЪ  этого  указа  началось  правлен1в  царицы  На- 
тальи, Казанск1й  дворецъ  достался  любимцу  Петра,  кн.  Бор.  Ал.  Голицыну,  и 
посл1^дн1й  управлялъ  имъ  совершенно  независимо  отъ  Разряда  даже  при  такомъ 
самостоятельномъ  ыачальвик'Ь  посл'Ьдняго,  какимъ  былъ  Тяхонъ  Стр'Ьшневъ: 
„правилъ  весь  низъ  такъ  абсолютно,  какъ  бы  былъ  государемъ",  говорить 
кн.  Куракинъ  ^).  Если  мы  припомнимъ,  что  военной  и  финансовой  деятель- 
ностью почти  исчерпывались  административныя  задачи  Московскаго  государ- 
ства, и  что  судебная  компетенц1Я,  бывала  по  большей  части,  простымъ  придат- 
комъ  административной  ^),  то  поймемъ,  что  „великая  ауторхя",  съ  которой 
кн.  Голицынъ  правилъ  „низомъ**,  вытекала  столько  же  изъ  личности  начальника, 
сколько  и  изъ  положен1я  приказа,  соединявшаго  военное  в'Ьдомство  съ  финан- 
совымъ  ^). 

Во  всей  остальной  Россхи  мы  не  найдемъ  уже  случаевъ  полнаго  совпаде- 
дев1я  военныхъ  в'Ьдомствъ  съ  финансовыми.  При  взгляд'Ь  на  карту  военныхъ 
и  финансовыхъ  округовъ  ХУП  в'Ька  легко  зам'Ьтить,  что  они  не  покрываюсь, 
а  перес1Ькаютъ  другъ  друга  ®).  При  этомъ  съ  перваго  взгляда  обращаешь  на  себя 
вннмаше  то  обстоятельство,  что  и  это  взаимное  перес'Ьчен1е,  при  которомъ  го- 
рода заразъ  принадлежать  и  къ  одному  изъ  финансовыхъ,  и  къ  одному  изъ 
военныхъ  В'Ьдомствъ,  существуетъ  только  въ  средней  полос1Ь  Росс1в;  на  всемъ 
С'1Ёвер^Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  военныхъ  округовъ,  и  города  распред'Ьляются  исклю- 
чительно между  финансовыми, — именно  Новгородской,  Устюжской,  частью  Га- 


М  См.,  наприм^ръ,  Р.  И.  Библ.  X,  Зв,  124—5,  218—19;  ср.  1Ь.  7;  Временникъ  О.  К  Др.  IV, 
см-Ьтный  спнсокъ  189  году  (по  выписи  изъ  Казан,  дворца,  стр.  39);  списки  воеводъ  также  см.  въ  Разр. 
книгахъ,  ра881т. 

')  П.  С.  3.,  .>е  844,  §§  1,  2,  3,  6.  См.  ниже. 

')  Въ  весьма  интересной  „Гистораи^  о  цар1  Петр!»  Алексеевиче,  найденной  недавно  М.  //. 
Семевскимъ  въ  фамильномъ  архиве  кн.  Куракиныхъ;  см.  Арх.  кн.  О.  А.  Куракина,  кн.  I,  63,  75. — 
Кн.  Б.  А.  Голицынъ  упоминается,  какъ  начальникъ  Казан.  Дворца,  уже  7  янв.  1690  г.;  Дворц. 
Разр.  IV,  521. 

*)  Исключен1е  составллютъ  въ  ведомстве  Казан.  Дворца  ВерхнШ  и  Нижшй  Ломовы,  которые 
до  1700  г.  ведались  „верстаньемъ",  то-есть  службой,  въ  Казанскомъ  Дворц4,  а  „судомъ  и  расправой 
и  землями'^  въ  приказ-Ь  Бол.  Дворца.  Есипоеъ.  Сб.  выписокъ  II,  229,  231. 

^)  Необходимо  однако  заметить,  что  въ  вопросахъ  служилаго  землевлад^шя  Казанск1й  Дворецъ 
д^лилъ  свою  компетенц1ю  (довольно  неуловимымъ  образомъ)  съ  Поместнымъ  приказомъ.  Ср.  Арх.  кя. 
Баюшева,  изд.  проф.  Загоскхшымц  весь  отдЬлъ  Ь',  1  (.>=.••>&  51 — 66). 

*)  Списки  городовъ,  прпнадлежавшихъ  къ  разпымъ  финансовымъ  округамъ  см.  у  А.  С.  Лаппо* 
ДанилевскаЮу  Орг.  прям,  обл.,  прил.  XI.  Списокъ  городовъ,  ведавшихся  Разрядомъ,  см.  Доп.  къ  А. 
\^  IX,  №  106;  Арх.  М.  Юст.  Москов.  стола  Разр.  прик.  кн.  .>с  62. 
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лицкой  четями  ^).  Наоборотъ,  на  всемъ  югЪ  финансовое  д'Ьлен1е  поглощается 
военныиъ,  и  существ7етъ  только  одно  в1{доиство — Разряда,  съ  его  аодра8д1Ьде- 
Н1Я11И.  Что  касается  отсутств1я  военныхъ  округовъ  на  дальневгь  с'бвер'Ь,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  теперешней  Олонецкой,  Архангельской,  Вологодской  (исключая  Вологды), 
Вятской,  Пермской  в  части  Костромской  губ., — это  явленхе  не  трудно  объяснить 
т1^мъ  обстоятедьствомъу  что  всЬ  эти  области  не  нуждались  въ  военной  ващигЬ, 
содержали  лишь  весьма  ограниченное  количество  гарнизоновъ  и  вовсе  не  югЬпв 
(именно  въ  поморсквхъ  городахъ)  служилаго  населешя  ^),  которое  бы  подле- 
жало ведомству  Разряда  и  Пом'бстнаго  приказа.  Потребность  въ  сильной  воен- 
ной защитЬ  существовала  только  на  западной  граииц'Ь — „отъ  н^Ьмецкхя  украйны": 
зд^^ь  и  создается  . древн^ЬйШ1й  изъ  областныхъ  округовъ  Разряда,  разрядъ  „  Нов» 
городсшй**.  Новгородски  разрядъ  есть  единственный  изъ  военныхъ  округовъ 
Разряднаго  приказа,  который  сохраняетъ  Н'Ькоторую  связь  съ  независимымъ 
отъ  него  финансовымъ  округомъ — Новгородской  четью.  Связь  эта,  несомн'Ьнно, 
весьма  неполная:  ббльшая  часть  городовъ  [Новгородской  четверти,  какъ  мы 
только  что  вид'Ьли,  не  принадлежитъ  ни  къ  какому  военному  округу;  съ  дру- 
гой стороны,  въ  составъ  Новгородскаго  разряда  входятъ  не  одни  города  Новго- 
родской чети  мы  встр1Ьчаемъ  зд'Ьсь  рядомъ  съ  ними  также  города  Устюжской 
(Старица,  Ржевъ,.Луки)  и  Костромской  (Торопецъ)  четей  ^).  Зат'Ьмъ,  Новгород- 
СК1Й  разрядъ  в'Ьдается,  конечно,  не  четвертью,  а  Разряднымъ  приказомъ,  въ  ко- 
торомъ  для  него  существуетъ  особый  „Новгородсюй  столъ'',  упоминаемый  уже 
въ  древнМшей  описи  приказа  1626  г.  *).  И  гбмъ  не  мен^Ье  финансовый  и  воен- 
ный округъ,  не  смотря  на  эту  отд'Ёльность,  остаются  связанными  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  одномъ  весьма  существенномъ  отношеши;  четь  уплачиваетъ  жалованье 
разряду,  и,  притомъ,  эта  уплата  производится  не  изъ  Московскаго  приказа, 
какъ  уплаты  другихъ  четей,  а  на  м*ст* — въ  городахъ  *). 


:1 


*)  Именно,  въ  последней  Соль-Галицкая,  Чухлома,  Парвеньевъ,  Кодогривъ  (^*нзка)  выдаются 
только  четями,  ,,а  иныхъ  городовъ  въ  Галнцкомъ  прнкая'Ь  подъяч1е  ведомы  въ  Розряд'Ь";  Арх.  М.  Ин. 
Д.  Прик.  Д.  1699,  января  22. 

*)  См.  выше,  стр.  89,  прим.  7;  стр.  91.  Относительно  Вятки  см.  въ  Арх.  Мин.  Ин.  Д"Ьлъ  доне- 
сение Вятскаго  воеводы  (Прик.  Д'Ьла,  1699,  дек.  27):  „кром*  иосадскжхъ  людей  и  у*здныхъ  крестьянъ— 
слуоки.шхъ  людей  и  никакихъ  иныхъ  чиновъ  (на  Влтк'Ь)  н^тъ".  Составъ  гарнизоновъ  севера  виденъ 
изъ  Разрядныхъ  книгъ. 

^)  ^  другихъ  городахъ,  причислявшихся  къ  Новгородскому  разряду,  см.  ниже. 

*)  Н.  Лихачевъ,  Разр.  дьяки,  прилож.,  стр.  82. 

^)  См.  стр.  24,  прим.  5,  и  стр.  94,  прим.  2.  Лаппо-Данилевшй.  277.  Ср.  Арх.  Мин. 
Ин.  Д.  Прик.  Д-Ьла,  207  (1698  г.)  г.  11  сент.:  жалованье  стр-Ьльцамъ  въ  городахъ  Новг.  прик. 
дается  изъ  таможенннхъ  и  кабацкихъ  доходовъ,  и  указомъ  этого  дня  подтверждается:  давать  имъ  жа- 
лованье въ  городахъ,  гд*  они  сдужатъ  „безъ  Московсые  волокиты",  чтобъ  имъ  не  было  „въ  денеж- 
номъ  и  хл^бномъ  жалованье  недодачи  и  оскорблен1я  и  въ  Москов.  волокнг]^  убытковъ".  При  распро- 
странен]и  этого  порядка  на  Устюгъ  (Арх.  Ин.  Д.  Пр.  Д.  1670,  октября  2,  Лг  513)  прямо  указывается, 
что  эта  выдача  Устюжскимъ  стр'Ьльцамъ  изъ  м'Ьстныхъ  таможенннхъ  и  кабацкихъ  доходовъ  будетъ 
делаться  „противъ  Колмогорскихъ",  то-есть,  по  образцу  Новгор.  чети.  Доходы  остальныхъ  четей,  по- 
видимому,  распределялись  между  служилыми  людьми  разныхъ  городовъ  уже  изъ  Московской  кассы,  не 
обращая  внимав1л  на  то,  къ  какой  чети  лринадлежалъ  соотв^тствуюпцй  городъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Рязань  нринадлежитъ  къ  Владим1рской  чети,  а  служилые  люди  этого  города,  которымъ  платится  жа- 
лованье „изъ  чети'',  получаютъ  его  изъ  Галицкой,  Костромской  и,  главнымъ  образомъ,  изъ  Устюжской 
чети  (Арх.  Мин.  В)ст.,  Владим.  стола  кн.  №  б).  Примеры  этого  рода  въ  большомъ  количеств*  можно 
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ВсЬ  остальные  города  разряднаго  в'Ьдомства,  кром'Ё  Новгородскаго  разряда, 
находились  въ  8ав'1^дыван1и  „Московскаго  стола**  съ  его  отд'Ьлен1ями:  Првказ- 
нымъ,  Денежнымъ   и    Хл'Ьбнымъ  столани  ^).  Но  внутри  этого  стола  сформиро- 


^.]  '  набрать  по  десятнямъ;  см.  В.  Н.  Сторожева,   Историко-юридич.    матер1алы,    изд.    Арх.   М.  Юст., 

вып.  П.  Любопытно,  что  уплатъ  изъ  Новгородской  четверти  въ  этихъ  документахъ  не  встречается. 
Заключать  отсюда,  что  вс^  суммы  Новгор.  чети  расходовались  на  м'Ьстное  служилое  населеше,  однако 
ге  нельзя,  такъ  какъ  по  см']^тнымъ  спискамъ  Новгор.  прик.  видно,  что  онъ,  какъ  и  Устюжск1й,  рас- 
ходовалъ  значительныл  суммы  на  служилыхъ  людей  украинныхъ  и  др.  городовъ.  Наприм']^ръ,  въ 
1644  г.  при  расходе  въ  своихъ  городахъ  73.841  р.  (изъ  нихъ  ружникамъ  и  служилымъ  людямъ  41цВ41) 
Новгородск1й  приказъ  послалъ  въ  Разрядъ  на  жалованье  служилымъ  ^людямъ  украинныхъ  городовъ 
19.482  р.,  въ  Стр'Ьлецк1Й  лрвказъ  московскимъ  и  украиннымъ  стр^льцамъ  и  казакамъ  26.400;  въ  Ка- 
занскШ  Дворецъ  на  жалованье  служилымъ  людямъ  низовыхъ  городовъ  5.000;  на  Валуйку  4.040  р.  и 
т.  д.  Въ  1645  г.  своимъ  ружникамъ  и  служилымъ  уплачено  45.281  р.,  а  всего  въ  городахъ  Новгор. 
приказа  63.386  р ;  въ  Разрядъ  послано  16.903  р.,  въ  Стрелецк1Й  приказъ  (для  котораго,  конечно, 
спец1ально  сбирались  стр'Ьлецк1я  деньги)  27.774  р ;  на  Валуйку  украиннымъ  дЬтямъ  боярскимъ  и  ка- 
закамъ  6.076  р.;  въ  Устюжскую  и  Костромскую  четверти  взаймы  по  1.000  р.  каждой.  Арх.  М.  Ин.  Д., 
по  Новгороду  кн.  №  29,  .А&  30.  Цзъ  1-й  главы  мы  уже  знаемъ,  что  на  югЬ  сосредоточивалось  наи- 
большее количество  войска;  естественно,  что  богатейшая  изъ  четей,  каковой  была,  какъ  намъ  известно, 
Новгородская,  должна  была  удалять  изъ  своихъ  доходовъ  на  содержаи1е  южнаго  корпуса.  Ниже  мы 
увпдимъ,  что  местныхъ  доходовъ  на  юге  далеко  не  хватало  на  содержан1е  здешнихъ  войскъ,  даже 
во  второй  половин*  XVII  в^ка 

')  Какъ  известно,  въ  настоящее  время  архивъ  Разряднйго  приказа,  сохраняющ1йсл  въ  Москов- 
скомъ  Архиве  Министерства  К»стид1и,  делится  на  9  столовъ:  1)  Московск1й,  2)  Владим1рск1й,  3)  Но- 
вогородсюй,  4)  Белгородсый,  5)  Севсий,  6)  К1евск1й,  7)  Денежный,  8)  Поместный  и  9)  Приказный. 
До  последняго  времени  изследователи  считали  это  делен1е .  безспорно  принадлежащимъ  ХУП  в.;  такъ, 
Ы,  Загоскинъ  въ  своей  брошюре  ,,Столы  Разряднаго  приказа  по  хранящимся  въ  Московскомъ  Ар- 
хиве Министерства  Юстищи  книгамъ  ихъ"  (Казань  1879  г.)  прямо  воспользовался  этимъ  делен1емъ 
на  столы  для  характеристики  делопроизводства  разныхъ  отделен1Й  Разряднаго  приказа  въ  XVII  в. 
Отдельныя  возражен1я  противъ  получившихся,  такимъ  образоиъ,  выводовъ  сделаны  были  //.  //.  Оиоб- 
линымь  (Опис.  Докум.  Арх.  М.  К).  IV,  164 — 166);  затемъ  Н.  У/.  Лихачевъ  напомнилъ,  что  „книги 
эти  по  столамъ  распределены  совершенно  искусственно  комисс1ей  чиноввиковъ,  действовавшей  после 
разгрома  1812  г.",  и  заметилъ,  что  „каждую  книгу  следуетъ  по  внутреннему  содержангю  и  по 
внуьгпиимъ  примуьтамъ  относить  къ  тому  или  другому  столу",  и  для  последней  цели  можно  восполь- 
зоваться списками  подъячихъ  разныхъ  столовъ  (Ответъ  суровому  критику.  М.  1890,  стр.  44).  Въ  самое 
последнее  время  г.  А,  А,  Гоздаво-Голочбгевскгй  въ  статье  о  „Столахъ  Разряднаго  приказа  въ 
1668—1670  годахъ"  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1890,  1юль)  подвергъ  действительному  игученш 
составъ  разрядныхъ  подъячихъ  и  распределен1е  между  ними  делъ.  Результаты  получились  столь  же 
неожиданные,  какъ  и  несомненные:  по  старой  описи  Разряда  (составленной  въ  16бн  г.  при  думномъ 
дьяке  Дементье  Башмакове)  и  по  записнымъ  книгамъ  приказа  оказалось  въ  этихъ  годахъ  XVII  века 
всего  пять  столовъ  въ  Разряде:  Московск1Й,  Новгородск1Й,  Хлебный,  Приказный  и  Денежный.  Мы 
идемъ,  однако,  еще  дальше  А.  Голомб1евскаго  и  полагаемъ,  что  основное  делен1е  приказа  бвио  всего 
только  на  два  стола:  Новгородск1й  и  Московск1й;  последн1е  же  три  стола  суть  подразделен1я  Москов- 
скаго.  Въ  этомъ  убеждаетъ  насъ  относительно  Приказнаго  стола  то  обстоятельство,  что  въ  1626 — 
1648  г.  онъ  прямо  называется  „Московскимъ  приказнымъ  столомъ"  {Лихачевъ^  Разр.  дьяки,  прилож. 
стр.  45;  Н.  Н.  Оглоблинъ  въ  IV  кн.  Опис.  док.  и  бум.,  416);  относительно  Хлгьбнаю — то  обстоя- 
тельство, что  въ  1664 — 1668  г.  подъяч1й  Хлебнаго  стола,  О.  Оловениковъ,  ведаетъ  северск1е  города, 
принадлежавш1е  къ  составу  Московскаго  стола  {Лихачевъ,  '\ЫА,  5;  здесь  Хлебный  столъ  даже  не  упо- 
мянуть, и  ГоломбгевскШу  стр.  12 — 13);  относительно  Денеэнтаю  стола, — что  онъ  ведаетъ  сборами 
города,  которые  службой  ведаются  въ  Московскомъ  столе,  именно  города  Белгородскаго  и  Севскаго 
полковъ.  Древнейш1я  изъ  известныхъ  мне  приходо-расходныхъ  книгъ  Разряда  называютъ  только  три 
стола;  такъ  въ  приходо-расходной  книге  1635  г.  отмеченъ  расходъ  переплетчику  „отъ  записннхъ 
книгъ,  что  онъ  сделалъ  въ  столы  Московс^ощ  Новгородской  да  Послужной  (Приказный)  къ  143 
году  на  всяшя  дела  фю  книг^ь  въ  столъ^,  Ден.  стола  кн.  •>&  289,  л.  180;  ср.  1Ь.  №  286,  л.  172,  176 
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валось  н'Ёскодько  груааъ  городовъ,  зав1Ьдывав1е  каждой  изъ  которыхъ  поруча- 
лось обыЕНОвенно  особому  подъячему.  Прежде  всего,  въ  состав'Ь  в'Ьдонства  Мо- 
сковскаго  стола  нужно  различать  дв'Ь  категор1и  городовъ.  Одни  изъ  городовъ 
В'бдаются  въ  Разряд'Ь  только  службой,  а  финансами  въ  какой-нибудь  изъ  че- 
тей; друпе  подчиняются  Разряду  въ  о(Явтъ  отношешяхъ.  Ч'Ьмъ  определяется 
принадлежность  городовъ  къ  той  или  другой  категор1И?  Для  отв'бта  на  этотъ 
вопросъ  обратимся  опять  къ  географш  военныхъ  и  финансовыхъ  округовъ.  Выше 
было  зам'Ьчено,  что  срединная  Росс1я  Д'Ьлилась  одновременно  и  на  военные  и 
на  финансовые  округа  (не  совпадавшее  другъ  съ  другомъ);  но  на  югъ  финан- 
совое ведомство  четей  доходило  только  до  и8В']Ьстной  черты,  за  которой  города 
и  въ  финансовомъ  отношен1и  подчинялись  (за  н1Ькоторыии  исключетями,  о  ко- 
торыхъ идетъ  рФчь  ниже)  военному  в-бдомству  Разряда.  Разсматривая  внима- 
тельно, между  какими  городами  проходить  эта  черта,  мы  придемъ  къ  необхо- 
димому заключешю,  что  между  четями  распред'Ьлялись  всЬ  т'Ь  города, 
которые  существовали  въ  Россхи  въ  то  время,  когда  складывалось,  по 
нашему  мн'Ьнхю,  д'Ьлен1е  на  чети,— то-есть  къ  посл'Ьдней  трети  или 
четверти  ХУ1  в1Ька  (см.  §  2):  всЬ  же  города  поздн'Ьйшаго  происхожде- 
Н1Я— остались  вн'6  четей.  Такъ,  Волховъ,  основанный  въ  1565  ^)  и  Орелъ, 
основанный  въ  1564  г.,  причислены  были  къ  Владим1рской  чети,  а  сосФднхе 
Кромы,  укр'Ьпленные  въ  1694  г.,  въ  составь  четей  уже  не  попали.  Старый  го- 
родъ  Новосиль,  къ  которому  начинаютъ  посылать  войска  съ  1563  г.,  приписы- 
вается *къ  Галицкой  чети;  а  Ливны,  основанные  въ  1586  г.  и  Елецъ,  основан- 
ный въ  1592  г.,  оказываются  въ  финансовомъ  в'6домств*Ь  Разряда.  Крапивна 
(1563)  ^)  и  Д'Ьдиловъ  (1654)  попадаютъ  въ  ведомство  Владим]рской  и  Костром- 
ской четей;  съ  рязанской  стороны,  къ  Владимхрской  же  чети  приписываются 
Пронскъ  (1636)  в  Ряжскъ  (1558);  а  Епифань  (1567  ?)  ^)  и  Данковъ  (1569)  не 
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И  др.;  ср.  !^  282,  д.  200  об.,  гд-Ь  говорится  о  двухъ  книгахъ,  сд^ланныxъ  въ  Новгородски  да  в}. 
станичный  и  въ  приказный  стодъ^.  Ср.  Опис.  док.  А.  Ю.  1У,  412:  Н.  Н,  Оиюблииъ  совершенно 
правильно  полагаетъ,  что  оба  посл^дн1я  вазвая1я  относятся  къ  одному  и  тому  же  столу.  Однако  же 
и  Денежный  столь  уже  упоминается  въ  древн']^йшей  описи  1626  года.  Въ  д'Ьлен1н  Разряда  на  два 
стола,  можетъ  быть,  сохранился  сл^^дъ  первоначальной  самостоятельности  Новгородскаго  разряда  п 
поздвяго  его  сл1ян1я  съ  Московскимъ.  Им^лъ  ли  онъ  свои  отд^лешя,  соотв^тствующ1я  Хлебному,  Де- 
нежному и  Приказному  столамъ  Московскаго  разряда?  Въ  Денежномъ  стол^  не  было  надобности, 
потому  что  функзци  его  выполнялись  Новгородской  четью;  Хл'Ьбный  столь,  сообразно  тогдашнему 
способу  вознаграждешя  за  службу,  составляеть  только  параллельное  отд^^леше  Денежнаго;  что  ка- 
сается ^вообще  д^опроизводства  Новгородскаго  стола,  нужнр  заметить,  что  оно  делилось  между  мо- 
сковскимъ рриказомъ  и  приказной  избой  „Великаго  Новгорода'':  опись  документовь  посл'Ьдней  ли 
1662—1668  годъ  (Р.  И.  Библ.  X,  670—686)  показываетъ,  что  Новгородская  приказная  изба  вела  всЬ 
текущ1я  д'Ьла  Новгородскаго  „разряда'^  или  „полка^.  Правда,  роль  ея  именно  въ  эти  годы  сл^дуеть 
считать  вновь  создавшейся  (или  временной).  См..  ниже  стр.  238.  О  происхожден1И  другихъ  столов ь 
Разр.  приказа  также  будетъ  сказано  см.  ниже,  стр.  252  прим.  2. 

^)  „Городъ  на  Пугр^"  см.  въ  издаваемой  мной  разрядной  книгЬ  (Чт.  О&щ.  Ист,  и  Др.) 
стр.  171. 

')  „Городъ  на  Плов*  и  Солов*",  см.  Разр.  книгу  въ  Вивл10в.  Х]]1,  338. 

')  Писцовая  книга  1572  г.  (ЕалачовЪу  II,  1588)  называетъ  Бпифансий  острогъ  „поставлен1ем ъ 
кн.  Ц.  6.  Мстиславскаго";  по  разр.  книгамь  И.  9.  Мстяславсый  служилъ  въ  Тульскомъ  разряд*  гь 
1664 — 1565  г.,  а  съ  1667  г.  онъ  сажаетъ  (по  писцовой  книг*,  1ЬШ.,  стр.  1594)  возл*  Епифани  каза- 
ковъ  на  льготу. 
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вошли  ЕШ  въ  какую  четь.  Въ  свою  очередь,  это  наблюдете  надъ  составоиъ  го- 
родовъ,  вошедшихъ  и  не  вошедшихъ  въ  чети,  бросаетъ  новый  св^Ьтъ  на  время 
происхо2Кден1я  четвертей  и  подтверждаетъ  сд'Ьланныя  нами  выше  наблюде- 
Н1Я  (§  2).  Итакъ,  Раврядъ  д'Ьлилъ  съ  четями,  власть  надъ  гЬми  городами,  кото- 
рые В08НИКДВ  до  посл'Ьднвй  четверти  или  трети  XVI  в^^ка,  и  пр10бр1$талъ  сое- 
диненную военно-финансовую  власть  надъ  городами,  возникавашми  южн'Ье  ука- 
занной нами  черты  въ  бол'Ье  повдн'Ье  время.  Внутри  каадой  изъ  этихъ  двухъ 
группъ  разряднаго  в'Ьдомства  города  подразд^Ьлялись  на  бол'Ье  мелк1я  группы, 
подъ  вл1ятемъ,  главнымъ  образомъ,  той  же  причины — хода  русской  колониза- 
щи.  Остановимся  сперва  на  группировке^  городовъ  внутри  первой,  бол'Ье  древ- 
ней группы,  ведавшейся  кром'Ь  Разряда  и  четями.  Въ  ней,  въ  свою  очередь, 
города  стариннаго  центра,  древн^ЬЙшей  территор1И  московскаго  княжества,  вы- 
д'Ьлялись  прежде  всего  въ  особую  группу  „замосковныхъ^  ^).  На  югъ  отъ  Мо- 
сковскаго княжества  н'Ькогда  Черниговсше  уд'Ьды  сходились  съ  Рязанскими. 
Татарское  завоеванхе  разорвало  эту  связь,  вдвинувъ  между  т^Ьми  и  другими 
непосредственный  татарскгя  влад1ён1я  среди  теперешней  Тульской  губерши  '). 
ПослФ  падешя  Золотой  Орды  мирное  сос^Ьдство  см'Ьнилось  разбойничьими  наб'Ь- 
гами,  и  Тульская  губершя  представляла  удобн%йш1й  путь,  по  которому  тата- 
рамъ  почти  всегда  удавалось  доходить  безпрепятственно  до  самой  Оки.  „Бе- 
регъ^  и  становится  первой  линхей,  которую  начинаетъ  оборонять  усилившаяся 
Москва,  сперва  (при  ИванЪ  III)  съ  помощью  подручныхъ  татарскихъ  цареви- 
чей (въ  Кашир'Ь  и  Серпухов'Ь),  а  потомъ  съ  помощью  московскихъ  1А)лковъ. 
Въ  течете  двухъ  стол'бпй,  Х1У  и  ХУ,  русское  наседен1е  за  Окой  держалось 
въ  Тульской  губерши  только  въ  узкой  полосЬ  между  Окой  и  Упой;  и  даже  это 
населен1е  не  находило  систематической  защиты  отъ  татарсквхъ  наб'Ьговъ,  такъ 
какъ  до  1520-хъ  годовъ  Московское  правительство,  даже  выходя  за  лин1Ю  Оки, 
не  р'Ьшалось  защищать  лишю  Упы  и  ограничивалось  обороной  средней  между 
об'Ьимй — ЛИН1И  р-Ьки  Вошаны  (впадающей  въ  Оку  у  Алексина)  и  Осетра.  Только 
къ  средин'Ь  ХУ1  в'Ька  создается,  наконецъ,  ежегодной  практикой  первая  пра- 
вильная ЛИН1Я  обороны  на  югъ  отъ  Оки,  и  къ  „береговой^  службе,  центромъ 
которой  была  Коломна,  присоединяется  „польная"  служба,  средоточхемъ  которой 
становится  Тула.  На  флангахъ  этой  центральной  позицш  быстро  выдвигается 
одинъ  за  другимъ  рядъ  военныхъ  форпостовъ,  составляющихъ  вм1&сгЬ  съ  горо- 
дами по  „берегу^  Оки  группу  такъ  называемыхъ  „украинныхъ^  городовъ  '). 
Эти  фланги  прикрываются  бод'Ье  густымъ  населешемъ  Рязанской  и  Калужской 
губерши,  мен'Ье  пострадавшихъ  отъ  описанныхъ  переворотовъ,  ч'Ьмъ  срединная 


О  Къ  ,^Замосковнимъ^  городаиъ  принадлежали:  Лрзамасъ,  Борнео  въ,  Боровскъ,  Б^жеций 
верхъ,  Б'&лоозеро,  Владии1ръ,  Вологда,  Волокъ  Ламскгй,  Вязьма,  Галичъ,  Дмитровъ,  Звевшч>родъ, 
Кашинъ,  Клинъ,  Кострома,  Лухъ,  Мало^фославецъ,  Можайскъ,  Муромъ,  Переяславдь-Зал^ссЕ^й,  По- 
шехонье,  Романовъ,  Ростовъ,  Руза,  Суздаль,  Угличъ,  Шуя,  Юрьевъ  11ольсе1й,  Ярославль.  Ср.  Внвлгое. 
XIV,  326—327,  гд4  эти  города  (1577  г.)  называются  „московскими". 

''')  С.  Г.  Гр.  и  Дог.  I,  ^&  32:  „а  что  м^сто  кн.  Дмитр1я  Ивановича  на  рязанской  сторон%'— 
Тула,  какъ  было  при  цариц'Ь  при  Тайдулть  и  коли  ея  баскани  еп>дали,  въ  то  ся  к.  в.  Ольгу  не 
вступати". 

')  ^Украинние^^  города  Алексиыъ,  Болковъ,  Б^левъ,  Д'Ьди.ювъ,  Карачевъ,  Кашира,  Крапввна 
Кромы,  Одоевъ,  Орелъ,  Серпуховъ,  Таруса,  Тула. 
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Тульская  ^).  Въ  теперешней  Калужской  губерн1И  старыя  резиденцхи  чернигов- 
скихъ  уд'Ьльныхъ  князей  образовали  особую  группу  „заоцкихъ"'  городовъ  ^),  въ 
теперешней  Рязанской  губернш  также  образовалась  преимущественно  изъ  по- 
строенныхъ  или  возобновленныхъ  Москвой  кр'Ьпостей — группа  говодовъ  „рязан- 
скихъ**  ^).  Къ  этимъ  тремъ  группаиъ  надо  присоединить  четвертую,  выд'Ьлив- 
шуюся  и  по  географическому  положев1Ю,  и  по  старой  исторической  и  этногра- 
фической особности,  память  о  которой  сохранилась  въ  самомъ  вазвати  этой 
группы  „сбнерскими**  городам]^  ^). 

Таково  было  естественное,  исторически  сложившееся  д'Ьлен1е  древн'Ьйшей 
половины  городовъ  Московскаго  стола.  Финансовая  администращя,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  раньше,  не  нашла  нужнымъ  воспользоваться  втимъ  д'&левхемъ  и  группи- 
ровала города  безъ  всякаго  отношенхя  къ  перечисленнымъ  группамъ.  На&ротивъ, 
для  военной  администращи  посл'Ьдн1Я  сд'Ьлались  исходной  точкой  при  формиро- 
ван1и  военныхъ  округовъ.  Потребность  въ  такомъ  формироваЬаи  вытекала  изъ 
самаго  характера  д'Ьятельности  Разряда.  Наибол'Ье  общимъ  для  всЬхъ  городовъ, 
хотя  въ  то  же  время  и  наибол^Ье  слабымъ  поводомъ  къ  организащи  группъ  были 
пер1одическ1в  разборы,  верстанья  и  раздачи  жалованья  м1}стнымъ  служилымъ 
людямъ.  Обыкновенно,  эти  опернщи  производились  правительствомъ  не  въ  каж- 
домъ  городЬ  особо,  а  для  служилаго  населешя  ц'Ьлой  группы  городовъ  изъ 
одного  какого-нибудь — центральнаго  ^).  Можно  думать,  что  съ'Ьзжая  изба  такого 
м^^стнаго  центра — по  крайней  мЬр'Ь  временно— становилась  м'Ьстнымъ  отд^Ьле- 
шемъ  Разряда,  какъ  это  видно  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  на  прим'Ьр'&  новгород- 
ской приказной  избы.  Однако  же,  тамъ,  гд'Ь  д'Ьйствовала  одна  эта  причина, — 
какъ,  напримЪръ,  въ  замосковныхъ  городахъ, — она  оказалась  недостаточной 
для  организа.щи  постоянныхъ  округовъ:  д'Ьло  въ  томъ,  что  получавш1яся  та- 
кимъ  образомъ,  группы,  хотя  и  держались  указанныхъ  выше  историческихъ  и 
географическихъ  сочетанхй,  все  же  были  довольно  подвижны  и  изменчивы. 
Прочн'Ье  становилась  связь  тамъ,  гдб  соединен1е  городовъ  въ  группы  не  огра- 
ничивалось 1гЬлями  регистратуры  и  денежной'  раздачи  служилому  сословхю,  в 
гд'Ь  къ  атому  присоединялось  единство  военной  команды.  Такъ  было  на  запад- 
ной („н'Ьмецкой*'  и  „литовской")  и  южной  („крымской")  окраин1Ь,  особенно  на 
последней,  какъ  бол'Ье  подвергавшейся  нападешямъ.  Дв^Ё  группы  городовъ  этой 


^)  Бол'Ье  подробное  развит1е  выскаэанннхъ  зд^сь  положен1&  мы  предполагаеиъ  сделать  впо> 
•сл*дств1и  въ  другой  работ* — историко-географическаго  характера. 

')  лЗаацк{€*^  города:  Воротынскъ,  Калуга,  Козельскъ,  .1ихвивъ,  Мещовскъ,  Мосальскъ,  Пере- 
пышль,  Серп']Ьйскъ. 

')  „РязанС1ае*^  города:  Вевева,  Греиячей,  Зарайскъ,  Коломна,  Мнхайловъ,  Переяславль-Рязан- 
ллзА  (  =  Рязань),  ПечерниЕИ,  Пронскъ,  Ряжскъ,  Сапожокъ,  Шацкъ. 

*)  у^Очье^^скге'^  города:  Брянскъ,  Каменное,  Недрыгайловъ,  Путввль,  Рнльскъ,  С^вскъ. 

')  Как1я  группы  составлялись  таквмъ  образомъ,  можно  судить  по  такъ  назнваемнмъ  „десят- 
вямъ  развнхъ  городовъ**;  см.,  напрнм^ръ,  въ  описи  1626  г.  у  Лихачева^  Разр.  дьякв,  прил.  54—55 
я  въ  описи  Башмакова  1668  г.  (Арх.  Мин.  Юст.),  равлт.  См.  также  описан1е  десятенъ  Арх.  Мин. 
Юст.,  составленное  В,  Я.  Сторожевимъ  въ  Опис.  Док.  и  Бум,  Арх.  М.  Ю.,  кн.  VII,  отд.  П, 
чггр,  122—136.  Десятни  отд4льныхъ  городовъ  также  постоянно  указываютъ,  кром4  города,  по  кото- 
рому происходили  разборъ  и  раздача,  также  и  городъ,  въ  которомъ  происходила  »та  раздача.  По 
разбору  и  раздаче  1648—1649  г.  такимв  центральннми  городами  были:  Владим1ръ,  Мценскъ,  Кал)та, 
Переяславль-Рязансшй,  НижнШ-Новгородъ;  Р.  Ист.  Бвбл.  X,  428—432. 
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окраины, — города   „украинные^   и    „рязанские*'    и  превратились  поэтому  въ  на* 
стоящхе  военные   округа,    „разряды^,    составляБШ1е   органическое  Ц'Ьлое:  зд'Ьсь 

I-  быль  свой  и'Ьствый    штабъ — въ   Тул^Ь   или   Рязани  и  подчиненные  ему  полки» 

стоявш1е  въ  теперешнихъ   уЬздныхъ   городахъ   этихъ   губершй.  Но  вело  ли  за 

Ь  собой  зто  единство  военной   команды  также   а  н^Ькоторое  объединен1е  местной 

администрацш?  И,  прежде  всего,  были  ли  командиры  отд'Ьльныхъ  полковъ,  со- 

!С  ^  ставдяьшихъ    ^^разрядъ"    вм'бст^Ь   и   воеводами    городовъ,    въ  которыхъ  стояли 

I;  полки?  Или  же,   помимо    нихъ,    городъ    сохранялъ  свою  администращю,  своего 

воеводу?  Мы  думаемъ,  что  Градовск1й  напрасно  отв1&тилъ  на  этотъ  вопросъ  въ 
посл'Ьднемъ  смыслЪ  ^).  Т%  же   наказы  воеводамъ,  на  которыхъ  онъ  постровлъ 
свое  утвержден1е,  что  городское  и  военное  управ]1ен1е  были  совершенно  незави* 
СИМЫ  одно  отъ  другого,  могутъ  привести  и  къ  другому  выводу.  По  зтимъ  на- 
казамъ  видно,  что  полковой  воевода,  являясь  въ  назначенный  для  него  городъ, 
долженъ  былъ  принять   отъ  городового   воеводы  не  только  военные  запасы  го- 
рода, но  и  вообще   приказную  избу  во  всемъ  ея  состав'Ь:  „и  прежнихъ  воеводъ 
наказы  и  грамоты  о  всякихъ  государевыхъ  Д'Ьлахъ  и  всяшя  государевы  д'Ьла*'  '), 
„а  взявъ,  во  всемъ  съ  нимъ  расписаться^.  Посл1&  зтой   формальной   сдачи  го- 
рода воевода  отправлялся  въ  Москву,  или  назначался  въ  другой  городъ  ^);  если 
же  онъ  оставался  въ  томъ  же  город*!^,  то  подчинялся  полковому  воевод'Ь  и  по- 
лучалъ  отъ  него  также  военное   порученге, — обыкновенно  сид'Ьть  въ  осад'!^  ^): 
обязанность,  которую  въ    противномъ   случа'6  полковой  воевода  передавалъ — ^на 
случай  своего  временнаго   удален1я   изъ    города — особому  „дворянину  доброму"^ 
и  осадному  голов'Ё.  Итакъ,  по  скольку  воевода  вообще  зав'Ьдывалъ  администра- 
щей  города,  по  стольку  зав^Ьдывалъ  ею  и  полковой  воевода.   Противополагать 
команду  надъ  „полкомъ^  управлен1ю  „городомъ^  уже  потому  нельзя,  что  этотъ 
полкъ  въ  двухъ  окраинныхъ  группахъ  городовъ,  о  которыхъ  за%сь  идетъ  р'Ьчц 
въ  основ'Ь  своей  и  состоялъ  изъ  м'Ёстнаго  служилаго  населешя,  хотя  и  съ  зна- 
чительной прибавкой  изъ  городовъ  замосковныхъ.   Это  м'Ёстное  ядро  полка  вы- 
ступаетъ  особенно  р'бзко    съ    середины  стол'Ьтея;  съ  распространенхемъ  инозем- 
наго  строя  все  то  большинство  М'Ьстнаго  служилаго  населен1я,  которое  по  иму- 
щественной недостаточности  не   въ  состояши   служить  дальней  службы,  оказы- 
вается съ  этихъ  поръ  поверстаннымъ  въ  копейщики,  рейтары  и  солдаты  и  слу- 
жить въ  своихъ  тЬздахъ,  выд'Ьляясь  уже  самымъ  назван1емъ  отъ  старшаго  слоя 
людей  „полковой  службы",  которыхъ  продолжаютъ  командировать  издалека.  Та-» 
кимъ  образомъ,  въ   в'Ьдомств'Ь  полкового  воеводы  поневол1^  сливалась  подковаа 
команда  съ  управленхемъ  м'1&стнымъ  служилымъ  сословхемъ;  а  посл^Ёднее  соста- 


^)  Истор1я  ]гЬстнаго  управден1д  въ  Росс1и,  приложен1е  Б.,  стр.  УИ — X. 

«)  Разр.  кн.  I,  682,  707,  711,  714,  697  („и  деньги,  что  есть  въ  сбор*"). 

')  1ЬИ.  I:  694,  718;  въ  1620  г.  кв.  Шаховской  С1г1нилъ  таквмъ  образомъ  на  Миxайдов^  Петра 
Чевкина  (707);  посл^дшй  отправленъ  вторнмъ  воеводой  въ  Рязань,  гд^  сн'Ьнндъ  Васиаья  Чевквва 
(697);  а  Васил1й  Чевкииъ  отправленъ  въ  Пронскъ,  гд'Ь  си'Ьнилъ  Степ.  Исл^ньева  (711). 

*)  ШсЬ  I,  1184,  1196,  1198,  1200,  1209,  1212,  1214;  сличить  вс*  эти  м4ста  съ  1220— 1223  стр. 
Готъ  же  случай  видимъ  и  въ  лрим'Ьр'Ё,  цитированномъ  Градовскииъ:  всЬ  городовае  воеводы^  ямъ 
названные,  подчиняются  полковннъ  и  зав'Ьдуютъ  осадой;  Разр.  кн.  П,  645,  654,  655.  Иногда  »та 
воеводы  и  называются  „осадными";  Доп.  къ  Дворд.  Раз.  Л1  т.,  стр.  273,  365,  370. 


»     . 
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влядо,  конечно,  одну  изъ    самыхъ   важныхъ   частей  въ  администрац1В  Москов- 
<1каго  государства  ^). 

СовсЬкъ  другой  вопросъ,  конечно,  на  сколько  соединенхе  отд1ёльныхъ 
полковъ  въ  „разряды"  сод'Ьйствовало  соединешю  и  отд'Ьльныхъ  городовъ,  въ 
которыхъ  стояли  полке  одного  и  того  же  разряда,  въ  территор1альные  округа. 
Прежде  всего,  было  бы  ошибкой  считать  „разрядъ"  состоящимъ  изъ  всЬхъ  го- 
родовъ, изъ  которыхъ  являются  въ  полки  этого  разряда  служилые  люди.  Какой- 
нибудь  замосковный  городъ  (Вдадиц^ръ,  наприм'Ьръ)  посыладъ  евоихъ  сдужи- 
лыхъ  въ  разные  „разряды**  и  въ  то  же  время,  конечно,  оставался  въ  в'Ьдом- 
ств1Ь  Разряднаго  приказа  въ  одной  только  групп^Ь  замосковныхъ  городовъ  ^). 
Местный  разрядъ  объединнлъ  (на  разсматриваемыхъ  окраинахъ)  только  служн- 
лое  население  м'Ьстныхъ  городовъ.  Вопросъ  состоитъ  теперь  въ  томъ,  не  объеди- 
ннлъ ли  онъ  в  вообще  управдешя  этими  городами?  На  этотъ  разъ  мы  можемъ 
вполн'Ь  присоединиться  къ  отв1;ту  Градовскаго:  „разрядъ  не  им'Ьдъ  значен1я 
губерв1из  полковой  городъ  не  былъ  по  отношенхю  къ  другимъ  губернскимъ  го- 
родомъ...;  каждый  городъ,  приписанный  къ  полку  иди  разряду,  сохранялъ  зна- 
чен1е  самостоятельной  единицы,  начальство  которой  по  вс'1&мъ  (?)  администра- 
тиввымъ  вопросамъ  сносилось  прямо  съ  Москвою**  (УП1,  XI).  Все  ато  совер- 
шенно в'Ёрно;  необходимо  признать,  что  и  единства  военной  команды,  вм'ёст'ё 
«ъ  единствомъ  управленхя  м^Ьстными  служилыми  людьми,  было  еще  недоста- 
точно для  соединен1я  н1Ьсколько  уЬздовъ  въ  одинъ  областной  округъ, — и  въ 
^томъ  смысл'Ь,  д'Ьйствительно,  „разрядъ  не  былъ  губерн1ей**;  номы  настаиваемъ 
на  томъ,  что  для  военныхъ  Ц'Ьдей  въ  Московскомъ  государств'^  существовали 
территорхальныя  группы,  какихъ  не  существовало  для  всЬхъ  другихъ  ц'Ьлей, 
и  что  въ  атихъ  группахъ  можно  зам^Ьтить  и  областные  центры,  и  бол'Ье  или 
мен'Ье  широкхя  подномоч1Я  м'^стной  власти.  Мы  говорили  уже,  что  въ  общемъ 
составъ  этихъ  группъ  опред^Ьдился  историко-географическими  условхями;  теперь 
мы  должны  прибавить  еще,  что  въ  эту  старую  группировку,  закр'Ьпденную  и 
•старой  терминолопей  группъ,  Разрядный  приказъ  внесъ  свои  изм'ЬнбН1я  для 
военныхъ  ц'ЬдеЙ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  съ  весьма  давнихъ  поръ  къ  городамъ  Нов- 


^)  Невольная  ошибка  Градовскаго  вытекаетъ,  какъ  ин'Ь  кажется,  изъ  того,  что  адиинистра- 
тивишгь  д^лен1емъ  Московскаго  государства,  по  преикуществу,  онъ  считаетъ  д^Ьдеше  на  четв  и 
противоподагаетъ  поэтому  военное  д^ленхе — административнощ.  Посл^  того,  какъ  установлено 
внше  (§  2),  что  чети  по  пронсхоакден1ю  и  характеру  ведомства  были  прежде  всего  округами  финаи- 
-совымиу  уже  нельзя  приписывать  ииъ  характера  адмип/шутративныхъ  долети  преимущественно 
лередъ  округами  военными'^  тЬ  и  друг1е  делили  между  собой  важн^Ьйш1е  отделы  администрад1и 
Московскаго  государства,  а  судъ,  „расправныя^  д^ла — одинаково  распредйхядись  между  т^ми  и  дру- 
П1МИ,  какъ  производная  функщя  власти.  Необходимо  однако  же  оговориться,  что  вс^^  изложенныя  въ 
тексте  наблюдетя  относятся  къ  тому  времени,  когда  областная  администращя  перешла  отъ  намост - 
яиковъ  къ  воеводскнЪу  и  къ  т1»мъ  м'Ьстностямъ,  въ  которыхъ  присутств1е  военной  власти  было  болЬе 
или  мен-Ье  постояннымъ.  Власть  нсингьстниковъ  ХУ1  в.  была,  повидимому,  бол^^е  разграничена  от1> 
военной:  такъ,  ваприм^ръ,  при  м^стиическомъ  столкновеши  воеводы,  посланнаго  въ  Торопецъ  въ 
1586  г.,  съ  тамошнимъ  нам^стникомъ,  государь  вел^лъ  первому  „д^ло  ратное  выдать'',  а  второму 
^кЬдать  свое  д'Ьло  наместническое"  (Валуевская  разрядная  въ  Симбир.  сборн.,  стр.  91);  ср.  о  коло- 
бан1яхъ  „чести**  наместника  и  воеводы  у  Маркевича,  Ист.  местничества,  Од.  1888,  стр.  370). 

^)  Говоримъ  объ  этомъ  потому,  что  эту  именно  ошибку  д^лаетъ  Градовекгйу  о.  с,  прил.  Ь. 
Х-Х1. 
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городс1саго  разряда  присоединялось  н'Ёсколько  ближайшихъ  городовъ  ивъ  числа 
замосЕовныхъ  ^).  Къ  „Тульскому  списку"^  также  въ  1664—1668  годахъ  присое- 
диняются, крои'Ё  основныхъ  („украинныхъ*'),  три  ближайшихъ  города  йзъ  за- 
московныхъ  ');  наоборотъ,  три  „украинныхъ**  перечисляются  къ  заоцкивсъ  го* 
родамъ,  тоже  по  географической  близости  ^).  Не  и1ГЁя  ближайшихъ  свЬд^тШ  о 
причинахъ  подобныхъ  перечисден1й,  мы  однако  можемъ  предположить,  что  зд'ёсь 
пресл'Ёдуется  одна  и  та  же  Ц'Ьль — довести  до  опред1Ьленной  цифры  количества 
м^Ьстеаго  служилаго  контингента  соотвЪтствующихъ  „разрядовъ'^:  новгородскаго^ 
тульскаго  и  калужскаго. 

Намъ  пришлось  остановиться  н-бсколько  дольше  на  этой  части  в^омства 
Разряда,  такъ  какъ  самостоятельность  военныхъ  округовъ  этой  части  предста- 
влялась особенно  спорной,— очевидно,  въ  виду  раздроблешя  в^Ьдомства  между 
Разрядомъ,  Пом'Ёстнымъ  приказомъ  и  четями.  Въ  другой  части,  къ  которой  пе- 
реходймъ  теперь,  территоргальный  характеръ  военныхъ  округовъ  выступаетъ 
гораздо  ясн'Ёе,  всл'Ьдств1е  соединен1я  военной  компетенщя  съ  финансовой  въ 
самомъ  в'бдомств'Ь  Разряда. 

Съ  посл'Ьдней  четверти  XVI  в'бка  города,  которые  появляются  за  чертой 
расписанныхъ  по  четямъ  „украинныхъ"  городовъ,  носятъ  обыкновенно  на8вав1е 
„польныхъ"  (полевыхъ,  польскихъ  ^).  Эта  терминолопя  сохраняется  до  гбхъ 
поръ,  пока  съ  построен1вмъ  Б'блгородской  черты  (1636 — 1650)  вся  м'&стность  не 
перестаетъ  быть  „полемъ'';  посл'Ь  устройства  укр'Ьпленной  черты  (ср.  §  5),  вся 
эта  группа  городовъ  начинаетъ  называться  городами  „эъ  чергЬ^  ^).  Отъ  нея 
отд'1^ляются  города  „по  чертЬ",  большей  частью  теперь  только  появившхеся  ^), 
направо  и  нал'Ьво  отъ  центральнаго  города  черты  Б'Ёлгорода.  Наконецъ,  едва 
усп^Ьваетъ  сложиться  „черта*^,  какъ  уже  появляются  города  „за  чертой^;  южн']^е 


^)  Еще  въ  описи  1626  г.  упоминается  въ  Новгородскомъ  стол*]^  сводный  списокъ  1618  г.  „что 
кому  былъ  пом^стный  окладъ  при  цар:Ь  Василь'Ь";  зд^сь  названы,  вм^Ьст^  съ  новгородскими  городами, 
Ростовъ,  Романовъ,  Пошехонье,  Галичъ  (?  Угличъ),  Вологда;  въ  1664—1668  годахъ  число  замосков- 
ныхъ  городовъ,  ведавшихся  въ  Новгородскомъ  стол^  особымъ  подъячимъ,  доходить  до  9:  Б^хеций 
верхъ,  Б'Ьлоозеро,  Вологда,  Дмитровъ,  Кашивъ,  Пошехонье,  Романовъ,  Ростовъ  и  Угличъ:  эти 
9-ть  выделены  въ  вед^ше  особаго  подъячаго;  кроме  нихъ  еще  изъ  замосковннхъ  названы  Ко- 
строма, Ярославль  и  Вязьма.  Лихачевъ,  Разр.  дьяки,  прид.  6 — 7,  33. 

')  Верея,  Звенигородъ  и  Можайскъ.  Лглхачевъ^  1Ь.  6.;  Опис.  докум.  Арх.  М.  ХОст.  V,  отд.  I,  стр, 
5  и  прым^ч.  25. 

^)  Велевъ,  Болховъ  и  Карачевъ.  Лихачевъ^  1Ь.  6. 

*)  Разр.  книги,  I,  78,  192,  403,  541,  659,  719,  761,  871,  925,  1030,  1127,  1325,  1343;  II, 
74,  181,  277,  343,  675,  732. 

^)  Города  у^въ  чертиь^^  Донковъ,  Ёлецъ,  Ёпифань,  Ефремовъ,  Землянскъ,  Курскъ,  Лебедяиь, 
Ливны,  Мцевскъ,  Новосиль,  Обоянь,  Осколъ,  Судха,  Сумы,  Талецкой,  Чернавской,  Чернь. 

^)  Города  „по  чертгь^:  1)  направо  отъ  Белгорода  (на{западъ):  Болхово  (1646),  Карновъ(1646), 
Хотмышской  (1641),  Вольной  (1640),  Алешня  (1648),  Ахтырской  (1654);  2)  нал1ьво  изъ  Белгорода: 
Короча  (1638),  Яблоновъ  (1637),  Новый  Осколъ  (1647),  Верхососенскъ  (1647),  Усердъ  (1637),  Оль- 
шанскъ  (1645),  Острогожскъ  (1652),  Коротоякъ  (1648),  Урывъ  (1648),  Костенскъ  (1644),  Воронежъ^ 
Орловъ  (1647),  Усмань  (1646),  Козловъ  (1636),  Б^локолодскь  (1646),  Сокодьскъ  (1648),  [Доброе, 
вельской,  Чернавской].  Описан]е  Белгородской  черты  см.  у  Д,  И.  Башлпм  въ  его  „Очеркахъ  коло- 
визащи  и  быта  степной  окраины  Москов.  госуд.",  гл.  1У;  тамъ  же  и  карта  Бел  гор.  черты.  См. 
также  для  восточной  половины  черты  интересную  карту,  приложенную  къ  I  т.  Воронежски хъ  актовъ 
изд.  .7.  Вейнберюмъ  и  Л,  Полупоратой  (Вор.  1887). 
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ея,  павныыъ  образоыъ,  всл-Ёдств1в  прилива  иалоросс1йсЕОЙ  волониаацш:  особввво 
силенъ  притовъ  новаго  населен1Я  во  вреня  неудачъ  Хиельнидкаги  въ  борьбе 
съ  Польшей— до  арисоедиЕвн1я  къ  Росс1Н  (1651 — 1654);  вреиенво  □р10Ставовив- 
шись  на  блвжайш1я  5  Л'бтъ,  колониаащя  вновь  уси-оивается  во  вреня' Руины— 
въ  1660—1680  годахъ;  въ  трндцатилФтнШ  пронежутокъ  1650 — 1660  годовъ  со- 
адается  таквнъ  обр&вонъ  еа  „чертой"  вся  нын'Ьшняя  Харьковская  губерн1я. 

Иаъ  всей  этой  второй  груапы  городовъ,  ооявввшейся  въ  блвжайшев  сто- 
дФт1в  послФ  оргавиващв  четей,  ни  одянъ  городъ  не  находится  въ  фвнансовииъ 
8ав1;дывав1И  четей.  Но  внутри  зтой  группы  опять  наблюдаеиъ  дяльн'Ёйшее  под- 
ра8д1^ете.  Старые  „польные"  города,  су|цествовавш1е  до  устройства  , черты", 
не  находятся  въ  исключвтельноыъ  эав1Ьдыван1В  Разряда  ни  въ  фиа&всовоиъ,  ни 
даже  въ  военвоиъ  отношенш.  Въ  военвоыъ  отношенш  служилое  сислов1е  атвхъ 
городовъ  ведалось  въ  Разряде  только  „службой";  а  „веиляни",  к&къ  и  въ 
остальной  Росс1и,  в'Ьдалъ  его  По1Аствый  прнказъ.  Но  города  бол'Ье  повдняго 
аровсхожден1я  ^въ  чертФ"  ')  и  всФ  беэъ  исключен1я  города  на  чергЬ  в  ва  чер- 
той ведались  Разрядомъ  (ао  отвошен1ю  къ  служилому  сослов1ю)  уже  вполне '). 

ЗатФнъ  и  въ  фивансовонъ  отвошен1в  н-Ькоторые  иаъ  яПольныхъ"  горо- 
довъ,  не  подчиняясь  четявъ,  ве  находились  однако  и  въ  в11доиствЪ  Разряда. 
По  приходвой  ЕНИгЪ  1635  г.,  то-есть  за  годъ  до  начала  устройства  Б^город- 
свой  черты,  Раарядъ  получалъ  оброчные,  таиоженвые  и  кабапд1е  сборы  только 
съ  Воронежа,  Курска,  Балуйкв,  Белгорода,  Оскола,  Ельца,  Ливень,  Карачева, 
Кроиъ,  Мосальска,  Мещовска  в  Серпейска  °).  Надо  полагать,  что  не  упокяву- 
тые  въ  зтоиъ  сввск'Ь  города  „въ  черт'Ь"  завЪдывалнсь  тогда  въ  финавсовоыъ 
отношен1и  Большвнъ  Приходоиъ    и  Повой   четью  *).  Но  всё  города  ввовь  воз- 


<)  Земдявскъ  1661,  Обоннь  ок.  1660,  Сулхи  1664.  (Сумы?  1652),  ТалецЕой  в  Чернав- 
скоб  1632. 

')  П.  С.  3.,  .'*.'&  522  в  510:  ср.  А.  Гоздаво-ГоломбккскъГс  въ  Журн.  Мин  Нар.  Пр.  1890, 
гкиъ,  стр.  II,  лршк.  2. 

*)  Арх.  Мив.  Юст.,  Девежн.  стола  Раэрадя  ев.  Л:  289;  съ  т^хъ  же  то|юдовъ  воступаютъ  пъ 
Разрялъ  сборы  въ  1632  г.,  1Ь1<1.  ев.  №  282;  въ  1034  г.  1Ь.  .'ё  280;  въ  1637  г.  1Ь.  ;«  91.  Для  сбороиъ 
съ  этвЕъ  вольСЕиъ  городовъ  в  существовиъ  „денежвый  столъ"  Разряда.  Лихачет..,  пр.  (Ю  и  выше, 
стр.  37.  11осл*дв1е  5  городовъ  йяъ  иеретаслевннхъ  въ  текст*  относятся  къ  украннныкъ  (2)  в  ва- 
оцквнъ  (3),  и  два  взъ  нвхъ  выдаются  въ  фнвавсовонъ  отношеа1В  одновреиеяно  (?)  во  Влядйшрссой 
(Карачевъ)  и  ГалвдаоЙ  (Мещовскг  в  тотъ  же  Карачевъ)  четяЕъ. 

')  II.  С.  3.,  .^  370.  Въ  сто1бд1|  ?ё  400  Москов.  стола  (А.  Ю.)  ыакъ  удалось  вайтв  иовнн 
свЬд^ви  о  территор1алы1омъ  ведомств!)  Бод.  Првхода  в  Новой  1етв,  существеиво  дополняющая  даивыя 
о  четлхъ,  собранный  въ  §  2.  По  „роспвсв  городаиъ,  которые  в4доиы  въ  щткапп  Бол.  Прихода 
таможемньши  сборы"  (а.  37—40)  названы  (1669  г.)  сл*дующ1е,  распред'блеивыеад'Ьсь  на  „ктатьв"  — 
по  „дороганъ":  I)  Владвк1ръ  (Вд.  четв).  Суздаль  (Гад.  ч.),  Шуя  (Гал.),  Юрьевъ  ПольсеоВ  (Гал.), 
Муромъ  (Костр.  ч.),  Кадоиъ  (Костр.),  Елатьиа  (Костр.).  2)  Переяс.1авль  ;!алЬсс1ий  (Коетр.),  Ростовъ 
(Гал.),  Неректа  (Костр.),  ДюСниъ  (Костр.),  Нуй  (Костр.),  Кадуй  (Еостр.)  Соль  Велвкая  (Костр,). 
3)  1'аличъ  (Гм.),  Соль  Галнцкая  (Гал,),  Чуплоив  (Гид.).  Унжа  (Гал.),  Царееаьевъ  (Гал.),  Кологравъ 
(Гал.),  КорцовсЕая  волость.  4)  Калуга  (Костр.),  Коэедьскъ  (Костр),  МещовсЕЪ  (Вдад.),  Одоевъ 
(Костр.).  б)  Старвца  (Гстюж.),  !)у6цовъ  (Костр.),  Луки  Велвйе  (Устюж.).  II  сверхъ  этнхъ  вятн 
статей — „въ  остатке  4  города,  стали  не  по  дорогЁ":  Руза  (Уст.),  Берел  (Влад.-Уст.),  Кашввъ 
(Гад.),  Б'кхедк.  верхъ  (Уст.).  Въ  тоиъ  же  столбц-Ё,  л.  45—59  ваходвмъ  „Роспись  головвиъ 
в  целовал ьввимь  городовыхъ  1сружечиыхь  дв<^овь  лрошлаго  17<>  г.,  которые  в1дона  въ  при- 
казгь  Новые  чети".  Но  этой  роспвся  въ  в^доыств!  Новой  четя  :1начатся  сл1ду1)иие  города 
я  седев!я:  Ллексвпъ  (Костр.),  село  Арненково,   1*ровскъ  (Влад.),  Буй  (Костр.),    Владим1ръ  (Влад.), 
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никавшей  „черты"  уже  становились  въ  финансовомъ  отношенш  въ  непосред- 
ственную зависимость  отъ  Разряда.  Такъ,  по  приходнымъ  книгамъ  1652  и 
1653  гг.,  то-есть  посл'Ь  сфориирован1я  В^Ьлгородской  черты,  Разрядъ  зав'Ьдуетъ 
сборами,  кром'Ь  перечисленныхъ  выше,  еще  въ  сд'Ьдующихъ  городахъ:  Хот- 
мышск'Ь,  Коздов'Ь,  Яблоновое,  Короч']^,  Чернавск'Ь,  С'ёвск'Ь,  Комарицкой  волости, 
Ольшанск^^,  Коротояк'Ь,  Новомъ  Царев'Ё  Алекс'Ьев'Ь,  Карпов'Ь.  Сокольсеомъ 
Добромъ  городищ'Ь,  Валкахъ,  Недрыгайлов'Ь  и  Крупецкой  волости  ^).  Не  зваемъ, 
почему  этотъ  списокъ  неполонъ. 

Такимъ  образом!.,  со  второй  трети  XVII  в'Ька  появляется  въ  вЪдомств'Ь 
Разряда  новая  группа  городовъ,  подчиняющаяся  ему  какъ  въ  военномъ,  такъ 
и  въ  финансовомъ  отношен1и.  Такъ  центрадизацхя  главн'Ьйшихъ  отраслей  упра- 
влен1Я  въ  одномъ  московскомъ  приказ'Ь  была,  конечно,  необходимымъ  предва- 
рительнымъ  услов1емъ  для  появлен1Я  областного  военно-финансоваго  округа  съ 
столь  же  ц1;льной  компетенщей  м'Ьстной  власти.  Тинъ  военнаго  округа,  „раз- 
ряда*^, объединеннаго  единствомъ  военной  команды,  мы  уже  наблюдали  въ  бо- 
л'Ье  сЬверныхъ  м'Ьстностяхъ:  губерн1й  Калужской,  Тульской  и  Рязанской;  сфор- 
мировавшись въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  этотъ  военный  округъ 
пероносится  въ  XVII  в']Ьк'Ь  изъ  старой  „украйны"*  въ  „  поле*',  съ  Тульской 
„черты*  на  Белгородскую;  находясь  зд'Ьсь  въ  пред'Ьлахъ  исключительнаго  ве- 
домства Разряда,  военный  округъ  очень  лекло  превращается  въ  военно-фи- 
нансовый. Къ  изучен1ю  этой  новой  ступени  расширешя  компетенц1и  областной 
власти  мы  теперь  и  переходимъ. 

Главнымъ  толчкомъ  къ  только-что  указанному  новому  процессу  послу- 
жили войны  царей  Алексея  и  ведора,  въ  связи  съ  которыми  его  и  надо  раз- 
сматривать.  Въ  войнахъ  Алекс^^я  Михайловича  съ  Польшей,  Швещей  и  Кры- 
момъ  сами  собой  сформировались  на  соотв'Ьтс*гвующихъ  окраинахъ,  литовской, 
н'Ьмецкой  и  крымской,  три  штаба  съ  бол'Ье  или  иев^  значительными  м'Ьстными 
военными  П0ЛВ0М0Ч1ЯМИ;  главными  квартирами  этихъ  штабовъ  сд'Ьлались   Нов- 


ВдадЕм.  у.  седо  Кориазово,  д.  Хорышовка  на  р.  Ляпн^;  Бо]иперск1й  круж.  дворъ,  Водокъ  Ламск1й  (Вд.), 
Воротынскъ  (Вдад.),  Галичъ  (Гад.),  ГалС  у.  с.  Коза,  Д^дновъ  (Костр.),  Зарайскъ  (Вд.),  Зубцовъ  (Костр.)} 
Кадомъ  (Казанск.  двор.),  Калуга  (Вд.),  Кашинъ  (Гад.),  Кашира  (Гад.),  Козедьскъ  (Костр.),  Кодогрнвъ 
(Гад.),  Коломна  (Гад.),  Кострома  (Костр.),  Костр.  у.  с.  Качаево,  Нев^ровсый  круж.  дворъ;  Краоивна  (Вд.), 
.1ухъ  (В.Т ),  Любимъ  (Костр.),  Люб.  у.  Тедяч1й  ямь,  Муромъ  (Костр.),  Нерехта  (Костр.),  Нижегор.  у. 
села  Терюшево  н  Константиново,  дер.  Ыовад;  Одоевъ  (Костр.),  Парееньевъ  (Гад.),  Иеревитскъ,  Пере- 
лсдавль-Зал'Ьссий  (Костр.),  Пер.-Зад.  у.  с.  Путдтино,  Воргуновская  водость;  Печерникн  (Вдад.),  По- 
шехон.  у.  седо  Гари  некое,  Провскъ  (Вд.),  Ростовъ  (Гад.),  Рлжскъ  (Вд.),  Сапожокъ  (Вд.),  седо  СвятцН; 
село  Оередоупино,  Серпуховъ  (Костр.),  Соль  Большая  и  Малая,  Соль  Галицкая  (Гад.),  Содитад.  у. 
Корцовская  волость,  Судай  (Гад.),  Судиславдь  (Костр.),  Суздаль  (Гад.),  Сузд.  у.  Матчинск.  стана 
с.  Острецово,  Таруса  (Вд.),  Тверь  (Вл.),  Торжокъ  (Вл.),  Торопецъ  (Костр.),  Тула  (Костр.),  Увжа 
(Гад.),  Унж.  у.  села  Садтаново,  Стодбово;  Шуя  (Гад.),  Чухлома  (Гад.),  Лросдавль  (Костр,),  Яр.  у. 
с.  Путятино.  По  этимъ  росписямъ  въ  1669  году  изъ  26  городовъ  Влей),  чети  въ  15-ти  кабащие 
сборы  и  въ  В-хъ  таможенные  сбирались  не  въ  четь,  а  въ  Новую  четь  и  въ  Больш.  Приходъ;  изъ 
22-хъ  городовъ  Костр*  чети  (считая  Серпуховъ) — въ  16-ти  кабацк1е  и  въ  13-ти  таможенные  сбора 
не  поступали  въ  четь;  изъ  22-хъ  гор.  Га^гицкой  чети  въ  12-ти  кабацк1е  и  въ  11 -ти  таможенные 
платились  не  въ  четь,  а  въ  названныя  учрежден1я.  Городовъ  „въ  чергЬ*^,  ведавшихся  Бодьш.  нрихо- 
домъ  и  Новой  четью,  наши  росписи  уже  не  показываютъ,  такъ  какъ  въ  1665  г.  сборы  съ  нихъ 
были  переданы  изъ  этихъ  учрежден1й  Разряду.  См.  ниже  стр.  239. 

М  Арх.  Мин.  М>ст.,  Денежный  столъ  Разр.  приказа  •>&№  98  и  99. 
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городъ,  СМЬвскъ  и  Б'Ьлгородъ;  къ  нимъ  присоединвлвсь  еще  въ  качеств'^  второ- 
степенныхъ  центровъ  тодько-что  возвращенные  города  на  Дн'Ьпр'Ё:  Сиоленскъ 
в  Шевъ. 

Въ  Новгород'Ь  территорхальная  основа  ы^Ьстнаго  полкового  в'Ьдомства,  какъ 
мы  вид'Ьли,  была  давно  подготовлена  старинной  связью  городовъ,  служилое  на- 
селете  которыхъ  отправляло  службу  „отъ  н'Ьиецкой  украйны".  Однако  же, 
новгородски  „полкъ*  или  яразрядъ''  сформировался  не  ран'Ье  начала  войны  съ 
Карломъ  X.  Въ  феврал'Ё  1667  г.  назваченъ  былъ  въ  Новгородъ  воеводой 
вн.  Гр.  Сем.  Куракинъ;  въ  1659  году,  то-есть,  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда 
московское  правительство  обыкновенно  см^Ьняло  воеводу  (посл^^  двухл1ётняго 
срока),  кн.  Куракинъ,  вапротивъ,  подучилъ  прика8ан1е  „быть  въ  Новгород'Ь 
безъ  перем'Ьны*,  то-есть,  сд'Ьланъ  постояннымъ  начал ьникомъ  м'Ёстнаго  кор- 
пуса ^).  При  немъ  и  его  преемник'Ь,  кн.  Б.  А.  Репнин'6,  и  сформ&рованъ  „нов- 
городски полкъ'',  подучивш1й  въ  1662  г.  свое  знамя  ').  По  составу  докумен- 
товъ  Новгородской  приказной  избы  за  время  управлен1Я  Б.  А.  Репнина  можно 
заключить,  что  формировка  новгородскаго  „полка**  была  произведена  съ  по- 
мощью новаго  верстанья  новиковъ  в  набора  въ  солдаты  днточныхъ  ^).  Въ  мо- 
ментъ  отъезда  Репнина  его  „подкъ**  состоя лъ  изъ  четырехъ  соддатскихъ  пол- 
ковъ,  въ  числ'Ь  2.000  челов.,  вскор'Ь  уведиченномъ  еще  на  991  челов^^ка.  ВсЬмъ 
имъ  жалованье  платилось  на  м^Ьст-ё  ^).  Весьма  важно  отм']&тить,  что  входивш]е 
въ  составъ  полка    начальники    и    служилые  люди    иноземнаго  строя  были  при 


^^  Дворцов.  Разр.,  Доподн.  къ  III  т.,  стр.  89,  176. 

')  1ЪИет,  стр.  176,  181,  235,  268.  Въ  1661  г.  27-го  февраля  (то-есть,  ио  истечен1и  второго 
двухл'Ьтгя)  кн.  Куракинъ  внзванъ  былъ  къ  Москве  „съ  полной  службой^  (стр.  255,  258)  я  5-го  мая 
зан^Ьневъ  кн.  И.  Б.  Репнвнымъ  (268);  санъ  же  посланъ  20-го  мая  въ  Б^левъ  съ  полконъ  (268,277,  297).  По- 
видинону,  назначен1е  кн.  И.  Репнина  было  временное;  осенью  1661  г.  управляетъ  „Новгородскииъ 
разрядомъ^  кн.  И.  А.  Хованск1й,  товарищъ  Куракина,  начальствовавш1й  во  исков^;  съ  13-го  ноября  его 
см-Ьняетъ  кн.  Б.  А.  Релнинъ  (296),  а  онъ  возвращается  во  Псковъ  (303).  Въ  1663  г.  кн.  Б.  А.  Реп- 
нвнъ  тоже  вызванъ  въ  Москву  „на  время,  а  полкъ  ею  указалъ  государь  до  него  выдать  сыну  его, 
кн.  И.  Б.  Репнину^.  Ко  времени  улравлешя  кн.  Б.  А.  Репнина  относится  записная  книга,  напеча- 
танная въ  Русск.  Ист.  Библ.,  т.  X  (стр.  491  до  конца)  и  отнесенная  тамъ  къ  Московскому  столу 
Разряда,  но  несомненно  принадлежащая  Новгородскому  столу,  какъ  уже  зам^тилъ  А.  ТоломОгевскгй 
въ  не  разъ  цитированной  вами,  весьма  ценной  стать'Ь,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1890,  шль,  стр.  4, 
орим.  1.  Момевтъ  обра8ован1я  Новгородскаго  „разряда^,  повидимому,  определяется  именно  време- 
аемъ  приснлки  „съ  Москвы  въ  полкъ  къ  боярамъ  и  воеводамъ  кн.  Б.  А.  Репнину"— „по^коваю 
знамени  Новюродскому  разряду^^;  какъ  видно  изъ  росписнаго  списка  1686  г.,  изданнагоЖ  Э.Ток- 
маковымъ^  знамя  это  прислано  изъ  Рааряднаго  приказа  въ  170  г.  и  хранилось  въ  приказной  избе, 
переименованной  въ  приказную  „палату".  См.  брошюру  И.  Э.  Токмакавй  „Новгородъ  двести  л^тъ 
тому  вазадъ".  (Новг.  1888)  стр.  7—8. 

')  Русск.  Ист.  Библ.  X,  570—584.  Наборъ  солдатъ  былъ  произведенъ  въ  1661  г.  (стр.  571, 
576).  Разборная  и  раздаточная  десятня  раздачи  кн.  Куракина  сохранилась  еще  отъ  1657  г.  См.  Сто- 
роо/сева  Опнс.  Десятенъ  въ  Оп.  док.  и  бум.  Арх.  Мин.  Юст.  VII,  2,  стр.  120. 

*)  Русск.  Ист.  Библ.  X,  584.  Это  далеко  не  полный  составъ  Новгородскаго  „разряда".  См.  напр. 
Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ  Разр.  пр.,  столб.  №  374,  л.  440—444;  „роспись  Новгородскаго  разряда 
волку  кн.  И.  А.  Хованскаго"'  по  этой  росписи  значится  всего  въ  естяхъ  4.279  чел.  въ  н'Ьтяхъ  3.396; 
въ  законной  отлучке  117,  итого  7.792  чел.;  въ  томъ  числ^:  гусаръ  3  роты,  рейтарскихъ  3  полка  (1.738  чел.); 
тьхати:  московсквхъ  стр^дьцовъ  1  приказъ  (633),  новгородскихъ  стр^льцовъ  1  лриказъ  (467),  псковскихъ 
стр^льцовъ  2  приказа  (1.852).  Драгунскаго  строя:  Сомерсые  драгуны  (630)  полка  Анд  р.  Форота  отпу- 
щены для  хл:Ьбной  поры  и  для  голода,  что  во  Пскове  кормить  ихъ  неч^мъ,  въ  Сомерскую  волость  (гд^  они 


с.^.' 


■V'- 
•V 


:>ч: 


I 


у 


И' 


г' 

иг 


>  • 


^.'' 


|*>'.' 


—  234  — 

обра8ован1и  этого  и  сл'Ьдующихъ  „разрядовъ"  переданы  ивъ  ведомства  Инозем- 
екаго  и  Рейтарсваго  приказа  въ  в^Ьдомство  Разряда.  Тавинъ  образомъ,  сосредо- 
точен1е  въ  однихъ  рукахъ  м'Ёстной  военной  команды  сопровождалось  концен- 
трашей  московскато  военнаго  управлешя^— связь  явленШ,  которую  мы  не  разъ 
еще  будемъ  наблюдать  впосл'Ьдствги  ^). 

Одновременно  съ  Новгородомъ  и  С'бвскъ  является  вторымъ  исходнымъ 
пунктомъ  военныхъ  операщй.  Собственно,  въ  первые  годы  войны  С1^вскъ,  ря- 
домъ  съ  ПутивлемЪу  служвтъ  только  сборнымъ  м1Ьстомъ  для  войскъ,  операщон- 
нымъ  базисомъ  для  которыхъ  является  К1евъ;  съ  мая  1658  г.  корпусомъ  въ 
Юев'6  командуютъ  бояринъ  В.  Б.  Шереметевъ  съ  товарищемъ  стольникомъ,  кн. 
Ю.  Барятинскимъ  ^);  однако  же  съ  весны  1661  г.  въ  Шев^  упоминаются  только 
простые  воеводы  ^),  и  въ  то  же,  время  выдвигается  С'Ьвскъ.  Прежде  всего  пе- 
реводится въ  С'бвскъ  изъ  Б'Ьлева  „полкъ'^  боярина  П.  М.  Салтыкова;  вм^Ьс^Ё 
съ  т^^мъ  вызывается  изъ  Новгорода  уже  изв'Ьстный  намъ  начальникъ  Новго- 
родскаго  разряда  кн.  Гр.  Куракинъ  и  посылается  въ  Б'1^левъ,  причемъ  полки, 
стоящ1е  въ  С^ЬвскЪ  и  Карачев'Ь,  подчиняются  его  власти  *).  Зат'Ьмъ,  въ  1юлЪ 
того  же  1661  г.  Куракинъ  получаетъ  приказаше  „изъ  Б'блева  съ  полкомъ  идти 
въ  С'Ьвскъ  и  быти  въ  С'бвску";  Салтыковъ^  оставаясь  тамъ  же,  подчиняется 
Куракину,  а  другой  подчиненный  посл'Ьдвему  (Карачевск1й)  полкъ  также  пере* 
м'Ьщается  ближе  къ  южной  границ'б,  въ  Путивль  ^).  Сконцентрированный  та* 
кимъ  образомъ  корпусъ  отразилъ  въ  начал'Ь  1662  г.  крымск1й  наб'Ьгъ,  въ  ожи- 
дан1и  котораго  и  былъ  зд1Ьсь  собранъ;  посл'Ь  этого  вел'Ёно  было  „ратныхъ  людей 
распустить  по  домамъ'',  а  вомандирамъ  пр^хать  въ  Москву  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ, нам'Ьченный  распоряжешями  1661  года  м'Ьстный  штабъ  временно  прекра* 
тилъ  свое  существован1е;  правда,  уже  въ  март'Ь  1662  года  присланъ  былъ  въ 
С'Ёвскъ  новый  начальникъ,  бояринъ  П.  Б.  Шереметевъ,  но  въ  начал'Ь  1663  года 
онъ  отозванъ  ^).  Къ  кому  перешла  зат^&мъ  м1^стная  военная  команда,  мы,  къ 
сожал'бнгю,  не  знаемъ;  но  несомненно,  что  до  1664  г.  С'бвсюй  разрядъ,  въ  смысл'Ь 
территор1альнаго  округа,  все  еще  не  былъ  сформированъ,  такъ  какъ  *Л  изъ 
„украинныхъ'^  (Орелъ  и  Кроны)  и  „заоцкихъ"  (Б'Ёлевъ,  Болховъ,  Карачевъ)  го- 


поселены) — до  похода;  Новгородскхе,  Тверск1е,  Старицюе,  Новоторжсюе  солдаты  (428)  полка  Индрика 
Гульца^  Олопецие  солдаты  (668)  полка  Лгана  Трейдена — вс'1Ь  сб-Ьжали;  11сковск1е  солдаты  (242)  полка 
Ирика  1Семена  также  большей  частью  сбежали,  остальные  отпущены  до  похода — для  пашенной  поры. 
Какъ  видимъ,  составь  „разряда*^  и  отд'1Ьльныхъ  полковъ — строго  территор1альный. 

^)  Б'Ьлгор.  стола  Разр.  пр.  кн.  №  120,  л.  808:  „указали  мы,  велнк1Й  государь,  новгородскаго, 
б^лгородскаго,  с^вскаго  лолковъ  гусарсквхъ  и  рейтарскихъ  и  копейныхъ  ротъ  и  драгунсквхъ  и  сол- 
датскихъ  полковниковъ  и  всЬхъ  начальныхъ  лл^дей  гЬхъ  полковъ  службой  и  нашииъ,  велнкаго  госу- 
сударя,  жалованьемъ — месячными  кормами — в^дати  въ  Разряд']^^. 

')  Доп.  къ  Ш  т.  Дворд.  разр.,  стр.  130,  201,  208,  226,  230,  240. 

')  1Ь1(1.  стр.  269,  273;  всл4дств1е  капитуляц1и  Шереметева  при  Чуднов*. 

*)  1Ь1с1.  стр.  265,  268,  274—276;  о  смысл*  этихъ  передвиженш  ср.  Сол.  XI,  117. 

5)  1Ы(1.  стр.  277;  см.  дал-Ье  297,  303—304. 

«)  1Ыа.  стр.  306—309.  Солтьевъ  XI,  126  (2  изд.). 

')  1Ы(1.  стр.  322,  342;  12-го  января  1663  г.  вызванъ  къ  Москв-Ь  (365),  въ  ма'Ь  назначенъ  въ 
С^вскъ  кн.  е.  е.  Куракинъ  (376);  въ  {юн-Ь  П.  В.  Шереметевъ  обвиненъ  по  м-Ьстническому  д'Ьлу  и 
посланъ  въ  Калугу  (383—385);  кн.  О.  Н.  Куракинъ  уже  въ  ^юл*  того  же  года  получилъ  назначеше 
въ  Смоленскъ  (385)  и,  следовательно,  не  усп^лъ  вступить  въ  управленхе  С-Ьвскомъ;  эта  служба  ему 
.,сказана,  а  посылки  не  было",  какъ  говорить  сама  разрядная  книга. 


*' 
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родовъ,  которые  вошли  въ  составъ  этого  разряда,  въ  1664-мъ  году  еше  причи- 
сляются къ  свояиъ  старыиъ  историческимъ  группамъ  ^).  Однако,  уже  въ  сд^Ь- 
дующемъ  1665  тоду  мы  встр'Ьчаемъ  указаше,  что  въС^Ьвск'Ь  ,,вел'Ьно  быть  вое- 
водакъ  съ  ратными  людьми  безпрестанно",  и  тотъ  жедокуиентъ  впервые  гово- 
рить о  существоваши  „С'Ьвскаго  полка",  сопоставляя  его  съ  несомн'Ённо  терри- 
ториальными округами,  Новгородскимъ  и  Б'Ёлгородскимъ  ^).  Въ  томъ  же  году  и 
въ  д'Ьлопроизводств'Ь  Равряднаго  приказа  начинаетъ  упоминаться  С'ЬвскШ  полкъ 
и  „города,  которые  в'Ьдомы  къ  тому  городу  ^у,  Изъ  зтого  д^^лопроизводства 
можно  уяснить  себ'Ь  и  причины,  вызвавшхя  приписку  городовъ  къ  м'Ьстному 
штабу.  Одно  изъ  первыхъ  расооряжешй,  сд'бданныхъ  московскимъ  правитель- 
ствомъ  одновременно  съ  припиской  городовъ  къ  С'Ьвску,  заключалось  въ  томъ, 
чтобы  „изъ  С11вскаго  полку  вс^Ьхъ  городовъ,  которые  в'ёдомы  къ  С'Ьвску....  рат- 
нымъ  людямъ  учинить  разборъ  и  яовиковъ...  въ  службу  написать  и  пом'Ьстными 
ц  денежными  оклады  поверстать''.  Такимъ  обравомъ,  служилые  люди  подчинен- 
ныхъ  штабу  городовъ  должны  были,  .какъ  въ  Новгородскомъ  разрял'Ь,  комплек- 
товать м'бстный  корпусъ.  Ещеясв'Ёе  будетъ  эта  связь  изъ  сл1;дующнго  частааго 
прим'Ьра.  Въ  полкахъ  драгунскаго  строя  полковника  Андерсона  Луиса  „по  на- 
ряду'^  вел'Ёно  было  быть  драгунамъ  „разныхъ  городовъ"  —  500  челов1^къ.  Но 
изъ  этого  числа  (надо  думать,  посл'Ь  образован1Я  Б'блгородскаго  разряда)  „взято 
въ  Б'Ьлгородск1й  полкъ— т-Ьхъ  городовъ,  которые  ведомы  къ  сему  городу, — 
354  челов'Ёка''.  Какъ  видимъ,  съ  роспиской  городовъ  по  разрядамъ  соединялось 
и  распред'Ьленге  служилыхъ  людей  по  корпусамъ.  Посл'Ь  такого  распред'Ьлен1я 
у  Луиса  оставалось  только  146  челов']^къ,  принадлежавшихъ  городамъ  С'Ьвскаго 
разряда.  Для  пополнен1Я  его  полка  вел'Ьно  было,  вм'ёсто  взятыхъ  въ  Б'Ьлгород- 
СК1Й  полкъ  людей,  „в*^  драгуны  и  въ  солдаты  добирать  въ  С'Ьвску  и  въ  иныхъ 
городахъ  С'Ьвскаго  полку **:  то-есть  опять,  какъ  въ  Новгородскомъ  разряд'Ё, 
назначеяъ  спещальный  м'Ьствый  наборъ  ^). 

Надо  думать,  что  недостаточность  служилаго  контингента  въ  городахъ  „с1^- 
верской''  группы  заставила  расширить  территор1альнов  в'Ьдомство  С'Ьвскаго  полка 
припиской  къ  нему  упомянутыхъ  выше  сосёднихъ  городовъ  „ваоцкой"  и  „украин- 


*)  .ЪлхачевЪу  Разр.  дьлви,  првлож.  стр.  6.  Въ  1659  г.  упоминаются  Новгор.  и  Б'ЬлгородсюГ! 
полей,  но  о  С^вскомъ  не  говорится.  П.  С.  3.^^  >&  246. 

2)  П.  С.  3.,  -^  370. 

'^)  Арх.  Мин.  Юст.,  Москов.  стола  столб.  №  376,  л.  16:  „города  и  въ  гЬхъ  воеводы  и  ратные  вся- 
кихъ  чиновъ  люди  службою  и  всякими  расправкыми  дньлани  и  денежными  доходы  тьдомы  къ  Олв- 
еку:  Лихвинъ  (упоминается  въ  числ-Ь  городовъ  С^вскаго  полка  еще  въ  1668  году  въ  описи  Башмакова,  но 
ноздн^е  остается  въ  группе  „заоцкихъ^  городовъ ),  Б'Ьлевъ,  Болховъ,  Карачевъ,  Рыльскъ,  Орелъ,  Кромы. 
Городы-жъ^-вел'Ьно  изъ  нихъ  воеводамъ  съ  стольникомъ  и  воеводою  съ  кн.  Ю.  Трубецкимъ  быть  въ 
сходФ,  а  городовыхъ  осадннхъ  людей  в^даютъ  они:  Путивль,  Брявскъ;  къ  Путивлю  жъ  ведомы:  Не- 
дрнгайловъ,  Каменное ''.  Въ  этихъ  двухъ  категораяхъ  и  перечисленъ  весь  территорхальный  составъ 
С'Ьвскаго  полка.  Военный  составъ  его  виденъ  изъ  документовъ  о  раздаче  ему  жалованья  въ  1665  году 
(^оск.  стола,  столб.  ^^&  377):  зд-Ьсь  находимъ  трехъ  полковниковъ  солдатскаю  строя  (Я.  Гонорта, 
Ю.  Ивглиса,  Оредр.  Эршова;  первый  посланъ  въ  С'Ьвскъ  еще  въ  1664  г.),  двухъ  рейтарскаго  строя 
(Сем.  Скорнякова-Писарева  и  Ив.  Шепелева)  и  одного  другунскаю  (Ю.  Франка,  посланъ  въ  1664; 
другой,  Андерсонъ  Луисъ,  упоминается  въ  столб.  .>&  376);  стоятъ  также  полки  въ  Брлнск'Ь  (Ив.  Франс- 
бекова)  и  въ  Путивл'!^. 

^)  Указъ  1666  г.  2  февр.  въ  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  стола  столб.  .>й  376,  л.  8—10.  Распоря- 
хеше  о  разбор*  и  версташи  1Ы<1.,  л.  11—13.  Ср.  въ  1668  г.  П.  С.  3.,  ЛЬ  424. 
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ной''  группы  ^).  Гораздо  крупн'Ье  и  ц'Ьльв'Ье  была  группа  городбвъ  разряднаго  в'Ь- 
домства  „въ  черт'Ь",  „на  черт'6*'  и  „за  чертой^;  естественно,  что  преобразовавхе 
этой  группы  въ  военный  округъ  „Б'Ьлгородскаго  полка^  совершилось  легче,  и 
сложввп]1йся  ОЕругъ  „Б^Ьлгородскаго  полка"  оказался  прочн'Ёе,  ч'бмъ  в^Ьдомство 
С'Ьвскаго  полка,  дробившееся,  кром'Ь  Разряда,  иежду  Галицкой  и  Владии1рской 
четями.  Военная  команда  въ  Б'Ьлгород'Ь,  еще  дол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Новгород'Ь,  остается 
въ  рукахъ  одного  лица,  князя  Гр.  Гр.  Ромодановскаго  (1656  —  1663}  ^);  въ  это 
время  в'Ёдомство  его  уже  начинаетъ  называться  „аолкомъ"  ^).  Но  центромъ  на- 
стоящаго  военнаго  округа  становится  Б'Ьлгородъ,  повидимому  впервые  при  назна- 
чеши  сл1;дующаго  воеводы,  князя  Репнина,  которому  указомъ  17  1юня  1663  г.  ^) 
приказано  „къБ^Ьлгороду  в'1^дать...  городы  и  въ  нихъ  воеводъ  и  ратныхъ  полковыгь 
и  осадвыхъ  всякихъ  чиновъ  людей  службою  и  судомъ  и  денежными  и  хл'Ёб- 
ными  всякими  доходы";  дал*Ье  перечисляются  города  вновь  учреждаемаго  в^ 
домства.  Въ  составь  его  вошла,  во-первыхъ,  группа,  городовъ  „въчерт1!",  которая 
еще  носить  въ  этомъ  указ^Ё  назваше  „полевы^ъ";  во*вторыхъ,  города  „на  чертЬ"  ^) 
и  „за  чертой".  Но  кром'Ь  этихъ  группъ,  въ  составъ  округа  вошли  три  сосЬднихъ 
украивныхъ  города  („Тульскаго  списка"  по  описи  Башмакова):  Мценскъ,  Ново- 
сидь  и  Че1жь,  оставш1еся  въ  Б'Ьлгородскомъ  полку  и  вносл'Ьдств1И;  зат^мъ,  на 
восточномъ  краю  Б'блгородской  черты  присоединились  Коалопъ  съ  пригородами 
(ноздн^Ье  еще  Тамбовъ)  и  Воронеягь  съ  Усманью  и  пригородами.  Эта  последняя 
группа,  какъ  составляющая  часть  укр-Ьпленной  черты,  находилась  и  ран'Ье  въ 
в'Ьдомств'Ь  Разряда,  но  на  другомъ  основанхи,  ч'Ьмъ  остальные:  д'Ёло  въ  томъ, 
что  Козловъ  и  Тамбовъ,  кром'Ь  Разряда,  одновременно  находились  также  и  въ 
дворцовомъ  в'Ьдомств'Ь.  В'Ьроятно,  всл1Ёдств1е  такого  особаго  положешя  ихъ,  они 
и  въ  Разряд'Ь  выд'Ьлялись  въ  особую  группу,  именно  в^Ьдались  подьячими  При- 
казнаго  стола.  Уже  по  чисто  административнымъ  соображен1ямъ  „къ  гЬмъ  го- 
родамь  (то«есть,  Козлову  и  Тамбову)  въ  прибавку  в-Ьдомы  были  въ  Приказ- 
аомъ  стол'Ь  немног1е  годы"  и  Воронежь  съ  Усманью  *).  Такъ  какъ  БЪлгородскгй 


^)  Шкоторне  изъ  нихъ,  впрочемъ,  какъ  мы  видели  выше,  и  раньше  находились  уже  въ  финан- 
совокъ  отношенш  въ  в^домств'Ь  Разряда  (Кроны,  Карачевъ). 

')  Дополн.  къ  III  т.  Дворц.  разр.:  назначенъ  27  апр.  1656  г.  (стр.  36),  зам^невъ  кн.  А.  П. 
Хнлковнхъ  съ  1  марта  (122)  по  1  мая  (130)  1658  г.;  снова  зам^ненъ  кн.  А.  Ю.  Звенигородсквмъ 
€ъ  мал  1659  г.  (188)  по  26  февр.  1660  г.  (219);  вновь  вызванъ  въ  Москву  ,,на  время^  12  янв.  1663 
(365),  вернулся  14  марта  1663  (370), 

')  Еще  ран-Ье,  ч^мъ  въ  Б'Ьлгород'Ь,  оргавизуотсл  въ  „полки **  ивоземнаго  строя  отд^льные 
украинные  города.  Такъ,  въ  1651  г.  упоминаются  „украинныхъ  городовъ  дворяне''  д'Ьти  боярсие 
Тульскаго  и  Одоевскаго  и  Кропивенскаю  полковъ^;  Дворц.  разр.  Ш,  279.  Ср.  15!^.  349  (1653  г.): 
^Тульскаго  драгунскаго  строя  полковникъ  Рафаилъ  съ  его  полкомъ^. 

*)  Напечатанъ  по  рукоп.  Арх.  Мин.  Юст.,  но  безъ  точнаго  указашя  ея,  у  Елагина  вь  Ист. 
р.  флота,  I  (текстъ),  примеч.  на  стр.  249.  Тутъ  же  приложена  и  карта  Б'Ьлгородскаго  разряда.  Лю- 
бопытно, что  и  зд'Ьсь,  въ  Новгородскомъ  разряде,  моментъ  учреждеи1я  новаго  разряда  отмечается 
посылкой  изъ  Москвы  вмЬсгЬ  съ  воеводой  „Б^^городскаго  полковаго  знамени";  1Ъ1д. 

*)  Любопытно,  что  въ  указ!  (если  только  зто  не  ошибка  кот  иста)  обычное  распределете  го- 
родовъ черты  на  2  ряда  „направо**  и  „налево**  отъ  Белгорода,  какъ  будто  сделано  по  „чертежу**  съ 
современной  ор1ентировкой  странъ  св^та:  направо  соотгЬтствуетъ  востоку,  а  налево— -западу;  обыкно- 
венно, оно  д-Ьлается  отъ  ^Москвы,  то  есть  направо  значитъ — на  западъ,  а  налево— на  востокъ. 

")  Ср.  Л.  Гоздаво-Голомбьевшйу  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  1юль,  стр.  6,  15:  Козловъ  ведался  въ 
Прнказномъ  столе  „издавна"  (то-есть,  надо  полагать,  съ  своего  укреплен1я  въ  1636  г.),   Тамбовъ  же 
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съ  пригородами  „взять  изъ  Дворца^  въ  1659  г.  По  книг!}  ^^  14  Првказнаго  стола  Разряда  (1.  83) 
въ'  1666  г.  этотъ  столь  в^^дадъ  Тамбовъ,  Козловь,  Добрый,  Усмань,  Воронежь  и  приписные  &ъ  9тимь 
городань  городки  и  острожки  (Лысогорское,  Чернавскъ,  село  Торб^ево,  Костенскь,  Орловъ,  Сокольскь) 
такшгь  образомь,  Воронежь  и  Усмань  присоединились  вь  промежутокь  1659 — 1666  г.  и,  следова- 
тельно, ведались  въ  Приказномь  стол^  действительно  „неинопе  годы''  (до  1669). 

')  Гоздаво-Голомбгевекгй,  стр.  6,  прим.  3. 

')  Такимъ  образомь,  мы  не  разд^ляемь  представлетя  профессора  Загоскинл  о  неопределен- 
ности очерташй  обоихъ  полковь:  собранныя  имъ  даниыя  отчасти  относятся  кь  бол^е  раннему  вре- 
мени, ч^мъ  принимаемое  нами  время  сформировашя  этихъ  округовь;  отчасти  же  отнесены  кь  тому 
или  другому  столу  (о  столахъ  см.  стр.  298  и  336)  по  случайному  нахожден1Ю  соответственвыхь  до- 
кументовь  вь  томъ  или  другомъ  столе.  См.  Отолы  Разряднаго  приказа,  стр.  25,  прим.  90.  Возраже- 
в1я  противь  Загоскина  сделаль  уже  Н,  Н.  Оглоблииъ  (въ  Оп.  докум.  и  бум.  Арх.  мин.  Юст.,  т.  1У, 
стр.  164 — 166);  А.  С.  Лаппо-Данилевотщ  напротивъ,  присоединился  кь  мненш  профессора  Загоскина 
и  дополниль  его  доказательства  еще  ссылкой  на  Записную  книгу  Московскаго  стола  1664—1665  г., 
(Р.  И.  Б.  XI,  233),  где  упоминается  „роспись  перечневая  разныхъ  городовь,  которымь  указано  быть 
изъ  Велгородскаго  вь  Оевскомь  полку''  (Орган,  прям,  обл.,  стр.  268,  примеч.  1).  Роспись  эта,  кь  со- 
жаленш,  не  приведенная  вь  Записной  книге,  для  нась  представляетъ  только  новое  доказательство 
того,  что  именно  вь  эти  годы  (1664 — 1665  г.)  формировалась  территор1я  Севскаго  полка,  кь  кото- 
рой •несомненно  отошли  и  некоторые  города  образовавшейся  за  годь  передъ  темь  (а  можеть  быть^ 
и  за  несколько  леть)  территор1и  Велгородскаго  полка  (именно,  Недрыгайловъ  и  Каменное). 
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разрядъ  в1&дался  въ  Московсконъ  стод'6,  то  естественно  было  посл'Ь  присоединен 
шя  къ  нему  этихъ  городовъ,  передать  и  ихъ  изъ  Приказнаго  стола  въ  Москов- 
ски; это  и  было  сд'Ьдаво  въ  1669  г.;  во  черезъ  два  года  оба  города  дворцоваш 
В'Ьдомства,  Таибовъ  и  Козловъ,  опять  выд'Ёлены  въ  Приказный  столь,  а  Воро- 
нежь съ  Усманью  оставлены  въ  Московскомъ  стол'6  „Б'Ьлгородскаго  полку  С1. 
городами  ви^^сПё**;  какъ  причина  такого  ра8Д'6лен1Я,  прямо  указывается  соеди- 
вен1е  въ  посл'Ьднемъ  случа'б  военной  и  финансовой  компетенцш:  ^яля  того  что 
г6  городы,  Воронежь  съ  пригороды  и  Усмаиь  податны  къ  Б'Ьлгороду,  и  службош 
и  нарядомь  в-Ьдомы  въ  Б'Ьлгородскомъ  полку*^  ^).  Другими  словами,  Воронеж!* 
и  Усмань  оставлялись  въ  военяомъ  округ'Ь  Б'Ьлгорода  потому,  что  подобно 
другимъ  городамъ  этого  округа  находились  всец'Ьло  вь  в^^домств'Ь  Разряда, 
между  г1мъ  какъ  Козловъ  и  Тамбовъ  подчинялись  Разряду,  только  „службою",  ^:^' 

въ  финансовомъ  же  отношен1И  зависали  отъ  Большаго  Дворца.  Какъ  увиднмъ> 
вскор'Ь  посл'Ь  окончательнаго  своего  выд'1&дешя  изъ  Московскаго  стола  (въ  1671  г.) 
посл1Ьдн1е  города  сд'Ьлались  въ  свою  очередь  центромъ  новаго  военнаго  округа 
(стр.  244,  247). 

Чтобъ  покончить  съ  первоначальнымъ  составомъ  Б'Ьлгородскаго  полка,  за- 
л'Ьтимъ  еще,  что  при  его  организац1и  въ  1663  г.  въ  составь  его  попали  и  н1Ь- 
которые  города  Обвскаго  полка,  тогда  еще  не  сформировавшагося  (Каменное  и 
Недрыгайловъ);  ран'бе  мы  вид^Ёли,  что  и  наоборотъ — служилые  люди  городовъ^ 
припясанныхъ  потомъ  къ  Б'Ьлгородскому  полку,  до  его  обра80ван1я  служили  въ 
СЬвск^Ь:  то  и  другое  показываетъ  только,  что  до  1663—1665  гг.  мы  не  им'Ьемъ 
права  говорить  о  территор1яхь  этихъ  полковъ,  тогда  еще  не  существовавшихъ; 
большая  часть  городовъ  ихъ  (не  принадлежавшая  къ  другимъ  группамъ)  еще 
сливалась  вь  одной  групп'Ь  городовъ  „польныхъ'^  ^). 

Въ  указанномь  состав'Ь  Б'Ьлгородсюй  разрядъ  быль  самымъ  большимъ  изъ 
трехъ  вновь  образовавшихся  военныхъ  округовъ.  По  годовой  слЛпЛ  1667  г.  на- 
ходимъ  въ  немъ  1  копейный  полкъ,  7  рейтарскихъ,  2  драгу нскихъ  и  5  солдат-  <.^1 
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.скихЪ|  всего  157а  тысячъ  челов'Ькъ.  Какъ  видно  ивъ  прим'Ьчанхя,  населен1е 
0тд&1ьныхъ  городовъ  распределялось  по  полкамъ  довольно  безпорядочно:  напри- 
1г6рЪу  служилые  люди  Б'Ьлгорода,  Курска,  Козлова  были  распред'Ьлены  между 
7-ю  разными  полками,  Бдьца,  Воронежа — между  6-ю,  Ливенъ,  Лебедяни — между 
5-ю  и  т.  д.;  съ  другой  стороны,  ни  одинъ  полкъ  не  носилъ  территор1альнаго 
характера;  одинъ  ивъ  нихъ,  правда,  носить  назваше  Яблоновскаго,  но  въ  со- 
етав'Ь  его  жители  Яблонова  вовсе  не  преобладаютъ:  изъ  атого  города  служить 
въ  немъ  304  чел.,  а  всего  въ  полку  923  чел.  и  357  изъ  нихъ  принадлежатъ 
населен1Ю  Новаго  Оскола;'  жители  Яблонова,  кром'Ь  этого  солдатскаго  полка, 
€лужатъ  еще  въ  двухъ  рейтарскихъ  и  въ  копейномъ.  В'броятно,  этого  рода  груп- 
пировка произведена  въ  поход'Ь,  по  м'Ьр'Ь  появлен1Я  жителей  разныхъ  городовъ 
къ  смотру  *). 
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*)  Арх.  М.  Юст.,  Б'Ьл городе каго  стола  Разр.  пр.  кн.  Ле  55.  Зд^сь  находимъ  поименные  списки 
ъс^хъ  служащихъ  въ  Б4лгор.  полку  въ  1667  г.  съ  отм']Ьтками  относительно  изм^^нен1Й,  происшедшихъ 
€ъ  1662  г.  По  этому  списку  въ  составъ  Б'Ьлгородскаго  полка  входили  копейщики,  рейтары,  драгуны 
и  солдаты  сд'Ьдующихъ  городовъ  (курсивомъ  отмечены  города,  не  принадлежавопе  къ  Белгородскому 
разряду):  1)  Алешнл,  2)  Болховой.  3)  Б^лгородъ,  4)  Балки,  5)  Балз-йки,  6)  Верхососенскъ,  7)  Боль- 
ной, 8)  Боронежъ,  9)  Данковъ,  10)  Добренскъ,  И)  Лчьдиловъ^  12)  Елецъ,  13)  Епифань,  14)  Ефре- 
мовъ,  1Ь)  Еарауевъ,  16)  Карповъ,  17)  Козловъ,  18)  Коротоякъ,  19)  Короча,  20)  Краптнау  21)  Ером и^ 
22)  Курскъ,  23)  Лебедянь,  24)  Ливны,  25)  Михаиловъ,  26)  Мосальскъ,  27)  Мценскъ,  28)  Новосиль, 
29)  Обоянь,  30)  Ольшанскъ,  31)  Орелъ,  32)  Осколъ  Новый,  33)  Осколъ  Старый^  34)  Острогожскъ, 
35)  Переяславль  РязанскШу  36)  Пронскъ,  37)  Ромаиовъ,  38)  Сокольскъ,  39)  Талецкой,  40)  Трла^ 
41)  Усердъ,  42)  Усмань,  43)  Харьковъ,  44)  Хотмышскъ,  45)  Чернавскъ,  46)  Чернь,  47)  Чугуевъ, 
48)  Яблоновъ.  По  полкамъ  служилые  люди  этихъ  городовъ  распред'Ьлялись  сл^дующимъ  образомъ 
{цифры  обозначаютъ  №^>&  городовъ): 

I.  Еопашии  полкъ  П.  С.  Сасова:  2,  3,  6,  8,  10,  12,  14,  15,  16,  17,  18,  22,  23,  24,  27,  28, 
29,  32,  33,  40,  42,  43,  44,  48=^946  челов.  (начальнымъ  людямъ  кормовыхъ  денегъ  ежегодно  3.479  р.); 

копейнаю  полка  рейтарскгй  шквадропъ:  полуполк.  Ерем^я  Марлетева— 12,    14^=829  чел., 
частью  переведены  изъ  С'Ьвскаго  полка  (корм.  д.  1821  р.). 
Всего  копейщиковъ  1775  чел. 

II.  Рейтарскаго  строя:  1-й  полкъ  Вормзера:  3,  4,  7,  9,  17,  19,  24,  37,  43,  44,  46,  47, 
48^=  1.067  чел.  (3.657  р.); 

2-й  полкъ  Дениса  фан-Висина:  2,  16,  22,  27г=991  чел.,  (3.954  р.); 

3-й  полкъ  Мих.  Гопта:  3,  8,  12,  14,  17,  18,  22,  23,  24,  32,  33,  46  =  932  (4.056); 

4й  полкъ  Петра  Скаржинскаго:  5,  6,  8,  18,  29,  80,  32,  33,  34,  41=843  (3.819);  посданъ  ва 
см'Ьну  Фр.  Ульфу  въ  Шевъ; 

5-и  полкъ  Ягана  Гулица:  2,  3,  И,  13,  20,  28,  25,  26,  28,  39,  40,  45  =  953  (4.053); 

6-й  Фр.  Ульфа:  2.  3,  17  =  836  (3.767); 

7.Й  Як.  Балсырева  с.  Тура:  2,  3,  5,  8,  12,  14,  16,  18,  19,  21,  22,  23,  24,  25,  27,  28,  29,  30, 
31,  32,  34,  41,  43,  44,  45,  46,  48  =  927,  (2.118);  съ  1664  г.  стоить  въ  Гадяч*. 

Всего  рейтаровъ  6.549. 

III.  Драгунскаю  строя,  1-й  полкъ  Рафаила  Корсака  (учиненъ  въ  1665  г.  изъ  рейтаръ):  9, 
24,  33,  38  и  15  селъ  =  722  (3.965); 

2-й  полкъ  Григ.  Полтева:  10,  12,  22,  23,  28,    46   и  6  селъ  =  932   (2.449);    оба    присланы    въ 
Б'клгор.  п.  изъ  С'Ьвскаго. 
Всего  драгу нъ  1654. 

IV.  Со.гдатскаю  строя:  1-й  полкъ  Як.  Лесли:  2,  3,  12,  14,  17,  22,  24,  27,  28,  34,  35,  36, 
39,  40,  45,  46  =  1067  (2.  985); 

2-й  полкъ  Ягана  фан-Загера:  8,  9    17,  18,    23,    27,   80,  41,  46  =  1.146    (2.827);    посланъ 
Полтаву;  , 

3-й  полкъ  Дирика  Графа:  6,  8,  17,  33,  42  =  758  (2.829); 
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Итакъ,  мы  могли  просл^Ьдить,  какъ  на  трехъ  окраинахъ  подъ  прямымъ 
вшяшемъ  текущихъ  военныхъ  д'Ьйствхй  собираются  три  корпуса,  главными 
квартирами  которыхъ  становятся  Новгородъ,  С^Ьвскъ  и  Б-Ёлгородъ:  всл^Ёдствхе 
необходимости  облегчить  содерясаше  и  комплектованхе  втихъ  корпусовъ,  въ  рас- 
поряженхе  каждаго  ивъ  мЪстныхъ  штабовъ  отдаются  служилые  вовтингенты 
еосЬднихъ  городовъ  въ  такомъ  количеств'Ь,  чтобъ  обеапечивать  достаточную 
численность  корпусовъ.  Такъ  образуются  военные  округа.  Во  такъ  какъ  эти 
корпуса  необходимо  также  и  содержать,  то  столь  же  естественнымъ  посл^Ьд- 
ствгемъ  органиващи  м^Ьстныхъ  штабовъ  является  отдача  въ  ихъ  распоряжевге 
м1&стныхъ  фивансовыхъ  рессурсовъ:  военные  округа  д'Ьлаются  также  финансо- 
выми. Мы  анаемъ,  что  нрвгородсшй  военный  округъ  уже  издавна  им'Ьлъ  связь 
€ъ  финансовымъ  в'Ёдомствомъ  Новгородской  чети.  Но  тутъ  все  же  военное  и 
финансовое  управлеше  остается  разд'^леннымъ  между  Разрядомъ  и  четью.  Та- 
кого разд«Ьлен1Я  не  было,  какъ  мы  знаемъ,  въ  пред'Ьлахъ  Б'ЬлгороДскаго  округа; 
Разряду  просто  оставалось  зд'бсь  передать  м'Ьстному  начальнику  вм^стФ  съ  воен- 
ной командой  и  сборы,  чтобы  создать  военно-финансовый  округъ.  Мы  видбли, 
д'бйствительно,  что  Б'6лгородск1й  и  частью  С^Ёвск1й  разряды  получили  финан- 
совую компетенцш  при  самомъ  своемъ  возннкновеши,  въ  1663  и  1665  гг. 
(стр.  235,  236).  Въ  томъ  же  1665  г.  эта  передача  мЪстнымъ  начальникамъ  фи- 
нансовой власти  была  довершена  указомъ  10-го  февраля,  которымъ  велено 
„Б1^лгородскаго  и  С'Ьвскаго  полковъ  разныхъ  городовъ  таможенные  и  кабацк1е 
сборы  и  откупы,  которые  в1^домы  въ  приказахъ  Большаго  Прихода  и  Новые 
Чети,  выдать  въ  Разряд-Ё...  и  который  т^бхъ  городовъ  таможенныя  и  кабацкгя  и 
откупныя  деньги...  довелись  прислать  къ  Москв^Ь,  в  т^Ьхъ  денегъ  нын^Ь  и  впредь... 
В8ъ  т1Ьхъ  городовъ  къ  Москв'6  не  высылать,  а  отсылать  ихъ  по  наряду  взъ 
Разряду  въ  т1&  полки  на  жалованье  ратнымъ  людямъ**  ^).  Смыслъ  указа  совер- 
шенно ясенъ:  онъ  предполагаетъ  сборы  городовъ,  в^Ьдомыхъ  въ  Разряд^Ё,  уже 
переданными  обоимъ  округамъ,  но  довершаетъ  д'Ьло,  передавая  ииъ  сборы  и  съ 
т^гъ  городовъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  в']^дались  Разрядомъ,  а  оставались  въ 
финансовомъ  управлеши  Большаго  Прихода  и  Новой  Чети;такимъ  путемъ  вво* 
лилось  въ  образу емыхъ  округа  хъ  однообраз1е  и  единство  управлен1Я,  сосредото- 
ченнаго  теперь  въ  однонъ  в1^домств'Ь  Разряда  ^).  Таквмъ  образомъ,  расширялась 
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4-й  полкъ  Самойлы  Вестова:  1,  7,  16,  17,  22,  29,  44  —  713  (2.232); 

6-й  полкъ  Анца  Олофграна  („Яблоновскхй^):  19,  32,  48  =  923  (2.533);  посланъ  въ  малоросс1й- 
<ск1е  города. 

Всего  солдагь  4.607. 

У.  Донсше  и  ор'ЬшковсБ1е  казаки  274  чел.  съ  1664  г.  въ  Гадлч'Ь.  Стр'Ьльцовъ  у  головы  11в. 
Волкова  657  чел.  Служилые  люди  городовой  службы. 

Всего  вс^хъ  разрядовъ  15.516  чел.,  кром^  начальныхъ  людей,  получающихъ  годовое  жалованье 
(размеры  котораго  показаны  въ  скобкахъ;  см.  стр.  240). 

*)  П.  а  3.,  №  370. 

*)  Этими  объясвешями,  кажетсл,  устраняются  недоум^^н1я  профессора  Загоскина  (см.  Столы 
Разрядваго  приказа,  стр.  22).  Полное  подтверждеше  предложеннаго  въ  тексте  толкован1я  указа  10-го 
февраля  1665  г.,  находимъ  въ  передач'Ь  этого  указа  въ  грамогЬ  Б.  А.  Репнину  (начало  следующей 
Д1гтаты  см.  выше,  стр.  234,  прим.  1):  „а  наше,  в.  государя,  жалованье— м']Ьсячныя  1Сормовыя  деньги 
указали  мы.  в.  г.,  давать  имъ  въ  Б^город'Ь  по  т^мъ  книгамъ  —  указныя  ихъ  статьи  —  взъ  нашихъ, 
в.  г.,  Б^логородскихъ  и  иныхъ  городовъ  Втлгородскаю  полку  изъ  всякихъ  денежныхъ  доходовъ,  да 
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финансовая  конпетеншя  вгЬстной  власти;  любопытно,  что  ви'ЬсгЬ  съ  этимъ  в 
порядокъ  отчетности  н'Ъсколько  изм'Ьнядся  сравнительно  съ  обычвыиъ:  именно, 
воеволы  Б'Ьлгорода  и  С'Ьвска  получали  финансовые  отчеты  отъ  воеводъ  подв*Ь- 
донственныхъ  городовъ  и  по  нимъ  составляли  обЩ1й  отчетъ  для  всего  округа^ 
представляя,  такимъ  обравомъ,  посредствующую  инстанщю  иежду  отд'Ьльныиъ 
городомъ  и  центральныиъ  управлен1енъ  %  Какъ  изв^^тно,  въ  другихъ  областяхъ 
Росс1И  такой  пронежуточвой  инстанц1и  не  было. 

Однако  же  такое  соединенхе  въ  м'Ьстныхъ  центрахъ  военной  и  финансовой 
власти  произведено  было  правительствомъ,  повидииону,  весьма  неохотно,  исклю- 
чительно въ  виду  настоятельной  нужды  военнаго  времени,  и  потому  проведено 
далеко  не  полно.  Такъ,  по  првходнымъ  книгамъ  Равряднаго  приказа  можно  ви- 
деть, что,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  часть  сборовъ  оставалась  непосредственно  въ  за- 
в^Ьдываши  приказа;  затЬмъ,  какъ  видно  и  изъ  цитированнаго  указа  10-го  фе- 
враля 1665  года,  расходы  м'Ьствыхъ  властей  должны  были  производиться  по 
ассигновкамъ  („наряду")  изъ  самого  приказа;  дал'Ье,  подв'Ьдомственные  полкамъ 
города  обязаны  были,  повидимому,  отчетностью,  кром'Ь  своего  мФстнаго  центра» 
также  и  передъ  приказомъ  ^).  По  всбмъ  этимъ  причинамъ,  вновь  образовавшЕеся 
округа,  получивъ  финансовое  значенхе,  сохранили  по  преимуществу  военный  ха- 
рактеръ.  Для  вооруженной  защиты,  быстро  продвинувшейся  на  югъ  границы, 
Б'Ьлгородъ  и  С'Ьвскъ  стали  т^Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  преакде  были  Туда  и  Рязань  для  за- 


для  такихъ  же  дачъ  и  иннхъ  нашихъ  всдквхъ  Б^лгородскнхъ  расходовъ  указали  кн,  в.  г.,  №1^дать 
въ  Разряде  таможенные  и  кабащие  сборы  БтьлгородскаЮ'Жъ  полку  гсродоеъ,  а  прежъ  сею  тй 
сборы  в'Ьдали  въ  приказахъ  въ  Б.  Приход*]^  да  въ  Новой  Чети,  а  въ  Разряд'^  гЬ  сборы  прежъ  сего 
были  не  ведомы,  и  которыя^  е(с. . .  (какъ  въ  тексте).  Арх.  М.  Юст.  Б'1лгор.  стояла  Разр.  пр.  ен. 
№  120,  Л.808— 810. 

^)  Относительно  Б^лгородскаго   полка   (Новгорода   и   Пскова)   существован1е   такого   порядка 
известно  было  и  ранЬе  (см.  Чичеринъ,  Обл.  учгр.,  347,  360;  Л.   Лаппо-Данилевскгй,   Оргая.    орям. 
обл.,  стр.  268 — 270);  теперь  становится  только  понятнымъ,  почему  именно  въ  втихъ  городахъ  появи- 
лись промежуточныя  финансовня  инстанщи  (именно — въ  связи  съ  формированхёмъ  военныхъ   окру- 
говъ);  относительно  О^^вскаго  полка  см.  Архивъ  Мни.  Юст.,  Московскаго   стола  Разряднаго  приказа^ 
столб.  №  376,  л.  127 — 128,  донесете  П.  В.  Шереметева  (1666  г.):  „а  которые,  государь,  деньги  при- 
няты въ  С^Ьвску  изъ  городовъ  съ  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворовъ,  и  гЬ   вс^   изошли   на   всяие 
полковые  и  на  приказные  расходы:  а  иные,  государь,  таможенные   и  кружечныхъ  дворовъ  деньги  въ 
недоимке;  а  что  котораго  юрода  тЪхъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  денегъ  принято,  и  колько  про- 
тивъ  окладной  книги  въ  недоимке  и  о  томъ  мы,  холопи  твои,  къ  теб-Ь  великому   государю   отпи- 
шемъ  и  роспись  тгьмъ  денысшъ  пришлемъ.  По  кн.  №  108  Денежнаго  стола  (л.   57—59)  можна 
вид'Ьть,  что  въ  1665  г.  на  раздачу  жалованья  ратыымъ  людямъ,  отправленвымъ  изъ  ОЬвска  въ  Юевъ,. 
расходовались  таможен ныя  и  кабацк1я  деньги  съ  городовъ  С'Ьвскаго  полка:  С^вска,  Сумина  (позднее 
въ  Б^лгородскомъ   полку),   Булева,  Карачева,  Рыльска^  Лихвина,   Путивля,  Орла,  Кромъ.   ПршгЬръ. 
годичнаго  отчета  мы  вид'Ьли  выше  въ  „годовой  см^гЬ*^  БЬлгородскаго  полка  (Б^лгор.  стола  кн.  №  55). 
Кром%  спвсковъ  служилаго  сословГя  и  описания  состоятя  городскихъ  укр'ЬпленШ   и  запасоиъ,  въ   ту- 
же см^ту  входить  и  окладная  роспись  денеяшымъ  доходамъ.  Любопытно,   что  по  этой  росписи  сборъ 
въ  городахъ  Б^лгор.  полка  на  1667  г.  предполагался  въ  разм'Ьр'Ь   28 Л 70  руб.,   а  ^безъ   н'Ькоторнжъ 
снятыхъ  сборовъ  „съ  пустовыхъ  шинковъ''— 21.112  р.,  тогда  какъ  одинъ  расходъ  на  кормовое  содер- 
жан1е  „начальныхъ  людей''  Б^лгор.  полка  составлялъ  на  наличный  штатъ  (388  чея.)  40.395  р.,   а  на 
пополненный  (493  чел.)  штатъ  долженъ  былъ  подняться  до  50.779  р.  Этимъ  недостаткомъ   м^стнвх^ 
доходовъ  объясняется,  почему  въ  расход ныхъ  книгахъ   Разряднаго   прика.за,   несмотря   на   передачу 
м'Ьстныхъ  средствъ  въ  распоряжен1е  полкового  начальства,  мы  встрЬчаемъ   постоянный    дополнитедь- 
ныя  ассигновки  иаъ  цеитра.1ьныхъ  учреясденШ.  См.  выше,  стр.  224. 

')  Это  мы  зиаемъ,  ваприм^ръ,  относительно  Ольшанска;  А.  И.  V',  <>&  161. 
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ЩИТЫ  „отъ  подя^  и  чЬиъ  еще  раньше  была  сама  Москва  и  Колонна  для  за- 
щиты овсваго  „берега^':  главной  квартирой  южваго  оборонительнаго  корпуса. 
Для  довершешя  параллели  зам'Ьтимъ,  что  и  въ  этотъ  рааъ,  какъ  прежде,  пере- 
нося на  новое  м'Ьсто  главную  квартиру,  правительство  распорядилось  составле- 
нхемъ  новаго  ежегоднаго  распред'Ьлевхя  войскъ  по  городамъ:  какъ  прежде  изъ 
Рязани,  изъ  Тулы,  изъ  Калуги  разм^Ьщались  ежегодно  полки  по  изв^^стнымъ 
м'Ьстамъ,  такъ  и  теперь,  уже  посд^Ь  ра8рушен1я  старой  полковой  службы,  высы- 
лаются новые  солдатск1е  и  рейтарск1в  полки  по  городамъ:  изъ  Б'Ёлгорода  въ 
К1евъ  и  Полтаву;  изъ  С'Ьвска— въ  Переяславль,  Н'Ьжинъ  и  Черниговъ;  м'Ьстный 
служилый  элементъ  въ  этихъ  полкахъ  преобладаетъ,  и  въ  дополнеше  присы- 
лаются не  пом*Ьщики  центральной  Росс1и,  какъ  въ  прежтя  времена,  а  стр&1ьцы 
(московсше  и  городовые)  и  рекруты  ^). 

Кром'Ь  трехъ  военныхъ  округовъ,  обра8ован1е  которыхъ  мы  просл'Ьдили 
выше,  та  же  война  за  Малоросс1ю  вызвала  еще  устройство  довольно  самостоя- 
тельнаго  военнаго  управлешя  въ  только-что  возвращенныхъ  городахъ  по  Днепру, 
Смоленск']^  и  К1ев^&.  Немедленно  посл'Ь  В8ЯТ1Я  Смоленска  (23-го  сентября  1654  г.), 
уезжая  изъ  него,  царь  Алексей  оставилъ  тамъ  боярина  Гр.  Гавр.  Пушкина  и 
„указалъ''  ему  „в^Ьдать  къ  Смоленску  города,  и  изъ  тЬхъ  городовъ  писать  къ 
нему  въ  Смоленскъ  о  всяких^  д'Ьлахъ:  изъ  Дорогобужа,  Рославля,  Швлова, 
Копыса"  ^). 

Въ  воябр1&  сл'Ьдующаго  1655  года,  возвращаясь  опять  черезъ  Смоленскъ, 
АлексЬй  Михайловвчъ  назначилъ  воеводой  Смоленска  кн.  Б.  А.  Репнина,  кото- 


*)  Это  новое  ежегодное  расоред'Ьлен1е,  соответствующее,  очевидно,  5-й  статье  договора  съ  1>рю- 
хо]}ецктЕъ  (П.  С.  3.  №  376),  создается  одновременно  съ  переговорами  его  въ  Москве — распорлже- 
н1ями  20  сент.  1665  г.  А.  М.    Ю.,  Моск.    стола   столб.    №    376,   л.    106—107,    108—113   Ойега.    л. 

114 — 117):  „174  г.  сент.  20-го  вел.  госуд.    А.  М указалъ   своихъ   государевнхъ   ратныхъ   людей 

Б^лгородскаго  и  С^вскаго  полку  посалать  на  свою  государеву  службу  въ  Малоросс1йск1е  городы  вь 
нын^шнемъ  въ  174  г.  генваря  съ  1-го  числа,  а  на  укаэанныя  мЪста  стать  имъ  на  срокъ  февраля  во 
2  члслЬ.  Да  и  впредь  на  ихъ  м'Ьста  на  перем'Ьну  ратныхъ  людей  тЬхъ  же  чивовъ  посылать  по 
стодьку  же  чедов^къ  генваря  съ  1-го  жъ,  а  на  указныхъ  м^стахъ  ставиться  имъ  февраля  въ  2 
числ'Ь:  изъ  Бгыьаюрода  въ  К1евъ  полкъ  рейтарск1й,  а  въ  немъ  рейтаръ  по  1.000  чежов^къ;  въ  Пол- 
таву— рейтаръ  по  500  челов^къ,  солдатъ  по  1.000  челов^къ.  Изъ  С^ьвскаго  полку  казаковъ  конныхъ: 
въ  Переяславль  по  50  челов^къ;  въ  Шжинъ  по  стольку  же.  А  быть  имъ  въ  гЬхъ  городахъ  для  по- 
снлокъ  (въ  черновике  было:  вестей).  Въ  Черниговъ  рейтаръ  по  5  ротъ,  а  въ  1"Ьхъ  ротахъ  рейтаров  г. 
300  чедов'Ькъ.  А  переменяться  имъ  погодно  тожъ  февраля  въ  2  д.".  Къ  втимъ  м']^стнымъ  войскам ъ 
другнмъ  указомъ  того  же  числа  присоединены  московсие  и  городовые  стрельцы  и  рекруты:  „174  г. 
сентября  20-го  по  указу  в.  г...  боярину  П.  М.  Салтыкову,  кому  быть  на  его  .государев^  службе  ы. 
мадоросайскихъ  городахъ,  ежел^ть  перем^няяся:  съ  Москвы  быть  стр^льцамъ  2  приказамъ  по  500 
человекъ  въ  приказе,  и  о  гЬхъ  стр^льцахъ  изъ  приказа  Малой  Росс1и  въ  СтредецкШ  приказъ  посы- 
лать памяти  по  вся  годы,  чтобъ  гЬ  прика.')ы  были  на  готов^:  а  съ  Москвы  имъ  ходить  генваря  1 
числа,  а  въ  Шевъ  ставиться — февраля  къ  2  числу.  Въ  Е1ев1Ь  же  быть  Московскому  приказу  вОО  чо- 
дов^къ,  да  8  приказомъ  городовыхъ  стрельцовъ,  по  500  челов^къ  въ  приказе*,  да  солдатскаго  полку 
700  чедовекъ,  сбирать  изъ  беглыхъ  севскихъ  драгуновъ.  Въ  Переяславлгь  учннить  по  прежнему  Г) 
приказовъ — 2.000  стрельцовъ;  въ  Нгьжиить  быть  3  приказамъ  по  прежнему — 2.000  человекъ;  въ  Чер- 
ниить  быть  2  приказамъ,  въ  приказе  по  400  человекъ^.  Въ  трехъ  последнихъ  городахъ  недостающим, 
также  ведено  комплектовать  изъ  севскихъ  беглыхъ  солдатъ  и  сыскивать  въ  городахъ  треть  сбо))а 
(солдатъ)  думнаго  дворянина  Прок.  К.  Елизарова  въ  Костромской  Чети  (см.  стр.  54).  Просьбы  о 
посылке  войскъ  въ  Украину  см.  у  Со.1.  XI,  153,  167—8  и  др. 

2)  Дворц.  Разряды  III,  452—453. 
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рый  и  оставался  тамъ,  перевсбняясь  съ  ев.  П.  А.  Додгорукимъ,  до  весны 
1661  года,  когда  онъ  быдъ  отозванъ  и,  Еакъ  мы  знаемъ,  получидъ  новое  на- 
8начев1е  въ  Новгородъ  ^).  Новгородски  округъ  съ  Сиоленекимъ  ивстари  соста- 
влялъ  одну  группу;  по  крайней  И'Ьр'Ь,  оба  в^Ьдалвсь  въ  одномъ  и  томъ  асе  отд1Ь- 
ленш  (Новгородскоиъ  стол'Ь)  Разряднаго  приказа  ^).  В'Ьроятно,  эта  именно  связь 
была  причиной  того,  что  города  Смоленскаго  округа  (Дорогобужъ,  Б'Ёлая,  Рос- 
лавдь,  Велижъ,  Себежъ  и  Красное)  указомъ  18-го  мая  1670  года  были  пере- 
даны „со  всею  службою  и  со  всякими  тЬхъ  городовъ  доходы  и...  судомъ  и  рас- 
правою и  пом'Ёстными  и  вотчинными  д'Ьлами*', — то  есть,  во  вс^Ёхъ  отношешяхъ — 
изъ  в^^домства  ГГосодьскаго  приказа  въ  в^^домство  Новгородскаго  ^).  Но  въ  Нов- 
городскомъ  приказ1Ь  в1^омство  Смоленскаго  приказа  оставалось  недолго:  въ 
1679  году  посл'Ьдн1й  опять  оказывается  присоединеннымъ  къ  Посольскому  при- 
казу вмЬстЪ  съ  Устюжскою  четвертью,  которая  добавляетъ  на  содержанхе  м1Ьст- 
ныхъ  войскъ  изъ  своей  кассы  то,  чего  не  хватаетъ  въ  доходахъ  княжества 
Смоленскаго  ^).  Доходы  зти,  какъ  въ  Б'Ьлгородскомъ  и  ОЬвскомъ  округЬ,  соби- 
раются со  всбхъ  городовъ  приказа  въ  Смоленск^Ь  и  тамъ  же  расходуются;  мест- 
ный воевода  посылаетъ  въ  Москву  только  годовой  отчетъ — см'Ьтный  списокъ  ^). 
Положен1е  Шева  стоить  въ  самой  т'бсной  зависимости  отъ  хода  военныхъ 
событ1й.  Въ  первые  годы  войны,  главная  военрая  команда  находится  въ  ру- 
кахъ  К1евскаго  воеводы;  затЬмъ,  посл'Ё  Чудновской  капитулящи  главная  команда 
переходитъ  къ  сЬвскому  воевод1^,  но  въ  1665  году  обстоятельства  вновь  вызы- 
ваюсь его  въ  К1евъ,  и  онъ  совм'Ьщаетъ  [въ  себ'Ь  начальство  надъ  военнымъ 
округомъ  и  команду  на!(ъ  д1^йствующей  армгей  ^).  Кончается  война,  и  образо- 
вавшаяся, было,  связь  между  Кхевомъ  и  С'Ьвскимъ  разрядомъ,  повидимону,  вновь 
ослаб'Ёваетъ;  по  крайней  жЬр%   въ    1673 — 1674  годахъ  мы  не  можемъ  уловить 


^)  Доп.  къ  Дворц.  Разр.  III  т.,  стр.  II,  257;  въ  ноябре  1656  г.,  въ  новый  пр1'к)дъ  царя  въ 
Сиоленскъ,  назначенъ  В.  Б.  Шереметевъ,  но  уже  въ  декабре  •мжкиепъ  кн.  П.  А.  Долгорукинъ  (1Ъ.  84), 
который  оставался  до  марта  1659  г.,  когда  вернулся  опять  П.  А.  Репнннъ  (175),  снова  уступивш1й 
съ  нарта  1661  г.  и'Ьсто  кн.  П.  А.  Долгорукову.  Въ  1юл'Ь  1668  г.  посланъ  въ  Сиоленскъ  кн.  в.  О. 
Куракинъ  (885;.  Одновременно  съ  этими  воеводами  въ  Смоленск'^  стояли  въ  разное  время  началь- 
ники полковъ:  съ  октября  1658  г.  кв.  И.  И.  Лобановъ-Ростовск1й  (150),  съ  1юлд  1660  кн.  Ю.  А. 
Долгорук1й  (284,  238);  съ  1юля  1668  князья  Я.  К.  Черкасск1й  и  И.  С.  Прозоровск1Й  (885). 

^)  Это  видно  изъ  записной  книги  Новгородскаго  стола  1662 — 1663  г.  (Р.  И.  Библ.  X);  ср. 
также  десятни  разныхъ  городовъ  въ  описаши  В.  Н.  Сторожевая  стр.  129 — 131,  .>6Ч'  47  (1635  г.) 
53,  57  (десятня  1644  г.,  прямо  называющая  себя  „десятней  Новгородскаго  разряду*'  и  соединяющая 
съ  Новгородомъ  Смоленскъ,  Дорогобужъ  и  БЪую).  То  же  видимъ  въ  1668  г.;  Лпхачевъ,  Разр.  дьяки, 
лрилож.  стр.  6.  Такая. связь  однако  появляется,  повидимому,  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  самый  Смо- 
ленскъ окончательно  отошелъ  къ  Польш'Ь;  въ  описи  1626  г.  мы  ел  не  зам'Ьчаемъ. 

»)  П.  С.  3.,  №  471. 

*)  Арх.  М.  Пи.  Д.,  Прик.  Д^ла  стар.  л-Ьтъ  1679  г.  (безъ  числа),  счетный  списокъ  казенвыхъ 
денежныхъ  доходовъ  съ  разныхъ  городовъ  прик.  Устюж.  четв.:  въ  этомъ  году  доходъ  приказа  квяж. 
Смоленскаго  былъ  по  окладу  19.087  р.,  а  местные  расходы  на  стр'Ьльцовъ,  ямщиковъ  и  ружниковъ 
38.035  р.,  Устюжская  четь  дала  на  содержан1е  смол,  стр^льцовъ  въ  прибавку  къ  тамошнимъ  дохо- 
дамъ  16.596  р. 

^)  См.  прилож.  I. 

^)  Въ  такомъ  именно  положен1и  находится  известный  намъ  П.  В.  Шереметевъ,  отставленный 
въ  1663  г.  (стр.  234),  но  уже  осенью  того  же  года  находящ1Йся  опять  въ  К1ев'Ь  (Сол,  XI,  154)  и 
охраняющ1й  власть  надъ  городами  С-Ьвскаго  полка.  А.  М.  Ю.,  Моск.  стола  столб.  ->Б  376  (1665)  л. 
6.127 — 128.  Въ  Смоленск*  об4  должности,  повидимому,  остаются  въ  разныхъ  рукахъ  (пр.  1). 


] 
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ЕаЕоВ  бы  то  вв  было  ваввсвности;  въ  К1ев^  стоить  довольно  авачвтедьный 
отрядъ,  4.000 — 7,000  человЪкъ  '■);  В8ъ  втого  числа  носковсие  стр'Ёльцы  полу- 
чаютъ  жалованье  язъ  Стр^Ёлецваго  приказа;  рейтары  и  солдаты— ваъ  двяегъ, 
присылаеыыхъ  ввъ  11осквы,  ивъ  прикааа  Малой  Росс1и;  одинъ  разъ  про81автъ 
арввоаится  изъ  Трубчевска,  во  обыкновевво  в  хл1№выв  запасы  покуяавл<ся  на 
деньгв,  присылаеиыя  изъ  Москвы  ^). 

Какъ  Еажется,  вообще  съ  оковчашенъ  войны  процессъ  образован1Я  воен- 
выхъ  ОЕруговъ  оста.новвлся.  Новый  и  ввсьна  важный  толчекъ  въ  тоиъ  же  на- 
аравлея1в  даютъ  чигирвнск1в  походы.  Если  предыдущая  война  впервые  выра- 
ботала новый  типъ  военно-финансовой  аднвнистрацхи  на  трехъ  окраияахъ,  то 
теперь  нанъ  предстоить  прослЪдйть  раснространеще  этого  типа  на  всю  остальную 
Росс1ю.  Непосредствевныиъ  поводонъ  въ  такону  распространев1ю  было,  вЬ- 
роятво,  то  обстоятельство,  что  военныя  силы  всей  Росс1и,  а  не  ближайшихъ 
1Ч>лько  1гЬствостей  понадобились  для  борьбы  съ  Турщей.  СлФдя  за  постепен- 
выкъ  развитхеиъ  военныхъ  силъ  на  театра  войвы  во  вреня  чигврвнскихъ  по- 
ходовъ,  мы  ноженъ  заи^Н^ть,  какъ  нало-по-налу  д'Ьйствующая  арн1я  усили- 
вается ворпусаки,  вызываеныни  изъ  вс1Ьхъ  1гЬствостеЙ  Росс1в  а  сохраняшщвни 
въ  арии  свою  террвтор1альную  особность  ').  Прежде  всего,  ковечно,  нобнлизо- 
ваны  были  блвжайш1е  корпуса  Бблгородскаго  н  вновь  стяновящагося  главной 
квартирой  СЪвскаго  разрядовъ.  Б^^городскШ  и  С'Ь8СК1й  полки  дМствують  уже 
въ  ка11пан1яхъ  1676  а  1677  годовъ;  къ  нииъ  присоединяется  и  сколенская 
шляхта.  Въ  1678  году  вывывается  на  театръ  войвы  Яовгородск1й  полкъ  „де- 
вяти городовъ"  в  служвлые  люди  „ниаовыхъ  городовъ'  *);  начальниконъ  вы- 
ступающаго,  такинъ  обрааонъ,  на  сцену  „Казанскаго  разряда"  быль  начальникъ 
Казанскаго  Дворца,  соединявшШ,  следовательно,  власть  надъ  территор1альны1гь 
округонъ  съ  военной  вонавдой  ^).  Въ  1679  году  д%йствуютъ  тЪ  же  полка:  СЪв- 


')  Ск.  отовсЕВ  к^евсыго  воеводн  ев.  Ю.  Г|.  Трубецкаго  за  1673—1674  гг.  аъ  Свнбврскомъ 
СборвиЕ*:  яъ  мартЬ  1673  г.  6,869  чел.  (стр.  78),  въ  апр^!!  1674  г.  „аа  Еаневской  посылкою"  только 
3.708  чел.  (143,  164),  въ  1юл4  5.173  чел.  (197),  въ  август*  4.660  чел.  (217). 

•)  1Ма.  2,  3,  120,  169—170,  1—2;  166—167,  220-21.  Служать  въ  Шей,  между  прочвнъ, 
Браичаве  и  бря11ск1е  вом^ешеи  и  вотчвыввкв,  Стародубцв,  Поченцы,  Рославлыщ,  Трубчаве  —  дво- 
ряне в  д*тв  боабрсмя,  Ш1(1.  9;  солдаты  (полва  Мейера)  вазвавы  въ  одвоыъ  и*ст«  „(уктюжсквми" 
{122);  рейтары  отпускаются  еъ  Мосев*  со  службы  для  перепевы  (126).  Ср.  таЕже  снФтннй  спвсоеъ 
К1ева  1682  г.  въ  Дои.  къ  А.  И.  X,  .^б  32. 

')  Д&льв'Ьйш1л  ваблюдевш  сдЪлавн  по  енвг*  МосЕОвСЕаго  стола  Ра.-(р.  првк.  №  7Б  (Арх.  Л1. 
Юст.).  Заглавие:  „Въ  врошлыхъ  годЬхъ  съ  184  г.  по  указу  блаженвыя  оанятв  в.  г.  д.  н  в.  к.  Кео- 
дора  АлеЕс*еввча  е1с.  на  его  государев*  служб*  яъ  ЧвгврнвсЕвхъ  поюдахъ  вел*во  быть  въ  иол- 
кЪхъ  съ  боврн  в  воеводы  по  наряду  ратяымъ  людеиъ".  Сл4дуетъ  дал*е:  184—185  голъ  ва  л.  1—7; 
186-186  г.  на  л.  8-16;  186—187  г.  ва  л.  16—26;  187—188  г.  ва  я.  27—44;  188  г.  ва  л. 
4В— 69.  ЗатЬыъ,  восл*  одвого  пустого  лвста.  съ  л.  70  эаглав1е:  „въ  дрошломъ  въ  196  г.  по  указу 
вв.  государей  царей  и  яв.  кк.  Ьавнв  Ддевс*еввча,  Петра  Алекс*евнча  н  в.  госудврывв  благой*рвые 
цареввы  в  в.  ев.  Соф1в  АлеЕС*евны  всеа  в.  и  к.  в  б.  Росс1в  самодерздевъ  ва  вхъ  вв.  гг.  службехъ 
вед*во  быть  по  наряду  въ  полк*хъ  съ  бояры  и  воеводы".  До  вдвца  (101  л.)  вдеть  З8т*1гь  перечне- 
вал  роспись  перваго  крымскаго  похода.  Кввга  вта  заслуживаетъ  быть  вэдава  вполв*,  такъ  же  вакъ 
в  ЕВ.  №  124,  8звлечев1е  изъ  аоторой  напечатано  Иввновимъ  въ  Опвс.  Разр.  архява  Об*  енвгв  стоять 
яъ  весомвЪвной  свлзв  одва  съ  другой. 

*)  Кв.  К  75  Мое»,  стола  в  Раар.  кв.  II,  1046—1063. 

*)  Дворд,  разр.  IV,  117.  118. 


—  2и  — 

СК1Й,  собирающейся  въ  С'ёвск'ё,  гл'Ь  стоять  я  большой  полкъ,  КазанскгЙ  (въ 
Рыльск'Ь),  Новгородск1й  (вь  Путявл^Ё)  и  Б'Ьлгородскгй  (вь  Курск'Ь)  ^);  но  ОЬв- 
СЕ1Й  полкъ  усялявается  еще  Рязанскямъ  ^разрядонъ^  или  ^подкоиъ^  ^)  и 
кронЪ  того,  ИноземсЕгй  и  Рейтаре К1й  приказы  съ  каждымъ  годоиъ  усиливаютъ 
коланлировки  на  театръ  военвыхъ  дФйств^й  подв'Ьдомственныхъ  имъ  войскъ 
пнозеннаго  строя:  въ  1676  году  было  по  наряду  изъ  Рейтарскаго  приказа 
5  полковъ  (рейтаровъ  и  драгунъ  6.820  чел.),  столько  же  и  въ  1677  году 
(6.922  чел.)  ^);  въ  1678  году  числится  подъ  начальствомъ  генерала  Венедикта 
Зм'Ёева  „по  наряду  изъ  Инозеинаго  и  Рейтарскаго  приказовь"*  изъ  „замосков- 
ныхъ,  заоцкихъ  инизовыхъ  городовъ"  копейщиковъ,  рейтаръ  и  драгунъ  15.742  чел., 
а  въ  1679  году  ихъ  значится  уже  15  полковъ  въ  числ*Ь  25.094  чедов']&ка.  Въ 
этомь  году  рейтары  и  драгуны  не  выд'Ьдяются  уже  подъ  особую  команду,  н 
распределяются  равном'Ьрно  между  всЬми  частями  арм1и:  при  этомъ  распред'Ё- 
леши  къ  каждому  изъ  названныхъ  выше  территор1адьныхъ  „разрядовъ''  при- 
соединяются драгуны  и  солдаты,  набранные  въ  городахъ  именно  этого  разряда; 
даже  каждый  отд'Ьльный  полкъ,  входящШ  въ  „разрядъ*',  составляется  часто 
изъ  жителей  сосЬднихъ  городовъ  ^).  Сосредоточенны  я,  такимъ  образомъ,  въ  ру« 
кахъ  одного  командира  части  войскъ  продолжаютъ  находиться  въ  в'Ьдомств^ 
раздичныхъ  приказовъ:  Иноземск1й  и  Рейтарск1й,  Стр'Ьлецк1й,  Разрядный  при- 
казы ВСЯК1Й  разъ  вновь  „наряжаютъ*^  подв^Ьдомственныя  имъ  войска  подъ 
команду  начальниковъ  военныхъ  округовъ;  такимъ  образомъ,  единство  м'Ьстной 
военной  команды  перес^Ькается  съ  едивствомъ  центрадьнаго  управленхя, — и  есте* 
ственно  что,  ч'Ьмъ  прочн'Ёе  и  постоянв'Ье  становится  это  подчинен1е  всЬхъ  ро- 
довъ  войскъ  начальнику  военнаго  округа,  гЬмъ  слаб'Ье  подчинен1е  каждаго  ивъ 
нихъ  спещадьному  московскому  приказу  и  тЬыъ  неудобн'Ье  дроблен]е  военнаго 
ведомства  между  н'Ьсколькими  центральными  учрежден1ями.  Это  соображеше 
поможетъ  понять  смыслъ  указа  12-го  ноября  1680  г.,  устранявшаго  до  н'Ькото- 
рой  степени  неудобства  дроблешя  центральныхъ  в'Ьдомствъ  и  д1злавшаго  даль- 
н'ЬйшШ  шагъ  къ  правильной  организащи  ы'Ьстной  военной  власти.  Изъ  приказа 
Казанскаго  ;1ворца,  княжества  Смоленскаго,  Большаго  Дворца,  Новгородскаго  и 
Стр'Ьлецкаго  приказа  всЬ  служилые  люди  передавались  въ  два  центральныхъ. 
в1Ьдомства:  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  старой  полковой  службы — въ  Разрядъ,  а 
ратные  люди  иноземнаго  строя  въ  Иноземсшй  и  Рейтарск1й  приказъ;  посл^Ьд- 
нихъ  Иноземскхй  и  Рейтарсюй  приказы  должны  были  „росписать  въ  полки  па 
разрядамъ  городами  по  росписи^.  Что  касается  уже  сформировавшихся  воен*^ 


*)  Разр.  кн.  II,  1056. 

*)  „Полками"  называются  вс4  эти  разряды,  наприм4ръ,  въ  Разр.  кн.  II,  1084. 

3)  Кн.  >6  75,  л.  11  об.  и  л.  15. 

*)  Разр.  кн.  II,  1300—1304:  къ  большому  полку  прикомандировано  5  полковъ  (Зыкова,  Лгана  Гу- 
лица,  Тура,  Менез1уса,  Рейтора)  въ  составе  7.459  чел.,  набранныхъ  изъ  замосковныхъ  городовъ  и  Туль- 
скаго  разряда  (то-естъ„украинныхъ");  жители  одного  города  иногда  разделены  по  разннмъ  полкамъ;  къ 
начальнику  Казанскаго  разряда— 4  полка  (Беклемишева,  ванговена,  Лицкина,  Пульста)  въ  числ'Ь  8.185 
чел.,  набранные  въ  городахъ  Казанскаго  дворца;  къ  С'Ьвскому  полку  и  Рязанскому  разряду — 6  подковъ 
(Чернышева,  Андр.  Гудица,  Коха,  Вестова,  Купера,  Гаста)  въ  состав-Ь  9.127  чел.,  собранные  глав* 
нымъ  образомъ  въ  городахъ  заоцкихъ,  рязанскихъ,  С-Ьвскаго  полка  (частью  и  Б'Ьлгородскаго  полка— 
въ  черт-Ь).  Названия  разрядовъ  поставлены  по  кн.  Моск.  стола  ."^  75. 
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ныхъ  округовъ,  какими  указъ  12-го  ноября  считаетъ:  „С'Ьверскхй,  НовгородскШ, 
Б'Ьлгородскгй  и  Тамбовскхй  (отд'ЬливгаШся,  сл']^довательно,  къ  этому  времени 
отъ  Б'Ьлгородскаго)  разряды'',  то  въ  нихъ, — какъ  мы  знаемъ,  уже  съ  1665  года, 
посл']^  передачи  въ  Раарядъ  людей  иноземнаго  строя  ^), — весь  служилый  составь^ 
какъ  полкового,  такъ  и  иноземнаго  строя,  находится  въ  в'Ьдомств'Ь  одного  Раз- 
ряда, который  тоже  долженъ  „по  городамъ  по  росписи  т1;хъ  людей  написать''  ^). 
Такимъ  образомъ,  по  смыслу  указа  12-го  ноября,  организацхя  военнаго  сослов1Я 
по  „полковымъ  разрядамъ"  должна  была  распространиться  на  всю  Росс1Ю,  гд'Ь 
только  было  служилое  сослов1е  ^).  Мы  полагаемъ,  что  сохранивш1йся  въ  Архив'Ь 
Министерства  Юстищи  документъ,  называющ1й  себя  самъ:  „полковой  росписи 
189  года  разрялы", — есть  именно  выполнен1е  указа  12-го  ноября  ^).  Все  слу- 
жилое населенхе  Росс1и  распред'Ьлено  зд^сь  между  8-ю  разрядами  (кром']^  „мо- 
сковскихъ  чиновъ  людей — разныхъ  городовъ  пом'1&щиковъ'',  служившихъ  ВН'Ё 
территоргальной  организац1и;  въ  большомъ  полку).  Каждый  взъ  разрядовъ  д'Ь- 
лится  въ  свою  очередь  на  2  округа,  ратные  люди  которыхъ  им'Ьютъ  особые 
сборные  пункты  в  находятся  подъ  особой  военной  командой.  Провинщальное 
дворянство  всЬхъ  чиновъ  распред^Ьляется  по  м'бсту  жительства  между  этими 
м'Ьстными  командирами  ^).    ВсЬ  „разряды",    между  которыми  распред'блены  го- 


*)  См.  выше,  стр.  234,  прим.  1.  • 

^)  П.  С.  3.,  №  844.  Самый  указъ  разбнваетъ  общую  м^ру  на  рядъ  частныхъ  распоряген1й, 
довольно  сбивчиво  нзложеиныхъ;  такъ  что  изложение  его  въ  тексте  есть  до  некоторой  степени  и  его 
комментар1й. 

^)  Указъ  исключаетъ  только  города  на  югъ  и  ю.-в.  отъ  Самары — до  Терека  и  Уфы;  города  эти 
остаются  (и  службой)  въ  в'Ьдомств'Ь  Казанскаго  Дворца  и  составляютъ  особый  военный  округъ.  За- 
тЬмъ,  указъ  не  говорить  о-  городахъ,  уже  находившихся  въ  в'Ьдомств'Ь  Разряда,  но  не  входившихъ 
яи  въ  одну  изъ  перечисленныхъ  имъ  группъ  (напр.,  значительная   часть  замосковныхъ,   рдзанскихъ). 

*)  Арх.  М.  Ю.,  Моск.  стола  Разр.  пр.  кн.  №  124.  Ср.  выше  §  11,  стр.  101. 

^)  Въ  короткомъ  извлечен1и  изъ  нашего  документа,  напечатан номъ  Ивановнмъ,  я^ть  этихъ 
иужныхъ  для  насъ  св^д^щй;  поэтому  предлагаемъ  дополнительное  И8влечен1е,  въ  которонъ  группи- 
руемъ  данныя  для  географ1и  „разрядовъ*'  по  росписи  1680 — 1681  г. 

1)  Спаерскги  разрядъ.  Зд'^сь  стоить  большой  полкъ  подъ  начальствомъ  кн.  В.  В.  Голицына; 
шъ  ненъ  служатъ  „московекихъ  чиновъ  люди — разныхъ  городовъ  помещики''  (именно — изъ  Алексина, 
Волхова,  Боровска,  Б']^ецкаго  верха,  Б'1Ьлева,  Владим1ра,  Вологды,  Вороты  иска,  Ефремова,  Калуги, 
Карачева,  Еаснмова,  Кашина,  Каширы,  Козельска,  Коломны,  Костромы,  Луха,  Медыни,  Мещовска, 
Мценска,  Новосили,  Одоева,  Орла,  Переяславля  Зал-Ьсскаго,  Пошехоньд,  Романова,  Рузы,  Ражска, 
Рязани,  Серпухова,  Соловы,  Суздаля,  Тарусы,  Тулы,  Углича,  Черни,  Шацка,  Шуи,  Кфьева  Польскаго, 
Лрославля)  и  2  московскихъ  выбориыхъ  полка  Шепелева  и  Кровкова;  кром^  нихъ,  —  очевидно,  въ 
собственномъ  смысле  ОЬверсый  разрядъ  составляютъ  служилые  люди  изъ  с^верскихъ  городовъ:  Брлн- 
<ска,  Карачева,  Новгорода- С^верска,  Путивля,  Рыльска,  Стародуба,  С:Ьвска,  Чернигова.  Зат'Ьмъ,  С^- 
верскаго  же  разряда  служилые  люди  сгоятъ  подъ  командой  двухъ  товарищей  Голицына:  л}Въ  Мг(/енск9ь 
(имена  командировъ  зд^сь  и  дал'Ье  см.  у  Иванова)  2  конныхъ  и  2  п'Ьшихъ  полка — изъ  Волхова,  Б'Ь- 
лева,  Кромъ,  Мценска,  Новосиля,  Орла.  3-й  п%ш1й  полкъ  составляется  изъ  солдатъ  8-хъ  становъ  Ко- 
марицкой  волости.  Ъ)  Въ  Курскгь  1  конный  (полковой  службы  и  копейщики  и  рейтары) -изъ  Кара- 
чева, Курска,  Новгорода-С^верска,  Путивля,  Трубчевска,  Чернигова  и  4  л^шихъ  (солдатскихъ): 
1)  изъ  Брянска,  Новгорода-С^верска,  Рыльска,  Стародуба,  С'Ьвска,  Трубчевска,  Чернигова;  2)  изъ 
Камеинаго,  Недрыгайлова,  Путивля;  3)  Карачева,  Курска;  4)  Комарицк1е  солдаты  4-го  стана. 

2)  ВоАОдимерскш  разрядъ:  а)  въ  Лроаавлгь  полковой  службы  изъ  Арзамаса,  Бежецка,  Б'Ьло- 
оэера,  Б^лой,.  ВладйМ1ра,  Вологды,  Гороховца,  Дорогобужа,  Луха,  Мурома,  Нижняго,  Пошехоньд, 
Романова,  Ростова,  Смоленска,  Суздаля,  Углича,  Ярославля  и  2  конныхъ  полка  (копейщ.  и  рейтаръ): 
1)  изъ  Арзамаса,-  Бежецка,  Владимира.  Гороховца,  Луха,  Мурома,  Нижняго,  Ростова,  Суздаля,  Углича; 
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рода,  кром^Ь  Владим1рскаго,  уже  изв'Ьстны  наиъ  изъ  чигиранскихъ  походовъ. 
Сравнивая,  ват^Ьиъ,  саисви  городовъ,  приписанныхъ  еъ  разрядамъ  съ  старой 
исторической  группировкой  ихъ,  легко  зам'бтить,  что  росписанхе  1680  года  до- 
вершило ту  разверстку  историчесвихъ  группъ  между  новыии  военными  окру- 
гами, которая  началась  съ  образован1емъ  въ  1660-хъ  годахъ  трехъ  окраинныхъ 
разрядовъ.  Города  „заоцкой**  группы  въ  новомъ  распред16леши  ц'Ьликомъ  вошли 
въ  СмоленскШ  разрядъ.  Города  „украинной^  группы,  мен'1е  ц'Ьльной  и  по  исто- 
рико-географическимъ  причинамъ,  распред'Ьлялись  окончательно  между  воен- 
ными округами:  часть  ихъ,  какъ  мы  видели,  уже  раньше  отошла  къ  СЪвскому 
полку  (Болховъ,  Б'Ёлевъ,  Карачевъ,  Кромы,  Орелъ);  теперь  и  остальные  (Але- 
ксинъ,  Д'Ьдиловъ,  Кашира,  Крапивна  =г  Солона,  Одоевъ,  Серпуховъ,  Таруса  и 
самая  Тула)  присоединились  къ  рязанской  групп'Ь  и  образовали  съ  нею  „Рязан* 
СК1Й  разрядъ**.  Сос^Ёдн1е    города  изъ   безформеннаго  ядра  .замосковныхъ**  горо- 


2)  изъ  Б^лоозера,  Б'Ьлой,  Вологды,  Пошехонья,  Романова,  Смоленска  и  Ярославля  Ъ)  въ  Еостромгь: 
полЕовой  службы  изъ  Галича  и  Костромы  и  2  пахотные  выборные  полка:  1)  изъ  Арзамаса,  Балахны, 
Б'Ьжецка,  Б'Ьлоозера,  Владим1ра,  Вологды,  Бязниковъ,  Городца,  Звенигорода,  Кашина,  Мурома»  Пе* 
реяславля,  Пошехонья,  Романова,  Ростова,  Суздаля,  Юрьева  (Польскаго),  Юрьева  Повольскаго,  Яро- 
славля; 2)  изъ  Ваги,  Вятки,  Галича,  Каргополя,  Кинешмы,  Колмогоръ,  Костромы,  Соли  Камской, 
Устюга,  Чаронды  и  Чердыни. 

3)  Новюродскгй  разрядъ  {Алл^е  показаны  вм'Ьст'Ь  люди  полковой  службы,  рейтары,  солдаты): 
а^  въ  Новюродгь  2  конныхъ  и  4  П'Ьшихъ  полка:  изъ  Зубдова,  Лукъ,  Невля,  Новгорода,  Олонца, 
Пскова,  Ржевы  Пустой,  Твери,  Торжка,  Торопца.  Ъ)  вь  Торопюь  1  конный  и  2  п'Ьшихъ  полка:  изъ 
Гдова,  Зубцова,  Изборска,  Ладоги,  Лукъ,  Невля,  Опочки,  Острова,  Порхова,  Ржевы,  Ржевы  Пустой, 
Старицы,  Старой  Русы,  Твери,  Торжка,  Торопца. 

4)  Казанскт  рскзрядъ:  а)  въ  Оимбирск1Ь  1  конный  и  4  л'Ьшихъ  полка  изъ  Атемара,  Козьмо- 
демьянска,  Казани,  Кокшайска,  Лаптева,  Санчурска,  Саранска,  Св1яжска,  Симбирска,  Уржума,  Ци- 
вильска,  Чебоксаръ.  Ъ)  въ  Ееренскгь  1  конный  и  2  п'Ьшихъ  полка  изъ  Алатыря,  Кадома,  Касимова, 
Керенска,  Корсуня,  Курмыша,  Пензы,  Темникова,  Лдрина,  Лранска. 

5)  Смолеискгй  р<лзрядъ:  а)  вь  Смоленсккь  1  конный  и  1  п:Ьш1й  полкъ  (полковой  службы). 
Ъ)  въ  Калуыь  1  конный  и  1  п'Ьш1й  изъ  Борисова,  Боровска,  Вереи,  Ворртывска,  Вязьмы,  Калуги, 
Козельска,  Лихвина,  Масальска,  Медыни,  Мещовска,  Можайска,  Перемышля,  Серпейска. 

6)  Рязапскъй  разрядъ:  а)  въ  Иереяславмь  Рязанскомъ  (старой  Рязани)  3  конныхъ  и  2  п^- 
шихъ  полка  изъ  Алексина,  Д']^дилова,  Ёпифанн,  Каширы,  Коломны,  Оболенска,  Одоева,  Печерннковъ, 
Рязани,  Серпухова,  Соловы,  Тулы.  Ъ)  въ  Ряоксюъ  2  конныхъ  и  2  п^шихъ  полка  изъ  Алексина,  Бе- 
Нева,  Гремячаго,  Зарайска,  Мещеры,  Оболенска,  Одоева,  Пронска,  Ряжска,  Рязани  (8-хъ  стаиовъ), 
Сапожка,  Серпухова,  Тарусы,  Шацка. 

7)  Б'^ьлгородскгй  полкъ  (=  разрядъ):  а)  въ  Бгьлгород^ь  1  конный  и  3  п^шихъ  полка  и.1ъ 
Волхова,  Белгорода,  Верхососенска,  Карпова,  Корочи,  Новаго  Оскола,  Ольшанска,  Острогожска,  Ста- 
раго  Оскола,  Яблонова;  кром'Ь  того,  черкасы  Ахтырскаго  и  Сумскаго  полковъ.  Ъ)  на  Усердгь:  1  кон- 
ный и  2  п']^шихъ  полка  изъ  Алешин,  Боровли,  Вольнова,  Краснополья,  Мирополья,  Нежегольска» 
Обояни,  Суджи,  Хотмышска;  кром'Ь  того  черкасы  Острогожскаго  полка,  с)  на  Валуйюь — Валуйчане. 
(I)  въ  Чугуеегь  и  Харъ1С0(7п>-~  черкасы  Харьковскаго  полка. 

8)  Тамбовскш  разрядъ  (=  полкъ):  а)  въ  Козловгь  2  конныхъ  и  5  п^шихъ  полковъ  изъ  Б^ло- 
колодска,  Добраго,  Ельца,  Ефремова,  Землянска,  Козлова,  Костенска,  Лебедяни,  Орлова,  Чернавска, 
У  смани.  Ъ)  на  У  смани  1  конный  и  2  п'Ьшихъ  полка  изъ  Воронежа,  Данкова,  Коротояка,  Ливевъ, 
Сокол ьска,  Талецка,  Урыва,  Чернавска,  Черни. 

Кром'б  людей  московскаго  чина,  введенвыхъ  въ  большой  полкъ,  и  черкасъ  4-хъ  слободскихъ 
полковъ,  причисленныхъ  къ  Б^лгор.  полку,  между  разными  разрядами  распределены  стрельцы  хосков- 
скихъ  приказовъ.  Городовые  стрельцы,  какъ  надо  думать,  въ  этой  росписи  переименованы  въ  солдатъ 
(см.  стр.  38).  Низовые  города  (на  югъ  отъ  Самары)  ведомства  Казанскаго  дворца,  какъ  вндимъ,  въ 
росписи  исключены  изъ  организащи  по  „разрядамъ'',  какъ  и  въ  указе  12  ноября  1680  г. 
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довъ  также  послужили  къ  увеличешю  террвторхальнаго  состава  одного  изъ  „рав- 
рядовъ^:  Борисовъ,  Боровскъ,  Верея  (?),  Вязьма,  Можайскъ  присоединены  были 
къ  Смоленскому  округу;  большая  часть  остальныхъ  образовала  цовый,  самый 
П0СЛ1&ДН1Й  по  времени  сформйровашя  военный  округь  „Владимгрсваго  разряда". 
Наконецъ,  Б'ЬлгородскШ  округъ  1660  годовъ  разд'Ьдился  на  два:  Б'Ьлгородск1й 
и  Тамбовск1й» — ра8Д'Ьлен1е,  которое  уже  ран^Ье  подготовлено  было  особеннымъ 
положевгемъ  по  отношешю  къ  Разряду  Тамбова  и  Козлова,  ставшихъ  теперь 
во  глав'Ь  новой  группы  ^). 

Приведенное  въ  исполненге,  распред^^леахе  1680--1681  г.,  дМствительно, 
закончило  бы  формировку  военныхъ  округовъ.  Но,  по1^идимому,  судьбу  этого 
распред-Ёленхи  сл'Ьдуетъ  привести  въ  связь  съ  судьбой  изв'Ьстнаго  проекта  устава 
о  служебномъ  старшинств'Б  ^).  При  сравнеши  обоихъ  документовъ  нельзя  не 
зам'Ьтить,  что  посл'Ьдшй  предподагаетъ  совершенно  такую  же  организащю  яРаз- 
рядовъ**,  какая  проводится  въ  нашемъ  распред'Ёден1И;  по  проекту,  какъ  и  по 
росписи,  начальники  каждаго  разряда  „пребыванхе  свое  им<]&ютъ"  на  м^^стЬ,  въ 
гдавномъ  город^^  м'Ьстнаго  разряда:  С'Ьвск^Ь,  Вдадим1р^Ь,  Новгороде,  Казани, 
(Астрахани,  Сибири),  Смоленские,  Переяславл'Ь  Рязанскомъ,  Б'Ьлгород'Ь  и  Там- 
бов'б:  между  этими  городами  и  ихъ  начальниками  установляется,  какъ  видимъ, 
тотъ  же  порядокъ  (соотв^тствуюпцй  ихъ  старшинству),  какъ  и  въ  нашей  росписи. 
Какъ  изв'Ьстно,  патрхархъ  воспротивился  осуществлена  этого  проекта, — или  точ- 
н'Ье,  по  дошедшему  до  насъ  изв^Ьстхю,  воспротивился  тому,  чтобъ  нам^Ьстники 
главныхъ  городовъ  сд&1ались  в^Ьчными, — изъ  опасешя,  „чтобы  учиненные  в'бч- 
ные  нам'Ьстники,  великородные  люди,  по  н'бкотор'Ьхъ  Л'Ьтахъ,  обогатясь  и  огор- 
д^Ьвъ,  московскихъ  царей  самодержавствомъ  не  отступили  и  единовласт1Я  не 
разорили  и  себФ  въ  особенность  не  радд']^или''  ^). 

Надо  думать,  что,  отказавшись  отъ  осуществлен1Я  проекта,  правительство 
не  ввело  въ  д'Ьйств1е  и  нашихъ  „разрядовъ  полковой  росписи  189  года^.  Но 
въ  сущности  разряды  эти  только  систематизировали  уже  существовавппй  и  д'Ьй- 
ствовавш1й  порядокъ  и  совершенно  новаго  вводили  немного.  Такимъ  образомъ, 
и  неосуществлен1е  ихъ  не  ^уничтожило  уже  добытыхъ  ревудьтатовъ,  а  только 
остановило  процессъ  развитая  военныхъ  округовъ  на  той  ступени,  какой  оно 
достигло  къ  1680  году,  Д^Ёйствительно,  Разрядный  приказъ  еще  въ  1701  г. 
перечисляетъ  распред'Ёленные,  было.,  между  разрядами  города — по  ихъ  старымъ 
историческимъ  группамъ  „замосковныхъ,  рязанскихъ,  украинныхъ,  заоцкихъ" 
городовъ  ^);  однако  же,  не  только  уже  сформировавшаяся  группы  Б-Ьягородскаго, 
С1звскаго,  Новгородскаго  сохраняютъ  свою  ц'Ьдость  ^\  но,  какъ  скоро  уввдимъ, 
и  новыя  группировки,  предположенный  росписью,  большей  частью  оказываются 


^)  Сн.  выше,  стр.  336 — 37.  Распред'Ьленхе  городовъ  стараго  Б'Ьлгородскаго  полка  между  этими 
двумя  разрядами  см.  также  у  И.  Захосъина^  Столы  Разр.  лрик.  стр.  24  (по  книг!^  Б'Ьлгор.  стола 
•>&  121). 

*)  Арх.  историко-юрид.  св-Ьд-Ьн!!!,  изд.  II.  Еалачееымъ  (изд.  2-е),  отд.  II,  стр.  21— -44. 

')  Оо^говьевЪ)  XIII,  310  ^изд.  2-е)  и  прим.  221;  самый  текстъ  этого  изв'&спя,  сохрани вшагося 
въ  сборник'Ь  ^Икона'^,  напечатанъ  въ  Арх.  Юго-зап.  Росс1и,  ч.  I,  т.  V.  442,  и  приводится  зд^сь  по 
этому  издашю. 

*)  ЕсиповЪу  Сборн.  выписокъ  II,  264,  277,  279,  280. 

&)  Ша.,  266,  267,  281. 
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прим'Ьнбнныии  на  д']ёл1^  и,  сл'Ьдоват^ьно,  основанными  на  д'Ьйствовавшей  во 
время  составлен1я  втой  росписи  практи1г&,  а  не  на  ваквхъ-либо  теоретическихъ 
соображешяхъ  ^).  Сохраняется  и  территорхадьный  составь  подковъ  и  корпу- 
совъ,  какъ  это  можно  заключить  ивъ  организащи  арм1И  во  время  сд'Ьдующихъ 
войвъ  ХУИ  в.,  именно   во   время   крымскихъ   походовъ  ^).  Сравнивая  составь 


^)  И  другая  часть  неосуществденнаго  проекта  старшинства  въ  сущности  не  была  воздушиыиъ 
замкомЪ;  а  соотв-бтствовала  практиковавшимся  порядкамъ^  которые  цроектъ  долхенъ  былъ  только  си- 
стематизировать. Старшинство  нам']^стническихъ  титуловъ  определялось  „нам']Ьстническими  книгами", 
устанавливавшими  опред:Ьленпое  старшинство  между  городами,  именемъ  которыхь  титуловались  на- 
м'Ьстники;  см.  Арх.  ист.-юр.  св4д.  I,  отд.  II,  стр.  37—43.  Употреблете  титуловъ  нам'1^стника  болгар- 
скаго,  ярославскаго,  астраханскаго  см.,  ваприм^ръ,  въ  Дворц.  разр.  Ш,  1521,  1551,  1215,  1222,  989 
(1670  года). 

*)  Для  похода  1()Ь7  г.  см.  Моск.  стола  (Арх.  М.  Юст.)  №  75;  для  похода  1689  г.  Устряловъ, 
I,  прилож.  XI,  стр.  386 — 389.  Для  сравнешя  обоихъ  походовъ  извлекаю  зд'Ьсь  свед'Ьн1я  изъ  кв.  №  75; 
при  этомъ  курсивомъ  печатаю  имена  т^хъ  комавдировъ,  которые  командуютъ  въ  1687  г.  т^ми  же 
полками,  какъ  и  въ  1689  т.;  въ  противномъ  случа'Ь,  имя  командира  1689  г.  прибавлено  въ  скобкахъ, 
если  оказалось  возможнымъ  отожествить  полкъ.  Полки  называются  въ  1689  г.  по  имени  комавдировъ 
и  по  городу;  при  сравнеши  съ  1687  г.  видно,  что  назван1я  по  городу  даны  соответственно  принад- 
лежности къ  тому  иди  другому  городу  служилаго  состава  полка.  Какого  города  жители  дали  имя 
полку,  показано  также  курсивомъ.  Служилые  московскихъ  чиновъ  и  полковой  службы  --  исключены. 

I.  Большой  полкъ.  Ен.  В.  В.  Голицынъ,  Смодевск1и  полкъ  В.  И.  Швыйковскаго.  Ы^лгор. 
полка  406  чел.  Копейнаго  строя:  1)  Март.  Полъманъ — москвичи,  владим1рцы  и  иныхъ  городовъ 
(дал^е  это  выражен1е  документа  сокращается:  „и  др.*')  2)  Тоб1асъ  Калбрехт'ь — мецняне,  владим1рцн 
и  др.  Рейтарскаго  строя:  1)  И.  .Тукинъ  —  москвичи,  владим1рцы  и  др.  ('соотв'Ьтствуетъ  одному 
изъ  „московскихъ"  1689  г.:  стольн.  Шишкова  или  безъ  имени  командира?).  2)  П.  Рыдаръ—туляне  и  др. 
3)  Апдр.  Гулицъ  —  ярослаецы  и  др.  4)  Н.  фанъ-Вердинъ  —  можаичи  и  др.  5)  Лоьд.  Корсакъ  — 
смомняне  и  др.  6)  Дан.  Пульстъ—б1ъл10родцы  и  др.  7)  Яганъ  фанъ-Осникбирг—ливенны  и  др. 
8)  Ицыхель  Вулартъ — .меиняне  и  новосильцы.  Кром-^  того  сумской,  ахтырск1й  и  харьковск1Й  полки; 
два  МОСК.  выборные  (111епе,гева  и  Гордона)\  стр^лецк1е  П.  Цыклера,  Б.  Щербачева,  Б.  Головкина^ 
Сем.  Рязанова^  С.  Серьуьева,  Дан.  Юдина.  Солдатскаго  строя:  графъ  Давыдъ  Бильгеймонъ 
бар.  Морвинсий:  1)  Бгьлхородцы  и  др.  (Ф.  Грагама?),  2)  Яб.юновцы  и  др.  (Вил.  ф.  *]алена.  3)  М. 
Ъ^С1оъд^—курчане  и  др.  (А.  .Тивестонъ).  4)  ]()  Фамендина  —  ефремтцы,  землянцы.  5)  Елизар. 
Кро — ливенцы  и  др.  (Андр.  Шарфа).  6)  Мих.  Тор-^шпъ—добренцы  и  др.  (Ондр.  Форота).  7)  П.  Эр- 
лантъ  —  мецняне  и  др.  8)  А.  .Тивестонъ  —  ельчане  (Фр.  Лефортъ).  9)  Тав2Т.  фанъ-Торперъ  — 
усманны  и  др. 

Въ  большомъ  же  полку  а)  съ  Сгьескимъ  полкомъ  иодъ  нач.  .7.  Р.  Нтлюева:  К  о  п  е  й  щ  и- 
ковъ  и  рейтаръ:  1)  Андр.  Ц^ьй—брянчане  и  др.  2)  Том.  Юнгаръ—б^ьлевцы  и  др.  б)  Сол- 
датъ:  1)  Тим.  фанъ-деръ-Видииъ — брянчане  и  др.  2)  Франць  фонъ-Гольстень  —  бтьлевцы  и  др. 
3)  10.  Шкоть — путивльцы  и  др.;  донск1е  казаки  и  недрыгайловсие  жители,  Ъ)  съ  пизовымъ  пох- 
комъ  иодъ  нач.  И.  К^  Леонтьева — изъ  Астрахани,  Терка,  Царицына,  Саратова,  Самары,  Уфы. 

II.  Новгородск1Й  разряд ъ.  А.  С.  Шеинъ.  Гусары  —  М.  Челттвъ  —  новгородцы, 
псковичи  и  др.  К  о  пей  щи  к  и— И.  Лопухинъ — новгородцы,  псковичи  и  др.  Рейтары:  1)  .^.  в. 
Троурнихть—иовгораЫы.  2)  А1их.  Зыковъ  —  новгородцы,  7гскоеичи  и  др.  3)  1гарлъ  Нигимонъ— 
зубчане  и  др.  4)  Дан.  Дли— костромичи  и  галичане,  б)  Ив.  Вудъ — галичане  и  др.  6)  Ив.  Барровъ— 
обоянгш  идр.  Московск1е  стр'Ьльцы:!)  Род.  Астафьев?:  2)  Илья  Дуровъ.  Солдаты: 
1)  Владиславъ  Сербинъ  —  новгородски  и  новгор.  и  олон.  стр'Ьльцы  (какъ  видимъ,  зд^сь  еще  уц'Ьл^лъ 
сд^дъ  переписки  городовыхъ  стр'Ёльцовъ  въ  ссиаты)  —  (М.  В'&стовъ).  2)  Лк.  Ао^:шцъ— пскоеичи  (в. 
Зборовск1й).  3)  Арт.  РосформЪ'-торопчане  и  др.  (=  БеликолуцкЁй  полкъ,  Христоф.  Кро?).  4)  Н.  Флп- 
ье1р1кь—владим1рцы\  изъ  4-хъ  пол  ковъ  смоленск1е  стрельцы  (Варе  Ронортъ).  5)  Варе.  Ронор1'ъ — 
костромичи  и  др.  (Матв.  Фливерка).  6)  Пав.  Менез1усъ — смоленскге  со.гдаты. 

Ш.  Рязанск1Й  разряд ъ.  Кн.  И.  ]!флюруковъ.  Рейтары:  1)  Лк.  фанъ-Говенъ  —  ря- 
завцы  4-хъ  ставовъ,  шатчане,  мещеряне.  2)  Никиф.  Мещерсшй  —  рязанцы  Каменскаго  стана.  3)  6^. 
Кохъ—рязанны  3-хъ  становъ,  ряшане,  михайловцы.  4)  Христоф.  Рм2г<д10«а— ефремовцы,  козловгш- 
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войска  въ  1687  и  1689  г.,  мы  легко  зам'Ьтлиъ,  что  оно  въ  обоихъ  случаяхъ 
д'блится  на  эяако&гые  наиъ  разряды.  Новгородскхй,  Рязанск1й  я  Ка8анск1й  раз- 
ряды идутъ  подъ  командой  своихъ  начальниковъ;  С'Ьвшй  и  Б'Ьлгородск1й  пря- 
мыкаютъ  къ  большому  полку.  Несмотря  на  перем'Ьну  большинства  полковни- 
ковъ  съ  1680  по  1687  г.  и  на  н^Ькоторыя  перем'Ьны  ихъ  даже  въ  проиеасутокъ 
1687 — 1689  г.,  несмотря  на  перечислен1е  Н'Ькоторыхъ  полковъ  изъ  своего  раз- 
ряда въ  чужой,  въ  общемъ  нужно  признать,  что  въ  каждомъ  разряд'Ь  сосредо- 
точены по  преимуществу  полки  его  террнтор1и  и  что  самые  полки  ваолн']^  со- 
хранили свой  территор1альный  характеръ:  въ  1689  г.  они  даже  и  носятъ  на- 
звашя  городовъ,  а  изъ  росписи  1687  г.  ясно  видно,  что  эти  назвашя  всегда 
соотв^Ьтствуютъ  д'Ьйстввтельному  составу  полковъ:  если  въ  1689  г.  какой-нибудь 
подкъ  носитъ  на8ван1е  можайскаго  или  мценскаго,  мы  можемъ  быть  ув'1&рены, 
что  въ  1687  г.  онъ  показанъ  состоящимъ  изъ  „рейтаръ  можаичъ  и  другихъ 
городовъ'  или  ^солдатъ  мецнянъ  и  иныхъ  городовъ". 

Такимъ  образомъ,  въ  исторги  военныхъ  округовъ  XVII  В'Ька  мы  нашли 
теперь  не  мен^е  важней  процессъ  изм'Ьненхя,  ч'Ьмъ  .прежде  въ  истор1и  окру- 
говъ финансовыхъ.  Если  тотъ  и  другой  процессъ,  начавшись  довольно  давно, 
ко  времени  Петра  еще  не  усп'Ьлъ  завершиться,  то  все  же  мы  можемъ  и  тамъ 
и  вд'Ьсь  указать  на  несомн1Ьнную  общую  тенденщю  процесса.  Тенденц1я  эта  до 
н'Ькоторой  степени  одинакова.  Какъ  въ  истор1и  финансовыхъ  округовъ  мы  на- 
блюдали постепенную  концентрацию  финансоваго  управлен1я,  такъ  и  въ  истор1и 
военныхъ  округовъ  мы  видинъ  такую  же  концентращю  военной  администра- 
Ц1И.  Несоин'Ьнно,  что  главной  причиной  параллелизма  обоихъ  процессовъ  была 
потребность  лучше  обезпечить  содержаше  войска:  во  всенъ  государств'^  въ  боль- 
шихъ  разм'Ьрахъ  должно  было  чувствоваться  то  неудобство,  которое  заставило 
псковичей  въ  1685  г.  (то-есть,  во  время  организащи  Новгородскаго  разряда) 
просить  правительство  „чтобъ  въ  одномъ  приказ'Ь  и  рати  и  доходы  денежные 
и  хл^Ьбные  Псковскаго  государства...  были''  ^).  Но  для  провинщи  посл'Ьдствхя 
концентраши  военнаго  и  финансоваго  управлешя  оказались  совершенно  раз- 
личны. Обгедивяя  всЬ  сборы  въ  н'Ьсколькихъ  спещальныхъ  приказахъ,  финан- 
совая концентрац1я  разъединяла  взиман1е  ихъ  въ  области,  уменьшала  финансо- 
вую компетевц1ю  воеводы  и  разрушала  единство  областной  кассы,  поступавшей 
прежде  Ц'Ъликомъ  въ  одинъ  изъ  областныхъ  финансовыхъ  приказовъ,  а  теперь 
расходившейся  по  разнымъ  прикааамъ,  смотря  по  роду  соотв1)Тственныхъ  сбо- 
ровъ;  напротивъ,  концентращя  военнаго  управлен1Я,  какъ  мы  им'Ьли  случай  за- 
м'Ьтйть,  не  только  не  ослабляла,  но  еще  усиливала  м'Ьстную  военную  команду, 
сообщая  ей  единство  л  сосредоточивая  въ  ея  рукахъ  власть  надъ  различными 
родами  войскъ,  первоначально  подчинявшимися  различнымъ  военнымъ  учре- 
жден1ямъ.    Взаимная    связь   и    противоположность    об'Ьихъ  тенденшй   особенно 


6)  Ив.  Куликъ—^орохоморъ^нижеьородцы  идр.  Московск1е  стр*льцы.  1)  Серг.  Голов- 
ьмнь.  2)  Вас.  Ворковъ,  Солдаты:  1)  Вас.  Кунвнгамъ«-рлзамны  и  др.  (Вас.  Нвльсона).  2)  Ив, 
Франсбтьковъ—туляне  н  др.  3)  Ив.  Д4всонъ— прончаие  и  др.  4)  Н,  Балкъ  —  рягчане  и  с.  Попле- 
вива.  б)  Март.  Болдвинь—козловцы.  6)  П.  Блвсырь—касимовцы  и  др.  (Як.  Ловзынъ).— Къ  сожа- 
д'Ьвш,  Казанскаго  разряда  въ  кн.  .V  75  не  достаетъ. 
^)  Дои.  къ  А.  И.  V,  -^  1. 
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ярко  выступаютъ  въ  рефори^Ь  1680  года.  Въ  одно  и  то  же  вреия  правитель- 
ство  сосредоточиваетъ  косвенные  сборы  въ  Большой  Казн'6  и  военное  уаравле- 
В1е  въ  Разряд^Ь  и  будущеиъ  Военнонъ  прнвав^Ь;  но  первая  Н'Ьря  даетъ  оконча- 
тельный толчокъ  къ  ра8рушва1Ю  старыхъ  финансовыхъ  округовъ,  тогда  вякъ 
вторая  сопровождается  ра8д1^ен1еыъ  Россш  на  новые  округа  —  военные.  И 
внЪсх1Ь  съ  т^нъ  об'Ё  ыЪры  пресл'Ьдуютъ  одну  и  ту  же  Ц'Ёль:  обеааечвВ1е  уплаты 
жалованья  ратвыиъ  людямъ.  ТаЕШя  связь  расаорЯ8ев1й  не  ногла  быть  случай- 
ной и  сана  но  себФ  покааываетъ,  что  ннвщаторы  важной  реформы  1680  г.  хо- 
рошо нонииали  то,  что  поняли  псковвчи  въ  1665  г. — несови^стниость  старой 
финансовой  и  новой  военной  оргаввващи.  Въ  начале  вФка  вельвя  было  еще 
предчувствовать,  что  об'Ь  органвващи  столкнутся.  Старая  финансовая  органиаа- 
пдя  къ  началу  вФка  была  уже  готова;  новая  военная  едва  начинала  склады- 
ваться. Притонъ,  и  саные  районы,  въ  которыхъ  складывался  тинъ  финансо- 
ваго  в  военваго  округа, — были  совершенно  рааличяы.  Твпъ  финансовой  „чета" 
созданъ  на  руссконъ  сЪвер'Ё,  куда  валряталось  носковское  государство  отъ 
Литвы  и  Крыма;  типъ  военваго  „разряда"  подготовленъ  тульской  украйеой  и 
развился  на  отвоеванноиъ  у  Явтвы  и  Крыма  югб.  Раньше  всего  совпали  оба 
типа  въ  завоеванноиъ  Кааанскомъ  царстве,  но  тамъ  они  другъ  другу  не  м-Ь- 
шали,  погону  что  сливались  другъ  съ  другонъ.  Въ  другой  раеъ  оба  типа  встр'Ь- 
твлись,  не  слившись  другъ  съ  другонъ, — на  Новогородской  окраине, — и,  какъ 
ны  видели,  псковичи  почувствовали  я01ъ  разныхъ  прикавовъ  тягость  не  въ 
м^Бру".  Но  не  одвнъ  Псковъ,  я  даже  не  одни  города  Новгородскаго  разряда 
были  ,въ  разныхъ  првказ'бхъ,  ввд11  ратьнв,  аахЬ  сборами  денежными  в^оны". 
Въ  этонъ  положен1и  находились  всЪ  города,— преинущественно  срединной  Рос- 
С1И, — подчиненные  и  Разряду  и  четяиъ.  Някак!я  собственно  военный  соображе- 
Н1Я  не  вызывали  въ  этихъ  м1Ёстиостяхъ  устройства  военныхъ  округовъ:  поэтону 
зд%сь  военное  д^ен1е  должно  было  впервые  явиться  въ  силу  систематической 
реформы  1680  г.  Съ  ея  задержкой  и  военная  организащя  сюда  не  усп1ла  про- 
никнуть; мало  того,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  возвращались  назадъ  четянъ  уже 
отошелш1в  къ  воевнынъ  округанъ    города  ').    Тякинъ  обравомъ,  ороцессъ  орга- 


')  Сюха  можно  отвести  яыжЪкше  шаъ  11^^горолскаго  полса  Козлова  и  Тамбова.  См.  также  Арх. 
Мвн.  Юст.,  Разр.  пр.  Девехн.  сто»  кв.  .'%  131,  л.  652:  ;Бааонъ  24-го  1юла  1674  г.  веа^во  „Боиов- 
сшй  кружечвнй  дворъ  взъ  Разрядит  взять  и  в4дать  въ  приказе  Володимерсия  четв,  потому  что  Бо!- 
ховск1е  восадм1е  люди  судонъ  а  ^нравов  во  вс*хъ  д*л*1ъ  ведомы  въ  враказ*  Володвм.  четв",  Со- 
вершевво  однвочвнй  слу<1ай  составдаетъ  в11Д'Ьлен1е— веэододго  до  ОБОВчательваго  уввчтожев!!!  четей— 
взъ  в-Ьдонства  Разрнда  воваго  областвого  првкаэа  —  БеликоросЫискаго.  Въ  декабре  1в87  г.  ветрЪ- 
чаевъ  рас11орнжев1е:  „Б&лгор01ссаго  разраду  —  Сумскаго,  Ахтырскаго,  Харькояскаго,  Острогокскаго 
полковъ  городовъ,  которые  городн  в  првгородкв  в  слободы  гЁдомн  къ  т^нъ  полкаиъ,  тахожнв  в 
кабакв  в  ивыа  всаки  оброчвня  статъв  в  всяк!л  дйла  в  квигв  прислать  въ  ириказъ  Велиия  Росс1в''. 
Разрядъ  сообщалъ  тогда  же,  что  по  втому  указу  „БЪлгородскаго  водку  черкаакип  и^одовъ,  которые 
отослал»  въ  вриказъ  Велвия  Росс1в,  девехвыхъ  всякихъ  доходовь,  сколько  съ  котораго  города  ка- 
квхъ  девежннхС  доходовъ  (во)  разрядной  приходвой  книгЬ  196  т.  по  окладу  взять,  —  оослаяа  ввъ 
Разряду  въ  прав.  Вел.  Росс1и  роспись".  Лрх.  Мив.  Юст.  Разр.  пр,,  К|евска[о  ст«ла,  кв.  .^  15.  Вся 
ата  кввга  в  содержать  приходная  книги  (1683—1700)  иовообраэовавваго  првказа  Ведрыл  Росав, 
подчввяяшвгося  кв.  В.  В.  Голипнну,  нвчальввку  Посольскаго  првказа.  Надо  думать,  что  Велвкорос- 
с1йск1Й  приказъ  въ  1700  г.  ввовь  слался  съ  Разрядомъ:  въ  врвходныхь  ввигахъ  его  мм  ваходвнъ 
соотвйтствуишую  перем^ву  заглав1н:  еше  првходвая  кввга  ва  1700  годъ  была  вадпвсава:  цкввга  врв- 
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вв8ац18  военеыхъ  округовъ  остановился,  въ  сущности,  яа  тоыъ  нокент-Ь,  кото- 
раго  достигъ  подъ  вл1ян1еиъ  вобнъ  царей  Алексея  и  Оеодора.  Чтобъ  аовять 
всю  важность  этого  процесса  для  ист6р1и  образования  русской  провивцш,  вадо 
всао1гаить,  что  фанансовые  округа  не  ногли  стать  основой  будущихъ  проввв- 
010  уже  потону,  что  не  нм^Ьлв  ввкакой  территор1альной  нбпрерыввости  и  Сыли 
чврезоолосвы  до  крайности.  Напротивъ,  военные  округа  уаа  ао  санымъ  усло- 
В1ямъ  своего  появления  оФраауютъ  террвтор)ахьвыя  группы.  Въ  освов^  зтвхъ 
группъ  лешитъ  естественная  группировка  русскихъ  городовъ,  сложившаяся 
всл^Ьдств^е  встораческихъ  прачинъ  в,  главныиъ  образоиь,  всл^&дств1в  хода  рус- 
ской колонвващи;  во  военные  округа  ввосятъ  въ  историческую  группировку 
свои  ва)[^нен1Я,  который  существенно  обусловлвваютъ  конфвгуращю  будущихъ 
губершй.  Чтобъ  превратиться  въ  губерн1ю,  военноиу  округу  нужно  было,  во- 
первыхъ,  получить  финансовую  компетеншю  ^),  и,  во-вторыхъ,  получить  прави- 
тельственный оргавъ,  соотв'Ьтствующ1Й  носковскоиу  приказу  и  освобождаюоцй 
провикц1ю  отъ  власти  П0СЛ1&ДВЯГ0.  Что  касается  финансовой  коиаетенЕцв,  иы 
ввдЪдй,  что  она  естественно  переходила  къ  1гЬстной  власти  военнаго  округа,' 
ао  лвшь  въ  той  нЪр'Ь,  въ  какой  это  необходино  было  для  обеапеченгя  н'Шстнаго 
служвлаго  СОСЛ0В1Я  или  квартировавшаго  въ  соответствующей  иЪстноста  кор- 
пуса войскъ.  Такъ  какъ  посл'Ёднее  могло  быть  дЪдонъ  случайнынъ  в  вренен- 
выкъ,  то  и  расширев1е  фивавсовыхъ  оолво1[ОЧ1й  «"Ьстной  власти  также  иногда 
бывало  врененвыиъ.  Таково,  повидвиону,  оно  было  въ  ОЬвсконъ  разряде,  на 
территор1и  котораго,  какъ  мы  вид'бля,  стоялъ  во  время  войиъ  Алексея  в  ве- 
дора  большой  полкъ  и,  следовательно,  находился  главный  ттабъ  ар1|1и.  Въ 
1665  г.  главный  рессурсъ  государства,  косвенные  налоги,  былъ,  какъ  ны  анаенъ, 
обращенъ  ад^сь  на  иФствые  расходы;  но  въ  1678  г.  паходикъ  новый  указъ, 
которынъ  приказывается  отсылать  таможенные,  кабацкие  и  друпе  сборы  прямо 
въ  Москву  ').  Прочнее,  повидимону,  была  финансовая  коннетенщя  Б^лгород- 
скаго  разряда,  на  территор1и  котораго  финансовое  и  воеввое  ведомство  находи- 
лась асЕлючвтельво  въ  рукахъ  Раврядааго  приказа;  но  на  сколько  и 
вдЪсь  финансовая  конаетвна1я  сохранилась  въ  рукахъ  мФствоЙ  власти,  можетъ 


ходвая  е1с...  при  си1^вь^  [въ  приказе  Веаиид  Росс1в]  думнвго  дьяка  К.  II.  Укр&вваева,  отъ  соэд- 
шра  720в,  а  отъ  Р.  X,  1700  г.,  н  что  въ  В11в(шв19  1700  г.  1ъ  остатке  яа  тцо"  е1с...  (1.  ИБ  об., 
я.  81);  а  череэъ  в^кодыо  стравидъ  (ж.  122)  ваюдимъ:  „книга  приходви  при  свд^вь^  е/.  Разряд» 
бояриаа  Т.  Н.  Стр^швева".  О  с;дьС^^  городовъ  ВедВЕОросшВскаго  оракаэа  см.  въ  г^ав^  У1-В. 

')  Все  остальное— судъ,  водиц!л,  адивввстрац1я  въ  узкоиь  смнсл!  прииыкадв  вл  къ  воеввоб, 
шв  къ  фввавсовоВ  власти;  о  распредЪдев^в  по  лРазряд&въ"  по1ГЁствыхъ  и  вотчвнвнхъ  д'Ьлъ  см.  Оггвс. 
док.  и  бум.  Ар1.  М.  Ю.  V,  184. 

')  Лрх.  М.  Юст.,  Разр.  вр.  Девежн.  стода  вв.  Л:  131,  д.  3:  „дЁта  7186  г.  марта  п  10-й  день 
врииава  вед.  государя  грамота  вяъ  Разряду  въ  С^вскъ  къ  стол,  в  воев.  X  Р.  Неплюеву:  укавадъ 
в.  г.  С'Ьвскагп  водку  вс^хь  тородовъ  таможеввые  н  кружечнаго  дворовъ,  медьввчвне,  мостовые  и 
всяие  деиежвве  доходы  в^рваго  браввя  в  откупввн  девьгв  впредь  првсндать  къ  Москв'Ъ  въ  годъ  на 
•2  срока...,  а  въ  С1вскъ  денежныхъ  доходовъ  впредь  ве  посвдать  в  въ  СЪвску  в  ОЬвск&го  подку  вь 
городахъ— деаежвнхъ  доходовъ  ни  ва  каые  доходы  беаъ  указу  в.  г.  в  безъ  грамоть  взъ  Разряду  и 
инвхъ  пркказовъ  во  госуларевннъ  гранотаиъ  —  никому  давать  не  ведено".  Однако  уже  посд^  атого 
указа,  какъ  поклзнваетъ  тотъ  же  документъ,  сборы  съ  городовъ  СЪвскаго  лодка  (довмочные  за  187  г. 
в  текувЦе  за  первую  подовяву  188  г.)  иаправдлдвсь  на  жалованье  ратвынъ  людяыъ  въ  ОЬвскъ,  хотя 
и  подъ  ковтролемъ  московскаго  подънчаго  (ср,  1611!.  427  об.). 
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р'Ёшить  только  дальн']Ёйшее  изученхе  М.  Сравнительно  ббльшая  самостоятель- 
ность Б^лгородскаго  разряда  подтверждается  косвенно  тЁмъ  фактоиъ,  что  въ 
Разряд'Ь  зав'Ёдовавшее  вмъ  отд'Ьлеше  выд'1^ляется  въ  особый  ^стодъ^  раньше, 
ч'бмъ  ведомство  городовъ   С'Ьвскаго   разряда   ^).  Днл^Ёе,  въ  ц'Ьломъ  ряд*  терри- 


*)  Указа,  отм-Ьняющаго  указъ  1665  г.  относительно  Б^лгородскаго  полка,  я  пока  не  знаю;  на- 
помню только,  что  по  буквгь  этого  указа  высшее  распоряженхе  м^стными  средствами  тоже  оставлено 
<5ыло  въ  рукахъ  Разряда;  съ  другой  стороны,  не  только  въ  городахъ  С'Ьвскаго  и  Б^лгородскаго  полка, 
но  и  въ  другихъ  городахъ  Росс1И  местное  начальство  им'Ьло  право  тратить  часть  м'кзтвыхъ  сборовъ 
на  покрыт1е  м'Ьстныхъ  расходовъ  (хотя  преимущественно — изъ  неокладныхъ  сборовъ)  и  еще  больш1я 
траты  допускались  съ  разр-Ьшешя  („по  указамъ")  центральныхъ  учрежден1Й.  Финансовая  компетенц'ш 
мгьспгной  власти  выходила  за  обычные  пред']^лы  лишь  тогда,  когда  начальникъ  м-Ьстнаго  центра  по- 
лучалъ  право  распоряжаться  сборами  и  другихъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  городовъ. 

^)  Вопросъ  о  происхождеши  „столовъ"  ^Разряднаго  приказа  далеко  еще  нельзя  считать  окон- 
чательно выясненнымъ.  Изсд'Ьдован1е  .г.  Гоздаво-Голомбгевскаго  доказало,  что  многихъ  теперь  из- 
в-Ьстныхъ  столовъ  въ  Разр.  приказ*]^  ХУП  в-Ька  не  существовало.  Но  это  прочное  пр1обр4тен1е  не 
устраняетъ  необходимости  р'Ьшпть,  когда  же  известные  теперь  столы  (Владим1рск1Й,  Б-Ьлгородсий, 
О^всЫй,  К1евск1й)  появились:  потому  что,  какъ  бы  ни  былъ  произвольно  сгруппированъ  составъ  бу- 
магъ,  значащихся  теперь  въ  этихъ  столахъ,  —  чиновники,  сортировавш1е  эти  бумаги  посл']Ь  разгрома 
1812  г.,  конечно,  не  выдума.ти  самыхъ  назван1Й  столовъ  (Опис.  Док.  А.  К).  V,  15 — 16).  За  исклю- 
чеи1емъ  К1евскаго,  никогда  не  называемаго  въ  документахъ  (ХУШ  в'&ка),  сколько  намъ  изв1}Стио,  сто- 
лом1|,  а  лишь  „повытьемъ",  остальные,  какъ  полагаемъ,  выд'ёлились  изъ  ведомства  Московскаго  стола. 
Было  бы  естественно  предположить,  что  выд'Ьлен1е  это  сл-Ьдовало  за  образовангемъ  соответствен ныхъ 
военныхъ  округовъ;  и  песомн-Ьнво,  что  такое  выд-Ьдете  производилось — но  въ  ведомство  (=„повытье?" 
<^р.  1Ь1(1.  стр.  40 — 41,  прим.)  отд^дьныхъ  подъячихъ  Московскаго  стола;  такъ,  въ  1664—1668  особый 
подъячШ  „в^далъ  Тульск1й  списокъ**  (Ляпинъ,  потомъ  Ляпуновъ),  другой  „[Б'Ьлгоро]дкой  списокъ** 
(если  только  не  [жиле]цкой '  списокъ,  см.  у  Лихачева^  приложен,  стр.  5;  если  принять  въ  соображен1е, 
что  буква  л  должна  была  въ  скорописи  ХУП  в4ка  стоять  надъ  строкой,  получается  какъ  разъ  нужное 
количество  буквъ),  трет1й  „С'Ьверск1е  городы",  еще  не  сформировавш1еся  въ  1664  году  въ  С^вскхй 
полкъ, — и  т.  д.  (Опис.  Док.  Арх.  М.  Ю.  Т.  Ист.  Разр.  арх.  А.  Тоздаво-Голомбгевскаго,  5—6,  н 
Лихачевъ,  прил.  3—6).  Указъ  12-го  ноября  1680  г.  долженъ  былъ  бы  дать,  повидимому,  сильный 
толчекъ,  къ  преобразован1ю  повытьевъ  въ  столы:  въ  немъ  самомъ  содержится  расиоряжен1е  объ  обра* 
зован1И  двухъ  новыхъ  столовъ,  Казанскаго  и  Смоленскаго.  Но  въ  делопроизводстве  приказа  мы  та- 
кихъ  столовъ  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  и,  повидимому,  это  распоряженхе,  какъ  и  мног1я  друг1я  этого 
указа,  не  было  приведено  въ  исполнен1е.  По  расходнымъ  книгамъ  1680 — 1682  г.  (Денежн,  столь,  кн. 
Л1:№  132,  135,  140)  упоминаются  только  прежнее  изв'|стные  намъ  столы:  Московский,  Приказный 
(Послужной),  Денежный  и  Новгородскхй;  за  переплетъ  Стьвскихъ  годовыхъ  смгьтъ  платится  по  письму 
изъ  Московскаго  стола;  оттуда  же  идетъ  и  распоряжен1е  о  жалованье  служилымъ  людямъ  Белгород- 
скаго  полка  (кн.  №  135).  Вероятно,  роспись  городовъ  между  подьячими  за  это  время  подтвердила 
бы,  что  повытья  Московскаго  стола  еще  не  превратились  въ  столы  Разряднаго  приказа.  Мы  пола- 
гаемъ однако,  что  города  оказались  бы  распределенными  между  этими  повытьями  не  по  старымъ 
историческимъ  группамъ,  а  по  новымъ  военнымъ  округамъ,  что  исчезъ  бы  напримеръ  „Тульск1й  спи- 
сокъ",  распределенный,  какъ  мы  видели,  безъ  остатка  между  соседними  „разрядами";  съ  другой  сто- 
роны, можетъ  быть,  мы  нашли  бы  тамъ  повытье,  соответствующее  учрежденному  указомъ  1680  года 
Владим1рскому  разряду  и  позднейшему  Владим1рскому  столу;  предполагать  такую  связь  между  пер- 
вымъ  и  последнимъ  заставляетъ  насъ  то  обстоятельство,  что  въ  документахъ  („книгахъ")  Владим]р- 
€каго  стола  главное  место  занимаютъ  именно  те,  которые  нужны  были  при  сформированш  Владнм1р- 
скаго  разряда,  и  которые  самъ  указъ  (П.  С.  3.,  №  844,  §§  1  и  4»  приказываетъ  взять  въ  Разр. 
приказъ  для  сформировав  1я  Казанскаго  и  Смоленскаго  разрядовъ, — именно  разборныя  книги  и 
подлинные  списки  1670-хъ  годовъ  (составдяемыя  по  этимъ  документамъ  десятый  къ  концу  века, 
повидимому,  исчезаютъ,  вместе  съ  территор1адизащей  службы  и  организащей  местныхъ  полковъ 
иноземнаго  строя).  Для  указашя  времени,  когда  предполагаемое  нами  Владим1рское  повнтье 
превратилось  во  Владим1рск1Й  столъ,  у  насъ  пока  не  имеется  данныхъ.  Что  касается  Бп^лгород- 
екаю  сто.ш,  первое   указан1е    на    него,    найденное    А.   А.    Гоздаво-Голомбгевскгшъ    уже    поел*' 
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тор1адьныхъ  округовъ  м'Ёстные  доходы  употреблялись  вполн'6  или  частью  наг 
содержанхе  и^кстныхъ  войскъ  при  большемъ  или  меньшемъ  ви'Ьшательств1^  цен^ 
тральнаго  приказа:  сюда  относятся  тврритор1альныя  в'Ьдоиства  Казанскаго,  Си<- 
бирскаго,  Бовгородскаго,  а  изъ  новообразованяыхъ— Сиоденскаго  и  МадороссШ- 
скаго  приказов^.  Въ  этоиъ  посд^Ьднемъ  случа'Ь  стоило  только  перенес1{и  москов- 
СК1Й  приказъ  въ  ы'Ёстаый  центръ,  чтобы  создать  губерв1Ю.  КазанскШ  приказъ 
при  саиовластномъ  управлев1и  Голицына  уже  превратился  въ  настоящую  гу* 
берн1ю  даже  и  безъ  такого  перенесев1я;  а  когда  въ  1701  г.  сгор'&лъ  приказъ 
К^анскаго  дворца,  то  самое  управлевхе  низовыми  городами,  по  крайней  м^^р^Ь^ 
по  н'Ёкоторымъ  д'1^ламъ  (пом'Ьстнымъ  и  вотчиннымъ)  и  на  н1&которое  время 
было  перенесено  въ  Казань  '). 

Доходы  приказа  княжества  Сиоленскаго,  какъ  мы  вид'бли  выше  (стр.  242)^ 
сбирались  и  сполна  расходовались  на  и'^сгЬ:  въ  этомъ  отношении  Смоленске 
воевода  находился  даже  въ  бол^Ье  выгодномъ  положен1и,  ч^^мъ  КазанскШ,  у  кото- 
раго  оставались  лишки,  обязательно  высылаемые  въ  Москву  ^).  Особое  подожеше 
Смоленска,  какъ  м-Ьстнаго  центра,  отм1;чено  было  въ  формулахъ  посылавшихся 
туда  указовъ:  Смоленскъ  назывался  „нашей  отчиной**;  воевода  его,  П.  С.  Салты- 
ковъ  носилъ  титудъ  „ближняго  боярина",  а  м'бстная  приказная  изба  получила 
назван1е  „приказной  палаты"  ^).  Тотъ  же  титудъ  носили  въ  конц'Ь  в1^ка  и  при- 
казный избы  Тобольска,  „царствующаго  града",  съ  1660  года  (?)  сд'Ьлавшагося* 
средоточ1емъ  Сибири, — Новгорода,    Казани,   Астрахани,   Аэова  *).  Не  было,   ко- 


напечатан1я  инъ  иного  разъ  цитированныхъ  выше  статей  и  любезно  предоставленное  имъ  въ  наше 
распоряжен1е,  относится  къ  1688  г.  (Новгор.  стола,  кн.  №  63,  л.  46);  „въ  Новгородскомъ  стол-Ь  на 
Самсоново  м^сто  Симоновскаго  вел'Ъно  быть  разрядному  подьячему  изъ  Б^лгородсваго  стола  Ивану 
Поукову^.  Иванъ  Поуковъ  въ  1669  г.  служилъ  въ  Хл'Ьбвомъ  стол^  (Прикавн.  стола,  кн.  №  18,  л.  18, 
25  об.;  справка  принадлежитъ  также  Л,  ГоздавО'Голомбгевскому):  въ  1677  г.  онъ  распоряжается, 
между  прочимъ,  доставкой  корма  лошадямъ  въ  Судж'Ь,  въ  Мпхайлов'Ь  (Моск.  стола,  кн.  «^  78;  упоми- 
нается онъ  въ  1682  г.  Новг.  стола,  кн.  .>ь  55).  Огьвскш  столь  выделился  еще  поздн-Ье  Белгород- 
скаго:  въ  расходной  книг'Ь  1692  г.,  гд-!  уже  постоянно  упоминается  Б^лгородсшй  столъ  (Денежн. 
стола,  кн.  №  143,  л.  65  об.,  л.  69  об.,  л.  82  об.),  0Ьвск1й  полкъ  еще  не  им4етъ  своего  стола:  нахо- 
димъ  записи:  „купленъ  въ  Разрядъ  въ  Б'Ьлгородск1й  столъ  сундучокъ;  купленъ  въ  Б^лг.  ст.  къ  сун- 
дуку замокъ*^;  но  „на  д4ла  С-Ьвскаго  полку  купленъ  въ  Розрядъ  сундукъ"  (1Ь.  л.  72).  О  происхожде- 
В1И  Егевекаю  стола  см.  ниже,  стр.  261. 

*)  Опнс.  док.  Арх.  М.  Юст.  V,  Отд.  I,  Ист.  Вотч.  архива  Н,  Н.  Лрдшиева,  стр.  184,  194. 

»)  П.  С.  3.,  №  1579. 

•)  См.  эти  0ТЛИЧ1Я  въ  указ'Ь  2-го  марта  1710  г.  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  Приказн.  д-Ьла 
вовыхъ  л^Ьтъ,  1710  г.  Доношен1е  въ  Посольсий  приказъ  изъ  Смоленской  губерн1и.  Значение  титуловъ 
„отчины^  и  „приказной  палаты^,  какъ  энаковъ  отлич1я,  см.  въ  указ'Ь  1692  года  относительно  Яро- 
славля; И.  С.  3.,  ^^№  1444  и  1445.  Салтыковъ  былъ  воеводой  въ  Смоленске  съ  19-го  марта  1697  г. 
Прик.  д.  стар,  л^тъ  1697  года  сентября  18-го:  Д^ло  по  сообщению  изъ  Разряда  въ  Посольский  при- 
казъ еЬс. 

♦)  Относительно  Тобольска  см.  П.  С.  3.,  ^>&  1527  (1695  г.).  Ср.  Андрггвича^  История  Сибири, 
I,  117.  Завалишинау  Описаше  западной  Сибири,  109.  Относительно  Казани  П.  С.  3.,  .А&  1579 
(1697  р.);  Астрахани  1Ь.  №  1792;  А.  Й.  1Т,  стр.  379  (1667  г.);  Ворон,  акты,  I,  1887  г.,  262  (1672  г.)-, 
Азова  1ЫЙ.  175  (1698  г.),  Новгорода  (который  въ  1662—1663  г.  им-Ьетъ  еще  приказную  избу,  а  въ 
1678  г.  уже  приказную  палату)  Р.  И.  Б.,  X,  570  и  Дополнен1я  къ  А.  И.  IX,  стр.  304.  Ср.  также 
сообщешя  о  „большихъ^  городахъ  и  воеводахъ  у  Котошихина,  гл.  УШ:  Котошихинъ  сравниваетъ 
зд^сь,  между  прочимъ,  положен  1е  м'Ьстнаго  управлен1я  большого  города  съ  положен1емъ  московскага 
приказа. 
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нечно,  большой  разницы  въ  тоиъ,  что  сноленск1й  воевода  сид'Ёдъ  въ  Смоленск'^ 
а  начальники  Казанскаго  и  Сибирскаго  „царствъ'^  въ  Москв'Ь;  это  не  и'Ьшадо 
послЪднииъ  быть  совершенно  самостоятельными  областными  начальниками.  По- 
вышен1е  областныхъ  отд'Ьленхй  московскаго  управлен1я  въ  м^Ьстныхъ  центрахъ 
въ  рангъ  „приказныхъ  палатъ*',  во  вснкомъ  сдуча'6,  подготовляло  эти  центры 
къ  роли  губернскихъ  городовъ;  одновременно  съ  развитхемъ  д'Ьятельности  при- 
казныхъ  палатъ  должна  была,  конечно,  сама  собой  сократиться  д'Ьятедьность 
московскихъ  областныхъ  приказовъ:  окончательное  закрытхе  и  пере'Ьздъ  ихъ 
начальниковъ  вь  м'Ьстные  центры  становились  все  бол'Ье  и  бол'Ье  вопросомъ 
формы  и  вопросомъ  времени.  , 

Для  характеристики  общей  тенденщи  всЬхъ  изложенныхъ  явлен1й  не  м^^- 
шаетъ  зам'Ьтить,  что  такими  же  самостоятельными  областными  начальниками 
сд'Ьладись  къ  концу  в^Ька  и  начальники  приказовъ,  собственно  не  имЪвшихъ 
областного  характера,  —  путемъ  приписки  къ  этимъ  приказамъ  финансовыхъ 
округовъ:  такъ,  къ  Посольскому  были  приписаны  Малоросс! йскШ,  Смоленске  и 
Устюжская  четверть,  къ  Большой  казн'Ё  —  Новгородская,  Владим1рекая  и  Га- 
лицкая  Чети,  Большой  Приходъ  и  Новая  четверть.  Не  удивительно,  что  къ 
концу  в']^ка  центральное  московское  управлеше,  несмотря  на  совершившуюся 
въ  немъ  двойную  концентращю,  военную  и  финансовую,  производило  впеча- 
тл'Ьв1е  разд'Ьла  власти  между  н^Ьскольквми  знатными  господами,  поделившими 
между  собой  разный  области  государства  и  управлявшими  ими  совершенно 
безконтрольно  ^).   Опасешя,  заставивш1я  патрхарха  забраковать  известный  намъ 


^)  Такого  рода  впечатлите  вынесъ  Перри,  и  его  описан1е,  какъ  оно  нимало  соотв^тствуетъ 
формальному  устройству  московской  адмннистращи,  можетъ  служить  краснор'Ьчивнмъ  свид'Ьтельствоиъ, 
во  что  иревратилось  это  устройство  въ  д'^йствительности:  въ  этомъ  отношен1Н  даже  лучше  для  насъ, 
что  Перри,  очевидно,  совершенно  незнакомъ  съ  технической  стороной  д^ла.  По  его  изображен1ю,  „во 
вс'|}хъ  областяхъ,  на  который  разделена  была  импер1я,  они  (важные  знатные  господа,  которые  были 
любимцами  царя  и  принадлежали  обыкновенно  къ  именит^йшимъ  родамъ  Росс! и)  д-Ьйствовали,  какъ 
подчиненные  царю  влад']Ьтельнне  князья,  им^ющ1е  право  пользоваться  царскимъ  именемъ,  чтобы  при- 
давать большую  силу  издаваемымъ  ими  приказанхямъ;  можно  сказать,  что  въ  ихъ  рукахъ  находилась 
жизнь  людей  и  ихъ  имущество.  Для  разсмотр1н1я  д-Ьлъ  и  приведеи1я  въ  исиолнен!е  ихъ  приказашй, 
каждый  взъ  этихъ  господъ  или  князей  им'Ьлъ  присутственное  м'Ьсто  или  палату  въ  Москв'Ь,  гд^  эти 
знатные  господа  большей  частью  им'Ьли  м^сто  жительства;  туда  подавали  просьбы  изъ  вс^хъ  мень- 
шихъ  городовъ,  находящихся  въ  каждой  изъ  этихъ  областей.  Въ  этомъ  присутств1и  вместо  судей  за- 
сЪдали  дьяки  или  канцлеръ;  обязанность  ихъ  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  выслушивать  и  р'&шать  д^ла, 
подписывать  приказы,  относящгесл  до  казначейства,  военныхъ  или  гражданскихъ  д^лъ,  и  отъ  времени 
до  времени  отдавать  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйствхлхъ  тому  изъ  господъ,  подъ  начальствомъ  которыхъ  они 
д^^йствовали;  вышеозначенные  господа  р^дко  сами  приходили  въ  палаты,  чтобы  выслушивать  д^ло.  Дьяки 
представляли  имъ  вопросъ  въ  той  форм-]^  и  въ  томъ  св-ЬгЬ,  какъ  желали,  и  въ  случае  неудовольствия, 
въ  это  время  не  существовало  возможности  подать  прошете  ни  въ  какое  высшее  м^сто.  1Саждому  изъ 
этихъ  господъ  предоставлено  было  право  назначать  и  посылать  правителей  во  вс^  больппе  и  малые 
города,  посредствомъ  которыхъ  каждая  область  подразд'Ьлялась  на  меньш1е  округа...  Собранныя 
(воеводами)  суммы  высылались  въ  главный  Приказъ  или  въ  собственную  канцеляр1ю  каждаго  изъ  этихъ 
бояръ,  жившихъ  въ  Москве,  гд-Ь  подводился  разсчетъ  сборовъ,  сд']&ланныхъ  въ  каждой  области, — смотря 
по  тому,  какъ  для  нихъ  было  выгодн'Ье  —  съ  приложен1емъ  отчета  о  томъ,  что  было  истрачено  на 
разные  вымышленные  случаи,  относящ1еся  до  служебныхъ  необходимостей  и  пользы  каждой  области; 
остатокъ  денегъ  высылали  въ  канцелярио  главнаго  казначейства".  Чтенгя  Общ.  Нот.  и  Др.,  1871, 
II,  стр.  121 — 128.  Это  описанхе  относится  ко  времени  возвращен1я  Петра  изъ-за  границы;  несо- 
мненно, бол^е  всего  оно  подходитъ  къ  начальникамъ  Посольскаго  (Льву  Нарышкину,  брату  царицы) 
и  Казанскаго  (Б.  А.  Голицыну)  дворца;  первый  изъ  нихъ,    „челов'Ькъ   гораздо   посредняго  ума  в  не 
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проеЕтъ  1680  г.,  очевидно,  были  не  безосновательны;  а  съ  другой  стороны,  не 
помогло,  какъ  видииъ,  и  устранеше  этого  проекта;  онб  задержало  только  на 
время  правильное  устройство  областного  управлен1я,  но  нисколько  не  пом1Ьшало 
пробиться  въ  жизнь  отм'бченной  патрхархомъ  олигархической  тенденщн. 

Учрежден1е  Ратуши  было  со  стороны  Петра  серьезной  попыткой  противо- 
действовать этой  тенденщн  и,  какъ  свид'бтельствуетъ  Перри,  въ  свое  время 
было  понято  именно  въ  этомъ  смысл1Ь.  Н'Ьтъ  основан1Я  не  в'Ьритъ  Перри  и  въ 
томъ,  что  со  стороны  боярства  этой  попытк'Ь  было  оказано  даже  н'Ькоторое, 
впрочемъ,  довольно  слабое  сопротивлеше  ^).  Но,  уничтожая  чети  и  ослабляя  фи- 
нансовую власть  московскихъ  приказовъ  и  ихъ  начальниковъ,  учреждеше  Ра- 
туши не  уничтожало  военныхъ  округовъ  ХУП  в'Ька.  Напротивъ,  съ  началомъ 
новой  войны  процессъ  формирован1я  ихъ  цр1остановивш1Йся  посл'Ь  Бахчисарай- 
скаго  мира,  быстро  идетъ  впередъ,  и  „радрядъ**  ХУИ  стол'Ьт1Я  въ  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  превращается  въ  Петровскую  „губершю''.  Туда  перем1Ьщаютъ  и  „военные 
господа^  Перри  свою  д^Ьятельность. 

*  §  23.  Какъ  однако  ни  быстръ  процессъ  этого  превращен1я,  онъ  также 
вм'Ьетъ  свои  стад1и.  Когда  Петръ  въ  1708  г.  учредилъ  первый  губерн1и,  эти 
губерн1и,  въ  сущности,  были  уже  готовы;  он'Ь  были  созданы  изъ  подготовлен- 
наго  ХУП  в^Ькомъ  матерхала  рядомъ  частныхъ  распоряжен1й,  каждое  изъ  кото- 
рыхъ  им1^ло  свою  ближайшую  практическую  ц'Ьль.  Изучеше  этихъ  частныхъ 
распоряжешй,  лучше  всего  выяснить  намъ  происхожден1е  и  задачу  областной 
реформы  1708  года. 

Характерной  для  этой  реформы  чертой  представляется  прежде  всего  то 
обстоятельство^  что  терминъ  „губернаторъ''  является  равьше  „губерн1и".  Въ 
первый  разъ  слово  „губернаторъ*  встр'Ьчается  въ  переписк'Ь  Петра  съ  6.  М. 
Апракевнымъ  въ  1694  г.  За  годъ  передъ  гЬмъ,  увлекаемый  своими  морскими 
забавами,  Петръ  отпросился  у  матери  въ  Архангельскъ,  единственный  тогда 
морской  портъ  Росс1и.  Въ  литератур'Ё  справедливо  указывалось  на  то,  что  ку- 
печеская гавань  и  иноземная  слобода  Архангельска  довершили  ту  эмансипащю 
Петра  отъ  стараго  московскаго  этикета,  которую  начала  н^Ьмецкая  слобода 
Москвы.  Русск1й  царь  од'Ьдся  въ  авгл1йск1й  морской  костюмъ,  усердно  вачалъ 
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воздержный  &ъ  питью *^,  если  и  д^лавп11Й  добро,  то  „безъ  резону,  по  бизар1и  своего  гумору^, — нахо- 
дился въ  зависимости  отъ  дьлка  Украинцева,  „человека  искуснаго  въ  своихъ  д^^л'Ьхъ*';  второй  „объ- 
явился было  въ  фаворе'';  но  всего  нед'1^ли  на  дв^,  „понеже  былъ  челов^къ  забавной,  отлучался  часто 
но  своихъ  деревнлмъ...  и  вс^  д'Ьла  неглижировадъ".  Эта  „забавность '^  и  ^^душевнал"  дружба  съ  Ле- 
фортомъ,  тоже  „челов'Ькомъ  забавнымъ  и  роскошнымъ  или— назвать  дебошаноыъ  французскимъ^,  при- 
близили Голицына  къ  Петру;  но  тЬ  же  качества  помешали  ему  удержаться  по  смерти  царш^ы  На- 
тальи (у  которой  онъ  „былъ  въ  кредите — для  того,  что  дадъ  корону  ея  сыну'')  „во  всемъ  правлен1и 
государствевноиъ",  однако  онъ  сохранилъ  Казанск1й  дворецъ  и  „разорилъ  весь  низъ^.  Действитель- 
ная власть  принадлежала  начальнику  Разряднаго  приказа,  Тихону  Стр'Ьшневу  „человеку  лукавому  и 
здаго  нрава,  интриганту  дворовому^,  котораго  Петръ  .внутренно  не  любилъ,  ниже  эстимовалъ",  но 
удержалъ  какъ  опнтнаго  д'Ьльца,  еще  при  матери  „в^давшаго  секреть  вс']Ьхъ  д^лъ''  и  „д-Ьлавшаго 
большую  часть  д^ла  внутри  правления  государственнаго^.  Сюда  надо  присоединить  еще  начальника 
}>ольшой  Казны,  князя  П.  И.  Прозоровскаго,  дядьку  царя  Ивана,  „человека  набожнаго  и  справедли- 
ваго^.  На  м^сто  Л.  Нарышкина  въ  Посольск1й  приказъ  Иетръ  назначилъ  своего  любимца  6.  А.  Го- 
ловина. ВсЬ  лриведенныя  выше  блестящ1я  и  м^тЫя  характеристики  взяты  изъ  „Гисторш^  о  цар'Ь 
Петре  Алексеевиче  князя  Куракина  въ  I  т.  Архива  кнлвя  В.  А.  Куракина.  С.-Пб.  1890. 
^)  Шрри,  ЛИ.  123—125. 
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учаться  йо-голдандскп  и  ве  ыен^е  усердво  уснащалъ  свою  р'бчь  иностраввынв 
словечкаии.  Въ  числ'Б  этижъ  словъ  является  в  ивтересующШ  васъ  териввъ: 
арх&вгелогородскато  воеводу  онъ  зоветъ  не  вн&че,  какъ  шш  Ьег  ^иЬегпог  (В1и 
^цуегаеиг)  ЛгсЬап^е!,  точно  такъ  же  Еакъ  корабельныхъ  плотниковъ — ве  ннаЧе, 
какъ  „шхипъ-твииериаваии".  Очевидно,  въ  давнои'Ь  случа'Ь  терыиаъ  „губерна- 
торъ"  есть  простой  переводъ  русскаго  „воеводы",  употреблеввый  Цетронъ,  в-Ь- 
роятно,  ведфдъ  за  окружавшими  его  вностранцани  *).  Одввкохе,  увотребляеный 
во  отвошенш  не  ко  вс^ш-,  а  именно  къ  этоиу  воевод1Ё,  губерваторскШ  титулъ 
уже  зд^сь  пр1обр'Ётае1Ъ  характеръ  оочетваго  отлич1я.  Другъ  н  родствевнвкъ 
царя,  врв  токъ  его  саерствикъ  по  лЪт&нъ,  22-л'Ьта1&  Авраксвнъ  попадаетъ  въ 
воеводы  Архангельска  (во  время  поЁвдки  1693  года)  спещвльно  зат^иъ,  чтобъ 
исполнять  лвчвыя  поручеа1Я  Штра  по  кораблестроетю  н  наблюдать  за  ходомъ 
аачатыхъ  при  цар'Ь  работъ.  НнЕакого  расп1ирен1я  конпетеН1йн,  кромФ  вытекаю- 
щего ввъ  этого  поручения,  очевидво,  а;гЁсь  не  связывается  съ  губерааторсквмъ 
титулонъ.  Съ^Ёздввъ  послЪ  смерти  ыатерв  (январь  1694  г.)  еще  разъ  въ  Архан- 
гельскъ,  уже  въ  сл'Ёдующенъ  1695  г.  Петръ  переносить  свое  внииан1е  на  про- 
тивоположную сторону — на  Азояъ  и  на  110строен1в  воровежскаго  флота;  туда 
отзываются  взъ  Архавгельска  в  „шхипъ-тиннернавы",  а  за  нвыи,  уже  посл'Ь 
возвращен1я  Петра  иэъ^за  границы,  и  архангельск1Й  „губврнаторъ":  онъ  сопро- 
вождаетъ  Петра  на  Донъ  и  въ  Воронежъ  ухе  осенью  1698  г.,  затФиъ  во  время 
вродолжительной  но'Ёадкв  1699  г.  (съ  19-го  февраля  по  ковецъ  сентября);  нако- 
коаецъ,  въ  1700  г.  онъ  подучаетъ  новое  на8начен1е  —замостить  уличеннаго  во 
взяткахъ  Протасьева  и  завФдывать  вновь  учреждеввынъ  въ  Воронеж'Ь  Аднярал- 
тейсквмъ  орвказоиъ  ').  Перен^вивъ  ввав1е  „губернатора"  на  зваше  „аднирал- 
тейца",  Апраксввъ  заслуживадъ  однако  губернаторскаго  8вав1я  гораздо  болЪе 
зд'Ёсь,  ч1Ьмъ  въ  Архангельске,  1?вкъ  какъ  подъ  его  вФдонствомъ  формируется 
зд-Ёсь  настоящая  ,губерн1я''.  Именно,  уже  съ  саиаго  начала  судостроев1я,  съ 
1695  г.,  „струговое  д-бло"  было  воаложево  ва  служвлыхъ  людей  (д'Ьтей  боар- 
скихъ  городовой  службы  и  каааковъ)  Б'блгородскаго  волка;  санымъ  же  м^стомъ 
судостроен1я  сд'Ьланы  города  Б'Ьлгородсквго  полка,  лежавш1в  на  Дону,  то  -  есть 
какъ  равъ  гЬ,  которые  до  учрвжден1Я  Б'Ългородскаго  полка  в1Ёдались  въ  прв- 
казвонъ  стод^Ё  Разряда,  а  послЪ  учреждения  его  выд'Ълвлись  въ  особый  я''^^** 
60ВСК1Й  разрядъ"  ^).  Тотчасъ  носл^  учреждвв1Я  АдниралтеЙскаго  приказа,  нненво 
указомъ  21-го  марта  1700  г.,  вСЪ  эти  города  были  переданы  изъ  Разряда  въ 
новый  пракавъ  „воеводскимв  отпусками  и  расправой  (ратвыхъ  людей  въ  т^хъ 
городахъ)"  '). 


')  Письма  в  бумаги,  П.  В.  I,  26,  28.  Гордомъ,  ТадеЬисЬ,  II,  453;  „тпг  8ре18[еп  (въ  Устюг*— 
на  »рог*  Бъ  Аркаягельсьь)  Ье!  с1еш  ^о^егсо^еп  о<1ег  боассгпеиге  Ре1ег  ЛпЛг.  То181о1  ги  АЬеп(1'. 

')  Назнв1евъ  съ  18-го  феириа,  см.  Дворцовые  разряды  IV,  1121;  ср.  письмо  оть  27-га  юва 
1700  г.  съ  обращеи1е1гь:  М1П  Ьег  АагоггиЦм^с  Ьег  (Письма  и  бумаге  П.  В.  I,  36В).  Въ  Воронежъ 
пр|1хиъ  въ  маргЬ;  см.  Веселаго  1И4',  127;  тиагииъ,  123.  Порядки  Петра  см,  Елагша,,  146 — 147 
Ср.  ваше,  стр.  1И). 

■)  Кром*  Тамбова  и  Квмова;  Елашнъ,  прил.  I,  5—10.  Ср.  выше,  236—37. 

*)  ША.  првлож,  I,  стр.  480—481,  485  в  Пстор1я,  165.  Переданы  вмевно  Воровежъ,  Коро- 
толБъ,  Усмань,  Костевскъ,  Орловъ,  Земдявскъ,  Добрый,  Демя1ивекъ,  Сокольскъ,  Б1иоколодс1ъ;  чсре» 
три  м*сяШ1  также  в  Еледъ,  По  укаяу  13-го  марта  1705  г.  првбввдевы  еще  къ  Воровежу— Остро- 
гожсЕЪ,  ОишансЕЪ,  Урывъ,  Усерзъ  в  Верхососевскъ.  Елашнъ,  при.1.  П,  36. 


:^1  V  -т|^ 


—  257  — 


::  ;г^ 


По  укаау  25-го  января  1704  г.  в  бъ  финансовомъ  отяошен1И  эти  города 
перешли  изъ  в^ЬдЪн1Я  центральныхъ  учрешден1й  въ  вЬл^вге  м'Ьстной  власти, 
именно  Воронеасскаго  приказа  Адмиралтейскихъ  дфлъ;  укавъ  прямо  предназна- 
чаетъ  м^Ьстные  сборы  на  поврыФ1е  расходовъ  по  судостроенхю  ^). 

Почти  одновременно  съ  образован1вмъ  этого  Воронежскаго  в1^домства— ^го-^ 
родовъ  приаисныхъ  къ  ворабельнымъ  д'Ьламъ^— является  (по  указу  27-го  шня 
1700  г.)  отдельное  в^Ьдомство  Азовское:  „города,  приписанные  къ  строешю  га- 
вани на  ТаганрогЬ^.  Сюда  приписаны  города,  в*6давш1еся  въ  финансовомъ  отно- 
шен! и  Вольшимъ  Дворцомъ,  въ  томъ  числ'Ъ  и  Тамбовъ,  отчисленный  когда-то 
на  зтомъ  основаши  отъ  Б'Ьлгородскаго  полка  обратно  въ  Приказный  столъ  Раз- 
ряда; къ  згой  групп'Ь  присоединена  въ  1701  г.  соседняя  группа  низовыхъ  го- 
родовъ  симбирской  черты  ^).  Оба  в^Ьдомства  подчинены  одинаково  „адмирал- 
тейцу"  е.  М.  Апраксину  ');  но  въ  Азов'6  есть  и  свой  особый  воевода  ^):  съ  конца 
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*)  Арх.  Морск.  Мин.  №  42  (1704),  лрик.  Воинск.  Морск.  флота,  92,  л,  93:  „1704  г.  генваря 
въ  25-й  день  в.  г.  и  в.  к.  П.  А.  вс.  в.  и  м.  и  б.  Р.  сакодержецъ  указалъ  по  имянному  своему  в.  г. 
указу:  Воронежск1е,  Блецие,  КоротояцБ1е,  Усмансие,  Демшинсюе,  Сокольскге,  Орлова  городка,  Ко- 
стенск!е,  Землянск1е,  Добренск1е,  Б'Ьлоколодсие,  Острогожск1е  таможня  и  кружечные  дворы  денеж- 
ными доходы  и  посадскихъ  людей  всякими  делами  в71>дать  на  Воронежп»  въ  приказе  Адмиралтей- 
скихъ д-Ьлъ  (ср.  §  11,  стр.  110,  прим.  2)  и  денеонтую  казну ^  которая  въ  т^хъ  вышеписанныхъ  горо- 
д'Ьхъ  сбиралась,  къ  Мрсквп  не  посылать,  а  присылать  въ  Воронежъ  въ  нриказъ  Адмиралт. 
д^лъ— ма  корабельное  дгьло  и  на  дачу  мастеровымъ  и  работиымъ  всякихъ  чиновъ  людемъ  и 
матросомъ,  которые  на  Воронеж'Ь  у  корабельнаго  строен!я;  и  т%хъ  вышеписанвыхъ  городовъ  сборныя 
и  окладныя  книги  изъ  Ратуши  взять  въ  прикааъ  Адмиралтейскихъ  д^дъ^  и  по  т^мъ  окдаднымъ  кни- 
гамъ  денегъ  то  же  чиело^  которое  въ  гЬхъ  город'Ьхъ  преже  сего  сбиралось  въ  Ратушу,  по  вся  годы 
отсылать  въ  Рату^иу*^,  Этотъ  и  сл'Ьдующ1е  подлинные  документы  Морскаго  архива  доставлены 
мн^  благодаря  обязательному  сод^йствш  С.  6.  Платонова,  которому  администращя  Архива  любезно 
разрешила  снять  коши  съ  документовъ,  показавшихся  мн'1Ь  особенно  важными  для  моихъ  ц'Ьлей  по 
обстоятельному  „Описашю  д^лъ  Архива  Морскаго  Министерства'^. 

•)^Указъ  27-го  1юня  1700  г.  цитируется  въ  одномъ  документ*  1706  г.  Арх.  Морск.  Мини- 
стерства, №  56  приказа  Воинск.  Морск.  Флота,  папка  16,  шкафъ  1,  103,  л.  861  об. —  362:  „городы 
Танбовъ,  Верхней  и  Нижней  [Ломовой,  Нижеломовскаго  у.  Норовчатское  городище,  Темниковъ  у. 
Троицкой  острогъ,  Красную  слободу  того  жъ  уЬзду,  и  Арзамасской  присудокъ  —  Зал'Ьсской  стань,  и 
Троицкой  острогъ,  Красную  слободу  того  жъ  уЬзду,  и  Арзамасской  присудокъ — Зал-ЬЛкой  станъ,  и 
тЬхъ  городовъ  воеводъ  и  лриказныхъ  людей  и  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  и  всякихъ  чиновъ  служи - 
лыхъ  людей  и  крестьянъ  и  мордву  слуокбою  и  всякими  сборы  и  поОатьми  и  зем.гями  в']^дать  къ  Азову, 
какъ  г6  городы  ведомы  были,  во  всЬхъ  приказ'Ьхъ  въ  Иноземскомг,  въ  Рейтарскомъ  и  Большаго 
Дворику  — покеаЛсть  въ  Троицкомъ,  что  на  Таганрогу,  гавань  совершится;  и  къ  тому  д'1лу  и  для 
всякихъ  д^лъ  въ  т*  городы  по  т^хъ  ратныхъ  и  работныхъ  волкихъ  чиновъ  людей  посылать  и  тЬ  по- 
дати и  сборы  сбирать  Азовскимъ  воеводамъ  отъ  себя . . . ,  и  собрав!}  ткь  подати  и  сборы,  которые 
напередъ  сего  въ  которые  приказы  сбирались,  отсылать  въ  т1Ь  жъ  приказы ...  а  въ  приказЬхъ, 
гд*  тЬ  городы  ведомы  были,  воеводъ  и  приказныхъ  и  бурмистровъ  и  служилыхъ  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей ни  въ  чемъ  не  выдать  и  д-Ьда  и^тъ  ни  до  чего,  поком^стъ  та  гавань  совершится ''.  Ср.  Есиповъ^ 
II,  227 — 234.  Докл.  и  пригов.  IV,  10.  Самый  Азовъ  до  1699—1700  г.  подчинялся  Пушкарскому 
приказу.  См.  Описан1е  д^лъ  Архива  Морскаго  Министерства  I,  123.  Въ  1701  г.  также  и  „ни- 
зовые города,  которые  по  чергЬ:  Саранскъ,  Пенза,  Инсара.  Керенскъ  вел'Ьно  в-Ъдать  къ  Азову 
для  строен!л  на  ТаганрогЬ  города  и  иного  строен1я"  {Есиповъ^  II,  283).  Веб  эти  города  вз^1ты  изъ 
ведомства  Казанскаго  дворца  (ср.  Оп.  Морск.  Арх.  I,  288);  изъ  нихъ  только  Пенза  вернулась  въ  1708 
году  къ  Казанской  губернш,  (См.  ниже,  стр.  276). 

')  Съ  самаго  своего  пр1']^зда  онъ  в^даетъ  и  Воронежъ  и  Азовъ  съ  Таганрогомъ,  принимаетъ, 
наприм^ръ,  оборонительныя  м^ры  въ  посл'бднихъ.  Голгисовъ,  XIV,  24,  27,  39. 

*)  Олисате  д^ъ  Арх.  Морск.  Мииист.:  Первый  воевода  въ  Азов^  съ  16-го   августа   1696   г. 
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,   будущей  А30ВСК1Й  гу- 

авани  первые  выстроен- 
1автся  вновь — къ  третьей 
Ы  опять  встр^чаенся  съ 
}е8Ъ  гуОернш  въ  Архан- 
бж%  теперь  то  и  другое 
«бинца  Петра,  его  „гер- 
сшнряется  00  ыФр'Ь  раз- 
зявь Нбтебургъ,  Петръ 
т1еиъ  устьевъ  Невы  онъ 
в  и  Карел1и,  наковецъ 
въ  эти  годы  не  нссндв 
ронъ"  по  преикуществу, 
1нени.  Что  Басаетея  его 
асъ  совершенно  особый 
Фенъ  л'Ьло  не  съ  старой 
зиъ,  инФвшинъ  раньше 
веское  правительство  по- 
|}ргаяиз&Ц1и.  Для  устрой- 
же,  чФиъ  В^городсЕ1& 
бе  явстынъ  в  полвыиъ 
фдвако  съ  этой  стороны, 
[равлетю  этинъ  краенъ, 
образцанв.  На  пе'рвыхъ 
ь-губерваторъ  заиФнилъ 


697  г.  кв.  А.  п.  ПрозоромыВ 
■Ст.  и.  Ситнковъ  (стр.  116); 
съ  октя'5ря  (6-РО  1ЮЛЯ  1703  г., 
Ы,  677—578. 

ращепе;  „М1а  Ьег  Иввнъ  Тод- 
т,  XIV,  371),  а  16-го  аарйдя 
въ    веху  „господину   туберва- 

624:  до  1709  года).  Межд; 
Знис.  Морск.  Арх.  I,  186.  211, 
д  (какъ  постоявно  съ  губервв- 
но,  несоив^вво,  этотъ  титул 
ВеНиберюмъ)  1,  321:  довросъ 
рь"  и.  1704  году. 
[дюсседьбургспй  и  Шдотбург- 
|ював!в  ех^  твтуда  кяаза  ркм- 

1п2егша111ап111йе  е(  СагеШае 
[    11ПВЯ    1707    года)   говорятся, 

войвою  васг!|дственнымн  про- 
е  нанъ  прикадлежащннв,  геве- 
довукента  Голиковылп  (П,  63: 
ПЖОЮ,  Обд.  Уор.  Росаи  ХУШ 
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шведскаго;    въ  Петербург'Ь  явилась  цПрикавная  нмАта**,  въ  которую  доставля- 
лись старые  сборы  съ  Ингврнанланд1И  ^).  Однако  же  приказная  палата  Петер-     • 
бурга  не  была  посл'Ьдней  инстанщей  сборовъ,  которые  посылались,  какъ  мы  уже 
внаеиъ,   въ  Москву,   въ  Семеновское,   въ  учрежденную   на  дворф   Меншикова 
Ивгерманлавдскую  (главную)  канцелярхю. 

Территорхальное  в'Ьдомство  Меншикова  не  ограничилось  завоеваннымъ 
краемъ.  Уже  1  сентября  1703  г.  были  присоединены  къ  нему  „всякими  доходы** 
Олонецъ»  Пошехонье,  Б^^ооверо  и  Каргополь.  Причина  присоединенгя  ясна  изъ 
самаго  указа  объ  зтоиъ:  названные  города  приписывались  къ  Олонецкой  верфи: 
въ  Олонецъ  должны  были  быть  высланы  и  переписныя  ихъ  книги  ^).  Зд^Ьсь,  та- 
кймъ  образомъ,  учреждался  новый  м'Ьстный  центръ,  независимый  отъ  Петер- 
бурга, какъ  Азовъ  отъ  Воронежа,  хотя  подчинявш1йся,  какъ  и  таиъ,  одному 
начальнику.  Такъ  туго  вырабатывалась  идея  губерти  '). 

Новый  и  весьма  важный  толчекъ  данъ  былъ  устройству  губершй  дальн1&й- 
шими  военными  событ1ями.  Посл'Ь  наступательныхъ  дМстиШ  1702 — 170бгодовъ 
приходилось  перейти  къ  оборонительнымъ.  Въ  вцду  предстоявшаго  движенхя 
Карла  необходимо  было  прежде  всего  укр-бпить  западную  границу  на  всемъ  ея 
протяжен1и,  такъ  какъ  направлеше,  которое  могъ  принять  шведскхй  король, 
оставалось  неизв'Ьстнымъ  ^).  Одновременно  съ  усиленной  обстройкой  Петербурга 
и  посп'Ьшнымъ  укр'6плен1емъ  московскаго  Кремля,  Петръ  стЛтвлъ  укр^Бпить  -  /^ 
сухопутную  границу  и  линио  Дн'Ёпра — въ  гЬхъ  его  м'Ьстахъ,  въ  которыхъ  онъ 
принадхежалъ  Росс1и — въ  Смоленск^Ь  и  Шев'Ь.  Въ  самомъ  начад^Ь  1706  года 
Петръ  приказываетъ  устроить  изъ  Смоленска  до  Пскова  непрерывную  зас^Ьчную 
лишю;  для  устройства  вала  и  зас'Ьки  во  Псковъ  посылается  особое  лицо,  оберъ- 
комендантъ  Кир.  Нарышкинъ,  который  зав*Ьдуетъ  также  укр'Ьплешемъ  Пскова 
и  организащей  мбстныхъ  войскъ  ^).  Изъ  поздн^&йшиxъ  столкновешй  съ  Курба- .  | 
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^)  О.  с.  3.,  №  1940,  укаэъ  10  августа  1703  о  ввимаши  сборовъ  съ  КопорсЕаго  у^зда  и  съ 
Дудоровской  волости  „противъ  прежнихъ  сборовъ*',  и  объ  отсылке  ихъ  въ  Петербургъ  къ  губерна- 
тору А.  Д.  Меншикову  въ  приказную  палату. 

»)  П.  С.  3.,  №  1943. 

^)  А,  Лохеицтй  съ  своей  обнчной  проницательностью  хорошо  лонялъ  вначеше  Петровскихъ  /у 

губернгй;  нельзя  не  согласиться,  наприм']^ръ,  съ  такой  характеристикой:  „Губернии  Петра  им&1и  чисто 
податное  значеше;  он'Ь  существовали  не  для  себя,  а  только  для  государства;  его  губернаторы  были 
родъ  конмиссаровъ  Конвента,  сиабженныхъ  полномоч1емъ,  лравомъ  жизни  и  смерти  для  извлечен  1я 
всЬхъ  средствъ  на  содержаше  армш  и  другихъ  потребностей  новаго  государства"  (Губерн1я,  39).  Но, 
проводя  общШ  ваглядъ  на  частностяхъ,  Лохвицшй  указалъ,  по  большей  части,  нев^рно  ближайш1я 
причины  появлен1я  губершй.  Такъ,  онъ  несомн'Ьнно  преувеличилъ  значен1е  флотскихъ  потребностей, 
найдЛ|  что  „изъ  10  гу6ерн1Й  5 — Петербургская,  Рижская,  Архангельская,  Азовская  и  Астраханская — 
представляютъ  одинъ  типъ:  къ  далекому  приморскому  пункту  приписано  множество  областей  съ  тяг- 
лой ц'Ьлью.  Он'Ь  должны  были,  главнымъ  образомъ,  содержать  4  флота*'  е1с.  Въ  дМствительности, 
только  2  округа,  Олонецктй  и  Воронежск1й,  им^ли  прямое  отношен1е  къ  содержан1Ю  флота;  и  только 
второй  изъ  нихъ  игралъ  значительную  роль  въ  образованш  губернш. 

*)  Въ  сущности,  даже  для  самого  короля;  см.  объ  этомъ  статью  Е.  Саг180П  въ  ВеШеЛ  гит 
МШмиг-^УосЬепЫаи,  1890,  П:  Каг18  XII,  гиззгвсЬег  ЕеМ2и88р1ап  1707  Ыз  1709.  Первоначальный 
планъ  похода  на  Псковъ  и  въ  прибалт1йск1я  провинц1и  былъ  зам^ненъ  въ  Сморгонахъ  (февр.  1708) 
яаправлешемъ  на  Москву,  а  посл'Ьднее — осенью  того  же  года — направлешемъ  на  Украину  (еще  до 
язм^Ьнн  Мааепн). 

')  Голиковъ,  Х1У,  226—280.  Нарышкину  же  подчинены  Дерптъ  и  Нарва. 
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гошышъ  вядво,  «то  овъ  рвсоорвжабтея  в  кЪстяшш  доходшв,  даже  рвттокжннв. 
Омоекпй  воев&да,  шявЬепаЛ  важъ  Сааыковъ,  получаеп  тажже  орвжапвю 
«жоть  Нжрыппшву  всЪгъ,  «го  ему  (^летъ  нужно,  ,не  ооясывяясц  безь  за- 
дерявшш' — ^то  ее»  расоорнжжпся  средстванн  оодигеевнаго  ему  жран,  ве  сно- 
сна съ  ноевовсквкъ  нрвкааокъ;  въ  СможеаскЬ  такаю  орпннауегея  ■Ъесяы* 
ворнуеъ;  туда  носаыаштсн  войсжа,  оруяне;  воеводЪ  прнжазано  выехать  къ 
артв  сводевехую  нинхту,  етровть  еудв  в  пр.  ^).  Мы  аваевь.  «го  доходы  ввн- 
явеетва  С]Ю1енскаго  в  прежде  расходоважвеь  ва  нЪлгЬ;  теперь,  вь  виду  австрев- 
выть  вуждъ  воеввнгс!  вревевв,  стада  тожьжо  еще  сдаМе  свнаь  воеводы  съ  прн- 
вааоп:  унв«тожев1е  этой  свнзв  быдо  еднвственнывъ  шагонъ,  жоторый  осхава- 
дось  сдЪжать,  «тобъ  превратить  шЬствый  воевво-фвнавсовый  окруть  вьгубервш. 
Почтв  такъ  же  надо  првшдось  одЪшть  впАвевЛ,  «тобы  прецттять  въ 
тшгь  же  1706  году  въ  губервш  старое  вЬдонетво  ВЬдгородскаго  (в  ОЬвскаго) 
воджа.  Здкп  тодько,  подъ  давжетевъ  той  две  необходнвостя  укргЪпнть  границу, 
вередпшутъ  быдъ,  в  то  ве  сразу,  в'Ьстный  центръ  ваъ  БЬпорода  ^ъ  Шевъ. 
Атоп  1706  года  Петръ  савъ  быдъ   въ  ШевЪ  в  распорндвдса  его  7хрЪцд&- 


В1е1гь  ^).  Въ  вачадЪ  1707  года  встр'Ьчаевъ  ваяшое  првказан1е  СтрЪпневу: 
^К^евъ  в  вроше  заввя  въ  черкассжихъ  город'Ьгь,  въ  жоторыхъ  нашн  воеводы 
(то-есть,  очеввдво,  ведовство  МадороссШскаго  првжаза:  Чернвговъ,  НЪквнъ, 
Перенсдавдь,  города  ца  рЪжЬ  СаварЪ), — ^првпишвте  жъ  БФдугороду,  в  чтобы 
жвнзь  Днвтр1й  (Годвцынъ),  осмотрЬвъ  вхъ,  быдъ  жъ  весвЪ  въ  К|евЬ,  гдЬ  вного 
всвравжевш  требуетсн,  в  ддя  того  наддежнтъ  ему  Б'Ьдгородсжвмъ  разрн- 
донъ  танъ  управдять*  ').  Лицо,  являющееся,  тажввъ  о<^а80нъ,  вачадьннжовъ 
соедввяныгъ  БЪдгородсхаго,  С^всжаго  и  Мадоросс1йсжаго  ожруговъ, — тажже  не 
впервые  вазвачается  въ  Юевъ  по  атому  сдучаю.  Въ  жачествЪ  оберъ-жомвссара, 
жвязь  Д.  М.  Годвцынъ  еще  въ  1704  году  завЬдывадъвъ  ШевЪ  передачей  аодь- 
сжому  жородю  субсвд1й  и  вспомогатедьныхъ  войсжъ,  собранныхъ  частью  вменно 
въ  ОЬвсжомъ  разрядЪ  *).  Что  онъ  уже  въ  это  время  вь  КхевЬ  ве  съ  вреиеннымъ 
поручешемъ,  а  въ  жачествф  оостояннаго  начадьннжа,  мы  можемъ  закдючвть  взъ 
того  твтуда,  жоторый  онъ  носить  въ  это  время:  .генералъ-махора  в  губернатора'  ^). 
Д'Ъдо  въ  томъ,  что  тотъ  яю  титудъ  носвдв  двое  Ж1евсквхъ  воеводъ,  предшествен- 
ники Годвцыва.  Къ  соясал'ЪшЮу  мы  ничего  не  знаемъ  относитедьно  бдижайшихъ 
обстоятельствь^  ори  жоторыхъ  появляется  въ  ШевЬ  губернаторски  титудъ;  не- 
сомв^Ьнно  только,  что  два  первые  губернатора  назначены  изъ  полвовыхъ  коман- 


*)  Голгйжоеь,  XIV,  227,  376—377,  197,  207,  463.  Въ  „Тетрадях*  Заонсннхъ''  (56)  и  у  Го- 
ликова (Х1У,  196,  II,  162;  Салтнжовгъ  ужя  ао  поводу  указа  17  января  на.1ывается  губерваторомъ,  яо 
ато  иесомн'Ьнная  антяднпащя:  С'адтыковъ,  какъ  увиднмъ,  оодучшъ  зван1е  губернатора  уже  посхЬ  учр^ 
хд^;в1л  губернШ. 

»)  СоАОвьевъ,  XV,  196. 

')  Голиковь  Ш,  224 — 225.  Указъ  29  января  еъ  самому  Голицыну  см.  въ  Сб.  П.  О.  XI,  83. 
'Гамъ  же  ■  дальв1>йшая  переписЕа  съ  Годн1и1Ннмъ;  вь  ма^  17<)6  г.  ведено  устроить  магазинъ  и  со- 
брать пров1антъ  „С1.  Б^^горо^скаго  и  С'&вскаго  разрядовъ''  —  г\^^^хл  прихода  войскъ  его  величества, 
%итх'л  случай  къ  тому  позоветъ*^.  Сб.  П.  О.  XI,  105.  Связь  м^ропр)ят1и  съ  настуилетемъ  Карда  XII 
ука:^мвается  въ  самой  пе|)еписк^:  „понеже  о  швед'Ь  поддинння  есть  ведомости,  что  онъ  изъ  Сакеоти 
кмшвлъ,  и  заподдинно  разсуждах>тъ,  что  онъ  хочетъ  идти  еъ  К1еву'';  ^Ы(^  84. 

^)  Толиковъ  П,  477.  О  сЬвскихъ  подкахъ,  посжанннхъ  съ  Голицнинмъ,  см.  §  14.  стр.  126. 

^)  Сб.  И.  Об■^  XI,  158 — 159:  „генерадъ  нашъ  ма1оръ  и  г)'беряаторъ''. 
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дировъ  в,  Еонечво,  начальствовали  вадъ  стоявшини  въ  КювЬ  воЯскаии  ')-  Что 
касается  Голицына,  въ  тоиъ  же  1704  году  оаъ  отаравился  ивъ  К1ева  вн^ёст^Ь 
съ  вспокогательнынъ  руссЕинъ  кораусокъ  въ  Польшу  и  Савсовио  и  вернулся 
не  ран-Ье  л^а  1706  года,  посдЪ  того,  какъ  руссЕШ  корпусъ  въ  Саксоши  посту- 
оилъ  на  австрийскую  службу  °).  Одвако,  указъ  29  января  1707  года  вастаегь 
его  не  въ  К1ев1Ё,  а  въ  БФлгород'Ь  *);  по  втону  указу  онъ  долженъ  пере'Ъхать  въ 
Шевъ  къ  весн'Ь,  оставаясь  въ  то  же  время  б'Ёлгородскииъ  воеводой.  Но  уже 
1  нарта  того  же  года  Петръ  пвсалъ  Стр-Ьшвеву:  „князя  Днитр1я  прикажи  8а 
честь  города  К^ева  аисать  воеводою  К1евскйиъ,  а  не  Б1ЬлгородсЕЯыъ;  а  в^^дать 
и  ВЬлгородъ  со  всЬыъ  разрядонъ  ему  же;  и  К1евъ  съ  прочини  ванкани  черкас- 
скини  воаьни  въ  Разрядъ  *)".  Такинъ  обравонъ,  центронъ  новаго  округа  стано- 
вился К1евъ.  Надо  дунать,  что  при  этонъ  играла  роль  не  столько  .честь  города 
К1вва'',  сколько  его  пограничное  стратегическое  подожете  и  тЪ  ,ынопя  вспра- 
влен!»",  для  которыхъ  Петръ  прикааывадъ  Голицыну  пере'Ьхать  въ  К1евъ  уже 
29  января.  Отн^тинъ  еще  последнее  выражен1е  цитврованнаго  письна:  ивъ  него 
видно,  что,  присоединяя  в'^донство  Ыалоросс1йскаго  приказа  къ  новону  военному 
округу,  Петръ  въ  то  же  время  переводить  высшую  власть  надъ  городами  втого 
в'Ьдонства  Малоросс1Йскаго  приказа  въ  Раарядъ;  другими  словами,  параллельно 
съ  обрааован1енъ  новаго  военнаго  округа,  ны  вндинъ  дальн'Ьйшую  централнэац1ю 
военнаго  управлен1я:  ту  же  свяаь  явлешй  ны  уже  не  разъ  (ср.  стр.  234,  ^44) 
наблюдали  въ  ХУЦ  в1&К'Ь  '). 


')  Въ  списке,  состявлеввонъ  иитрополитонъ  Евгев1е11ъ  (въ  првлох.  къ  иэдав1Ю  Сивопснса. 
К1евъ  1836,  стр.  128),  поыианъ  въ  1700  г.  ,губернаторъ  ген.-иаюръ  фон-Мвндинъ  (Меврдевъ)";  въ 
1701  гол;  „по  смерти  фон-Мевдина  гу'криаторъ  гев.-ма1оръ  Гулицъ — нн'Сиъ  два  пожл  лля  защиты 
оть  Шведовъ".  Къ  сохагЬвш,  я  ие  знав  источвика  этихъ  св1д'!&а1й,  Въ  ма4  1701  г.  фонъ-Менсденъ 
еще  бвдъ  „геверадоиъ  я  губерваторонъ"  Шена;  сн.  Сб.  натер^аювъ  для  ист.  топогр.  №ева.  1674, 
стр.  12в.  Въ  оисьиахъ  и  бук.  П.  В.  II,  34,  также  уаонинаетсл  въ  К1ев'Ь  губериаторъ  въ  1702  году,  п 
издатель  въ  прннЪчав1я  еъ  зтону  докуневту  за1ГЁчаетъ  (ЗЗБ— тоже  безъ  указанЫ  источнвка),  что 
„губернаторо^аъ  въ  Щев^  въ  1702  году  бигь  ген.-аао1рь  Ю.  А.  фонъ-Мепгдеиъ".  Гудвдъ  в|гЬст4  съ 
Годвцнпыиъ  отправвлись  въ  Подыпу  въ  1709  году  (Голиковь,  IV,  48). 

•)  Соловьев,  ХТ,  172  сд^д.,  196. 

')  №о  вждйо  аэъ  указа  саноку  Годнцнну  (Сб.  И.  О.  XI,  83):  „сказано  вакъ  въ  Б'Ьлгородъ,  я 
внв^. ..  взъ  Б^двгорода  надлежать  ваыъ  бить  въ  Шевъ'', 

*)  Голиковъ,  XIV,  486—487. 

")  Надо  думать,  что  именно  ягой  передачей  д^лъ  изъ  Малоросс1йскаго  приказа  объясняется 
полвдев1е  въ  Разрлдвонъ  врвка.1Ъ  К1евскаго  повытья,  Какъ  вндио  взъ  оопоствмеп1л  старвхъ  01[исеЙ 
1733—1735  и  17Б8  г.  Шевское  иовытье  назнвадось  также  МалоросС1Йскн11ъ,  что,  коаечао,  я  бол^е 
соответствовало  составу  нереаесенвыхъ  въ  него  документовъ.  Объ  втонъ  переиесеи^а  находинъ  в 
врямое  свнд'^тельство  XVШ  в^ка:  „городи  К|евъ,  Черввговь,  11'Ъжяыъ,  Переяславль  и  проч1е  в  т^къ 
городойъ  всяквхъ  д^ъ  княгн  в  столам  н  оодья<йе,  у  которыхъ  гЬ  д'Ьла  въ  првкал^  Мадоб  Росс1В 
бнли,  Ив.  Оетровъ  съ  товарввщ,  но  его  в.  г.  указу  отосланы  вэъ  Оосодьскаго  врикаэа  (которому 
водчннялся  Ыалоросс1йск1Й  вриказъ]  въ  Раэрлдъ  въ  1707  году".  Оп.  Док.  и  бум.  Лрх.  М.  Ю.  У,  Ист. 
Раар.  арх.  ^1,  Л.  Гоздаво-1'^олом6\е8ска10,  стр.  1Б— 17.  Можно,  дал*е  предполагать,  что  передаа- 
вне  въ  1707  году  докумевты  бмлн  въ  Разрлд'Ь  орвсоедавевн  къ  делопроизводству  именно  Б^лгород- 
скаго  стола,  въ  ведомстве  котораго,  такннъ  обрязомъ,  и  образовалось  Киевское  повнтье.  Такое  пред- 
полохеа!е  отлв^о  объясняло  бн,  ванрнн'Ьръ,  тотъ  фактъ,  что  въ  д^ладъ  Б'Ьлгородскаго  стола  ока- 
залась смЬтвая  кавга  К1ева  1707  года  [И.  К  Оглоблинг,  Опис.  док.  и  бум.  Арк.  М.  Ю,  IV,  166),  Что 
касается  Ыалоросс1йсквкъ  д'Ьлъ,  выд^Ьленпыкъ  въ  настоящее  время  въ  особую  группу  въ  Арк.  М.  Ю.,— 
вта  гртппа  обрааовадась,  какъ  мм  полагаенъ,  не  изъ  дЪлъ  переданвмхъ,  Малороссийски мъ  приказоп 
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Въ  то  же  время,  какъ  веобходикость  увр'ЬаленЕя  западной  окраины  заста- 
вила передать  распоряжен1е  и'Ьстными  рессурсами  въ  руки  и^Ьстной  адиини- 
стращи,— и  на  юго-восточной  окраин^Ь  проиаошди  собыпя,  и1гЬвш1я  посл'Ьд- 
ств1емъ  то  же  расширен1е  подномоч1й  м^Ьстной  военной  власти.  Осенью  1705  г. 
начался  астраханскШ  бунтъ,  для  усмирен1я  котораго  Петръ  посладъ  войска 
подъ  начальствомъ  фельдмаршала  Шереметева;  съ  нимъ  былъ  посланъ  также 
П.  М.  Апраксинъ,  брать  „адмирадтейца^,  бывш1й  ладоакск1Й  воевода.  Отправввъ 
въ  Астрахань  Шереметева,  Петръ  1-го  февраля  1706  г.  распорядился:  ,во  всёхъ 
низовыхъ  городахъ>  которые  в'Ьдомы  въ  Каванскомъ  приваа'б,  в1^дать  податьми 
и  сбирать,  такс  и  сымать  оные  или  паки  наложить  —  ради  нын^Ьшняго  тамъ 
сметен1я  Астраханскаго*' — НиквтЪ  Кудрявцеву  (впосл%дств1и  казанскому  вице- 
губернатору)  „и  С1е  чинить  ему,  смотря  по  времени,  м'Ьсту  и  людямъ,  и  вся- 
чески тп^^ься,  чтобъ  утишить,  и  ни  откуда  для  сборовъ  податей  указу 
ничьяго  не  слушать''  ^).  Этотъ  указъ  завершалъ  ту  змавсипащю  Казанскаго 
в'Ьдомства  отъ  Казанскаго  дворца,  начало  которой  мы  наблюдали  выше.  Внутри 
этого  м^Ьстнаго  в'Ьдомства  еще  въ  XVII  в.  мы  зам^Ьтили  (указъ  12-го  ноября 
1С80  г.)  раздвоен1е:  именно,  низовые  города  въ  собственномъ  смысл'Ь  (на  югъ 
отъ  Самары)  группировались  вм'ЬсгЬ  съ  предкавказьемъ  въ  особый  округъ,  цен- 
тромъ  котораго  была  Астрахань.  Посл^Ь  усмирен1Я  астраханскаго  бунта  (весной 
1 706  г.)  Петръ  и  туда  назначаетъ  своего  довЪреннаго  челов'Ька  и  передаетъ  ему 
также  военно-финансовую  власть  надъ  м'Ьстнымъ  округомъ.  Еще  въ  декабр'Ь 
1706  г.  Петръ  пишетъ  Стр'бшневу:  „въ  Астрахань,  выбравъ  кого  челов'Ька  до- 
браго  вбеводою,  надобно  послать  немедленно;  а  мн'Ь  кажется,  лучше  н^Ьтъ  Петра 
Матв^Ьевича  (Апраксина),  понеже  нынЪ  безъ  д'Ьла''.  4-го  марта  1707  г.  новый 
воевода  уже  получаетъ  въ  своемъ  окру^^Ь  полную  финансовую  компетенщю;  ве- 
л'Ёно  передать  въ  его  в'Ьд'Ьнхе  изъ  Ратуши  цастраханск1я  таможенныя,  кабацшя 
и  проч1я  тамошн1Я  (деньги)''  ^). 

Такимъ  образомъ,  военный  обстоятельства  1706  г.  выд'Ьляютъ  еще  три 
центра  (къ  прежнимъ  двумъ:  Петербургу  съ  Олонцемъ  и  Азову  съ  Воронежемъ) 
м'Ьстной  военно-финансовой  власти:  Омоленскъ,  Кхевъ  и  Казань  съ  Астраханью. 
Только  для  одного  изъ  нихъ,  Шева,  создается  новое  территор1альное  в'Ьдомство, 
и  то  путемъ  простого  соединен1Я  н1&сколькихъ  старыхъ:  МалороссШскаго,  (УЬв- 
скаго  и  западной  части  Б'Ьлгородскаго  (восточная  отошла  къ  Азову).  Смоленскъ  же 
и  Казань  съ  Астраханью  зав^Ьдуютъ  старымъ  в^Ьдомствомъ  приказовъ  кн.  Смо- 
ленскаго  и  Казанскаго  дворца:  вся  разница  въ  томъ,  что  м1Ьстное  начальство 
освобождается  отъ  подчинешя  этимъ  приказамъ.  Напомнимъ,  что  къ  тому  же 
1706  году  сформировывается  окончательно  Воронежское  в'Ьдомство, — съ  припи- 


1:1.  1707  году,  а  изъ  принятыхъ  въ  1767  и  сд'Ьдующихъ  годахъ  отъ  Коиепи  иностранннхъ  д'Ьлъ.  Ср. 
Ист.  разряднаго  архива  А.  А.  Голомбквскаю^  стр   17. 

^)  Голиковъ^  XIV,  204.  Ср.  Госуд.  арх.  Каб.  д^^а,  кн.  №  10,  д.  22  об.:  донесен1е  Ив.  Строева, 
гдЬ  сныслъ  указа  1-го  февраля  передается  С1']Ьдую11и1]гь  образомъ:  „въ  1706  г.  по  указу  государя  гЬ 
пизовне  города  (22  города  съ  36.755  дв.)  велено  вкьдать  въ  Есианщ  а  на  Москвп»  въ  прижаэахъ 
л\\\ъ  низовыхъ  городовъ  ни  въ  чемъ  выдать  не  вел^Ьно''.  Передача  финансовой  компетенщи  ■  а^д^сь 
сопровождается  сфориирован1енъ  воваго  м'Ьстпаго  корпуса  изъ  8-хъ  полковъ.  См.  Опис.  д^и№Арx. 
Морск.  Мин.  I,  236. 

■)  Голиковъ,  XIV,  464,  487,  490. 


Ь  ^263  — 

ской  къ  аднирадтейству  по  уваву  13  марта  1705  г.  новыхъ  пяти  городовъ.  Рас- 
поряжев1е  это  совпадаетъ  съ  новымъ  усилаеиъ  для  устройства  азовскаго  флота, 
съ  устройствонъ  новой  верфи  въ  Тавров^ — усилхемъ,  впрочемъ,  столь  же  бевплод- 
нымъ,  какъ  и  всЪ  предыдущ1я  ^).  Съ  16-го  апреля  1706  г.,  какъ  мы  говорили, 
А80ВСЕ1Й  воевода  получаетъ  офищальво,  отъ  самого  Петра,  и  звавхе  губернатора. 

В'бдомство  Сибирскаго  приказа  также  увеличивается  въ  1706  г.  присоеди- 
нешемъ  Соли-Камсвой,  Чердыни,  Яревска,  Кай- городка.  В1>  зтомъ  единственномъ 
случа'Ь  мы  затрудняемся  указать  непосредственный  практически  поводъ  кърас- 
ширен1Ю  мЪстнаго  территорхальнаго  ведомства.  Несомн'Ьнно,  эти  м'Ьста  изстари 
^  помогали  сибирской  колонизацш,  добавляя  своими  хл'Ьбными  запасами  и  денеж- 

ными доходами  то,  чего  недоставало  на  содержан1е  сибирскихъ  гарнизоновъ  въ 
самой  Сибири:  дМствительно,  несмотря  на  всЬ  усил1Я  правительства,  долго  си- 
бнрсв1я  казенныя  пашни  не  могли  прокормить  всЬхъ  получавшихъ  казенный 
хл'Ьбъ  служилыхъ  людей,  а  скудное  населенте  новой  колоши  не  могло  своими 
взносами  окупить  расходовъ  на  ея  дальиМшее  завоеванхе  и  водворен1в  тамъ 
русской  гражданственности.  Мы  знаемъ,  что,  несмотря  на  быстрый  ростъ  си- 
бирскаго населен1Я,  къ  1710  г.  количество  его  во  всей  азхатской  Сибири  не 
усп'Ёло  еще  сравняться  съ  количествомъ  населев1я  приписанныхъ  къ  Сибири 
пр1уральскихъ  уЬздовъ  (§  19,  стр.  201).  Итакъ,  надо  думать,  что  и  эта  при* 
писка  им'Ьла  и^Ьлъю  увеличить  финансовые  рессурсы  м'бстной  военной  власти  ^). 

Окончательно  складывается  въ  1706  г.  также  территоргальное  в'Ьдомство 
и  компетенц1Я  ингерманландскато  губернатора.  Надо  думать,  тЬ  же  военный 
причины,  которыя  заставляли  отдавать  въ  распоряженхе  смоленскаго  и  казан- 
скаго  воеводъ  военно-финансовые  рессурсы  ихъ  собственныхъ,  а  въ  распоряже- 
Н1е  кхевекаго  воеводы  —  и  сосЬднихъ  округовъ,  вызвали  тЬ  же  явлен1Я  и  въ 
Ингерманландскомъ  округе.  Бъ  завоеванвымъ  областямъ  и  къ  городамъ,  при- 
пвсаннымъ  къ  Олонецкой  верфи,  присоединилось  въ  1706  г.  старое  в^ёдомство 
„Новгородскаго  разряда ''.  7  марта  1706  г.  Петръ  сд'Ёлалъ  объ  этомъ  рас- 
поряжен1е:  „Новгородъ,  Велик1я  Луки  и  проч1е  принадлежащ1екъ  нимъ  го- 
рода по  росписи  г.  Меньпзикова  извольте  отослать  совсЬмъ  къ  его  губерва- 
Ц1и";  отсылались  именно  всЬ  сборы  съ  этихъ  городовъ,  и  соотв'Ьтственная  часть 
расхода  на  содержанге  войска  „губернащи''  Меншикова  возлагалась  на  губерна- 
тора ').  Посл'Ё  присоединен1Я  этихъ  городовъ,  въ  вИ^домств-ё  Меншикова  не  хва- 
тало сравнительно  съ  составомъ  будущей  губернии  только  Пскова,  находившагося, 


*)  Елагинъ,  Ист.  215—17,  222—23  и  прил.  II,  36.  Выше,  стр,  266,  пр.  4. 

')  Кром'Ь  этой  положительной  причины,  можно  указать  и  отрицательную.  ВсЬ  названные  выше 
города  подчинялись  старой  Новгородской  чети;  съ  паден1емъ  четей,  какъ  финансовыхъ  округовъ,  под- 
чинев1е  этихъ  городовъ  Новгородскому  приказу  потеряло  всяк1й  сныслъ. 

')  Толиковъ^  Х1У,  247  (къ  в.  Головину);  248  (въ  Ратушу  къ  Курбатову):  „города  по  росписи 
г.  Меншикова  со  вс^ми  доходами  отдайте  въ  его  губернъю;  а  т^  деньги,  кои  шли  съ  сихъ  городокъ 
аъ  Ратушу  на  дачу  ратнымъ  людямъ,  зачтите  въ  ту  дачу,  которую  платягь  изъ  Ратуши  на  солдагъ  его 
губе^^нацш*^.  Бол^е  полное  перечислен1е  этихъ  городовъ  см.  1Ы(1.  475:  Новгородъ,  Старая  Руса,  Ве- 
лише  Луки,  Торопецъ,  Холмъ,  Ржева,  Володимерова  и  старые,  приписанные  къ  Олонецкой  верфи, 
Олонецъ,  Б-Ьлоозеро,  Пошехонье,  Каргополь.  18-го  марта  1706  г.  Курбатовъ  уже  докладываль:  „ко 
отдаче  въ  ведомство  канцелярш  Ингерманлаидской  (то-есть  все  еще  въ  ведомство  московскаго  при- 
каза, а  не  петербургской  приказной  палаты)  городовъ  по  росписи  его  С1ятельства  кн.  Меншикова  вел- 
жую  о  нихъ  ведомость  готовимъ'^  Госуд.  арх.  Каб.  Д'Ьла,  кн.  4>&  5,  л.  263,  265. 


шмть  ми  тлмлгк,  т%  ^^л^гг^т^окшть^  шаЛхытлт 

Умл  мы  ч^лкЛ00  то  9Я]Ллш^  ко  тш^шшт»  ш%  Штх 

шля  ^^>^и1'.  1\1лш»^  гт^^е^шмшя  аю  с^м^мтщшашпм  шее  еще  ■&  Песо*, 

^гу^раи*;  кк/^у^:  9^^/^аиь  ^вЛл'^шспо''  (рштсяжя  у^л^I^^ж  ть  вераваа< 
г.шыаЛ  смм;,  «каъ  <>6;шта)гю  ахажаапрапааую  едаааау.   Ея|е  аъ 
17^Мг  Г.  ^///у^шяим  ш%  НтнршжллллржЛ  тт[Ьершм  левив  ж^ 
е^/  «^/(иимаа  шишгшмш  аг  Лоосау,   аъ  гаивуш  Иагерааалга адгаую  ааациартац 
а  уж«  <аеа>да  раех^луалгса   аа  то»  оредаап — еодержаяк  авоаь  вабраааытъ 

Т-каг  аааоИк  ^пшУшпту  жыА^рпыпыя  аовоешв,  яюпрая  шар%теш%  уж^  аь 
1!жа/жг  начал!  ]  707  г^да  а  а^/г^рыа  аоаазнаааггъ,  ато  арааа1е2ьетао  ваааваеп 
»»дааа1гм:а  адааааа  иас-таящей  С1бжае1Во>  оргавааащуа— врааашьной  оргжаапща 
адаааиетратааааго,  в^^яааго,  фаааяеоваго  а  даже  судебшио  об11аспк«о  Ц(е0?ра. 
Д1Ьл^>  ад^^пь  о  ча4!^0^;аъ  ршашрмжнвгв,  пш1шяв^жь  сотраеяво  мксгаыЖ  харак- 
т^ръ:  агго  ра«11<фяжеа1в  касается  вшгаяцетм  Коаорекаго  коаядаам,  Яаоаа  Кор- 
еа1и/аа,  ^ландрахт^роаъ*'  Иапфмавааадсжой  Г]гберв1а  ^;.  До,  ваваа1е1ьво  «апа 
^0  ршм/ряжавк^  аожно  легко  длжЬтшп^  что  оно  предооаагаетъ  вгккомрый 
о(гг1;1й  сиааъ  облаегаой  реоргавязащв,  (пл1иилыя  часта  аоюрахо  ада  уоома- 
ааиггея,  аааъ  уже  ^х^упу^стваеввыя,  вдн  впервые  осуществавются,  вав  даже 
яарушаются  еамымг  этиаъ  рйспоряж/ьнхеиъ.  Насколько  аы  шшеаъ  ресгавра- 
р<1Вата  ^^/гь  об1Д1й  ялааъ^  овъ  заклвучаетсв  въ  сл^дующеаъ.  УФвдоаъ,  навшей 
иястаВ1и«й  губерискаго  уаравден1Я,  уаравляютъ  коаенданты,  которые  аЪдаютъ 
каждый  свой  городг  „судоаг  и  расправою  в  въ  арочеаъ,  аъ  чеаъ  прежде 
сего  в1(Доны  были  тФ  города  на  Москв'Ь  во  всФхъ  првкааахъ*'.  Что 
каса^ттся  власти  вадъ  всей  губервгей,  она  принадлежать  губернатору»  подъ  не- 
ш>средетвеи0ыаъ  вашлы^твоаъ  котораго  находятся  четыре  «персоны'',  облечев- 
иые  цодоЛио  ему  властью  вадъ  всей  губернией  по  отд'Ьльныаъ  частяаъ  упра- 
илевЫ,  Ото  именно:  оберъ-лров1автъ9  оберъ-коменданть  в  ландрвхтеръ.  Оберъ- 
комиссаръ  в'Ьдаетъ  денежные  сборы;  оберъ-пров1антъ  —  хл'Ьбные;  оберъ- 
комендантъ  есть  главнокомандуюпцй  войсками  округа;  наконецъ,  ландрах- 
тер  г  представляетъ  высшую  судебную  внстанцЦо  въ  губерв1я.  Коменданты 
отд1]льныхъ  городовЪ|  сосрвдоточнвающ1е  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  эти  четыре 
отрасли  и1;стиой  власти,   подчиняются    по  каждой    отд'Ьльной  отрасли   соотвФт- 

*)  {'А  И,  ОГши  т.  XI,  108. 

^)  ^||оии11Аи  |у6('}1иа10|)а  Л.  Д.  Мг!ншикова''  надг  „ИовгородсЕИМЪ  разрядомь*^  уаомвяается 
сш!'  III.  укд.|Ь  22  10  пир.  1705  г.  (Опш:.  А^.яи  Лрх.  аМорск.  Мин.  I,  192);  она,  очевидно,  и  вызвала 
припишу  м1,пиих1,  с/нфииъ  ш   иго  Ииомству, 

';  И.  (у.  '1.^  «V  2Ш>^  ноимй  налоги  г,ъ  прикааныхъ  людей  и  церковниковъ  на  содержаше  двухъ 
шшыкъ  л|тгуи1:кихъ  и  одного  пЬхошаго  иолка  набора  кн.  Григ.  Волконскаго.  Ср.  Однс.  Арх.  Морса. 
Мин.  I,  210  (.V'  122,  V). 

*)  П.  (;.  ').,  .V'  21:15.  'Гакимъ  обршишь,  докуменгь  въ  Сб.  И.  И.  Общ.  XI,  5—6,  яаэнваюпЦД 
Ь'оргакопа  „линдрихп'ромь^,  ннпранилию  отнесснъ  иадателемъ  уже  къ  1700  г. 
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ствующей  губернской  „церсов'Ь^.  Особенно  тщательно  регулирована  въ  нашехъ 
докуненгЬ  та  часть  плана,  которая  касается  финансовыхъ  функцШ  губернской 
властн.  Окладные  сборы  (денежные  и  хлМные)  во  всей  губерн1и  хранятся  у 
(оберъ-)ко1гассарау  который  отпускаетъ  денежную  казну  на  окладныя  дачи  гар- 
нивоннымъ  полкамъ  по  требованхю  оберъ-коменданта  подъ  его  росписки.  Не* 
окладвые  расходы  (на  воеводъ,  првкааныхъ  людей  н  пр.)  вводятся  также  въ 
ооредЪюнный  годовой  окладъ.  Получивш1Йся  посл^Ь  того  общ1й  окладной  рас- 
ходъ  сравнивается  съ  окладнынъ  првходомъ,  и  ведомость  о  баланс1Ь  того  и 
другого  („чего  на  тое  дачу  не  достанетъ")  присылается  „аарав'Ье*'  въ  Ивгер- 
ханландскую  канцеляр1Ю  (которая,  такимъ  образомъ,  остается  высшей.ввстанщей 
въ  атонъ,  частномъ  случа1Ь).  ВсЬ  сборы  сверхъ  оклада,  какъ  денежные,  такъ 
и  хл^Мные.  хранятся  особо  и,  во  ивб^Ьжаше  проиввола  и  хищен1й,  ни  на  что  не 
тратятся;  такннъ  обравонъ,  вс1Ь  губернсие  расходы  проввводятся  въ  определен- 
ныхъ,  8аран*Ье  устаяовленныхъ  рамкахъ,  и  подлежать  точному  контролю.  Выс- 
шая губернская  администрацхя  заботится  какъ  о  прйращен1и  сборовъ,  такъ  и 
о  всеобщности  в  равно1гЬрности  обложеяоя.  Для  той  и .  другой  ц'Ьли  состав- 
ляются новыя  переписныя  книги. 

Не  трудно  зам^Ьтить,  что  составъ  четырехъ  «персонъ*,  между  которыми 
распред'Ьлена  въ  зтомъ  план^Ь  власть  вадъ  губерн1ей,  стоитъ  въ  ближайшей  свяви 
съ  существовавшей  уже  къ  тому  времени  военной  организащей;  но,  съ  другой 
стороны,  въ  той  части  плана,  которая  касается  организацш  финансоваго  упра- 
влен]Яу  даже  въ  тЪхъ  общихъ  чертахъ,  как1я  мы  можемъ  извлечь  изъ  нашего 
документа,  нельзя  не  узнать  перваго,  правда,  очень  грубаго  и  неяснаго  на* 
броска  гЬхъ  идей  областной  реорганизащи  по  шведоко-н^Ьмецквмъ  образцамъ,  ва 
которыхъ  мы  будемъ  имЪть  еще  случай  подробв'Ье  остановиться  впоел^Ьдств1и. 
Мы  и  не  будемъ  пока  комментировать  реставрированный  вами  проектъ  съ  згой 
стороны;  обратимъ  только  вниман1е  на  два  обстоятельства.  Во-первыхъ^  планъ 
Вфотъ  заключаетъ  въ  себ1Ь  всЬ  главныя  идеи,  на  которыхъ,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  построена  областная  реформа  1708—1711  г.;  во-вторыхъ, — то  самое  распо- 
ряжеше  о  ландрихтерствЪ  Корсакова,  изъ  котораго  мы  о  немъ  узнаёмъ,  пред- 
ставляетъ  уже  весьма  существенное  нарушенхе  довольно  стройнаго  первоыачаль- 
наго  проекта.  Сравнеше  прихода  съ  расходомъ,  введен{е  всего  расхода  въ  окладъ» 
исполнеше  см1Ьты  окладного  расхода  на  м^ЬсгЬ,  безъ  московской  волокиты,  какъ 
говорили  въ  ХУИ  вЪк%  обращеше  м'Ьстныхъ  средствъ  на  содержанхе  пропор- 
щональнаго  зтимъ  средствамъ  количества  войска,  наконедъ,  составлен1е  новыхъ 
переписныхъ  книгъ, — всЬ  зти  основный  мысли  проекта  осуществились  въ  ре- 
форхЬ  1708—1711  г.  Съ  другой  стороны,  уже  въ  устройств'Ь  по  зтому  плану 
управлен]я  Ингерманландской  губерв1И  находимъ  весьма  важный  отклонен1я, 
Ивъ  четырехъ  высшихъ  „персонъ*,  которые  должны  были  распред^Ьлить  между 
собой  управлев1е,  ва  самомъ  д'Ьл*&  учреждены  дв'Ь:  оберъ-комендантъ  (Брюсъ) 
и  ландрихтеръ  (Корсаковъ).  Такимъ  образомъ,  должность,  по  проекту  им1^вшая 
чисто  судебное  значен1е,  въ  исполнен1и  получила  совсЬмъ  другой  смыслъ:  съ 
судебной  компетенщей  ландрихтеръ  соединвлъ  и  финансовую  и  административ- 
ную. Вм'Ьсто  строгаго  разд'Ьлен1Я  военваго,  финансоваго  и  судебнаго  вЪдомствъ, 
получилось  въ  результатЬ  д1ЬлбН1е  на  два  в1)домства:  военное  и  гражданское  съ 
преимущественно  финансовымъ  характеромъ. 


ШЛт 


'^■ 


—  266 


»♦.    V 


^^У 


д> 


?•*■,. 

» 

Ч 


V'» 

К- 

^1 


км    ^.1 


^* 


§  24.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  теаерь  еъ  изложевию  самой  реформы  1708— 
1711  г.,  вамъ  остается  еще  рязсмотр'Ьть  обратную  сторону  изученнаго  нами 
подготовительнаго  процесса.  Органи8ац1я  м'Ьстной  власти  съ  военно-финансовой 
комнетенщей;  какъ  мы  знаемъ,  не  и']Ёшала  военной  централизащи,  но  разру- 
шала централ изац1ю  финансовую.  Процессъ  зтого  ра8рушен1я  долженъ  былъ 
прежде  всего  отразиться  на  положев1и  главной  центральной  кассы — Ратуши. 
Мы  знаемъ,  что  съ  увбличбН1емъ  расходовъ,  правительство  пыталось  поднять 
доходы  Ратуши  ц'блымъ  рядомъ  м'Ьръ,  предложенныхъ,  в'Ьроятно,  Курбатовымъ. 
Назначенхе  посл1Ьдняго  въ  1706  г.  оберъ'испекторомъ  Ратуши,  д'Ьйствительно, 
сопровождалось  увеличенхемъ  ея  поступлен1й^  и  1705  годъ  можно  назвать  куль- 
Мйващоннымъ  пунктомъ  въ  д'1&ятельности  Ратуши.  Едва  прошелъ  годъ  Курба- 
товскаго  управлен1Яу  каЕъ  Ратуша  начинаетъ  быстро  разрушаться.  Незам1Ьтно, 
правда,  чтобы  отозвалось  непосредственно  на  состоявш  Ратуши  усилен1е  воен- 
ной власти  въ  Псков!),  Смоленск'Ь  и  К1евФ:  в'Ьроятно,  ратушск1е  сборы  въ  со- 
отв'Ьтствующихъ  округахъ  продолжали,  какъ  это  несомн'Ьнно  изв^Ьстно  относи- 
тельно Пскова,  находиться  подъ  контролемъ  Ратуши,  такъ  что  формально  все 
осталось  зд'Ьсь  по-старому  ^).  Но  въ  в'Ьдомствахъ  Воронежскомъ,  Ааовскомъ, 
Казанскомъ,  Ивгермянландскомъ  и  Сибирскомъ  ратушскхе  сборы  и  формально 
были  переданы  начальникамъ  соотв^Бтствующихъ  округовъ  (хотя  собранный 
деньги  и  отсюда  должны  были  высылаться  въ  Ратушу).  Этой  передач^Ь  Курба- 
товъ  противопоставилъ  упорное  и  принцип1альное  сопротивлеше.  Онъ  не  могъ 
прямо  сопротивляться  отдач'Ь  городовъ  въ  ^губернащю^  Меншикова,  но  и  тутъ 
позволилъ  себ1^  выразить  свое  неодобрен1е:  „О  городахъ,  которымъ  нын'Ь  вед1Ьно 
быть  въ  в'Ьдомств'Ь  Ингерманландской  провинцш,— пишетъ  онъ  въ  отв'Ьтъ  на 
указъ  7-го  марта, — учинено  изрядное  состоян1е,  понеже  ввЪрено  то  в1Ьрн'Ьй- 
шему  твоему  государеву  рабу —его  С1ятельству";  однако  же  вс1Ь  прочхе,  подчи- 
ненные Меншикову,  думаютъ  больше  о  своемъ  собственномъ  прибытк*!^;  князю, 
который  одинъ  в'бренъ  государю,  одному  за  всЬмъ  усмотр'бть  невозможно,  я  въ 
результагЬ  передачи  въ  его  в'Ьдомство  городовъ,  несомн'Ьнно,  начнется  кража 
и  воровство  тамъ,  гд'Ь  прежде  ихъ  не  было  ^).  Въ  письм'Ь  4-го  октября  1706  г. 
Курбатовъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  новый  м'Ьры  противор'Ьчатъ  основной  за- 
дач'6  Ратуши  и  его  назначешю  въ  оберъ-инспекторы.  „Ежели  не  растащена  бу- 
летъ, — пишетъ  онъ, — собранная  тобой,  государемъ  един^Ьмъ,  Ратуша  и  мн'ё  б1^д- 
ному  препят1я,  какъ  уже  и  есть  мн^Ь,  не  будетъ,  учиню  при  помощи  Божьей 
для  святыя  войны,  ея  же  ради  я  призванъ,  многое  собранге"  ').  И  въ  доказа- 
тельство пользы   своей   д-Ьятельности  Курбатовъ  сп'Ёшитъ  показывать  приборы 


^)  Огожь  непр1ятное  для  Курбатова  Д'Ьло  о  ревнз1и  псковскихъ  бурмистровъ,  очевидно,  ня^ло 
подыадкой  двойственность  властн  надъ  ними  Ратуши  и  м^стнаго  начальника  Нарышкина,  которвй, 
по  обвинен!ю  Курбатова,  нрнкрывалъ  ихъ  плутни.  Курбатовъ  употребляетъ  всЬ  усил1Я,  чтобъ  удержать 
ревнз1Ю  въ  своихъ  рукахъ  (УстряловЪу  IV,  2,  412,  435,  437)  и  временно  добивается  этого  {Гомл- 
ковъ,  Х1У,  443:  ответь  Петра  на  2  предыдущихъ  письма)  къ  большому  неудовольствию  Мепшикова 
( Устрялсвъ,  1Т,  2,  446).  Но  въ  конц'Ь-концовъ  Петръ  приказываетъ  Курбатову  отослать  д^ло  о  ра- 
тушскихъ  сборахъ  со  Пскова  (начиная  съ  1704  г.)  изъ  Ратуши  къ  Нарышкину  (ТоликовЬу  XIV, 
487,  488). 

')  Гос.  Арх.  Каб.  д'Ьла,  кн.  №  5,  л.  263  (безъ  даты)  и  Устряловъ^  1У,  2,  411. 

^)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  б,  л.  255. 
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8а  время  своего  упрявлен1я:  ва  6  первыхъ  м'Ьсяцевъ  1706  г.  собрано  сравни- 
тельно съ  1705  г.  на  77.973  р.  больше;  ва  два  неподныхъ  года  въ  одной  Мо- 
скв^Ь  приборъ  дошелъ  до  200.000  ^)  н  т.  д.  Но  все  было  напрасно:  Петръ  про- 
должалъ  „растаскивать**  Ратушу.  Осенью  1706  г.  Курбатовъ  получаетъ  прива- 
вате  отд^Ьлить  иаъ  Ратуши  города  въ  Сибирск1й  прикавъ,  а  дворцовые  города 
и  слободы  въ  Дворцовую  ванцедяр1ю,  то-есть  въ  в'ёдоиство  того  же  Менши- 
кова  ^).  Посл^Ьднее  расноряжен1е  онъ,  в'Ьроятно,  выполняетъ;  но  на  первое  отв^Ь- 
чаетъ  новыми  воаражен1ЯМИ.  Отъ  отсылки  городовъ  будетъ  великое  пом'Ьша- 
тельство  въ  Ратуш-Ь:  теперь  сборы  получаются  ежегодно,  а  тогда  не  будутъ  вы- 
сылать по  2 — 3  года,  и  въ  сборахъ  Ратуши  проиэойдетъ  путаница.  И  что  аа 
причина  быть  сборамъ  въ  Сибирсвомъ  привав^Ь?  Въ  немъ  сборовъ  н<Ьтъ  и  100  тыс., 
а  въ  Ратуш^Ь  и/>  миллюна.  „Ей,  ей,  во  единособранномъ  правленЫ  всегда  лучше 
бываетъ"  ').  Отдавъ  низовые  сборы  въ  ведомство  Апраксина;  Курбатовъ  тоже 
не  упусвалъ  впосл'бдствш  случаевъ  жаловаться  на  медленность  высылки  втихъ 
сборовъ  въ  Ратушу  ^).  Общая  сумма  отданныхъ,  такимъ  обравомъ,  явъ  Ратуши 
окладовъ  доходила,  по  счету  Курбатова  въ  1707  г.,  до  269.759  р.  ^);  изъ  ста- 
раго  оклада  Ратуши  (1.099.044)  оставалось  посл'Ь  втой  отдачи  только  839.286  р.  ^). 
Уже  въ  1707  г.  убавилось  еще  до  60  тысячъ,  отосланныхъ  къ  Апраксину  ^). 
Правда,  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  передавался  собственно  только  сборъ  по 
окладу,  и  собранная  сумма  или,  по  крайней  жЬр%  та  часть  ея,  которая  „ва  рас- 
ходы^ оставалась   въ   м1Ьстномъ  центр^Ь  на  лицо,  должна  была  высылаться  въ 


О  Ш(1.,  л.  279,  270. 

')  См.  выше,  стр.,  156,  167.  Бъ  Арх.  Морск.  Мин.  №  56,  прик.  Воин.  Морск.  Фаота,  шкафъ 
1-й,  папка  16,  влзка  №  103,  л.  361  цитируетсд  самый  указъ  (повторительный?)  1705  г.  января  9: 
„дворцовые  городы  и  въ  нихъ  наряды  н  всяпе  полковые  запасы  и  дворцовые  въ  Московскомъ  и  го- 
родовыхъ  у^зд'Ьхъ  волости  и  слободы  и  села  и  деревни  и  въ  нихъ  крестьявъ  и  вслкихъ  жителей  и 
конюшни  и  воловни  и  кормами  которые  были  ведомы  въ  пр.  Бол.  Дворца,  съ  нын.  1705  г.  роспра- 
вою  и  всякими  платежами  и  сборами  окладными  и  неокладными  и  во  всемъ  выдать  въ  Ингерм.  дворц. 
д^лъ  канцелярш  губернатору  Л.  Д.  Меншнкову^.  Изъ  этого  же  документа  видно,  что  для  Азовскаго 
ведомства,  образовавшагосй  въ  1700  г.  изъ  дворцовыхъ  городовъ,  было  сделано  исключен1е;  1Ь., 
л.  362,  364. 

')  Устряловъ^  1У,  2,  437  и  Каб.  д.,  кн.  №  5,  л.  280.  Бс^ми  этими  разсужден1ямн  Курбатовъ 
только  отгянулъ  на  некоторое  время  отдачу  городовъ  въ  Сибир.  приказъ;  см.  1^0АиковЪу  XIV,  443, 
446:  „городовъ,  которые  вамъ  вел'Ьно  отослать  въ  Сиб.  пр.,  буде  они  прежде  не  бывали  тамъ  ведомы, 
до  указа  (или  безъ  доклада)  туда  не  отсылайте^,  пока  Петръ  не  переговорить  о  томъ,  ^съ  к'Ьмъ  над- 
лежитъ".  Но  уже  11-го  марта  1707  г.  встр'Ьчаемъ  окончательное  р'Ьшеше  —  отослать  эти  города  не- 
медленно: взамЬнъ  ихъ  сборовъ,  Петръ  передавалъ  Ратуше  пошлинный  сборъ  приказа  Кр^постныхъ 
д^лъ,  приснлавлпйся.  прежде  въ  Оружейную  палату;  только  дополнительные  къ  этому  сбору  уплаты 
должны  были  передаваться  въ  Ратушу  изъ  отписанныхъ  къ  Сибир.  приказу  городовъ  черезъ  началь- 
ника Свбир.  приказа  Гагарина.  Толиковь^  XIV,  490. 

*)  ОоАОвьевъ,  ХУ1,  10. 

*)  Именно;  1)  въ  Посольск1Й  приказъ  2.153;  2)  въ  Ия1ерскую  канц.  179.312  (въ  §  16,  стр.  158, 
ошибочно  принята  цифра  179.481);  3)  въ  Сибирсшй  лрик.  57.705;  4)  въ  Адмиралтейство  (то-есть 
въ  Боронежсий  округъ)  20.179;  5)  въ  Оруж.  палату  410.  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  53,  л.   1193. 

^)  Цифра  1.099.044  показана  первоначальной  ведомостью,  посл^  которой  прибавилось  еще 
1.000  р.,  приславныхъ  изъ  Иовгородскаго  приказа.  Принимаемъ  зд:Ьсь  первую  цифру,  потому  что  ее 
приннмаетъ  и  цитируемый  документъ.  Ср.  выше,  §  9,  стр.  91. 

^)  Курбатовъ  считалъ  на  Апракснн1|  за  3  года  150.000  доимки;  Соловъевь,  XVI,  10;  по  его 
же  отчету  1709  г.  (см.  нилке)  „ратушскихъ  доходовъ  въ  тЬхъ  городахъ  довелось  быть  за  взятьемъ 
и  за  расходы  на  лицо  въ  1707  г.  21.558  р.;  въ  1708  г.  50.808  р.*. 
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Ратушу;  во  то  же  самое  усдов1е  сопровождало  передачу  оброчныхъ  сборовъ  въ 
Ивгерианлавдск1я  кннцеляр1и  и  одинаково  плохо  исполнялось  какъ  таиъ,  такъ 
и  8д1^.  17-го  1ЮНЯ  1709  г.  Курбатовъ  прямо  жалуется  на  это:  ^истинноу  госу- 
дарь, оклады  ратушск1е  растащены  врознь;  которые  городы  и  доходы  ввяты  въ 
равные  приказы,  а  оклады  вел^Ьно  присылать  въ  Ратушу,— по  мвогимъ  ука- 
замъ  не  присыдаютъ'  '). 

Трудное  положен1е,  въ  которое  была  поставлена  атими  м'Ьропр1ЯТ1ями  Ра- 
туша, отлично  иллюстрируется  въ  отчег);,  приложенномъ  Курбатовымъ  къ 
только-что  цитированному  письму.  Въ  1703  г.,  до  начала  „растаскивашя^  ра- 
тушскихъ  доходовъ,  „когда  всЬ  были  въ  ц'Ьлости'',  положено  было  окладного 
расхода  на  Ратушу  1.131.803  р.  ^).  Къ  1709  г.,  по  счету  Курбатова,  цифра  эта 
повысилась  до  1.389.443  р.  ^).  Но  сверхъ  окладныхъ  расходовъ  изъ  средствъ 
Ратуши,  какъ  мы  знаемъ,  производились  и  неокладные;  такихъ  ^перенятыхъ'' 
денегъ  Курбатовъ  считалъ  за  время  своего  управ льН1я  (1705—1709)  432.408  р.  *)] 
загЬмъ  Пом'Ёстный,  АдмиралтейскШ  и  Сибирск1й  приказы  за  тотъ  же  проме- 
жутокъ  времени  не  доплатили  въ  ратушск1й  окладъ  сл'Ьдующихъ  съ  нихъ  сбо- 
ровъ ^) — 412.436  р.;  за  П.  М.  Апраксинымъ-Курбатовъ  считаетъ  не  прислан- 
ныхъ  изъ  его  Астраханскаго  в'Ьдомства  за  1707 — 1708  гг. — 72.366  р.  Съ  Н'Ько- 
торыми  другими  расходами  количество  сверхъ- окладныхъ  тратъ  Ратуши  и  не 
доплаченныхъ  ей  разными  учрежден1ями  суммъ  превышало  миллюнъ  ^). 

При  такихъ  услов1ЯХЪ,  докладывалъ  Курбатовъ,  Ратуша  „вышеписанныя 
окладныя  и  прибавочный  дачи  не  точ1Ю  годовымъ  доходомъ,  но  и  доимкою  дру- 
гихъ  годовъ  исправляти  всего  не  можетъ**.  Этотъ  выводъ  совершенно  подтвер- 
ждается всЬмъ,  чт5  мы  знаемъ  объ  оборотахъ  Ратуши  (§  15).  Д'Ьлая  его,  Кур- 
батовъ им&1ъ  ц'Ьлью,  конечно,  доказать  вредъ  новаго  раздроблен1я  доходовъ  Ра- 
тушИ|  „ею  же  едва   не   вся  нужная  военная  исправляются'^  ^).  Но  для  Петра 


*)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  ен.  №  д,  л.  358. 

')  Выше,  §  15,  стр.  145,  подучена  для  1703  г.  цифра  1.130.189  р.  Отчетъ  Курбатова  си.  въ 
Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  м.  №  9,  л.  346—353. 

^)  Именно,  прибавлены,  по  этоху  отчету  уплаты  въ  сл'Ьдующде  приказы:  въ  1703  г.  въ  Мало- 
россхйсий — 10.294  р.;  въ  1704  г.  въ  Разрядъ,  Новгородсшй,  кн.  Смоленскаго,  Артиллер1Ю— 48.503  р.; 
въ  1705  г.  въ  Аптекарсшй— 530;  въ  1706  г.  въ  Военный  пр.  (въ  Шев-Ь  прибавлено)  —  196.753;  въ 
Смол,  и  Зехск1й  пр. — 1.253;  въ  1708  г.  въ  кн.  Смоленск. — 1.107.  Всего  258.440  р. 

*)  Въ  томъ  числ^  переплачено  въ  Преображ.  приказъ  на  Цреобр.  и  Семен,  полки  сверхъ 
оклада  (94.223  р.)~232.269  р.  (съ  1703  по  1709);  на  выделку  оружш,  обмундировку  солдатъ,  артииер^ 
запасы — 110.981;  захвачено  астрах,  бунтовщиками  45.673;  на  расходы  по  усмирен1ю  Астр,  бунта 
взято  изъ  ратушскихъ  доходовъ  въ  Астрахани  и  др.  городахъ — 24.961  р.;  въ  Жолкевъ  (въ  военный 
походъ)  — 15.584;  на  укр'бплеше  Москвы — 3.400  и  вы'Ьзжимъ  морскимъ  офнцерамъ  540  р. 

^)  Именно,  пошлинъ  съ  продажи  соли  и  др.  товаровъ,  а  также  сборовъ  съ  отосланныхъ  въ  Саб. 
прик.  городовъ  Соли-Камской  съ  пригородами;  сюда  жъ  присоединены  съ  Иом'^стнаго  приказа  28.000, 
которня  сл^довало  прислать  въ  Ратушу,  а  Иом^^стный  приказъ  у  потребил  ъ  на  пополнеше  недобран- 
наго  въ  немъ  сбора  на  содержан1е  наряженинхъ  въ  Иетербургъ  работныхъ  людей;  Курбатовъ  осно- 
вательно заявлялъ,  что  сборъ  этотъ  къ  Ратуше  никакого  отношен1я  не  им'Ьетъ,  и  Ратуша  не  можетъ 
отвечать  своими  доходами  за  неполное  его  поступлеше.  См.  р^шен1я  Иетра  на  подобныя  жалобы  Кур- 
батова еще  въ  1707  г.  у  Голикова^  XIV,  508 — 509. 

^)  Именно  1.068.882  р.,  28.200  ефимковъ,  кромгь  счета  съ  Ижерской  ками/еляргей^  которой 
Курбатовъ,  очевидно,  и  въ  доклад"!  не  осм'Ьливался  коснуться.  Еще  въ  1707  г.  онъ  считалъ  на  Ий- 
германл.  канцеляр1и  400.000  р.;  Толиковъ^  Х1У,  499. 

')  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  9,  л.  355,  отъ  21-го  янв.  1709  г. 
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тотъ  же  факть  недостаточности  ратушскихъ  доходовъ  на  военныя  нужды  именно 
и  быль,  кавъ  мы  анаеиъ^  главной  причиной  ихъ  раадроблешя.  Факимъ  обра- 
зомъ,  это  дробден1е,  которое  для  Курбатова  представлялось,  кавъ  и  естественно! 
причиной  падев1я  Ратуши,  для  Петра  становилось,  въ  свою  очередь,  неи8б*Ьж- 
нымъ  сд^Ьдств1емъ  ея  паден1я;  тотъ  же  аргументъ,  который  съ  точки  вр'Ьшя 
Курбатова  говорилъ  за  сохранеше  ц^Ьлости  Ратуши,  въ  глазахъ  Петра  додженъ 
быль  р'Ьшить  ея  уничтожеше. 

Этотъ  выводъ  такъ  же  противор^Ьчидъ  желан1ямъ  Курбатова,  какъ  про- 
тивор'Ьчило  нам1Ьрен1яиъ  Петра  8аключен1е  цитированнаго  выше  письма  оберъ- 
ииспектора  Ратуши  отъ  21-го  января:  уНын!»  же  овончеваю  симъ  (пишетъ  Кур- 
батовъ):  аще  Господь  Вогъ  сподобить  тя,  государя,  врученное  ти  отъ  Бога  все- 
росс1йское  государство  управляти  въ  Москв^^  безотлучно,  узришь,  кто 
твоему  величеству  какъ  работалъ  и  работаетъ".  Въ  этихъ  словахъ  Курбатовъ 
нечаянно  коснулся  одной  изъ  причинъ  предстоявшей  ломки  учрежден1й.  Къ  дру* 
гимъ  недостаткаиъ  и  неудобствамъ  московскаго  управлешя  въ  глазахъ  Петра 
должно  было  въ  это  десятил'Ьт1е  присоединиться  новое:  для  него,  по  ц'Ьлымъ 
годамъ  не  видавшаго  столицы,  это  управлев1е  потеряло  преимущество  централь- 
наго.  Отлучаясь  изъ  Москвы  по  н'Ьскольку  л'Ьтъ  подъ  рядъ,  онъ,  дМствительно, 
не  могъ  знать,  „какъ  на  него  кто  работаетъ".  Но  эта  невозможность  непосред- 
ственнаго  контроля  въ  свою  очередь  заставляла  его  сосредоточить  финансовыя 
средства  страны  не  въ  московскихъ  учрежденгяхъ,  а  въ  рукахъ  своихъ  блидсай- 
шихъ  военныхъ  помощниковъ.  ,  Если  Курбатовъ  ясно  представлялъ  066*6  пре- 
имущества финансовой  централизащи,  то  Петръ  не  мен'Ье  ясно  понималъ  пре- 
имущества фвнансовой  организащи  по  областямъ.  „Ей,  государь,  не  многая  бы- 
ваетъ  я  будетъ  польза  въ  разномъ  правленш^,  пишетъ  еще  разъ  Курбатовъ, 
по  поводу  уже  объявленнаго  Петромъ  распоряженхя  объ  учрежден1и  губершй. 
„Господинъ  Курбатовъ,  отв^Ьчалъ  ему  Петръ,  письмо  твое  намъ  вручено...;  а  что 
напоминаешь,  что  въ  разныхъ  рукахъ  не  будетъ  лучше,  о  томъ,  уже  мы 
довольно  разсуждали  и  нын^Ьшняго  порядка  не  нашли  хуже,  гд'Ь  каждому  Кур- 
чанину  близь  двадцати  отписей  (то«есть,  квитанцШ  въ  уплате,  податей  въ  раз- 
ный м'бста)  надлежитъ  взять,  хотя  ,по  полушк'Ё,  итого  5  коп.  Къ  тому  же, 
чедов'Ьку  трудно  за  очи  все  разум^Ьть  и  править"  ^).  Итакъ,  въ  глазахъ  Петра 
новое  устройство  должно  было  ввести  двоякое  улучшете.  Во*первыхъ,  децен- 
трализуя финансовую  администращю  столицы,  оно  централизовало  ее  въ  области 
и  прекращало  дроблен1е  м1Ьстныхъ  финансовыхъ  в'Ьдомствъ  усилившееся,  какъ 
мы  знаемъ,  съ  концентращей  отдфльныхъ  сборовъ.  Во-вторыхъ,  приближая  фи- 
нансовую администращю  сборовъ  къ  м'Ьсту  ихъ  В8иман1я,  новый  порядокъ 
облегчадъ  личное  наблюденхе  за  сборами,  сосредоточивая  при  томъ  это  наблю- 
дете въ  рукахъ  дов'Ьренныхъ  и  надежныхъ  дицъ  и  смягчая,  такимъ  образомъ, 
невыгоды  яЗаочнаго  правлешя".  Петръ  умодчалъ  въ  этомъ  отв'Ьг&  только  объ 
одномъ,  что  само  собой  разуи^Ьлось:  д'Ьдо  въ  томъ,  что  и  это  сл1ЯН1е  платежей 
въ  одномъ  м*Ьстномъ  в'Ьдомств'Ь,  и  этотъ  усиленный  финансовый  контроль  м1^ст- 
ной  власти  въ  свою  очередь  пресл']Ёдовали  одну  и  ту  же  задачу — обратить  госу- 
дарственные доходы,  минуя  старые  пути,  непосредственно  на  нужнЫшее  упо- 
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треблете»  на  поврыпе  военныхъ  расходовъ.  Не  высказанная  зд^Ьсь,  эта  основная 
ц1Ьдь  губернской  реформы  зато  со  свойственными  Петру  лаконизмомъ  и  ясностью 
очерчена  въ  гЬхъ  словахъ,  которыми  онъ  разсказалъ  объ  этой  реформ'Ь  въ  своей 
,Гистор1и  Свейской  войны''.  Посл'Ь  разск&за  о  по'ЬздкЪ  въ  Попшу  и  возобно- 
вден1и  наступательнаго  в  оборонительнаго  союза  съ  Августомъ,  о  свиданш  съ 
прусскимъ  королемъ  въ  Мар1енвердер^Ь  и  о  заключеши  съ  нимъ  оборонительнаго 
союза,  о  приготовлен1яхъ  во  взяпю  Риги,  о  возвращеши  въ  Петербургь  и  оттуда 
въ  Москву,— ч^овомъ,  о  всЬхъ  тЬхъ  хлопотахъ,  которыя  заняли  весь  остатовъ 
1709  года  посл'Ь  Полтавской  битвы, —  ,Гвстор1я"  разсказываетъ  сл^Ьдующее: 
„потомъ  государь,  будучи  въ  Мосвв^Ь,  трудился  въ  управленш  гражданскихъ 
д^Ьлъ  и  язволилъ  для  лучшаго  порядка  распол02кить  государственные  расходы 
какъ  на  арм1ю  и  адмиралтейство,  такъ  и  на  прочхе  расходы  по  губернхямъ, 
чтобы  ВСЯК1Й  зналъ,   откуда  опред'Ьленное  число  получать  могъ*  ^). 

Мы  подошли  теперь  къ  самой  реформ1Ь.  Резюмируя  все  сказанное  выше  о 
ея  прецедентахъ,  мы  прихолнмъ  къ  сл^Ьдующимъ  заключен1ямъ.  Реформа  зта 
была  подготовлена  еще  въ  ХУП  в.  двумя  параллельными  процессами  финансо- 
вой и  военной  концентращи  и  соотв^Ьтственнымъ  развитио  этихъ  процессовъ 
разрушен1емъ  старой  приказной  системы  Московскаго  государства.  Военныя 
событ1я  перваго  десятил1Ьт1я  ХУШ  в.  чрезвычайно  ускорили  темпъ  этихъ  про- 
цессовъ и  завершили  образован1е  новаго  и  разрушеше  стараго  порядковъ.  Когда 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  собыпй  основный  черты  реформы  уже  были  осуществлены 
рядомъ  отдЪньныхъ  распоряжешй,  появилось  для  нея  и  теоретическое  основан1е, 
хотя  и  весьма  еще  не  ясное. 

Разсматриваемая  съ  этихъ  трехъ  точекъ  зр^Ьн1я,  какъ  завершеше  старин- 
ной эволющи  московскихъ  учрезкденШ,  какъ  посл'Ьдств1е  С^Ьверной  войны,  даже 
какъ  подражан!е  иностраннымъ  порядкамъ,  реформа  1708—1711  гг.  не  носить 
въ  себ^Ь  ничего  индивидуальнаго,  ничего,  вызваннаго  капризомъ  законодателя. 
Но  необходимо  теперь  же  указать  и  четвертую  точку  зрФшя,  которая  станетъ 
ясн^Ье  только  впосл^Ьдствш  и  съ  которой  не  столько  ц<Ьль,  сколько  средства, 
выбранный  для  осушествлен1я  реформы,  носятъ  бол^Ье  индивидуальный,  случай- 
ный, временный  характеръ.  Въ  моментъ  перваго  учрежденхя  губерн1й,  какъ  мы 
уже  намекали,  у  Петра  не  было  постоянной  резиденщи;  старая  столица  пере- 
ставала быть  ею,— новая  еще  не  сделалась  столицей.  Этоть  переходный  мо- 
ментъ отразился  на  реформ'Ь  1708—1711  гг.  совершеннымъ  равнодуш1емъ  Петра 
къ  судьб'Ь  центральныхъ  учрежден1й.  Но  равнодушхе  это  также  только  до  из- 
в^Ьстной  степени  выражаетъ  индивидуальное  настроен1е  законодателя.  Мы,  по 
крайней  м^Ьр'Ь,  склонны  вид'Ьть  въ  немъ  отдаленное  посл'Ьдств1е  того  антаго- 
низма, который  мы  не  раяъ  наблюдали  между  финансовой  централизац1ей  я 
обра8ован1емъ  военныхъ  округовъ.  Или  то,  или  другое,  или  центральный  учре- 
ждетя,  ил  в  областныя:  такъ  поставленъ  былъ  вопросъ  истор1ей  русскихъ  учре- 
жден1й  ХУП  В'Ька;  въ  такомъ  вид^Ь  получилъ  его  Петръ  и  всего  ярче  выра- 
зилъ  тожество  своего  взгляда  съ  старой  постановкой  въ  изв^Ьстномъ  намъ  пись- 
менномъ  д^алог^Ь  съ  оберъ-инспекторомъ  Ратуши.  Ничего  н'Ьтъ  лучше  .едино- 
собраинаго  правлен1я",  единства  нейтральной  администращи,  твердилъ   Курба- 


^)  Журн.  П.  В.  1,  268  (январь  1710  г.). 
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товъ.  Ничего  в1Ьтъ  хуже  отС7ТСгб1я  этого  единства  въ  областной  адме 
возражиъ  ему  Пцтръ.  Ничего  н'Ь'гь  легче,  сказ&лъ  бы  на  вто  обояиъ  со 
спещвлисть  ао  государствеввоиу  праву,  какъ  прииирить  выгоды  тоге 
единства,  вовсе  не  нсоючающихъ  другъ  друга  въ  сущности.  Оаещаяист 
правъ,  конечно,  во  и  Пвтръ  былъ  аравъ  по  своему,— аравъ,  по  врав 
въ  тоиъ  смысле,  что  при  существовавшей  приказной  систеы-Б  I 
наго  управлен1я  сови'Ьстйть  его  съ  правильной  оргавиващей  и-Ьсте 
ровъ  было  вевоаножво.  Исходъ  вэъ  этой  нераврЪшвной  диленны  суж 
вайти  только  съ  помощью  европейской  камеральной  науки  и  практв! 


.^'^-  ' 


I 


ГЛАВх\  ШЕСТАЯ 


^1  0ргани8ац1я  губернскаго  хозяйства  1708—1711  гг. 

§  25.  Территор1а1ьный  составь  губерн1й  по  росписи  1708  г.— Подготовительный  работы  1709  г.— 
Первый  губериаторск1Й  съЬздъ  въ  Москв'Ь  и  выработка  бюджета  1710  г,— Его  исиолнен1е. — 
Второй  губернаторск1Й  съ'Ьздъ  въ  Петербурге  1711  г.;  новые  штаты  ари1и.— Окончательное 
устройство  губернскаго  бюджета.— §  26.  Переходъ  къ  новому  способу  содержан1я  армш. — 
Расиред'Ёлен1е  нолковъ  по  губершямъ. — Институтъ  губернскаго  коииссарства.— 

Посл'Ь  всЬхъ  взв^Ьстныхъ  намъ  частныхъ  распоряжевШ,  повидииому,  ничего 
не  оставалось  сд'Ьлать  для  учрежденхя  губернШ,  кромФ  простой  свстенатизащи 
втихъ  распоряжевШ  и  оосл4довательнаго  распространен1я  ихъ  на  всю  Росс1Ю. 
Въ  дМствительности,  однако,  губернская  реформа  1708 — 1711  г.  и1Аетъ  свою 
ИСТ0Р1Ю,  которая  до  сихъ  поръ  не  была  равскааана.  Истор1я  эта  поучвтежьна, 
потону  что  покавываетъ,  какъ  мало,  все-таки,  оказалось  подготовленнымъ  въ 
реформ1Ь  правительство  Петра,  черезъ  какую  Д'Ьпь  недоразум^Ьтй  пришлось  ему 
пройти,  вслфдств1е  простого  отсутств1Я  необходимыхъ  для  реформы  св^ёдЪшй, 
какъ  мало,  наконецъ,  было  общаго  между  и8в1Ьстнымъ  намъ  уже  отчасти  пла- 
номъ  реформы  и  ея  осуществлен1емъ  на  практик^Ь.  Къ  И8учен1ю  этого  процесса 
осуществдев1Я  реформы  мы  теперь  и  переходимъ. 

§  25.  Первая  серьезная  общая  м^Ьра  для  учреждбН1я  губершй  принята  была 
Петромъ  въ  концЪ  того  (1707)  года,  къ  началу  котораго  относится  введен1е  но- 
ваго  образца  губернскихъ  учрежден1й  въ  Ингерманландской  губершй, — именно 
въ  тотъ  прЕ'Ьздъ  Петра  въ  Москву  (5-го  дек.  1707  г.),  который,  по  сообщешю 
Витворта,  соарово2вдался  такой  лихорадочной  д'бятедьностью  самого  царя  и  еже- 
дневно собиремыхъ  имъ  сов'Ьтовъ  ^).  Сл'Ьды  этвхъ  сов'Ьщашй  сохранились  въ 
ряд'Ь  указовъ,  приводить  которые  въ  исполнен1е  должна  была  Ближняя  Канце- 
ляр1я  уже  посл'Ь  отъ'Ьзда  царя  въ  Польшу  (5-го  янв.  1708  г.).  Такъ  какъ  Петръ 
оформилъ  на  этотъ  разъ  8асЬдан1Я  боярскихъ  съ'Ьздовъ  при  Ближней  Канцеля- 
рЁи,  потребовавъ  введен1я  письменныхъ  протоколовъ  и  заведя  регулярные 
съ'Ьзды  „министровъ"  (трижды  въ  нед'Ьлю),  то  и  р^Ьшен^я  боярской  консил1И 
по  указамъ  Петра  также  сохранились  до  нашего  времени  ^)«  Въ  числ*Ь  указовъ 


*)  См.  выше,  глава  Ш,  стр.  142,  прим.  2  и  стр.  173  съ  прим.  3. 

^)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  8,  л.  169— 174;  186—196.  Тетрадшц  озаглавленная:  „вел.  госу- 
дарю доношеше  изъ  Ближней  Ка11целлр1и  о  боярскихъ  съ%здахъ,  въ  которыхъ    числ^хъ  и  что  ио  его 


кятшш^тшяшптш 
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Петра  этого  времени  (18-го  декабря  1707  г.)  находится  и  изв'&стное  распоряже- 
ше  объ  учрежден1И  губерн1й:  „росписать  города  частьми,  кром'Ь  т^^хъ,  которые 
въ  100  верстахъ  отъ  Москвы, — къ  К1еву,  Смоленску,  Азову,  Казани,  Архан- 
гельскому" ^).  Какъ  видимъ,  Петръ  называетъ  въ  указФ  уже  ран'Ье  нам'Ъчен- 
ные  центры  военныхъ  округовъ;  объ  Ингерманландской  губернхи,  какъ  уже 
сформировавшейся,  онъ  при  втомъ  вовсе  не  упоминаетъ;  можетъ  быть,  по  по- 
добной причив'Ь  не  упоминаетъ  и  о  Сибирской.  Въ  протокол1^  Ближней  Канце- 
ляр1И  противъ  этого  указа  находимъ  и  министерскую  резолющю.  хотя  столь  же 
почти  лаконичную,  какъ  и  самъ  указъ:  „росписаны  губерши  къ  Москв'Ь|  къ 
С.-Петербургу,  къ  Кхеву,  къ  Смоленску,  къ  Архангельскому  городу,  къ  Казани, 
къ  Азову,  къ  Сибири— итого  на  8  губерн1й''.  Очевидно,  посл'Ь  этого  опред'Ь- 
лешя  боярской  консил1И,  распоряжен1б  Петра  было  передано  въ  сл'Ёдующей,  уже 
бол'Ье  опред'Ьленной  редакщи:  „велик1й  государь  указалъ...  въ  своемъ  Велико- 
россШскомъ  государстве  для  всенародной  пользы  учинить  8  губерн1й  и  къ 
нимъ  росписать  города^.  Къ  сожалЪнвю,  мы  не  знаемъ,  когда  именно  произве- 
дено распред'Ьлев1е  городовъ  между  губернгями  ^).  Предыдущее  изложенхе  уже 
подготовило  насъ  ^съ  тому,  что  въ  этомъ  распред'6лен1я  мы  встр'Ьтимъ  мало  но- 
ваго.  Действительно,  разсматривая  составъ  отдельныхъ  губершй,  мы  найдемъ, 
что  роспись  1708  г.  почти  ограничилась  гбмъ,  что  санкцгонировала  существую- 
Щ1й  составъ  извествыхъ  намъ  военно-финансовыхъ  округовъ.  Такъ,  въ  Ингер- 
манландской губерши  остались  объединенный  ранЪе  въ  ведомстве  Меншикова 
местности  завоеваннаго  края  (Шлиссельбургъ,  С.-Петербургъ,  Ямбургъ  и  Ёо- 
порье— оба  въ  личномъ  владФши  Меншикова,  Нарва,  Дерптскхй  уЬвдъ),  терри- 
тор1я,  приписанная  къ  Олонецкой  верфи  (съ  1*го  сентября  1703  г.:  Олонецъ, 
Пошехонье,  Б'Ьлоозеро  и  Каргополь),  и  города  „ Новгородскаго  разряда*  или 
„полка"  (съ    7-го   марта    1706  г.),    включая   сюда   и    присоединивш1йся   17*го 


великаго  государя  именному  указу  по  его  государскоиъ  съ  Москвы  поход-Ь  въ  Польшу,  генваря  съ  5 
дня  нын'Ьшняго  1708  г.,  они,  бояре,  учинили^.  Листы  тетрадки  разделены  на-двое:  сл'Ьва  ,,именные 
укавы^,  справа  ,,боярск1е  приговоры*^.  Первый  изъ  указовъ  (ср.  П.  С.  3.,  №  2184):  „надлежить  три 
дни  въ  нед^л'Ь  съ^засаться,  хотя  и  вуакныхъ  д'Ьлъ  н'Ьтъ,  въ  канцедяр1ю  вверхъ  и  всЬ  д^а,  которыя 
опред'Ьлятъ,  подписывать  своими  руками  каждому*'.  Приговоръ  по  этому  указу:  „генваря  въ  7,  въ 
среду,  учинили  опред^леше,  что  имъ  съезжаться  въ  понедельникь,  въ  среду,  въ  пятокъ,  и  приговоры 
свои  подписывать  будутъ'^.  Сл^дуютъ  зас'1дан1я  9-го  и  12-го  января  съ  рядомъ  приговоровъ:  о  рас- 
кладке рекрутскаго  набора  (изъ  дворовыхъ  5.000  ч.  и  съ  посадскихъ  1.200  ч.),  объ  усмирен1и  баш- 
кирцсвъ,  о  выдаче  30.000  р.  Дюбсу  (за  неполу чен1емъ  месячиыхъ  ведомостей  изъ  приказовъ  за  де- 
кабрь эта  выдача  пр10становлена).  ПриказаМе  о  веден1и  письменныхъ  протокодовъ  встречаемъ  еще 
въ  письме  7-го  окт.  1707  г.  къ  Репнину  („ибо  симъ  всякаго  дурость  явлена  будетъ");  Толиковъ 
XIV,  616. 

О  П.  С.  П.,  №  2176. 

•)  Въ  П.  С.  3.,  .>&  2218,  роспись  городовъ  приведена  вследъ  за  только  что  цитированной  редак- 
щей  Бетровскаго  указа;  то  и  другое  отнесено  къ  18-му  декабря  1708;  но,  повидимому,  дата  про- 
ставлена здесь  издателями  П.  С.  3.,  такъ  какъ  въ  самомъ  документе  ея  нетъ.  Не  есть  ли  .эта  дати- 
ровка— простое  смешен1е  определен1я,  сделаннаго  консил1ей  въ  1708  году  по  указу  18-го  декабря 
1707  г.,  съ  самымъ  этимъ  указомъ?  Въ  собственноручныхъ  заметкахъ  Петра,  напечат.  въ  Сб.  П.  О. 
XI,  170,  находимъ,  между  прочимъ,  и  заметку  „о  определен1и  губерн1Й";  руководясь  датой,  П.  С.  3., 
издатель  отнесъ  ихъ  къ  декабрю  1708.  Но  само  по  себе  это  выраженхе  могло  быть  употреблено  и  въ 
1707,  и  въ  1708  г.,  даже  въ  1709  г.,  и  не  можетъ  быть  отнесено  къ  моменту  „росписан1я  городовъ", 
еслибы  даже  этотъ  моментъ  былъ  засвидетельствованъ  более  прочными  данными,  чемъ  весьма  сомни- 
тельная дата  П.  С.  3. 

18 
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апр'Ьля  1708  г.,  то-ест^  уже  во  время  самаго  росоисатя,  Псковъ  съ  пригоро- 
дами ^).  Смоленская  губернхя  составилась  изъ  собственнаго  Смоленскаго 
округа,  обравовавшагося  тотчасъ  по  во8вращен1и  Смоленска  (1654  года:  Доро- 
гобужъ,  Б'Ьлая,  Рославль),  и  присоединявшихся  къ  нему  также  издавна  (сравн. 
распред'Ьлеше  1680  года)  городовъ  ^заоцкой**  группы  ^).  Въ  составъ  К1евской 
губерв1и  вошли,  какъ  мы  знаемъ,  города  МалороссШскаго  приказа.  С'бвскаго 
и  Б&[городскаго  разрядовъ,  првчемъ  оба  посл^Ьдн)е  не  потеряли  даже  своего 
стараго  названая  ').  Мы  знаемъ,  однако,  что  БЪлгородсшй  разрядъ  вскор^Ь  посл'6 
своей  организацш  раздвоился,  выд1^ивъ  изъ  себя  въ  особую  группу  города 
дворцоваго  в1Ьдомства  (выше  стр.  237,  244,  246);  знаемъ  затЬмъ;  что  эти  го- 
рода въ  1680  г.  стали  центромъ  особаго  Тамбовскаго  разряда  и  что  съ  нача- 
ломъ  Воронежско-Азовскаго  судостроен1Я  вс^Ь  они  были  въ  н^Ьсколько  пр1емовъ 
приписаны  къ  „корабельнымъ  д-Ьламъ"  и  „строешю  гавани'^  *).  Последняя  изъ 
этихъ  приписокъ  (13  марта  1705  г.)  передала,  однако,  въ  Воронежско-Азовское 


*)  См.  стр.  258  —  259,  263  и  П.  С.  3.,  .>ё  2218;  Опис.  Арх.  Морск.  Мин.  I,  204.  Къ  горо- 
дамъ  Новгородскаго  разряда,  кром^Ь  перечислен ныхъ  (неполно?)  нами  выше,  принадлежали  Новгород- 
ск!е  пригороды  Ладога  и  Порховъ,  присоединеше  которыхъ  само  собой  разумеется,  разъ  присоеди- 
ненъ  Ыовгородъ;  загЬмъ  Псковъ  съ  пригородами  (Гдовъ,  Опочка,  Островъ,  Цзборскъ);  города  издавна 
в1давш1еся  Новг.  столомъ  Разряда  (стр.  229,  230  пр.  1)*  Б&кецый  верхъ,  Кашинъ,  Угличъ,  Яро- 
славль, Романовъ  (Дошехонье  съ  Б1лоозеромъ  еще  раньше  приписаны  къ  Олонцу).  Тверь  и  Торжовъ 
также  приписывались  въ  Х'У'П  в^к^  къ  Новгородскому  столу:  такъ  оба  города  приписаны  къ  псков- 
скимъ  пригородамъ  въ  1671  г.  въ  Арх.  Мин.  Юст.  Разр.  прик.  Москов.  стола,  кн.  №  62.  Въ  1701  г. 
также  видимъ  ихъ  (и  Ржеву  Пустую  съ  Заволочьемъ)  въ  Новгородскомъ  полку.  ]Ёсиповъ,11у  266 — 7. 
Такимъ  образомЪу  врядъ  ли  можно  вполне  согласиться  съ  Татищевымъ,  который  для  доказательства 
полнаго  произвола  и  случайности,  господствовавшихъ  при  учрежден1и  губершй,  приводить  примфръ 
Меншикова,  приписавшаго  къ  Петербургу  „Ярославль  для  богатаго  купечества,  Тверь  для  его  свой- 
ственниковъ,  въ  посади  бывшихъ''.  Что  у  Меншикова  могли  быть  эти  мотивы,  весьма  возможно;  Та- 
тищевъ,  конечно,  передаетъ  то,  что  говорилось  объ  этомъ  въ  его  время:  но  въ  данномъ  случае,  благо- 
виднымъ  предлогомъ  для  Меншикова  должно  было  служить  именно  то,  что  такъ  было  прежде  и  что, 
следовательно,  приписка  этихъ  городовъ  къ  Петербургу  не  была  произволомъ  и  случайностью.  Только 
Устюжна  Жел^зопольская,  сколько  мы  знаемъ,  не  присоединялась  прежде  къ  втой  группе. 

^)  Выше,  стр.  241,  246.  Кром-Ь  этихъ  двухъ  частей,  присутств1е  которыхъ  вполне  понятно,  мы 
не  знаемъ  причинъ  и  времени  присоединены  Зубцова  и  Старицы  (изъ  Новгор.  разряда)  и  Погоре- 
лаго  городища;  наконецъ,  сама  роспись  1708  г.  указываетъ,  какъ  на  нововведеше,  на  приписку  „изъ 
Киевской  губерн1и''  Одоева  „вместо  Трубчевска'^  (посл'Ьдн1Й  въ  1701  г.  ведался  Бол.  Дворцомъ,  хотя 
и  относился  къ  группе  городовъ  Севскаго  полка.  Есиповъ,  П,  268).  Та  же  роспись  указываетъ  и 
причины  этой  перемены:  Одоевъ  отъ  Смоленска  200  верстъ,  а  отъ  К1ева  820. 

•)  Выше,  стр.  260—261;  П.  С.  3.,  -Ав  3486  (1720  г.);  сохранилъ  свое  назван1е  и  Новгородски 
разрядъ;  см.  Докл.  и  Пригов.  II,  1,  255;  Ш,  125.  Роспись  1708  г.  показываетъ  еще  приписанными 
„изъ  Смол,  губ.**  Веляевъ  и  Болховъ  „по  росписи  Голицына^:  мы  знаемъ  (стр.  230),  что  оба  города, 
принадлежавшее  къ  „украинной"  группе,  въ  1664  г.  причислялись  къ  ^заоцкимъ",  отошедшимъ  къ 
Смолен,  губ.;  но  уже  въ  1665  г.  были  приписаны  (стр.  234 — 235)  въ  ведомство  Севскаго  полка,  гд1 
они  и  остаются  (напримеръ,  въ  1678  г.,  см.  Доп.  къ  А.  И.  IX,  стр.  219;  въ  1701  г.  Есиповъ,  Сб. 
выл  НС.  II,  282).  Такимъ  ^образомъ,  Голицынъ  имелъ  право  при  росписке  потребовать  ихъ  себе. 
На  тонъ  же  основаи1и  возвращенъ  въ  К1ев.  губ.  и  Трубчевскъ  изъ  Смоленской  губ.  См.  предыдущее 
примечаше. 

^)  Стр.  257.  Надо,  однако,  напомнить,  что  прочность  Тамбовскаго  разряда,  какъ  особой 
группы,  после  1680  г.  остается  пока  сомнительной.  Въ  1701  г.  города  этого  разряда  безъ  особаго 
обозначен1я  пишутся  въ  составе  городовъ  Белгородскаго  полка.  Есиповъ^  II,  271 — 272.  Ср.  крынсие 
походы,  стр.  248,  пр.  1. 
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в^Ьдомство  новую,  сравнительно  съ  составомъ  Тамбовскаго  разряда  1680  г.,  группу 
городовъ  „на  черт'Ь"  (Острогожсвъ,  Ольшанскъ,  Усердъ  и  Верхососенскъ),  при- 
надлежавшую до  этой  приписки  къ  Б1}лгор.  полку  (стр.  ).  Посл'Ь  приписки 
1705  г.  граница  Б'1&лгородскаго  и  Воронежско-Азовскаго  в'Ьдомствъ  шла  именно 
таиъ,  гд'6  по  росписи  1708  г.  пошла  граница  Шевской  и  Азовской  губерв1и  ^). 
Но  самая  южная  часть  этой  границы  установлена,  повидимому,  впервые  росписью 
1708  года.  Именно,  роспись  1708  г.  отделила  еще  отъ  в^Ьдомства  Б-Ьлгородскаго 
полка  юго-восточную  часть  городовъ  ,,за  чертой"  ^).  Можно  считать  несомн'Ьн- 
нымъ,  что  при  этомъ  отд'Ьлеши  къ  Азовской  губерши  течен1я  Оскола  ниже  го- 
рода Стараго  Оскола  и  течвн1я  Донца  ниже  Салтова  роспись  руководилась  боль- 
шей близостью  ихъ  къ  Азову,  ч'Ьмъ  къ  Кхеву.  Подобнымъ  топографическимъ 
€оображен1емъ  мотивируется,  по  крайней  м'Ьр'Ь^  оставленге  въ  К1евской  губер* 
ахи  остальвыхъ  городовъ  Б'Ьлгородскаго  полка  и  Великоросс1йскаго  приказа  ^). 
Составъ  Азовской  губерши,  такимъ  образомъ,  уже  отчасти  указанъ. 
Кром1Ь  упомянутыхъ  городовъ  Тамбовскаго  разряда  и  городовъ,  приписанныхъ 
язь  Б^^городскаго  и  Великоросс1йскаго  округовъ  уже  при  самомъ  составленхи 
росписи,  мы  вид'Ьли  раньше  въ  состав1Ё  Воронежско-Тамбовскаго  в1«домства 
еще  города,  присоединенные  въ  1701  г.  изъ  в'Ьдомствъ  Большаго  Дворца  (кром'Ь 
Тамбова  и  Козлова — оба  Ломова,  Норовчатъ  и  Красная  слобода)   и  Казанскаго 


^)  Въ  северной  части — граница  установившаяся  ев  внд'Ьлен1емъ  Тамбовскаго  разряда:  между 
Чернью,  Ефремовнмъ  и  Чернавскомъ  (на  зап.  отъ  Ельца) — въ  Тамб.  разряд-Ь,  и  Мценскомъ,  Ново- 
силемъ  и  Ливнами  въ  Б-^лгор.  разряд'Ь.  Дал'Ье  на  югъ  граница  до  приписки  1705  г.  должна  была  идти 
водоразд^ломъ  Дона  и  Оскола,  но  не  доходя  до  Потудани  сворачивала  на  востокъ  и  пересекала  Донъ 
между  Костенскомъ  и  Урывомъ  (въ  1680  г.  уже  показанномъ,  правда,  въ  Тамб.  разряде,  но  въ  1705  г. 
«новь  присоединенномъ  отъ  Б^лгородскаго).  Посл^  1705  г.  ета  часть  границы  отклонилась,  иапро- 
тивъ,  на  западъ,  включивъ  въ  Воровежско-Азовское  ведомство  теченхе  Потудани  и  Тихой  Сосны. 

')  Новый  Осколъ,  Валуйки,  Палатовъ,  Тополи,  Каменка,  Двуручное,  Купянка  (  =  Купчинка), 
Сеньковской,  Гороховатка,  Царевъ  Борисовъ— всЬ  по  течен1Ю  Оскола;  Мартовица,  Печенеги,  Чугуевъ, 
Зм1евъ,  Бишкинъ,  Лиманъ,  Андреевы  Лозы,  Балаклея,  Савинцв,  Изюмъ,  Маяцк1й  и  Торъ— вс^  по  С^в. 
Донцу.  Пзъ  этихъ  городовъ  Зм1евъ,  Лиманъ,  Андреевы  Лозы,  Балаклея,  Маяцк1й  и  Царевъ  Борисовъ 
доказаны  въ  1697  г.  въ  числ^  городовъ  Великоросс1йскаго  приказа  (см.  выше  стр.  ,  прим.  1);  но 
въ  1701  г.  въ  числ'Ь  „великоросс!йскихъ  городовъ'^  ихъ  н^тъ,  а  находятся  они  въ  составе  Б'Ьлгород- 
€каго  полка.  Есгтоеъ  II,  273—277. 

^)  Въ  росписи  любопытнымъ  образомъ  различены  въ  составе  Шевской  губ.,  съ  одной  стороны, 
торода  Малоросс1Йскаго  и  большая  часть  городовъ  Великоросс1йскаго  приказовъ,  гг.  Б^лгородъ,  Но- 
зосиль,  Орелъ,  Мценскъ  и  города  С^вскаго  разряда;  съ  другой  стороны,  считаются  „шг  Азовской 
губернги  притесанными  въ  Разряд'Ь  для  близости  къ  Шеву*'  остальные  города  Ведикоросс1йскаго 
приказа  (именно,  находящ1еся  на  южной  окраине  дтой  группы:  Красный  Кутъ,  Колонтаевъ,  Коломакъ, 
Валки,  Харьковъ  и  Салтовъ)  и  города  Белгородской  черты  (Алешня,  Вольный,  Хотмышскъ,  Карповъ, 
Короча,  Яблоновъ;  внутри  черты— Обоянь,  Старый  Осколъ  и  Ливны;  вн^  черты — Ыижегольскъ).  Нужно 
припомнить,  что,  дМствнтельно,  весь  Б^лгородскШ  полкъ  должевъ  былъ  доставлять  работниковъ  на 
Воронежскую  верфь  съ  самаго  ея  основанхя;  но  отсюда  еще  нельзя  выводить  заключен1я,  что  весь 
Б^лгородсий  полкъ  былъ  приписанъ  къ  Азовско-Воронежскому  ведомству;  въ  противномъ  случае  не 
им^ла  бн  смысла  позднМшая  приписка  къ  этому  самому  ведомству  отдельны хъ  группъ  изъ  того  же 
полка.  Мы  знаемъ,  въ  самомъ  д^л^,  что  города  Б:Ьлгор.  полка,  оставш1еся  отъ  приписки,  находились 
въ  ведомстве  К1евскаго  губернатора  и  до  росписан1я  губерн1й  1708  г.  Итакъ,  выражен1е  росписи,  что 
эти  города  „приписаны  изъ  Азовской  губ.",  надо  понимать  очень  условно;  та  же  самая  роспись  о 
городахъ  Изюмскаго  полка  (ведомства  Великоросс,  при  к.)  говорить  при  перечислен!и  состава  Азов- 
ч^кой  губ.,  что  они  „въ  Азовскую  губерн1ю  приписаны  въ  Разряд*  изъ  К1евской";  оба  выражен1« 
взаимно  увичтожаютъ  другъ  друга. 
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Дворца  (Керенскъ,  Саранскъ  и  Инсаръ  съ  пригородами;  Певза).  За  исвяюче* 
шеиъ  Пензы  ^),  весь  этотъ  составъ  перешелъ  въ  Ааовскую  губернш. 

Нечего  и  говорить,  что  в^Ьдонство  Казанскаго  дворца,  вро1гЬ  только  что 
упомянутыхъ  трехъ  городовъ,  вполн'б  перешло  въ  составъ  Казанской  губер- 
В1И.  Но  къ  этому  в'бдомству  губерн1я  присоединила,— весьма  возможно,  что 
впервые  по  росписи  1708  г., — три  города  изъ  старой  Новгородской  чети  (Ниж- 
шйу  Арзамасъ  и  Гороховецъ),  три  изъ  Костромской  (Иуромъ,  Блатьма  и  Ка- 
домъ),  одинъ  изъ  Галицкой  (Юрьевецъ  Поводьск1й),  одинъ  изъ  Большаго  Дворца 
(Балахва)  и  Вязники  (откуда?).  Какъ  видимъ, — едва  мы  вступаемъ  въ  старин- 
ную область  четей,  сейчасъ  же  обнаруживается  полная  неподготовленность 
предварительной  группировки:  города  присоединяются  къ  губернхи  просто  на 
основаши  ихъ  близости  къ  центру  этой  губерши  по  воднымъ  путямъ  сообще- 
ша:  по  ЪолгЪ  до  Юрьевца,  по  Ок'Ь  до  Касимова,  по  Клязьм'Ь — до  Вязниковъ^ 
по  Мокш'Ь  до  Темникова. 

Посл'Ь  паден1я  фянансовыхъ  в'Ьдомствъ,  въ  управлевш  подчинявшихся 
имъ  городовъ,  Д'Ьйствительно,  должна  была  произойти  большая  путаница.  Мы 
вид'Ьли,  что  часть  этихъ  городовъ,  —  именно,  поморскаго  бассейна  —  в1Ьдалась 
исключительно  четями.  Фактически  управлеше  этими  городами  должно  было  съ 
паден1емъ  четей  перейти  къ  Ратуш'Ь.  Вотъ  почему  присоединяемые  къ  Си- 
бирской губерн1и  города  отдаются  начальнику  Сибирскаго  приказа  изъ  Ра- 
туши. По  этой  же  причин'6,  какъ  мы  полагаемъ,  по  распред'Ьлен1и  всЬхъ  ра- 
тушскихъ  сборовъ  между  губершями,  Курбатову  пришлось  сд^Ьлаться  началь- 
никомъ  именно  Архангелогородской  губ.  Это  была  та  часть  Ратушскаго  в'6- 
домства,  которая  и  до  превращев1я  въ  губерн1ю  больше  вс^Ьхъ  остальныхъ  8а<^ 
висФла  отъ  оберъ-инспектора  Ратуши. 

Но  такую  полную  власть  им'Ьла  Ратуша  только  надъ  т'Ёми  городами,  ко* 
торые,  какъ  не  ии'Ьвш1е  въ  своемъ  состав1&  служилаго  населен1Я,  не  находились, 
кром'6  нея,  въ  в'1Ьдомстб1Ь  Разряда.  Города  же  срединной  Росс1и,  кромФ  принад- 
лежности къ  одной  изъ  четей  (или  Большому  Дворцу),  составляли  и  въ  Раз- 
ряд'Ь  особую  группу  „замосковныхъ**  и  примыкающ1я  къ  ней  группы  „украин- 
ныхъ*^  и  „рязавскихъ".  Мы  уже  знаемъ,  что  только  посл'Ьдняя  группа  образо- 
вала военный  округъ,  „разрядъ**,  къ  которому  примкнула  и  часть  украинныхъ 
городовъ,  не  вошедшая  въ  составъ  Смоленскаго  и  Б'Ьлгородскаго  разрядовъ. 
Что  касается  попытки  сформировать  замосковные  города  также  въ  особый  раз* 
рядъ,  „Владим1рск1й^, — ее,  повидимому,  нельзя  считать  удавшейся.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  города  Рязанскаго  и  Владим1рскаго  разрядовъ,  за  исключен1емъ  взятыхъ 
изъ  перваго  къ  Азовской  (Сапожокъ,  Ряжскъ)  и  изъ  второго  къ  Казанской 
(Арзамаса,  Балахны,  Вязникова,  Гороховца,  Мурома,  Нижняго,  Юрьевца  По- 
вольскаго)  губерн1ямъ,  не  усп'Ьли  подчиниться  никакой  чрезвычайной  военной 
власти  въ  Петровское  время  и  оставались  въ  непосредственномъ  в'бдомств'Ь  Раз- 
ряда. Когда  ВСЁ  остальные  города  Росс1и  разд'Ьлились  по  округамъ  и  получили 
своихъ  особыхъ   отъ   Разряда   командировъ,    тогда,   естественно,   комавдвромъ 


^)  Пенза,  „по  словесному  въ  Ближней  ванцеллрш  обълвлен1ю  Казанскаго  воеводы  Кудрявцева^ 
изъ  Азовской  губерши  приписана  въ  Казанскую";  см.  въ  самой  росписи  (П.  С.  '3.  «Ч»  2218).  Ср.  до« 
кументы  объ  этой  приписке  въ  Опис.  Лрх.  Морск.  Мпн.  I,  276  (ЛЬ  151,  У1И). 
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оставшихся  посд'ё  разд'Ёла  въ  цевтральнонъ  округ'Ё  городовъ  сд'Ьлался  самъ  на- 
чальникъ  Разряда,  Тиховъ  Никитачъ  Стр'Ьшневъ  ^).  Это  было  такъ  же  есте- 
ственно, цсакъ  и  только  что  упоиянутое  обстоятельство:  назначенхе  Курбатова 
начальвикоыъ  городовъ,  оставшихся  посл'6  того  же  разд'Ьла  въ  преииуществев- 
еомъ  8ав'вХыван1и  Ратуши.  Естественность  распред'Ьлевхя  оставшихся  отъ  раз- 
д'Ьла  городовъ  между  начальниками  Разряда  и  Ратуши, —между  Московской  и 
Архангелогородской  губерн1ями,— нарушается  н1кколько,  только  въ  подробностяхъ, 
аФмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  состявъ  Архангелогородской  губерши,  кром1Ь  го- 
родовъ, В'Ьдавшвхся  прежде  одними  четями,  вошли  изъ  соседней  Московской 
также  и  н'Ькоторые  города,  в'Ьдавшхеся  въ  Разряд'Ь  (Вологда  и  Галичъ). 

Итакъ,  росписан1е  городовъ  по  губерн1ямъ  1708  года  въ  освов^Ь  своей  только 
€вело  въ  одно  ц'Ьлое  рядъ  изв'бстныхъ  намъ  частвыхъ  распоряжен1й  или  вывело 
изъ  нихъ  ихъ  естественныя  послЪдств1я.  Жадность  губернаторовъ,  расхватавшихъ, 
по  мнЬн1Ю  Татищева,  между  собой  наибол'Ье  доходные  города,  не  им^Бла  такого 
ВЛ1ЯН1Я  на  распред^Ьлеше  городовъ,  какъ  иногда  утверждаютъ  со  словъ  Тати- 
щева. Въ  двухъ  приведенныхъ  имъ  прим']&рахъ  приписка  городовъ  къ  С.-Пе- 
тербургской и  Сибирской  губерв1ямъ  могла  быть,  конечно,  произведена,  благо- 
даря хлопотамъ  Меншикова  и  Гагарина,  которымъ  это  было  выгодно:  но  въ 
первомъ  случа'Ё  несомн'Ьнно,  а  во  второмъ  бол'Ье  Ч'Ьмъ  в1^роятно, — самыя  эти 
хлопоты  были  вызваны  старинной  связью  приписываемыхъ  городовъ  съ  соот- 
в1^тствующими  губерн1ями,  точно  такъ  же,  какъ  подобный  же  хлопоты  Голицына 
и  Кудрявцева,  упомянутый  въ  самой  росписи  и  также  им'Ьвшхя  ц1Ьлью  сохра- 
вен1е  старыхъ  округовъ,  сложившихся  еще  въ  ХУН  в^к'Ь.  Гораздо  бол'Ье,  но 
все-таки  немного  вд1ян1Я  им^^ли  при  составлен1в  росписи  1708  г.  соображешя 
лрактическаго  удобства, — главнымъ  образомъ,  степень  близости  приписываемыхъ 
городовъ  къ  новымъ  центрамъ;  посл'Ьднее  соображен1е  вызвало  новыя  варгащи 
въ  ра8Д'Ьден1И  Б'Ёлгородскаго  и  Великоросс1йскаго  в-Ьдомства  между  К1евской  и 
Азовской  губ.;  может%  быть,  имъ  же  объясняются  н'бкоторыя  друпя  перерас- 
пред'Ьлешя  пограничныхъ  между  соседними  округами  городовъ,  напривгЬръ, 
приписка  Калуги  къ  Москв'Ь,  Вологды  къ  Архангельску:  въ  посд'Ьдцемъ  случа'Ё 
д'Ьло  не  столько  въ  близости,  сколько  въ  удобств'Ь  сношен1й  по  одному  водному 
бассейну;  тЪиъ  же  удобствомъ  сопропождалась  приписка  ближайшихъ  волж- 
скихъ  и  окскихъ  городовъ  къ  Казанской  губерши,  донецкихъ  и  оскольскихъ — 
къ  Азовской.  Но,  повторяемъ,  этого  рода  соображен1я  оказали  вл1ян1е  лишь  въ 
частностяхъ,  въ  деталяхъ;  въ  общвхъ  же  чертахъ  распред'блеше  1708  года  при- 
нямаетъ  существовавш1я  ран'Ье  территорхальныя  д'Ьлешя  и,  сл'Ьдовательно,  во- 
преки встр'Ьчающимся  въ  литературе  утвержден1ямъ,  не  можетъ  быть  на- 
звано ни  случайнымъ,  ни  механическимъ  ^). 


*)  о  его  назначеши  см.  Опис.  Арх.  Морск.  Мин.  I,  462. 

')  Общее  указаы1е  на  связь  губерн1й  1708  г.  съ  старыми  в'Ьдомствами  было  сд'^^лано  еще  Не- 
волинымь  (VI,  240)  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Основангемъ  для  распредгьлен'т  губернш  служг^го 
сколько  разстоян1е  ихъ  отъ  главныхъ  городовъ,  сд^ланвыхъ  губернскими,  столько  и  суи^ествовсмтая 
уже  правительственная  связь  межд1/  мши.  6ъ  посл^днемъ  случае  можно  принять,  какъ  правило, 
что  города,  которые  находились  въ  зав'бдыванхи  одного  приказа,  и  при  распред'Ьлеши  ихъ  по  губер- 
н1ямъ  были  приписаны  къ  одной  губерн1и^.  Въ  такомъ  вид^^,  какъ  видно  изъ  всего  сказаннаго  въ 
предыдущей  и  этой  главахъ,  наблюден1е,  въ  основе  своей  верное  (напечатанное  курсивомъ>,  не  могло 
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Немедленно  посл'Ь  распоряженШ  декабря  1707 — янрарн  1708  г.,  результа- 
томъ  которыхъ  явилась  ра8Смотр1Ьнная  росннсь,  Петръ  снова  покинулъ  столицу, 
и  опять  почти  на  два  года.  Въ  1708  г.,  за  исключен1е11ъ  псЬздкй  въ  Петер- 
бургъ,  онъ  все  время  занятъ  былъ  наблюден1емъ  за  движениями  Карла  XII, 
систематически  уклонялся  отъ   битвы,   пользовался   ошибками   Карла,   разбилъ 
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быть  проведено:  ц^лый  рядъ  приказовъ,  перечисленныхъ  Неволинымъ  въ  доказательство  высказанной 
мысли,  опровергаетъ  ее:  в^донство  Новгород,  приказа  было  раздроблено  между  ИнгерманландскоЛ^ 
Архангел огородской,  Сибирской  и  Казанской  губ.;  ведомство  Устюжской  чети  —  кея^лу  Ннгермап- 
ландской,  Архангелогородской,  Московской  и  Смоленской  губ.;  Костромской  чети — между  Ингер- 
манландской,  Московской,  Смоленской  и  Казанской  губ.;  Владимгрской — между  Ингерманландской, 
Московской,  Смоленской,  Киевской  и  Азовской,  губ.;  ведомство  Разряда  —  между  вс^ми,  кром^Ь  Си- 
бирской. Но  въ  то  же  время  другой  рядъ  приказовъ  Малоросс1йск1Й,  Смоленский,  Казанск1й,  Сибир- 
ск1й — несомн^^нно  подтверждаютъ  мысль  Неволина.  Въ  последующей  литературе  мысль  Неволина 
повторялась  не  разъ  и  вполне  (Мрочскь-Дроздовотщ  Обл.  упр.  Росаи,  21),  и  съ  66л ьш ими  или 
меньшими  колебан1ями  (Лешковъ,  Разд^ленхе  Росс1и  на  губерн1и,  въ  Русск.  Вгьстн,  1859,  ноябрь,, 
кн.  II,  341),  и  съ  вар1антами  {Дмитр'гевъ,  Ист.  суд.  -  инст.  441:  „старинные  разряды  не  был» 
уничтожены.  Они  вошли  въ  составь  новнхъ  губерн1й,  и  даже  округи  ихъ  остались  безъ  пе- 
ремены... Прежн1я  административныя  делешя  сохранились  не  только  на  д^ле,  но  даже  и  по  имени: 
въ  К1евской  губ.  упоминается  Белгородсшй  разрядъ,  въ  Азовской  —  города  С^вскаго  разряда  (?)  и 
Изюмскаго  полка);  но  серьезной  .попытки  связать  Петровск1я  губерн1и  съ  административнымъ  д^лс- 
н1емъ  XVII  в^ка  не  было  сделано.  Такъ  какъ  самая  мысль  о  такой  связи  оставалась,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  более,  какъ  простой  вероятностью,  то  существован1е  ея  не  помешало  явиться  противополо- 
женной мысли — о  случайности  и  механичности  Петровскаго  делен1я.  Очень  талантливо  развита  эта 
мысль  у  Лохвицкаго  (Губерн1я,  35 — 48),  который,  сообразно  своей  основной  точке  зрен1я,  доказы- 
ваетъ,  что  русская  цстор1я  не  создала  провинщи  въ  европейскомъ  смысле  слова,  —  провинщи,  какъ 
живого  оргавическаго  ]^елаго;  что  территор1альные  округа  XVII  века  были  созданы  искусственно, 
правительственными  распоряжешями,  и  такъ  же  легко  могли  быть  уничтожены,  какъ  и  созданы:  именно 
поэтому  Петру  легко  было  ввести  свое  новое  механическое  делен1е;  это  делен1е  сталкивалось  не  съ 
историческими  выработавшимися  областными  группами,  какъ,  напримеръ,  во  Франд1и  въ  1789  г.,  а 
съ  старымъ,  столь  же  произвольнымъ  делен1емъ.  Характеръ  того  и  другого  былъ  одинаковый,  „при- 
писной'^^  и  именно  податной,  финансовый;  новая  группировка  вызвана  только  новыми  фискальными 
задачами  государства.  Основная  идея  взгляда  Лохвицкаго,  противоположен1е  европейской  и  русской 
провинцш,  можетъ  быть  вполне  принята;  контрастъ,  действительно,  на  столько  велика  что  онъ  не 
уничтожится,  если  даже  мы  и  найдемъ  въ  истор1и  русской  провинщи  те  элементы  исторической 
группировки,  въ  которыхъ  такъ  безусловно  отказывал ъ  ей  Лохвицк!й.  Мы  видели  (стр.  38 — 39),  что 
основная  мысль  помогла  автору  понять  историческую  роль  нашихъ  финансовыхъ  округовъ  лучше 
всехъ  позднейшихъ  изследователей;  но  эта  же  мысль  скрыла  отъ  его  вниман1я  ту  важную  роль,  ко- 
торую сыграли  въ  исторш  русской  провинщи  округа  военные.  Представляя  делен1е  1708  г.  совершенно 
произвольнымъ,  Лохвицк!й,  конечно,  виделъ  въ  немъ  вполне  преднамеренное  действ1е  законодателя 
(стр.  43 — 44)  и,  такимъ  обраэомъ,  примыкалъ  къ  тому  взгляду  на  реформу,  противъ  котораго  мы  не 
ра.зъ  высказывались  въ  тексте.  Ср.  также  Лешкова  (о.  с.  341),  даже  Градовскаю  (Высшая  админи- 
стращя  Росс1и  XVIГI  столет1я),  который  полагаетъ,  что  въ  начале  своей  деятельности  Петръ  будто  бы 
систематически  развивалъ  местныя  учрежден1л  (73 — 77).  Едва-ли  не  всехъ  дальше  идетъ  въ  этомь 
отношенш  И.  Е.  Лндреевскгн  (Р.  госуд.  право,  358):  „воеводсюе  округа,  основывавш1еся  отчасти  на 
историческомъ  присоединеши  областей  и  княжествъ  къ  Москве,  отчасти  на  принципе  военнаго  раз- 
делен1я  Росс1И,  не  представляли  ни  малейшаго  основашя  для  ихъ  сохранен1я:  историческ1я  причины 
не  имели  въ  глазахъ  преобразователя  значен1я,  такъ  какъ  во  все  части,  составлявш1я  Росаю^  онъ 
стремился  вдохнуть  совершенно  новую  государственную  жизнь"  и  т.  д.  Самое  число  г)'б€рн1Й  —  в 
(определенное,  какъ  мы  знаемъ,  Бл.  Канцеляр1ей)  г.  Андреевсюй  объясняетъ  следующимъ  образомъ: 
^имея  въ  своемъ  распоряжеши  не  много  способныхъ  дицъ,  которымъ  можно  было  вверить  улравле- 
Н1е  отдельными  частями  государства,  которымъ  можно  было  поручить  проведен1е  новыхъ  государствен- 
ныхъ  началъ,  преобразователь  на  первый  разъ  разделилъ  Росс1ю  на  8  большихъ  частей". 
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ЛевенгауптА  при  Я'Ьсной  и  сд'Ьдидъ  -  за  процессомъ  саморааложенгя  направив- 
шейся въ  Украину  ар]11и  Карла.  Введев1е  губернсЕаго  устройства  не  подвину- 
лось ни  на  шагъ:  еще  въ  ноябр'Ь  1708  г.  наборъ  рекрутъ,  по  старому,  объ- 
является ^съ  Мосвовскаго  у^Ьзда  и  съ  городовъ,  которые  в'Ьдоиы  въ  Равряд^^, 
въ  Посольскомъ,  Новгородсконъ,  Сибирскоиъ,  Кавансконъ  прикавахъ,  въ  Ингер- 
нанландской  канцелярхи,  въ  Ратуш'Ь;^  и  т.  д.  ^).  И  въ  теченхе  зимы  1708—1709  г. 
Карлъ  XII  не  давалъ  отдыха  своему  противнику:  среди  декабрьской  стужи  онъ 
неожиданво  снялся  съ  зимнихъ  квартиръ  для  нел'Ьпаго  нападен1Я  на  Гадячъ, 
которое  только  окончательно  обнаружило  отчаянность  его  положешя.  Святки» 
который  Петръ  обыкновенно  посвящалъ  московскнмъ  д'Ьламъ,  опять  пришлось 
провести  вн'Ь  столицы,  въ  Суиахъ;  только  съ  половины  января  Петръ  освобо- 
дился отъ  наблюдешй  за  Карломъ;  загбмъ  наступила  оттепель,  и  весеннтй  раз- 
ливъ  на  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  сд'Ьлалъ  невозможными  военныя  д'Ьйств1я;  Петръ 
воспользовался  досугомъ,  чтобъ  съ'Ьздить  въ  Воронежъ,  осмотр'Ьть  Тавровскую 
верфь,  спуститься  по  Дону  до  Азова.  Въ  зтотъ  же  промежутокъ  времени  Петръ 
между  д'Ьломъ  занимается  и  дальн^&йшимъ  осуществлешемъ  губернской  реформы. 
Составленное  въ  Ближней  Канцеляр1и  распред'Ьлеше  городовъ,  наконецъ,  раз- 
сматривается  Петромъ  въ  Сумахъ,  получаетъ  утвержден1е,  и  росписи  отд^^ь- 
ныхъ  губершй  раздаются  „начальствующимъ  т^Ьхъ  губерв1Й,  которые  прилучи- 
лися  быть  въ  армш";  вм'ЬсгЬ  съ  зтимъ  они  получаютъ  предписате  „въ  тЬхъ 
губерн1яхъ  о  денежныхъ  сборахъ  и  о  всякихъ  Д'Ьлахъ  присматриваться  и  для 
доношен1я  ему,  великому  государю,  о  тЪхъ  губерн1яхъ  готовымъ  быть,  гд'Ь  онъ, 
великШ  государь,  укажетъ''  ^).  Отсутствующхе  получили  въ  этомъ  смысл1Ь  соб- 
ственноручный письма  государя  ^). 

Приказашя  „присматриваться^  и  „быть  готовыми  для  донесензй*',  конечно, 
очень  мало  опред'Ьляли  обязанности  губернаторовъ  и  вызвали  недоразум'Ьнхя  ^). 
Очевидно,  для  разр'Ёшен1Я  этихъ  недоразум'Ьн1й  Петръ  вторично  писалъ  губер- 
наторамъ,  уже  изъ  Воронежа,  въ  конц'Ь  февраля, — что,  по  смыслу  его  указа,  имъ 
вел'&но  до  1710  г.  только  собирать  св'Ьд']^н1я:  „писать  къ  Москв'Ь  и  въ  города  о 
присылк'Ь  тЬмъ  городамъ  (которые  приписаны  по  росписи  къ  губернхи  каждаго) 


О  П.  с.  3.,  л  2214. 

*)  Въ  Государ.  арх.  сохраняется  роспись  Москов.  губ.  („I.  Губернзя  Московская")  съ  собствен- 
норучной подписью:  „Петръ  въ  Сумахъ,  въ  3  д.  февраля  1709"  Каб.  д.  кн.  .^  10,  л.  579.  Роспись 
Азовской  губ.  съ  такой  хе  подписью  напечатана  у  Толикова,  ХУ,  4;  роспись  эта  совершенно  тохе- 
ственна  съ  напечатанной  въ  П.  С.  3.,  №  2218.  Кром^»  росписи  городовъ,  документы  упоминаютъ  еще 
о  „табели  1709  г.,  которую  его  царское  величество,  будучи  въ  Сумахъ,  разм^чалъ  своею  рукою" 
(Докл.  и  пригов.  I,  206):  то-есть,  повидимому, — о  бюджетной  росписи,  составленной  Ближней  же 
Кавцеллр1ей.  Къ  сожал'Ьвш,  объ  этомъ  бюджет!  мы  ничего  не  знаемъ,  кром^  отд'Ьльныхъ  подробно- 
стей; судя  по  этимъ  подробностямъ,  бюджетъ  носилъ  совершенно  временный  характеръ.  Такъ,  сумму 
на  содерхате  кавалер1и  (355.938  р.)  Петръ  приказалъ  по  этой  табели  отпустить  изъ  С.-П6.  Поход- 
ной канцелярш;  въ  1710  г.  она  уже  расписана  по  губери1ямъ  (1ЪШ.)* 

'}  Апраксинъ  получилъ  первое  письмо  царя  объ  этомъ  отъ  19-го  (Голиковъ:  29-го)  января 
изъ  Сумъ. 

^}  Такъ,  казанск1Й  губернаторъ  Апраксинъ  по  этому  первому  письму  изъ  Сумъ  послалъ  по  его 
собственному  донесен1ю  „въ  приписные  къ  Казан,  губ.  городн  къ  воеводамъ,  кромть  бургомистроеъу.. 
указы  о  годовнхъ  сборахъ  съ  у^здовъ  и  со  всякихъ  статей,  кром^  ратушскихъ,  чтобы  присылали  въ 
Казань";  Курбатовъ  въ  письме  отъ  1д-го  февраля  1709  жаловался  даже,  что  Апраксинъ  не  вел'Ьлъ 
возить  къ  Москве  также  и  ратушск!е  сборы.  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  9,  лл.  689,  356. 
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всякаго  в'6д'Ьн1я,  также  и  сборамъ  всякииъ  окладныхъ  книгъ...,  дабы  они 
противъ  посланныхъ  къ  нимъ  росписей  городы  всякими  д^Ьлами  и 
сборами  конечно  могли  принять  съ  будущаго  1710  года"  *). 

Итакъ,  до  конца  1709  г.  начальвики  губерн1й  должны  были  собирать  въ 
приказахъ  и  городахъ  св'Ьд']ЁН1Я  о  доходахъ,  подлежащихъ  ввиман1ю  въ  ихъ  гу- 
берн1яхъ.  Въ  конц'Ё  года  предполагался  съ^Ьздъ  губернаторовъ  и  воеводъ  въ 
Москв^^.  На  дтотъ  съ'Ьздъ  Петръ  приказалъ  (въ  август'Ь)  вызвать  и  бургомист- 
ровъ  „со  всЬхъ  городовъ — хотя  по  одному  челов'Ьвгу"  ^).    Такъ  какъ  н'Ькоторые 


*)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн.  №  10,  лл.  334—337,  письмо  къ  Стр-Ьшневу  изъ  Воронежа  23-го 
февралл:  ^губернш  нын"]^  опред'^Ьлили  мы  и  подписавъ  городамъ  росписи  своею  рукою,  къ  губернато- 
рамъ  и  воеводамъ  разослали  [таковую-жъ  и  вамъ  при  семъ  посылаемъ]  и  вел']^но  имъ  губер|1аторамъ 
и  воеводамъ  писать  къ  Москве  е(с . . . ;  по  которымъ  имъ  письмамъ  изъ  вс']Ьхъ  приказовъ,  также  и  по 
городамъ  прежнимъ  воеводамъ  велите  готовить  все,  чего  они  будутъ  требовать  безъ  задержан1я,  дабы 
они"  е1;с...  Такъ  же  передаетъ  смыслъ  этихъ  писемъ  изъ  Сумъ  19-го  яиваря(?)  и  изъ  Воронежа  20-го 
января  (февр.?  Петръ  пр1']^халъ  въ  Боронежъ  только  въ  феврале)  Апраксинъ:  „дабы  съ  положенныхъ 
Казан,  губ.  городовъ  деньги  всяк1я  отсылать  нын'ЬшнШ  настояшдй  годъ  по  прежнему,  гд'Ь  которые 
были;  а  въ  Казань  оныхъ  не  имать  до  будущаго  1710  г.,  и  нын'Ьшнимъ  бы  годомъ  отовсюду  взять 
в*д'Ьн1е  и  о  всемъ  къ  буду  чему  году  быть  св-Ьдому  и  все  бъ  принять  безспорно^.  Между  гЬмъ,  изъ 
дальн'^йшаго  содержан1я  того  же  письма  оказывается,  что  „по  первому  указу"  (то-есть,  изъ  Сумъ)  по 
мн^нш  Апраксина  сд'Ьлано  было  1)аспоряжеше  направить  сборы  въ  Казань;  и  только  „указомъ  иосл1; 
перваго"  (то-есть,  изъ  Воронежа)  велено  въ  Казань  денеп,  не  брать.  Указъ  14-го  марта  1709  г.,  „объяв- 
ленный Стр-Ьшневымъ"  (П.  С.  3.,  №  2227),  есть  простая  перефразировка  приведениаго  письма  Петра 
къ  Стрешневу  отъ  23-го  февраля. 

*)  Если  Апраксинъ  в'Ьрно  попялъ,  что  первое  письмо  Петра  (изъ  Сумъ)  заключало  ириказан1е 
немедленно  вступить  въ  управлен1е  губернскими  сборами,  то  надо  заключить,  что  необходимость  со- 
брать предварительныя  св'1д'Ьн1я  стала  ясна  Петру  уже  поел*  этого  письма.  Что  Петръ  д*Ьйствовалъ 
въ  данномъ  случа*]^  ощупью,  видно,  кажется,  и  изъ  того  письма  Курбатова,  отъ  1д-го  февраля  1709  г.. 
въ  которомъ  онъ  жалуется  на  Апраксина  (Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  9,  л.  356).  „Ежели,  пишетъ 
Курбатовъ,  и  совершенно  быть  расположен1ю  губерн1й  (то-есть,  если  это  уже  окончательно  р-Ьшено), 
то  доло*сно  прежде  расписать  по  пньмъ  губертнмь  х^л'пг^/шскге  сбары  нсютоящге  'и  доимки^  и 
съ  тою  расположить  на  нить  годовые  оклады"*.  Такимъ  образомъ,  зл-Ьйшхй  врагъ  губерн1й  даег]. 
Петру  элементарный  сов-Ьтъ,  что  для  учрежден1я  губерн1й  надо  уничтожить  централизацш  сборов-ь 
въ  московскихъ  приказахъ.  Письмо  къ  Стр-Ьшневу  23-го  февраля  какъ  бы  сп-Ьшить  воспользоваться 
этимъ  сов-Ьтомъ.  Въ  письм'1Ь  9-го  августа  Петръ  уже  самъ  торопитъ  Курбатова  разд-Ьлить  ратушск1е 
доходы  по  губерн1ямъ:  „по  первымъ  посланнымъ  къ  вамъ  указамъ  всем'Ьрно  надобно  вамъ  изъ  Ратуши, 
также  и  изъ  городовъ  в'Ьдомости  отсылать  въ  губерши  (къ  1-му  ноября):  ибо,  какъ  слышимъ,  что 
з1>ло  у  васъ  въ  томъ  медленхе  чинится"  ( Голиковъ^  ХУ,  47;  тутъ  же  и  о  съ-ЬздЬ  въ  Москве).  По  в-Ь- 
домости,  поданной  Курбатовымъ  въ  1710  г.  (Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  53,  л.  .>&  1193),  онъ  распре- 
д-Ьлилъ  оклады  ратушскихъ  сборовъ  по  губерн1ямъ  по  средней  цифр'Ь  прихода  Ьа  3  года  1705—1707: 
за  1708 — 1709  г.  „подлинно  написать  въ  губерши  было  невозможно,  для  того  что  многая  казна  изъ 
городовъ  не  высшна  и  бургомистровъ  счета  въ  совершенство  не  пришли^.  По  этому  распред"кле- 
шю  сборы  Ратуши  показаны  Курбатовымъ  въ  Н'Ьсколько  иныхъ  цифрахъ,  ч'Ьмъ  по  своднымъ  в'Ьдомо- 
стямъ  1>л.  Капцеляр1И  (§  15,  стр.  147),  именно  (средняя  цифра  въ  доклад*  Курбатова  не  показана 
и  выведена  нами): 

Губерн1и:                                     1705                  170в                  1707  Средняя 

Московская 474.219  В14.28Н  589Л0в  559  204 

Ингерман.1андская   ....  100.091  100.851               94.599  98.347 

К1евскал 49.221               С6.777               69.511  61.836 

Казанская 259.990  269.561  237.561  255.704 

Архангелогородская.      .      .      .  304.062  253.944  295.382  284.463 

Азовская 13.697               14.370               14.585  14.217 

Смоленская 37.520              42.523              40.216  40.086 


^^ 
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иаъ  губерваторовъ  .„прилучились  быть  въ  арм1и''  и  уже  по  этой  причине  не  могли 
«бхать  въ  свою  губерн1ю  для  собиран1я  справокъ,  то  уже  посл^  мартовскаго 
указа  большинству  изъ  нвхъ  были  даны  поиощники,  получившее  по  образцу 
И8в1]стнаго  намъ  помощника  Меншикова,  Корсакова,  названее  „ландрихтеровъ". 
Какъ  и  сами  губернаторы,  эти  ландрихтеры  до  1710  г.,  надо  думать,  не  могли 
вступать  въ  управлеше  и  должны  были  пока  ограничиться  собирашемъ  спра- 
вокъ.  Но  въ  одеомъ  отвошен1и  уже  ,и  въ  1709  г.  имъ  предоставлена  была 
роль  активная:  именно,  какъ  Корсакову  въ  1707  г.,  имъ  было  поручено  со- 
ставлеше  новыхъ  переписныхъ  книгъ  ^).  Съ  1710  же  года  должна  была 
начаться  ихъ  правильная  административная  д'Ьятельность  въ  губерн1яхъ,  и 
при  томъ  опять-таки  по  образцу,  опред'Ьленному  известной  уже  намъ   инструк- 


Сибирская 

Адмиралтейское  в-Ьдомство  (Во- 
ронежская)      

26.747 
7.055 

28.790 
7.582 

27.805 
6.417 

28.114 
7.018 

Итого 

1.272.602 

1.398.185 

1.376.181 

1.348.989 

Сбитая  окладъ  ионизившимся  до.  839.285  (стр.  267),  Курбатовъ  высчитывалъ  приборъ  за  1705  г. 
въ  433.317,  за  1706  — въ  558.899,  за  1707  — въ  536.896,  всего  въ  1.529.112  р.  (стр.  166,  прим.  1). 
Бол'Ье  6нсоб1я  цифры,  сравнительно  съ  показанными  въ  в'Ьдомостяхъ  Ближней  Канцеляр1и,  не  объ- 
ясняются ли  гЬмъ,  что  въ  цифрахъ  Курбатова  показаны  не  только  чистыя  получен1я  Ратуши,  но 
и  суммы,  остававш1яся  въ  городахъ  для  м^стнаго  расхода?  За  1705  г.,  однако,  цифра  Ближней 
Каццеляр1и  значительно  выше.  Распред'Ьлев1е  сборовъ  по  губерн!я^ъ  сделано  Курбатовымъ  уже 
въ  1709  г.,  хотя  еще  и  не  окончено  ко  времени  получен1я  цитированиаго  выше  письма  Петра 
отъ  9-го  августа,  это  видно  изъ  ответа  Курбатова  на  последнее— отъ  19-го  августа  (Госуд.  Арх.  Каб. 
д.  кн.  №  9,  л.  342—343):  „изъ  Ратуши,  государь  оныя  ведомости  въ  6  губернШ,  въ  седьмое  адми- 
ралтейское правлен1е  отданы;  достальныл— Казанская  изготовлена  и  отдана  будетъ  въ  сихъ  числ'Ьхъ 
нарочно  присланиому  изъ  Казани;  последняя,  государь  Московская  изготовляется  конечно  въ  семъ 
м^сяц-Ь".  ^ 

^)  Лрхангелогородск1й  губернаторъ,  Голицы нъ,  просить  въ  августе  выслать  къ  нему  11етра  Ба- 
скакова, находящагося  въ  Казанскомъ  приказе,  и  при  этомъ  сообщаетъ,  что  „во  всЬ  губерн1и  для 
управлеВ1я  д'Ьлъ  посланы  съ  Москвы  лантъ-рихтеры,  а  къ  нему  не  посланы*^.  Еще  раньше,  въ  март'Ь, 
только  что  получивъ  роспись  своей  губерн1и  и  указъ  14-го  марта,  Голрцынъ  просилъ  послать  въ 
ириписанные  въ  его  губерн1и  города  послушные  указы.  Намъ  известно  и  распоряжен1е  Разряда  по 
этому  поводу:  послать  эти  указы  изъ  Посольскаго  приказа  въ  тк  города  Архангельской  губериш,  ко- 
торые въ  дтомъ  приказ'Ь  ведомы  (то-есть,  очевидно  —  Устюжской  чети:  Вел.  Устюгъ,  Сольвнчегодскъ, 
Тотьму  и  Вагу);  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .>&  10,  л.  384 — 337.  Лавдрихтеръ  Кикинъ  доноситъ,  что  ему 
вед-Ьно  'Ьхать  въ  приписные  къ  Азовской  губерши  города  для  собиран1я  св'Ьд'&нгй  о  приход'Ь  и  рас- 
ходе; указы  объ  этомъ  посланы  въ  Азовскую  губерн!ю  въ  мартЬ;  (13-го  марта,  см.  Опяс.  д'Ьлъ  Арх. 
Морск.  Мин.  I,  276,  •>&  151,  УПГ,  гд'Ь  вообще  должны  находиться  данныя  о  подготовлен1и  въ  Ааов. 
губ.  ведомостей  для  учрежден]Я  губернгй.  Ср.  1Ь1с1.  483—85);  самъ  Кикинъ,  собравъ  предварительно 
ведомости  въ  Москве  во  всЬхъ  приказахъ,  къ  10-му  1юля  также  по'Ьхалъ  въ  Азовскую  губерн1Ю  и 
лроситъ  разрешить  недоум'Ьнхе:  „въ  прочихъ  губерн1яхъ  указано  переписывать  въ  у^здахъ  дворы 
крестьянские,  а  мн^  того  указу  не  опред'}и1еио**,  а  только  вел-Ьно  взять  приходорасходныя  ведомости. 
Кикинъ  проситъ  о  соотв^тствующемъ  указ*,  Каб.  д.  кн.  .>Ь  9,  л.  31 8—319.  Любопытно  отметить 
зд^сь,  что,  хотя  деятельность  губернаторовъ  еще  не  начиналась,  т^мъ  не  мен^е  старыя  учрежде- 
Н1Я  энергично  приступили  къ  ликвидац1и  своей  административно-финансовой  деятельности:  именно 
спешили  очистить  накопнвш1яся  на  ихъ  ведомствахъ  недоимки,  вероятно,  боясь,  что  за  нихъ  при- 
дется отвечать  при  окончательной  сдаче.  Мы  заключаемъ  объ  этомъ  по  письму  Курбатова,  предста- 
вляющему последнюю  попытку  борьбы  съ  его  стороны  противъ  учрежден1я  губерн1й  (28-го  октября 
1709  г.).  Текстъ  этого  весьма  ннтереснаго  письма  напечатанъ  Соловьевымъ  ХУ,  381 — 382  (по  Каб. 
д.  кн.  №  9,  л.  857);  тамъ  же  и  ответный  указъ  Петра  21-го  ноября;  ср.  П.  С.  3.  №  2239  и  Докл. 
и  Пригов.  II,  2.  ИЗ. 
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щей  ингермандандскаго  ландрихтера.  Что  дМств1е  этой  инструкщи  должно  было 
теперь  расаространнться  на  в<Л  губернгн,  въ  этоиъ  уб-Ёждають  насъ  не  только 
сходство  названШ  и  упомянутой  обяеанности  лантрихтеровъ,  но  также  и  одно 
прямое  сввд'ЬтельствОу  относящееся,  правда,  уже  къ  1710-му  году.  Именно,  въ 
бумагахъ  канцелярхи  азовскаго  губернатора,  графа  6.  А.  Апраксина,  сохрани- 
лась К0П1Я  этой  самой  инструкщи  Корсакову,  адресованная  „дандрихтеру  Азов* 
ской  губерн1И^  ^).  Въ  атой  коп1и  „Ингерманландская"  губерн1Я  только  зам^Ёнена 
„ Азовской ** ,  „ Ингерманландская  канцелярхя '^ — п^ЛМ ирадтейскимъ  приказомъ *^ , 
С.-Петербургъ  и  Нарва— Азовомъ  и  Воронежемъ;  но,  какъ  бы  нарочно  для  того, 
чтобы  сохранить  доказательство  своего  происхожден1Я  отъ  инструкщи  Корсакову, 
инструкщя  азовскому  ландрихтеру  забыла  зачеркнуть  имя  петербургскаго  оберъ» 
коменданта  Брюса.  Наблюдая  дал'бе  нашъ  документъ,  мы  зам'бчаемъ,  что  подъ 
н'Ькоторыми  изъ  П-тц  пунктовъ  Корсаковской  инструкщи  сд1Ьланы  добавлен1Я, 
при  которыхъ  постоянно  указано,  что  они  ,)При  канцил1и  прибавлены''.  Тонъ  и 
содержанхе  этихъ  добавлен1й  не  оставляютъ  сомн'Ьшй.  что  въ  нихъ  формули- 
рованы спорные  пункты,  возбужденные  въ  зас^^данш  министровъ  при  обсуа^е- 
Н1И,  какъ  приложить  эту  инструкщю  къ  остальнымъ  губершямъ  и  спещально 
къ  Азовской.  Знакомясь  съ  этими  сомн'Ьн1ями  боярской  К0ВСИЛ1И,  мы  уб'Ё* 
ждаемся,  что  и  въ  1710  г.  она  еще  не  составила  066*6  опред'Ьленнаго  взгляда 
на  самые  коренные  вопросы  губернской  организащи.  Такъ,  пропустивъ  безъ 
во8ражен1й  2-й  пунктъ  инструкщи,  въ  которомъ  устанавливается  основной  прин- 
ципъ  губерши  („в'Ьдать  тЪ  города  всякимъ  управ'ленхемъ...  а  именно  су- 
домъ,  расправою  и  въ  прочемъ,  въ  чемъ  прежде  сего  в'Ьдомы  т'Ь  городы 
были  на  Москв1Ь  во  всбхъ  приказ'Ёхъ''),  консил1я  д'Ьдаетъ  ^^зам'Ьтку  при 
5-мъ  пункте  (опред'Ьдяющемъ  взаимное  отноптевхе  компетенщи  коменданта  и 
ландрихтера):  .суднымъ  д'1&ламъ  быть  по  сей  стать'Ь  (то-есть,  в'Ьдаться  въ  гу- 
бершяхъ),  а  пом1&стнымъ  и  вотчвннымъ  въ  московскомъ  ли  Адмирс^лтейскомъ 
приказ!),  или  въ  главныхъ  город'Ьхъ?  На  С1е  просить  В'Ьд'ЁН1е".  При  пунктахъ 
15  и  16,  устраняющихъ  безконтрольность  м'^Ьстныхъ  властей  въ  неокдадныхъ  и 
прйбыдьныхъ  сборахъ  и  вводящихъ  эти  сборы  въ  окдадъ  и  въ  отчетность,  кон* 
СИД1Я  опять  ставить  знакъ  вопроса:  „о  15  и  16  статьяхъ  что  изводитъ?  А  по 
нашему  разсмотр'Ьв1ю  быть  имъ  не  надлежитъ''  ^).   Весьма  важно,   что   ни   на 


>)  Арх.  Морск.  Минист.  Д^ла  канцеляр1и  гр.  Апраксина,  1710,  №  1  (по  Описанш  1,  462 — 3, 
.>2  280),  л.  119—124.  Ср.  выше,  стр.  264—265. 

')  Друпя  прибавки  консили  встречаются  при  1  статье  (о  переоисныхъ  книгахъ),  гд^^  нахо- 
димъ  ссылку  на  повторительное  распорлжен1е  Петра  о  переписи;  ср.  П.  С.  3.,  №  2253  (и  2256),  съ 
заметкой,  что  распоряжен1е  это  передано  Апраксину  за  подписью  Н.  М.  Зотова  17-го  февраля  (въ 
день  отъезда  Петра,  стр.  265).  Изъ  этой  заметки  видно,  что  нашъ  документъ  относится  ко  времени 
после  17-го  февраля  1710  г.  (но  до  начала  1711  г.,  когда  распорлжеи1я  о  переписи  были  уже  ана- 
хрониамомъ,  такъ  какъ  въ  главныхъ  чертахъ  перепись  была  закончена.  См.  ниже).  При  статье  6-й 
(о  назначен1и  въ  губернии  „еще  двухъ  персонъ:  оберъ-комиссара  и  оберъ-пров1анта^)  находимъ  любо- 
пытный запросъ,  показывающ1Й  что  эти  должности  действительно  вводились,  но  введены  еще  въ  1710  г. 
не  были:  „кому  быть  въ  Азове  комиссаромъ  и  пров1антомъ?  А  ныне  пров1антъ  Семенъ  Коробьннъ 
ирисланъ  изъ  Пров1антскаго  приказу,— и  онъ  за  болезнью  въ  своихъ  делахъ  не  управенъ,  и  быть  ему 
не  возможно;  а  въ  Азове  и  Троицкомъ  надлежитъ  быть  двумъ  пров1антамъ.  Также  н  у  ландрихте- 
ровъ  надлежитъ  быть  комиссару-жъ  и  пров1анту,  а  на  Воронеже  комиссаръ  есть,  а  пров1анта  нетъ: 
а  у  ландрихтера  комиссару  и  пров]анту  надлежитъ  быть  противъ  азовскаго-жъ"  (л.  120  об.). 
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одинъ  изъ  поставденныхъ  консилхей  вопросовъ  мы  не  находить  резолюцШ  го. 
сударя.  Однакоже,  мы  не  ножемъ  считать  нашъ  докумевтъ  простымъ  проек* 
томъ  доклада  царю,  такъ  какъ  по  другимъ  статьямъ  министры  сами  кладут1> 
резодющю:  такимъ  обрвзомъ,  этотъ  докумевтъ  иыЪеть  значеше  разъяснен1й  (и 
вопросовъ),  не  санкщонярованныхъ  высшей  властью  в,  однакоже,вступившихъ  В1> 
Д'Ьйстввтельную  силу, — положенхе,  которое  лучше  всего  иллюстрируетъ  неопре- 
деленность постановки  вопроса  о  губернской  организаши  еще  и   въ  1710  году. 

Но  возвратимся  къ  1709  г.,  къ  т'Ёмъ  подготовительнымъ  работамъ,  кото- 
рый, по  плану  Петра,  должны  были  быть  закончены  къ  зимнему  съ1^ду  губер* 
наторовъ  и  лечь  въ  основан1в  новаго  бюджета.  Рскор-Ь  посд'Ь  Полтавской  битвы» 
9 — 12-го  августа,  Петръ  снова  торопить  Курбатова  и  губернаторовъ  оконча- 
шемъ  подготовительной  работы  О-  ЬСъ  святкамъ  ему  удалось  прибыть  въ  Москву 
(12-го  декабря),  а  съ  начала  января  1710  года,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  „Ги* 
стор1И  Свойской  войны**,  онъ  „трудился  въ  управлен1и  гражданскихъ  д'Ьлъ"  '^). 
Подготовительная  работа  губернаторовъ  къ  этому  времени  все  еще,  невидимому, 
не  была  окончена;  по  крайней  м'Ьр'Ё,  указъ  9-го  января  1710  года  начяваетъ 
новую  органи8ац1Ю  бюджета  сначала,  съ  того  же  самаго  собиран1я  предварвтедь- 
ныхъ  св'Ьд']&н1й.  Этимъ  указомъ  вел1Ьно  было  опять  „въ  Ингерманландской  кан- 
целяр1и  и  во  всЬхъ  приказахъ  и  въ  Ратуш1^  учинить  в^ёдомости  и  отослать  къ 
губернаторамъ  тотчасъ,  прописавъ  каждый  городъ  и  въ  немъ  доходы,  а  губер- 
наторамъ  изъ  т1ёхъ  в1Ьдомостей  сд^Ьдать  противъ  того  жъ'*  ^).  Работа  эта  была 
сд^Ьлана  очень  быстро,  потому  что  къ  27-му  января  въ  Ближней  Канцеляр1и 
уже  были,  невидимому;  налицо  требуемый  св'6д'Ьн1Я,  и  консил1я  могла .  заняться 
сличевхемъ  полученной  суммы  доходовъ  съ  расходами.  Конечно,  самая  эта  бы- 
строта обусловила  и  недостаточную  точность  полученныхъ  данныхъ:  Ближняя 
Канцедяр1я  могла  получить  въ  этотъ  срокъ  в'Ьдомости  только  изъ  центральныхъ 
учреждена,  а  не  изъ  городовъ,  гд'Ь  собирали,  но  врядъ  ля  усп1Ьли  собрать  со- 
отвЪтствующ1я  св'Ьд'Ъшя  губернаторы  и  ландрихтеры.  Какъ  увидимъ,  скоро 
св1Ьд'Ьн1я,  сообщенный  центральными  учрежден1ями,  повели  къ  ц'Ьлому  ряду  не- 
доразум1^В1й. 

Прежде  всего,  точной  цифры  дохода  государства  по  губерн1ямъ  получить 
не  удалось.  Къ  засЬдашю  27-го  января  въ  распоряжен1и  у  консил1и  было  три 
цифры:     1)    средняя    ариеметическая    изъ    д'Ьйствительвыхъ   сборовъ    1705  — 


*)  См.  выше  н  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  10,  л.  834^7:  12-го  августа  посланы  вовыя  грамоты 
губернаторамъ  съ  запросоиъ,  взяли  ли  они  у  воеводъ  своихъ  губернШ  надлежащ1я  ведомости.  Изъ 
•фактовъ,  сообщевныхъ  на  стр.  281,  видно,  что  17бернаторы  были  еще  бол'Ье  не  готовы^  тЬмъ  Курба- 
товъ  (по  его  письму  19  августа,  1Ъ1(1.). 

")  Журн.  П.  В.  I,  253  и  выше,  стр.  270. 

')  П.  С.  3.,  2244.  Для  опредЛ^ленхя  годового  оклада  принята  была  <;редняя  цифра  изъ  д^йстви- 
тельннхъ  сборовъ  трехъ  л^тъ,  именно  1705 — 1707,  какъ  это  раньше  сд'Ьлалъ  Курбатовъ  въ  своемь 
донесен]и;  мы  вид'Ъли,  что  онъ  ограничился  этими  годами  потому,  что  съ  1705  г.  началась  его  дея- 
тельность, а  за  1708  и  1709  гг.  полныхъ  св'Ьд'ЬнШ  еще  не  было.  Ц^ль  изв^стнаго  намъ  (выше,  стр. 
280,  прим^чанхе  2)  донесения  Курбатова  заключалась  не  въ  опред'Ьленш  средней  цифры,  а  въ  вычисле- 
Н1И  количества  приборовъ  Ратуши  за  время  его  управлешя.  Въ  общемъ  распоряжен1и  9  января  1705  г. 
мы  видимъ  обобщение  собранныхъ  раньше  Курбатовымъ  фактическихъ  ск1ден1Й;  ср.  сов^тъ  его  въ 
письме  18-го  февраля  1709. 
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1707  гг.  —  3.133.879.  2)  По  собственноручной  росписи  государя  ')  —  3.051,796. 
3)  Средв1й  доходъ  (ва  тЬ  же  три  года?)  по  табеляиъ,  состпвленвыиъ  губернато- 
рами °)— 3.016.590.  Конечно,  въ  основу  расчета  положена  была  высшая  цифра 
дохода— 3.133.879  ^).  ЗатЪиъ,  предстояло  высчитать  расходъ  *),  Для  этой  ц^ли 
приказы,  центр&ли80вавш1в  расходъ,  нодали  свои  ведомости.  \Гы  вид-бли.  что 
такяхъ  приказовъ  выдвинулось  всл'Ъдств1е  Петровской  Д'Ьятвльности  четыре: 
Военный,  ЛдмиралтеЙсшв,  Артиллер1Йск1Й  и  ПосольскШ.  По  ихъ  лонесев1ЯНЪ  ^) 
общ1й  расходъ  на  &ри1Ю  (гарнизоны  и  рекруть),  флотъ,  артиллертю  и  данлоиат1Ю 
составлялъ  3.158.643  р.,  а  вс-Ь  остальные  расходы  („разныя  дачи")— 675.775  р., 
всего  3.834.418  р.  Сравнивая  этотъ  итогъ  съ  суииой  прихода,  ны  аолучинъ  де- 
фвцвтъ  въ  700^1  тысячъ.  Но  часть  этого  дефицита  покрывалась  доходонъ  съ 
продажи  соли,  не  введевнынъ  въ  цифру  окладного  дохода  губерн1й.  Такъ  какъ 
доходъ  этотъ  сочтенъ  зд-Ьсь  въ  196.442  р.  °),  то  постоянный  дефицитъ  оставался 
ль  разнФрф  605  тысячъ.  Предстояло  для  его  уничтожен1я  или  увеличить  на  соот- 
ветственную цифру  окладной  доходъ  государства,  или  уменьшить  окладной  расходъ. 
Въ  васФданш  1-го  февраля  Петръ  рфшилъ  пересиотр'Ьть  иен^  нужный 
расходъ  —  на  разныя  дачи  и  гарнизоны  ').  Въ  результате  этого  пересмотра 
предположенный  суммы  расхода  по  н-Ькоторыиъ  статьянъ  были  понижены  на- 
68.130  р.,   я  составлена   новая   си'Ьта    ва  3.766.268   р.    вн'Ьсто    3.834.418  р.  "). 

')  Той,  котпру»  овъ  в%  Суилхъ  рознЪчалъ  своей  рукою?  Си.  ваше,  стр.  279. 

■)  По  указу  9-го  япввря? 

')  Эта  цвфра  составилась  вэъ  сл'Ьдующвхъ  цифръ  по  гтбервмнъ  (Госуд.  Лрх.  Каб. } 


Московскал 
С-  Петерб  1-ргс  кан . 
К1евская    . 
Стмевскал     . 
А{1ха11гедогородск 


1.247.848    Каэанскал 600.000 

Азовсвая 66.674 

Сибирская 222.080 

Воронежская 88.259 


374.276 

Итого  .      .      .    3.133.879 

*)  Расиоряхеыае  объ  этонъ  27-го  лнаарл  см.  у  Голикова  XI',  71. 

>)  Ср.  §  14,  стр.   139,   140,  142. 

^)  Цифра,  которая  оправхываетъ  наша  колебаа]н  между  150  в  300  тыс.  содямого  дохода;  см. 
выше,  5  16,  стр.  162—163. 

')  Сб.  Ист.  Об.  XI,  172:  собственноручная  тписка,  писанная  „на  геверяльномъ  двор^,  въ 
Преобрахевскомъ,  въ  консоли":  „нзготовать  къ  лятнидЪ:  1)  На  разныя  дачн  67!). 775  р. — в  С1е  рас- 
писать по  статьямъ,  куда  в  на  как1я  дачн  сколько;  сд'Ьлать  иклнвыа  новнн  табели.  2)  Гварнваов- 
вымъ  ноламъ  взготоввть  твбе^ь,  сколько  въ  которомъ  город!".  У  Голикова  (ХУ,  72)  вапвска  на- 
аечатава  бе:гь  уЕазан1я  мФста  напвсаи1л. 

")  По  какпмъ  статьянъ  нроизведевы  иоввжев1д,  ввдно  будетъ  взъ  сравнев1я  огд'Ъдьяыхъ  пвфръ 
старой  и  новой  см-Ъты  (П.  С.  3.,  .^  2247  в  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  К  16). 


Арн1я  .      - 

Лнварьсв.  сн'Ьта 
1.2.')2.525 

Февральск.  ск4та 

1.252.525 

433  9№ 

Лрти.1.1ер1я 
Оружейяыя 
На  рекрутъ 

д*ла  .     . 

84.104 

84.104 

Итого  . 

3.834.416 

3.766,288 
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Такъ  кавъ  часть  расхода,  именно  по  этой  си^ЬгЬ  198.887  р.,  опять-таки  покры- 
валась  изъ  соляного  сбора  ^),  то  дефицитъ  составлялъ  теперь  433.522  р.  Въ 
этомъ  положеши,  повидимому,  было  д1^ло  къ  9-му  февраля,  когда  Петръ  р^&- 
шилъ,  въ  виду  невозможности  удовлетворить  вс1^  нужды  изъ  окладного  дохода^ 
отдавать  преимущество  важн'Ьйшимъ,  именно  —  прежде  всего  удовлетворять 
4  главныхъ  приказа  и  потомъ  уже  остатки  расходовать  на  разный  дачи  и  гар- 
низоны ^).  Вскор'Ь  посл'б  этого  распоряжешя,  Петръ  (17-го  февраля)  уЁхалъ  изъ 
Москвы,  повторивъ  передъ  отъ'Ьздомъ  (12-го  февраля)  данное  уже  въ  1709  г. 
приказаше  о  производств^^  въ  губершяхъ  новой  переписи  '). 

Посл'Ь  отъ^да  Петра  боярская  консил1я  продолжаетъ  принимать  дальн'Ьв- 
Ш1Я  м'Ьры  къ  устраненш  дефицита.  Прежде  всего,  въ  дух^Ь  указа  9'Го  февраля, 
министры  р'Ёшаютъ  перем'Ьствть  недостатокъ  дохода  въ  губершяхъ  на  наименее 
нужную  часть  расхода.  Первоначальное  сравнеше  прихода  съ  расходомъ  произво- 
дилось такимъ  образомъ:  сперва  установлялась  общая  цифра  дохода  губернхи,. 
зат^Ьмъ  цифра  м'Ьстнаго  губернскаго  расхода,  и  остатокъ  отъ  м'Ёстнаго  расхода, 
по  старому  обычаю^  считался  чистымъ  доходомъ  губерши,  подлежащимъ  высылк'Ь^ 
въ  центральный  учрежден1Я;  этотъ  остатокъ  и  распред'Ьлялся  уже  между  „че- 
тырьмя н']Ьстами".  Когда  оказалось,  однако,  что  одного  остатка  не  хватитъ  на 
нужды  посл'бднихъ,  тогда  порядокъ  расчета  долженъ  былъ  перевернуться: 
сперва  вычиталась  изъ  общаго  дохода  цифра,  необходимая  для  4  -  хъ  главныхъ 
приказовъ,  а  остатокъ  уже  оставлялся  на  м'Ьстные  расходы,  на  которые,  такимъ 
образомъ,  и  долженъ  былъ  перем^Ьститься  дофицитъ  ^).  При  новомъ  расчет1&  цифры 
недостатка  на  м'Ьстные  расходы  должны  были  распред'Ьляться  по  губерн1ямъ 
сл'Ьдующямъ  образомъ: 


Моск.  ' 

Смол. 

Арх. 

Казан. 

Сиб»ф. 

Доходъ 

1.247.848 

83.258 

374.276 

600.000 

222.080 

Отсылка  въ  4  м-Ьста. 

944.203 

27.674 

353.299 

430.454 

170.100 

Остат.  на  нЪстн.  расх. 

303.645 

65.584 

20.977 

169.546 

51.980 

Нужно  на  н'Ьстн.  расх. 

438.824 

79.776 

30.401 

235.072 

7.5.202 

Дефицитъ 

135.179 

24.192 

9.424 

1 

65.526 

23.222 

Окладъ  Артиллер1и  уменьшевъ  посредствомъ  внчета  26.865  р.  жалованья  артиллер1йскинъ  слу- 
жителямъ  въ  С.-Петерб.,  Кхевск.,  Смоленской  и  Казанской  губерн!дхъ  (П.  С.  3.,  №  2189,  стр.  616); 
изъ  нихъ  14.498  р.  приложены  къ  окладному  расходу  Московской  губернш,  и  получился  окладъ  209.928» 
Бранденбургъ,  285.  По  документу,  на  осЕОван1и  котораго  приведены  цифры  второй  см^тн  (Каб.  кн. 
№  16),  видно,  что  и  изъ  606.628  р.  „разннхъ  дачъ**  „определено  министерскииъ  приговоромъ  раз- 
смотр-Ьть"  281.825  руб. 

^)  80.000  р.  на  расходы  Воинскаго  приказа,  88.283  въ  Адмиралтейство;  80.604  р.  въ  Петер- 
бургскую губершю  на  пополненге  недостатка  ея  сборовъ. 

^)  Доклады  и  приговоры  I,  24;  Голиковъ^  XV,  75;  П.  С.  3.,  .>&  2250: 1)  „высылать  перво  доходы 
въ  четыре  м'Ьста,  то-есть  въ  Воинск1й,  Адмиралтейсшй,  Посольсюй  и  Артидлерш...;  2)  когда  выше- 
писанное  исправятъ,  потомъ  проч1я  дачи  и  на  свои  гарнизоны  давать;  а  не  исправя  первой  статьи,, 
отнюдь  у  себя  и  на  иные  расходы  не  давать  подъ  жестокимъ  наказан1емъ^.  Въ  томъ  же  зас^давхи^ 
министры  определили  ;,ивые  расходы  отставить,  а  о  другихъ  выправиться  и  разсмотр'Ьть''.  Доклады 
и  приговоры  Л,  2,  247. 

*)  ГоАШоеъ,  XV,  75  и  П.  С.  3.,  №  2263. 

*)  Финансисты  Ближней  Канцелярш  перешли  къ  этому  новому  расчету  довольно  неуклюжимъ 
способомъ,  понятие  о  которомъ  дастъ  сл-Ьдующтй  расчетъ  по  Московской  губернш  (Доклады  и  приго- 
воры I,  158;  надо  поправить  опечатки  Посольскаго  приказа  72.609  вместо  72.616  и  Артиллер1йскаго 
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Въ  итог1^,  сл'!§доватбльно,  недостатокъ  на  м1Ьстные  расходы  въ  этихъ  пяти 
Г7берв1яхъ  составлялъ  257.543  р.  Любопытно,  что  къ  остальныиъ  тремъ  этотъ 
аринципъ  переи'Ьщенхя  дефицита  на  и'Ьстный  расходъ  при1гЬненъ  не  былъ,  а 
вапротивъ,  в&к  доходы  обращены  на  удовлетвореше  1гЬстныхъ  нуждъ: 


Приходъ    .    .    . 
И'Ьстный  расходъ 
Дефицитъ .     .     . 


с.  Петерб. 

Шев. 

Азов. 

336,627 

114.857 

66.674 

513.230 

167.070 

82.618 

176.602 

52.213 

16.944 

Какъ  видимъ,  въ  этихъ  губершяхъ  не  только  не  было  свободныхъ  остат- 
ковъ,  но  даже  на  собственные  расходы  ихъ  доходовъ  не  хватало.  Впрочемъ,  не 
эта,  конечно,  причина  спасла  ихъ  отъ  необходииости  высылать  свои  доходы  въ 
4  м^Ьста,  а  самый  характеръ  ихъ  м'Ьстныхъ  расходовъ.  Расходъ  Петербургской 
губерши  состоялъ,  главныиъ  обравомъ,  въ  содержаши  войскъ,  расположенныхъ 
въ  завоеванноиъ  кра'Ь  (444.746  руб.)  и  перечисленныхъ  на  положеше  гарнизо- 
новъ,  какъ  мы  знаемъ,  изъ  д'Ьйствующей  арм1и.  Естественно,  что  этотъ  расходъ 
стоялъ  наравн'Ь  съ  общегосударственными,  и  С.-Петербургская  губерн1я  не  только 
не  высылаетъ  своихъ  доходовъ  на  общегосударственный  нужды,  но  сама  полу- 
чаетъ  отъ  губершй  постоянныя  субсидги,  покрывающая  ея  значительный  дефи- 
цитъ ^).  В'броятно,  и  въ  К1евской  и  Азовской  губерши  пограничное  значеше 
гарнизоновъ  (на  которые  тратилось  въ  Шевской  губ.  157.480,  въ  Азовской  гу- 
берши 65.061  р.)  заставило  правительство  отказаться  отъ  обращешя  и  безъ  того 
недостаточны хъ  средствъ  этихъ  губерн1й  на  общегосударственный  потребности: 
предоставляя  м1Ьстнымъ  войскамъ  содержа'кься  изъ  м'Ьстныхъ  доходовъ,    прави- 


€5.863  вигЬсто  95.863).  Доходъ  Московской  губерн1и  считался  въ  то  время  1.247.848  р.  На  местный 
расходъ  нужно  было  438.824  р.  (424.331  +  14.493).  Такимъ  образомъ,  изъ  дохода  губерн1И  для  вы- 
сылки въ  4  ]гЬста  оставалось  только  809.024.  Между  гЬмъ  пропорциональная  доля  высылки,  прихо- 
дившаяся на  Московскую  губерн1ю,  составляла  944.203  р.  Чтобъ  пополнить  недостававш1е,  такимъ 
образомъ,  (944.203—809.024  р.=)  135.179  р.,  р-Ьшено  было  взять  „четвертую  долю"  доходовъ,  пред- 
назначенныхъ  на  покрыт1е  м4стнаго  расхода  губерши  (438.824 : 4  = )  109.706  р.  Зат4мъ,  не  хватало 
€ще  (135.179—109.706  =)  25.473  р.;  ихъ  дополнили  изъ  т4хъ  же  м^ктныхъ  средствъ,  т.  е.  изъ  остав- 
шихся на  удовлетворен  1е  м^стныхъ  расходовъ  '/^  (329.118);  на  каждый  рубль  пришлось  въ  вычитае- 
мую такимъ  образомъ  сумму  25.473— по  8  коп.  („росписныхъ").  Такимъ  образомъ,  московсий  губер- 
наторъ  долженъ  былъ  пожертвовать  изъ  каждаго  предназначеннаго  на  м-Ьстные  расходы  рубля  25  коп. 
и  изъ  остальныхъ  75  коп.  еще  6  коп.,  то-есть,  всего  31  копейку.  Та  же  сложная  операц1я  была  произ- 
ведена и  съ  расходами  другихъ  губершй. 

*)  Распред^лен1е  прихода  на  расходы  губершй  составлено  по  Госуд.  Арх.  Каб.  кн.  №  16:  до- 
кументъ  безъ  даты,  но  упоминающ1й  о  постановлешяхъ  Бл.  Канцеляр1и,  состоявшихся  23-го  февраля 
и  8-го  марта  1710  г.  (Ср.  Доклады  и  приговоры  I,  158;  II,  2,  246).  Содержащаяся  зд-Ьсь  табель  раз- 
д-Ьляетъ  недоразум'Ьн1я  бюджета  1710  года,  отв^чаетъ  на  распоряжение  Петра  1-го  февраля  1710  г. 
и  потому  показанныя  въ  ней  цифры  приведены  выше,  какъ  свойственныя  „февральской  смЪгЬ*'.  Во 
всякомъ  случа*,  цифры  этой  табели  уже  имелись  въ  расаоряжеи1и  „министровъ**  къ  зас^Ьдашю  28-го 
февраля,  потому  что  на  нихъ  основанъ  расчетъ  дефицита  въ  этомъ  засЬдаши.  О  перевод']^  Ингерман- 
ландскаго  корпуса  въ  гарнизоны  см.  §  14,  стр.  126  и  129.  На  покрыт1е  дефицита  Петербургской  гу- 
берши назначены  были  ежегодные  взносы:  1)  изъ  Московской  губ.  59.993  р.  2)  Смоленской— 1,757  р. 
3)  Архангельской— 22.471  р.  4)  Казанской— 27.319  ;р.  5)  Сибирской  —  10.751  р.  6)  изъ  соляного 
сбора  — 30.604  р.  7)  изъ  Казанской  губ.  на  содержаше  3-хъ  ннзовыхъ  полковъ  (попавшихъ,  какъ  мы 
знаемъ,  въ  гарнизоны  Пнгрхи)— 23.708  р. 
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тедьство  тольЕо  поддерживало  старинную  традищю  этого  края,  старый  порядокъ 
содержашя  С'Ёвскаго  и  Б'ЬлгородсЕаго  полковъ.  Однако,  съ  другой  стороны,  пра- 
вительство не  пополнило  дефицита  Кхевской  и  Азовской  губерн1и  изъ  средствъ 
другихъ  губерн1й,  какъ  ны  вил'бли  въ  Петербургской  губернхй,  а  предоставило 
той  и  другой  обходиться  собственными  средствами.  Такимъ  образомъ,  недостатки 
ихъ  дохода  присоединялись  къ  чистому  дефициту  страны  (съ  упомянутыми  выше 
257.548  р.  всего  325.700).  „Не  изъ  которой  губерши  не  положены^'  остались 
также  и  84.104  р.,  долженствовавш1е  тратиться  на  оружейное  Д'Ьдо  (въ  Москов- 
ской губ.).  Такимъ  образомъ,  общая  сумма  дефицита,  посл'6  переложешя  его  на 
мен'Ье  нужную  часть  расхода,  получилась  409.804  >).  Эту  окончательную  сумму, 
недоставшую  на  „тамошн1е^  (то-есть  губернскге)  расходы,  приговоромъ  23-го 
февраля  было  „вед^Ьно  собрать  по  губерн1ямъ  же  —  только  на  одинъ  нын'Ьшн1й 
1710  г. — всего  государства  съ  двороваго  числа,  съ  посадскихъ  и  крестьянскихъ 
дворовъ,  по  полтин*  съ  двора,  итого  съ  833.В03  дв,— 416.801  р."  ^). 

Этимъ  и  закончились  работы  губернаторскаго  съезда  и  боярской  консил1и 
по  составлена  бюджета  1710  года.  Вероятно,  въ  одномъ  и§ъ  посл^днихъ  зас*- 
дан1й  этой  сесс1И  разсмотрФнъ  былъ  и  вопросъ  объ  административной  организащи 
губерн1й,  причемъ  въ  основу  этой  организащи  положена  съ  некоторыми  изм*- 
нен1ями  инструкщя  ингерманландскому  ландрихтеру.  Передъ  отъФздомъ  изъ 
Москвы  Петръ  назначилъ  губернаторамъ  „по  исправлеши  д*лъ  въ  губершяхъ — 
съезжаться  паки  въ  одно  место'*  ^)  для  обсуждения  бюджета  сл^дующаго  года. 

Прежде  чемъ  мы  перейдемъ  къ  последнему,  необходимо  теперь  же  оста- 
вовиться  несколько  на  исполнен1и  только-что  составленнаго  бюджета.  Какъ  мы 
видели,  бюджетъ  этот!»  основанъ  на  среднихъ  цифрахъ  губернскихъ  поступлешй 
ва  1705—^1707  годы,  но  онъ  совершенно  не  принималъ  въ  расчетъ  денежной  налич- 
ности въ  городахъ;  о  ней,  конечно,  и  не  могли  бы  ничего  сообщить  централь- 
ныя  учреждев1я,  донесен1Я  которыхъ  послужили  матер1аломъ  для  предположен1Й 
бюджета.  Между  этими  предположен1ями  и  действительнымъ  состоян1емъ  мест- 
ныхъ  кассъ  была  огромная  разница.  Когда  несколько  летъ  спустя  была  произ- 
ведена ревизхя  губернскаго  хозяйства,  то  въ  губерн1яхъ,  представившихъ  до- 
статочно полные  отчеты,  действительный  оборотъ  суммъ  за  1710  г.  оказался 
несравненно  выше  положенныхъ  на  губерн1Н  окладовъ,  именно  *): 

Шевск.  Арханг.       КазансЕ.      Смоленск.      Спбпрсв. 

Наличность 235.236         497.716       932.046       115.165       655.169 


')  Разница  атой  суммы  и  выше  указанной  433.522  р.  объясняется,  вероятно,  еще  какимъ-ни- 
будь  вовсе  онущенннмъ  при  перекладке  расходомъ. 

^)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  16.  ЗдЪсь  же  находимъ  св'Ьд'Ьн1е  о  доподнительномъ  сбор^  на 
сЬдла,  назначенномъ  8-го  марта  1710  г.  (Доклады  и  приговоры,  II,  2.246):  ^да  сверхъ  вышеписан- 
внхъ  расходовъ  определено  всего  государства  съ  посадскихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ  въ  С.-Петер- 
бургскую мундирную  канцеляр1ю  на  д^ло  сЬделъ. . .  собрать  только  на  нын^тшй  1710  г.  по  4  алтына 
съ  двора,  итого  будетъ  въ  сбор*  100.032...  А  буде  въ  губерньягь  за  положенными  ихъ  расходы 
что  будетъ  въ  остатть  доходовъ,  и  тгь  деньги  присылать  въ  зачетъ  вышеписаннаю  сбору,  а 
съ  посадскихъ  и  крестьянъ  не  сбирать**.  Ср.  П.  С.  3.,  Л&  2258. 

')  Сборн.  Ист.  Общ.  XI,  173.  Голиковъ,  XV,  121:  „будучи  на  Москв*  объявлено  вамъ"... 

*)  Арх.  Мин.  Юст.  Д4ла  сената,  книга  №  '^'^  ^''^  489—490. 
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^ 


ы 


К1евск. 

Архангел. 

Базавск. 

Смоленск. 

Сибир. 

114.857 

374.276 

600.000 

83.258 

222.080] 

115.032  ') 

899.662 

627.045 

83.258 

296.763 

120.204 

98.054 

305.001 

31.907 

358.406 

[Окладъ  1710  года  .  .  . 
Отослано  по  окладу.  .  . 
Свободе  ые  остатки  ... 

Какъ  видинъ,  губерв1И  отослали  суммы,  превышавш1Я,  за  исключенгемъ 
Смоленской,  положенный  на  нихъ  окладъ;  и  гЬмъ  не  мен'Ье  у  нихъ  остались 
за  отсылкой  весьма  значительные  остатки.  Эти  остатки  должны  были  теперь, 
при  переход'Ь  къ  систем^Ь  государственнаго  хозяйства  по  губерн1ямъ,  сыграть 
ту  же  роль,  какую  при  старой  систем']^  сыграли  остатки  въ  приказахъ:  они 
временно  облегчили  финансовое  положение.  Конечно,  существован1е  такихъ 
остатковъ  не  замедлило  выясниться  ко  времени  составлен1Я  сл'Ьдующей  росписи 
(на  1711  годъ)  ивъ  весьма  значительной  степени  развязало  руки  правительству, 
показавъ  ему,  что  удовлетворен1е  м'Ёстныхъ  нуждъ  оно  можетъ  вполн'Ё  возложить 
на  остатки  губернскихъ  посту плен1й  ^).  Такимъ  образомъ,  рубрика  „разныхъ 
дачъ"  совсЁмъ  исчезаетъ  при  обсужден1и  см^Бты  сл'Ьдующаго  года,  выд'бляя 
изъ  себя  только  обязательный  дворцовый  расходъ. 

Но  еще  важн'Ёе  въ  бюджете  на  1711  годъ  другая  новость.  Главной  задачей 
новой  см^Ьты  Петръ  поставилъ  бол'бе  точное  распред^&лен1е  между  губерн1ями 
расходовъ  на  содержаше  арм1и.  Такъ  какъ  для  такого  распред^Ьлен1Я  нужно 
было  прежде  всего  точн'Ёе  опред'Ьлить  сравнительную  платежную  способность 
каждой  губерв1и,  то  Петръ  р'Ьшился,  не  дожидаясь  окончашя  переписи  1710  г., 
опред'Ёлить  пропорщональную  долю  каждой  губернш  въ  общегосударственныхъ 
платежахъ  количествомъ  числившихся  въ  ней  дворовъ  по  сравнен1Ю  съ  обпцшъ 
количествомъ  дворовъ  импер1И.  За  единицу  сравнешя  принята  была  .доля",  со- 
стоявшая изъ  5.536  дворовъ;  такихъ  „долей"  оказалось  (при  предооложеши 
812.131  дворовъ)  во  всей  Росс1И  146^]о;  на  отд']&льныя  губерши  пришлось:  на 
Московскую  44^3  доли,  на  С.-Петербургскую  32^&;  на  Казанскую  21;  на  Архан- 
гелогородскую  18^з;  на  Сибирскую  9;  столько  же  (ошибочно,  см.  §  19,  стр.  ^ 
прим.  2)  на  Смоленскую;  на  Азовскую  7^г;  на  Кхевскую  5  ^). 


^)  Въ  подлиннике  ошибочно  102.678. 

^)  Считаемъ  не  лишнимъ  теперь  же  проследить,  какое  употреблете  было  сделано  изъ  этихъ 
губернскихъ  остатковъ.  Кгевскгй  губернаторъ  спрашивалъ,  куда  давать  свой  свободный  остатокъ 
(120.000):  высылать  ли  его,  или  держать  до  указа  въ  Киевской  губерн1и  (Госуд.  Арх.  Каб.  Д^ла,  кн. 
•>е  13,  л.  331  и  сл^д.).  Какъ  видно  изъ  ведомости  К1евской  губерн1и  1710  года  (Госуд.  Арх.  Х\'1, 
«>Б  739,  I,  кв.  №  5б1),  въ  ответь  на  этотъ  запросъ  онъ  получилъ  (въ  письме  канцлера  Головкина) 
приказан1е  „им^ть  (эти  деньги)  до  указа  Б.  6.  въ  Шеве,  а  въ  расходъ  никуда  не  держать^.  По  ве- 
домости 1712  года  оне  переданы  сенатскимъ  указомъ  оберштеръ-кригсъ-комиссару  Чирнкову  цели- 
комъ — на  армейсый  расходъ  (1Ь1(1.  II,  кн.  №  67).  Свободный  остатокъ  Архателоюродской  губер- 
н'т  (по  донесен1ю  кн.  П.  Голицына)  велено  передать  на  Денежный  дворъ,  такъ  какъ,  кроне  40.000  р. 
„мелкивш  деньгами'^,  у  него  числилось  60.000  ефимковъ  (и  829  червонныхъ),  годныхъ  для  передела 
(Сборн.  Истор.  Общества,  XI,  208;  ср.  Госуд.  Арх.  Каб.  Дела,  кн.  .>&  13,  л.  347  след.);  но  въ  де- 
кабре 1711  г.  эти  деньги  отданы  ему  назадъ  для  уплаты  окладныхъ  платежей  съ  Архангельской  гу- 
берши за  1710  и  1711  годъ  (Докл.  и  пригов.  I,  300—361,  396;  II,  1,  45;  2,  197).  Казанскт  губер- 
наторъ 65.000  р.,  показанные  имъ  „сверхъ  положеннаго  оклада",  отдалъ  въ  непосредственное  распо- 
ряжеше  государя,  въ  „кабинетную"  сумму  (см.  о  ней  ниже). 

')  Цифра  дворопъ,  принятая  для  этого  разделен1я,  основана,  какъ  мы  полагаемъ,  на  переписк 
1678  г.,  но  съ  добавлен1ями  изъ  другихъ  источниковъ  (вероятно,  воеводскихъ  донесен1Й),  именно, 
по  Казанской   и   Сибирской    губерн1ямъ    (см.    §    10,    стр.    197,  200,  пр.  1).  Известная  по  П.  С.  3.> 
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Съ  помощью  этяхъ  цифръ  легко  ножво  было  опред'Ёлить  участ1е  каждой 
губерв1И  въ  каждомъ  общегосударственвомъ  расход-Ь;  вужно  было  только  анать 
общую  сумму  дохода  и  расхода  государства.  То  и  другое^  какъ  мы  вид'Ьли  и 
еще  увидвмъ,  не  вполн'Ь  удалось  опред'1^лить  прв  составлев1и  бюджета  1710  г.;  надо 
было  ожидать,  что  для  бюджета  1711  года  собраны  будутъ  бол'Ье  точныя  св'Ьд'1&В1Я. 

18-го  августа  Петръ  нисалъ  губерваторамъ,  что  второй  съ^дъ  назначенъ 
на  святкахъ  1710  г.  въ  Петербурге  и  приказывалъ  имъ  привезти  на  съ'&здъ 
в'Ьдомости  своихъ  губершй  ^).  Бели  не  въдекабр'Ь  1710  г.,  то  въ  январ'Ь  1711  г. 
губернаторск1й  съ'бадъ,  дМствительно,  состоялся,  хотя  и  не  въ  полномъ  состав'6  ^). 
Мы  не  им*1^емъ  прямыхъ  свЪд'1Ён1й  о  ванятьяхъ  петербургскаго  съ^Ь8да,  но  не  мо* 
жемъ  сомн'Ёваться,  что  главной  его  ц'Ьлью  было  опред1Ьлен1е  новыхъ  штатовъ 
армш,  а  главнымъ  результатомъ  —  составлен1е  двухъ  прим^Ьрныхъ  табелей  со- 
держан1Я  штаба,  арм1и  и  гарнизоновъ.  Въ  об1&ихъ  табеляхъ  расходъ  на  содер- 
жаще инфантерш  былъ  исчисленъ  въ  882.435  р.,  кавалерги  въ  764.671  р.  и 
гарнизоновъ  въ  451.722  р.;  разница  была  только  въ  содержан1и  штаба,  которое 
по  первой  табели  было  опред'Ьлено  въ  119.258  р.,  а  по  второй  табели  уменьшено 
до  91.090  р.;  поэтому  и  общая  цифра  расхода  по  второй  табели  уменьшилась 
съ  2.218.087  р.  до  2.189.919  р.  ДальиМшее  уменьшеше  см'Ьтнаго  расхода  проекти- 
ровалось во  второй  табели  при  уплагЬ  гарнвзонамъ  не  полнаго  жалованья,  а  по- 
ловиннаго  въ  центральныхъ  и  двухтретнаго  въ  окраинныхъ  губершяхъ  (С.-Пе- 
тербургской, Азовской  и  К1евской,  которыя  такимъ  образомъ,  удерживали  отм1&- 
ченное  уже  выше  привилегированное  положен1е).  Въ  этомъ  случа1&  расходъ  на 
гарнизоны  понижался  съ  451.722  р.  до  422.980  р.,  а  общая  цифра  сы'бты  до  — 
2.161.176  р.,  и  получалось  новое  сбережете  въ  '28.742  р. 

Выработанные  губернаторскимъ  сов^^щашемъ  проекты  армейскихъ  штатовъ 
посланы  были  (вм'Ьсг]^  съ  губернаторами)  въ  Москву  при  сл'Ьдующемъ  собственно- 
ручномъ  пшсъжЬ  государя:  „пр^хавъ  къ  Москв'Ь,  разд'Ьлить  по  губерн1ямъ 
полки:  первое  въ  армш  будущхе,  потомъ  въ  гарнизонахъ,  по  даннымъ  табелямъ, 
потомъ  флотъ,  посольскую  канцеляр1ю  и  артиллерхю:  С1е  все  расположить  изъ 
доходовъ,  которые  прошлаго  (1710)  года  средше  положены  нагуберн1в,  а  проч1е 
расходы  сд'Ьлать  изъ  остаточныхъ  доходовъ  по  разсмотр'Ьн1Ю*^  ^).  Въ  этихъ  рас- 
поряжешяхъ  мы  находимъ  полную  программу  для  составлен1Я  новаго  бюджета; 
Ближней  Канцеляр1И  оставалось  только  ее  осуществить. 


.>в  2305,  выписка  изъ  „табели,  въ  которой  расписаны  въ  губерн1яхъ  дворовое  число  по  доллмъ 
ровно'',  получена  (въ  Ближней  Канцелярш?)  изъ  кабинета  Б.  И.  В.  14-го  октября  1710  г.;  несо- 
мненно, самая  роспись  сделана  раньше. 

^)  „Ннн'Ь  положили  нн,  что  съезду  быть  въ  Петербурге;  того  ради  надобно  вамъ  прх^зжать 
сюда  къ  празднику  Рождества  Христова  со  всякими  ведомостями  своей  губерн1и";  Голиковъ,  XV, 
121.  Экземпляръ,  посланный  къ  сибирскому  губернатору,  см.  въ  Сбори.  Истор.  Общ.  XI,  137 — 138; 
тамъ  же,  стр.  142—143,  повторительный  черезъ  м^сяцъ  (14-го  сентября)  указъ  съ  припиской:  „ежели 
вы  сюда  къ  празднику  Рождества  Христова  быть  не  успеете,  то  надобно  вамъ  стать  зд^сь  конечно 
генваря  въ  первыхъ  числехъ'^.  Къ  этому  съезду  велено  было  собствен норучнымъ  распоряжен1емъ 
Петра  приготовить  св^д^шя  и  о  наличномъ  приходе  и  расходе.  Сборн.  Историч.  Общ.  XI,  173. 

')  Несомненно,  не  было  шевскаго  губернатора  князя  Д.  М.  Голицына;  см.  Журн.  П.  В.,  I,  326. 
вероятно,  не  было  и  азовскаго,  см.  след.  стр. 

')  Послано  изъ  Петербурга  14-го  января,  получено  въ  Москве  19-го  января  1711  года;  самъ 
Петръ  выЬхалъ  въ  Москву  17-го  января,  а  пр^ехалъ  21-го.  П.  С.  3.,  .Хг  2313  п  Журн,  П.  В.  I,  327. 
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Получивъ  указъ  и  табели  ^),  министерская  еонсил1я  потребовала,  однако, 
отъ  губернаторовъ  добавочныхъ  св^Ьд'Ьтй  объ  исполнеши  росписи  1710  года: 
именно,  о  д'Ьйствительныхъ  доходахъ  1710  по  окладу  и  сверхъ  оклада;  о  ход'Ь 
уплатъ  въ  „опред'Ьлевныя  м'Ьста*'  и  сверхъ  опред'Ьленныхъ  въ  4  м'Ьста  расхо- 
довъ;  о  м^стномъ  расход'б  на  гарнизоны  и  на  разныя  дачи,  причемъ  требова- 
лись также  св1^д'Ьн1я  о  томъ,  сд'Ьланы  ли,  и  как1я  именно,  убавки  изъ  „разныхъ 
дачъ"  по  изв^Ьстному  намъ  прежде  „министерскому'^  приговору.  Эти  запросы  пе- 
реданы губернаторамъ,  бывшимъ  налицо,  —  то  есть,  вс^Ьмъ,  кром%  Петербург- 
скаго,  азовскаго  и  к1евскаго,  въ  тотъ  и  сл'Ьдующгй  день  (19-го  и  20-го  января). 
Мы  не  внаемъ,  привезли  ли  губернаторы,  дМствительно,  съ  собой  в^Ьдомости 
изъ  губерв1й,  по  которымъ  они  могли  бы  немедленно  ответить  на  эти  за- 
просы; во  всякомъ  случа-б,  Ближняя  Канцелярхя,  конечно,  не  усп'Ьла  получить 
ихъ  отв1Ьтовъ  къ  сл'Ьдующему  дню,  когда  пр11^халъ  въ  Москву  Петръ  (21  ян* 
варя),  и  въ  засбданш  этого  дня  ей  пришлось  приняться  за  составлен1е  см'Ьты 
по  т^Ьмъ  даннымъ,  который  им'Ьлись  налицо,  то  есть  по  см'ЬгЬ  прошлаго  года 
и  вновь  присланнымъ  табелямъ.  Такимъ  образомъ,  въ  основу  расчета  положена 
была,  какъ,  впрочемъ,  указывалъ  и  Петръ  въ  письм1)  14«го  января,  старая 
цифра  прихода  губершй  3.133.879  рублей.  Зат^мъ,  самый  главный  расходъ— на 
арм1ю  и  гарнизоны  —  опред'Ьленъ  былъ  вновь  присланными  табелями;  по  мини- 
мальному расчету  второй  табели,  при  неполвомъ  жаловань'Ь  гарнизонамъ,  зтотъ 
расходъ  (2.161.176)  былъ  н'Ьсколько  ниже  соотв^Ьтствующаго  расхода  предыду- 
щей см'Ьты  (2.268.096).  На  остальные  расходы  при  этомъ  расчегЬ  оставалось, 
такимъ  образомъ^  972.703  рубля.  По  смыслу  письма  14-го  января,  предстояло 
прежде  всего  удовлетворить  йзъ  этого  остатка  Адмиралтейство,  Пооояьск1й 
приказъ  и  Артиллерш,  по  старымъ  окладамъ  росписи  1710  года  сл'Ьдовало 
уплачивать  въ  эти  три  „м1^ста'^ — 803.830  рубля  ^).  Изъ  остававшихся  за  этими 
расходами  168.873  рублей  покрыты  были  прежде  всего  дворцовые  расходы 
(входивш1е  прежде  въ  „разныя  дачи^):  государю  въ  походную  Канцелярхю 
60.000  рублей  и  царицамъ  ицаревнамъ  50.500  рублей,  всего  ИО^а  тысячъ.  О 
покрытш  м'Ьстныхъ  расходовъ  р'Ьчи  не  было  вовсе;  такимъ  образомъ,  606.623 — 
110.500=496.123  рубля  „разныхъ  дачъ**  прямо  выкидывались  изъ  см'Ьты,  и 
поэтому  вместо  дефицита  долженъ  былъ  получиться  небольшой  остатокъ  — 
68.373  рубля. 

Скоро,  однако  же,  по  м'Ьр^Ь  затребованныхъ  Ближней  Канцеляр1ей  дополни- 
тельныхъ  св'Ьд'Ьн1й, — въ  втомъ  сд'Ёланномъ  по  старымъ  даннымъ  и  новымъ  та- 
белямъ расчете  начали  открываться  одна  за  другой  разныя  ошибки  и  недо- 
разум1Ьн1Я.  Во'Первыхъ,  въ  дополнен1е  къ  табелямъ,  присланнымъ  изъ  Петер- 
бурга, Преображенсюй  приказъ  представилъ  свою  табель,  по  которой  оказывалось, 
что  его  расходъ  на  114.187  рублей  выше  принятаго  при  составлен1и  военныхъ 
штатовъ  ')  Во-вторыхъ,  по  табели,  поданной  изъ  Московской  губернхи,  приходъ 
ея  оказался  ниже  показанной  въ  1710  году  цифры  1.247.848  рублей.  Произошло 
это  вслФдств1е  н'Ьскольквхъ  ошибокъ.  Первая  изъ  нихъ  открылась  еще  въ  1710 


«I 


^)  П.  с.  3.,  .V  2319:  подъ  .,вышеписан11ымъ  укаломъ"  зд1>сь  разумеется,  несомн-Ьно,  П.  С.  3.,  Л  2313. 
^)  Па  флотъ  43;).9У9;  въ  Посольск1й  приказъ  148.031;  въ  Артиллер1Ю— 22.800. 
»)  П.  С.  :$.,  .>е  2319,  С1р.  617—618. 
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году  в  уже  вызвала  соотв'Ьтственную  поправку.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  доходъ  Мо- 
сковской губерши  былъ  вычисленъ,  какъ  сумма  доходовъ  находившвхся  въ  ней 
ориказовъ,  доходы  которыхъ  не  были  переданы  въ  губернш.  Между  г6мъ,,Ар' 
тиддерхйскШ  прикаэъ  не  им*6лъ  самостоятельнаго  дохода,  а  содержался  субсид1ями 
изъ  другихъ  приказовъ;  въ  1710  году  такихъ  суОсидхй,  выдававшихся  ему  по 
окладу  приказами,  было  85.878  рублей:  это,  конечно,  былъ  его  приходъ,  но  не 
приходъ  Московской  губерн1и,  для  которой  онъ  составлялъ  только  оборотную 
сумму  въ  Лртиллер1ю;  счесть  ее  еще  равъ  въ  губернскомъ  првход'Ь  значило  ее 
удвоить.  Для  поправлен1я  ошибки,  очевидно,  нужно  было  вычесть  85.878  рублей 
какъ  изъ  дохода,  такъ  и  изъ  обязательнаго  расхода  Московской  губерши;  это  и 
было  сд'Ьлано  приговоромъ  Ближней  Канцедярш  еще  6-го ^  марта  1710  г.:  85.878 
„выложены"  изъ  расхода  губернш  ^).  Но  въ  засЬданш  21-го  января  1711  года 
министры  уже  забыли  свое  опред'Ьлен1е  6-го  марта  1710  года  и  сочли  доходъ 
московской  губерши,  по  старой  см']Ёт1Ь,  равнымъ  1.247.848  рублямъ.  Уже  посд'Ь 
зас1&дашя,  не  знаемъ  точно  когда,  но  во  всякомъ  сдуча'Ь  до  8ас'Ьдан1я  7-го  фе- 
враля, ошибка  эта  была  зам'Ьчена,  и  изъ  оклада  Московской  губернги  выложены, 
какъ  я  полагаю,  эти  самый  деньги,  съ  присоединен1емъ  какихъ-то  другихъ,  всего 
в8.932  рубля,  такъ  что  изъ  стараго  оклада  должно  было  остаться  1.158.916 
рублей.  Но  въ  зас'Ёдан1И  7-го  февраля  принимается  еще  низшая  цифра  оклад- 
ного дохода  Московской  губерн1И,  именно  1.140.097  рублей;  когда  и  почему  вы- 
ложено изъ  оклада  еще  18.819  рублей^  мн^Ь  не  удалось  выяснить  ^). 

Итакъ,  бюджетный  проектъ  21-го  января,  съ  остаткомъ  въ  98.373  рубля, 
оказался  не  в'Ёрно  составленнымъ  я  поддежалъ  въ  виду  зам'1^ченныхъ  ошибокъ 
новой  перед'Ёлк'Ё.  При  этой  перед^Ьлк'Ё  добавочный  расходъ  на  Преображенск1й 
и  Семеновск1й  полки  (114.187  р.,  а  вм'ЬстЬ  съ  принятыми  ран'Ье  въ  см'бту  42.020 
руб.,  всего  156.207  руб.)  былъ  передоженъ  на  тЬ  средства,  'который   по  перво- 


^)  Причины  выложешя  оклада  85.878  р.  изъ  общей  суимы  110.856  р.  высылавшейсл  въ  Артил- 
лерш  изъ  Московской  губернии,  оставались  неясными,  несмотря  на  обстоательныя  св^д'Ьн1я,  сообщен- 
ныя  Л.  1^.  Бранденбурюмъ  (Приказъ  Артиллерхи,  стр.  290—294).  Мы  основываемъ  свое  объяснен1е 
на:  1)  Докл.  и  пригов.  П,  2,  119,  ср.  1Ы(1.  196:  „въ  томъ  же  1710  г.  6  марта  министры,  будучи  въ 
Ближней  Канцеляр1и  въ  консил1и,  приговорили:  изъ  прихода  Москов.  губ.  85.878  р.  выложить  для 
того,  что  тотъ  приходъ  писанъ  вдвое;  ааг1мъ  отсылать  надлежитъ  (въ  Артнллерио)  24.478  р/  (у 
Бранденбурш^  292,  это  выложен1е  отнесено  къ  сенатскому  указу  9-го  декабря  1711  г.,  какъ  ниже 
увидимъ).  2)  Въ  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  34,  л.  87 — 88,  въ  донесешн  сената  15-го  февраля  1717  г. 
объясняется,  что  изъ  артиллер.  оклада  209.924  р.,  „въ  томъ  же  году  по  министерскому  приговору 
выложено  85.878  р.  того  ради,  что  т^  доходы  въ  тотъ  приказъ  были  изъ  приказовъ,  которые  напи- 
саны въ  окладъ  Московской  губерн1и  и  положены  въ  той  губернш  съ  иными  доходы  на  друпе  опре- 
деленные расходы'^.  Дал^е  сл-^дуетъ  то  же  распоряжение  о  пополненш  этой  суммы  изъ  убылыхъ  рас- 
ходовъ,  которое  напечатано  по  архивному  документу  С.-Петербургскаго  артил.  музея  у  Бранден- 
бурга,  стр.  294—295.  Въ  П.  С.  3.,  №  2480,  снятая  съ  губерти  сумма  показана  86.016;  внесена  она 
въ  1710  г.  за  губерн1Ю  изъ  средствъ  денежныхъ  дворовъ  (1Ыс[ет). 

^)  Повидимому,  собственно  въ  зас^данш  7  февраля  1711  г.  оба  эти  вычета  только  предложены 
въ  проекте;  дМств1е  новой  см^ты  должно  было  начаться  съ  1712  г.,  и  на  1711  г.  былъ  д'Ьйствите- 
ленъ  старый  окладъ  1710  г.  (Докл.  и  пригов.  1^  24).  Указъ  же  о  д^йствнтельномъ  выложев1ц  88.932  р. 
данъ  только  сенатомъ,  до  25  шня  1711  г.  (Докл.  и  пригов.  I,  158).  Не  находится  .1И  выложенная 
с'^ерхъ  того  цифра  18.819  р.  въ  связи  съ  18.835  р.,  которыя  показаны,  какъ  не  досланныя  въ  Адми- 
ралтейство (Докл.  и  приг.  I,  158)?  Губернш,  обыкновенно  не  доплачивали  денегъ,  которыя  считали 
себя  въ  праве  не  платить. 
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начальному  проекту  предназначались  на  содержан1в  58.000  гарнизона;  именно 
на  содержан1И  губерн1й  оставлено  теперь  только  48  тысячъ,  а  остальным  10  ты- 
сячъ  рижсквхъ,  ревельскихъ  и  перновскихъ  гарнизонныхъ  войскъ,  первоначально 
причисденныхъ  къ  Петербургской  губерн1Я,  переведены  были  на  доходы  съ  только 
что  завоеваннаго  края  ^).  Такимъ  образомъ,  изъ  422.980  р.,  предназначенвыхъ 
на  содержан1е  гарнизоновъ,  оставалось  на  губерн1яхъ  только  340  033  р.;  осталь- 
ныя  82.947  р.  вм'Ьст'Ь  съ  предполагавшимся  остаткоиъ  58.373  р.  съ  избыткомъ 
аокрывали  добавочный  расходъ  на  гвардейск1е  полки.  Гораздо  трудн'Ье  оказа- 
лось заи'Ьнить  изъ  другихъ  доходовъ  гЬ  85.878  р.,  которые  пришлось  вычесть 
изъ  суммы,  предназначенной  съ  Московской  губернш  на  содержанхе  Артиллер1И: 
свободный  средства  для  этой  зам'Ьны  были  найдены  только  въ  1717  году,  а  въ 
ближайшее  время  р1Ьшен1в  объ  артиллер1йскомъ  оклад'Ь  отложено,  и  въ  соста* 
зленной  вновь  см'Ьт'Ь  не  показаны  съ  Московской  губернш  даже  гЬ  24.478  р.  ^ 
который  она  все-таки  должна  была  платить  посл'Ё  вычета  85.878  р.  изъ  перво- 
начально положенной  на  нее  суммы  110.356  р.  ^). 

Посл'Ь  перечисле нныхъ  поправокъ,  повысившихъ  расходъ  на  арм1ю  С1^ 
2.161.176  р.  до  2.192.416  р.  ')  И  убавившихъ  доходъ  губерн1и  съ  3.133.879  р^ 
до  3.026.131  руб.  *)у  см'Ёта  приняла,  наконецъ,  въ  зас1&дан1и  7-го  февраля  тотъ 
окончательный  видъ,  въ  какомъ  она  представляется  на  приложенной  зд'1^сь 
таблиц*'^). 


1)  Распо.южете 
полковь: 

а)  штабъ  .  .  . 
Ъ)  гвард1я.  .  . 
с)  кавалерхя  . 
с1)  11нфантер1я. 
е)  гарнизонные 


Итого.  .   . 


Моск.    Сз10.1.    Архан.    Казан.      Азов.      Снбир.    С.-Пб.    Кгев.       Всего 


91.090 
156.207 

23*1.717    46.343    69.515    139.031    46.343    46.343     92.687    92.687     764.666 
126.063    84.041  189.093    147.072       —        63.031   231.113        -        840.413 

16.650    11.100    11.100      27.750    72.361     16.650    141.006    43.416     340.033 


621.727  141.484  269,708   313.853  118.704  126.024   464.806  136.103  2.192.409 


^)  П.  С.  3.,  .>е  2319,  стр.  623,  627:  „съ  доходовъ  рижскохъ  н  лифландскихъ''. 

^)  „Объ  Артиллерии,  въ  какомъ  опред^лен1и  ей  быть,  о  томъ  отъ  Б.  И.  В.  указъ  впредь  бу- 
16  г ь".  Такимъ  образомъ,  естественно  разрешаются  недоум*н1я  Н.  Е.  Врандспбурга^  стр.  290. 

•*)  На  114.187  (новый  ок.'1адъ  гвард1и)— 82.947  (сбережен1е  отъ  снятыхъ  съ  С.-Петербургскойг 
губ.  К)  тысячъ  горн  изо  и  овь)=:3 1.240. 

*)  Съ  выключен1емъ  изъ  оклада  Московск.  губ.  (1.247.848—1.140.097=)  107.751  р. 

'-*)  Составлена  по  II.  С.  3.,  .Аб  2319,  данныл  котораго  уже  эксплуатировались  Жураескимъ, 
Сгат.  обозр.  въ  Воеи.  Сборн.  1859,  №  9,  и  Н.  Е.  Врандснбцрюмъ^  Прик.  Арт.  289  (въ  таблиц-к 
11()сл'1}дняго  расходы  „царицамъ  и  царевнамъ'^  я  „въ  Аптекарск!й  нр.^  ошибочно  поставлены  одипъ  ва 
мЬсто  другого;  есть  и  опечатки).  Въ  дополнен1е  къ  собраннымъ  въ  текст*  для  ея  объяснен1Я  св-Ьд*- 
и1ямь,  надо  прибавить,  что  Аптекарск1Й  приказъ  еще  5  февраля  1710  г.  вел*но  было  выдать  въ  11е- 
1ч*])бургской  губерн1и  и  высылать  на  него  въ  Петерб.  канцеляр1ю  изъ  Моск.  губ.  50.000  р.;  но  такъ 
ь:1кь  часть  9Т0Й  суммы  выручалась  за  продажу*  л*карствъ  и  вычиталась  изъ  военнаго  жалованья,  то 
и  ;ь  Моск.  губ.  определено  было  высылать  только  дополи ительныя  22.651  р.  (Докл.  и  пригов.  II,  2, 
247).  Расходъ  Дворцовой  походной  канцелярии  возложенъ  на  Москов.  губ.  въ  томъ  же  окладе,  въ 
какомъ  раньше  онъ  былъ  возложенъ  ва  Большой  Дворецъ,  а  съ  1705  г.  непосредственно  на  Кавце- 
ллр1к)  двордовыхъ  д'Ьлъ  (см.  выше  §  17,  стр.  167—8),  именно  въ  цифр*  60.000  р.,  въ  которой  указами  171(> 
л   1711  г.,  прибавлено  еще  1.040  р.  „дворцовымъ  лицямъ  на  дачу  жалованья*'  (Докл.  и  пригов.  Ш,  3). 
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Моск.    Смолен.    Архан.    Казан.    Азов.    Сибир.    О.-Пб.    Шев.        Всего 

2)  Расходы  въ  „оп2ус- 
дгьмнныя^  м}ьста: 

а)  штап»  царицъ 
н  даревенъ.    .   .   .      50.500      —  —  —  —  —  —  —         50.500 

Ь)  въ  дворц.  по- 
ходн.  канцеляр. .   .      61.046      —  —  —  —  —  —  —         61.046 

с)  въ  Адьиграл- 
тейсый 126.254      3.699    47.620      57.284    88.259  110.880        —  —        433.996 

а)  въ  Цосольсшй.       72.616      2.127    27.339      32.937       —        13.012        —  —        148.031 

е)  въ  Аптекар- 
скШ 22.651      —--  —  ---  22.651 

О  въ  Артилле- 
р1йск1й —         2.808     36.106      43.484      —         17.170        -~  —         99.568 

Итого  .   .   .      333.067      8.634   111.065   133.705    88.259;  141.062        —  —        815.792 

Всего  расходъ. .   .     951.794  150.118   380.783  447.558  206.963  267.086   464.806  136.103  3.008.201 

Доосодъ  11/бернгй: 

1705  —  1706  гг.     .  1.140.097    83.258   374.276   600.000  154.933  222.080   336.627  114.857  3.026.128 
останется.  .   .   .      185..303      —  —        152.442      —  —  —  —        337.745 

не  достанетъ .    .         —         66.860       6.497       —         52.030    45.006   128.179    21.246     319.818 

3)  Недостатки 

пополнены: 

а)  изъ  остатка 
Моск.  губ —         .34.118       —  —  —        24.929     87.083    21.246     167.376 

Ь)  нзъ  остатка 
Казан,  губ —         32.742       6.497       —         52.030    20.077     41.096         —        152.442 

лпгаекъ 17.927      —  —  —  —  —  —  —  17.927 

Въ  этомъ  вид'Ь  исполвензе  см']&ты  р'Ьшено  было,  однако,  начать  уже  съ 
1712  года,  а  на  1711-й  руководиться  старой  сметой  1710  года.  Такимъ  обравомъ, 
только  съ  1712  г.  ыы  и  должны  датировать  окончательную  органиващю  го- 
сударственнаго  хозяйства  по  губершямъ.  Собственно  говоря,  и  эту  организащю 
далеко  нельзя  назвать  окончательною;  при  дальн'Ёйпшй  практик'Ь  губернскаго 
хозяйства  опять  обнаруживаются  новыя  нвдора8ум'Ьн1и,  требующгя  новыхъ  но- 
правокъ:  но  въ  общихъ  чертахъ  бюджетъ  1711  года  сохраняетъ  значеше.  Только 
въ  1711  г.  губернская  организащя  получаетъ  и  свое  формальное  завершеше.  Въ 
1710  г.  рядомъ  съ  гу6врн1ями  еще  действовала  Ратуша,  собиравшая  черезъ  гу- 
бернаторовъ  своп  недоимки  за  прошлые  годы,  какъ  всегда,  очень  значительный; 
мы  им^емъ  свЬкЪвгя,  что  собранныя  для  Ратуши  губернаторами  деньги  доста- 
влялись Курбатову  и  уже  только  изъ  Ратуши  обращались  въ  расходъ— на  старое 
назначец1е,  на  содержаше  арм1И  ^).  По  одной  этой  причпн'Ь  нельзя  было  ввести 
новаго  порядка  содержашя  ари1и  уже  въ  1710  году.  Въ  этомъ  году,  какъ  мы 
вид'&ли,  ве  выяснился  еще  и  самый  главный  принципъ  губернской  организашп 
воевнаго  хозяйства:  разд'Ьленге  полковъ  по  губерн1ямъ;  губернск1Я  суммы,  пред- 
назначенвыя  на  содержан1е  арм1и,  должны  были  высылаться  общей  суммой  въ 
Воииск1й  приказъ  и  отсюда  уже  распред'блялись  между  отд'бльными  полками. 
Не  было  въ  1710  году  и  правильнаго  разд-Ьленхя  общихъ  цифръ  воевнаго  расхода 


»)  Сб.  и.  Общ.  XI,  137—138. 
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по  губерн1'яыъ  и  уже  только  въ  1711  году,  сколько  мы  знаемъ,  это  ра8Д'6лбН1е 
производится  пропорд1онально  населетю  губершй  „по  долямъ  двороваго  числа" , 
Мы  знаемъ,  правда,  что  цифра  населенхя,  принятая  при  этомъ  разд'Ьленхи,  не 
соответствовала  д'бйствительности;  къ  заседан1ю  7-го  февраля  у  правительства 
уже  были  въ  рукахъ  и  ясныя  доказательства  этого,  такъ  какъ  къ  этому  времени 
уже  были  доставлены  в'Ьдомости  о  новой  переписи  1710  г.  по  всЬмъ  губершямъ, 
кром'Ь  С.-Петербургской  и  Кхевской  ^).  Но  мы  очень  хорошо  знаемъ  также  и  причины, 
который  заставили  министровъ  удержать  при  распред'&лен1и  фиктивный  цифры 
д-Ьлешя  на  „доли"  ^). 

Итакъ,  и  основной  принципъ  губернскаго  хозяйства  ^  и  его  осуществлен1е 
на  практик'^  являются  впервые  въ  росписи  1711  г.  Въ  это  же  время  Ратуша 
ликвидируетъ,  наконецъ,  свои  операщи,  и  Курбатовъ,  ея  начальникъ,  подучаетъ 
новое  назначен1е— въ  вице-губернаторы  Архангелогородской  губершй.  Дал'Ёе,  какъ 
это  ни  странно,  только  теперь  съ  6-го  марта  1711  г.  всЬ  управители  губерв1й 
получаютъ  офищадьно  самое  зван1е  „губернаторовъ",  потому  что  до  сихъ  поръ 
т'Ь  изъ  нихъ,  которые  не  им'ёли  губернаторскаго  титула  до  учрежденхя  губершй, 
не  получили  его  и  посл'Ь  ихъ  учреждешя  '). 

Весьма  важно  отметить,  наконецъ,  что  только  съ  этого  года  сознается 
областной  характеръ  губернаторской  власти,  и  тЬ  губернаторы,  которые  до  сихъ 
поръ  спокойно  управляли  своими  „губершями"  изъ  Москвы,  "Ьдутъ  на  мФсто 
жительства  въ  провинщальвые  центры;  вм'1&сгЬ  съ  тЬыъ  теряютъ  значенхе  и  посл*Ьд- 
Н1е  областные  приказы,  Казансшй  и  СибирскШ  *). 


»)  и.  3.  с,  №  2319,  стр.  624. 

>)  См.  ы.  IV,  стр.  207—8. 

^)  именно,  указомъ  6  марта  1711  г.  ве^[^но:  господь  Петра  Апраксина,  кн.  Дм.  Голидына, 
Петра  Салтыкова,  кн.  Матв.  Гагарина— писать  губернаторами,  Алексея  Курбатова — вице-губернато- 
ромъ;  Голиковъ,  ХУ,  188.  До  этого  указа  Салтыковъ  назывался  смоленскимъ  воеводой,  П.  Апрак- 
синь — астраханскнмъ  воеводой;  кн.  Гагарннъ— яСвбирскихъ  провинц1й  судьей**  (еще  въ  1709 — 1710  гг. 
ЕсгтовЪу  II,  824,  829)  и  „московскимъ  комендантомъ^;  кн.  Голицынъ,  мы  вид^ли,  давно  ухе  назы- 
вался к1евскимъ  губернаторомъ,  но  въ  переписке  Петръ  никогда  не  называетъ  его  втимъ  титуломъ 
(Сб.  И.  О.  XI,  83-— 98:  постоянно  (съ  1707  г.)  „г.  Голицынъ";  на  адресе  „г.  воеводгь  к1евскому  Го- 
лицыну", 1Ъ.  87)  и  только  въ  день  назначенхя  (6  марта  надписываетъ  письмо  впервые  „  господи  въ  гу- 
бернаторъ"  (1Ь.  94—104). 

*)  Азовсий  (Толстой),  шевсшй,  смоленск1й  и  отчасти  ингерманландск1й  губернаторы  по  самому 
характеру  своей  должности  находились  почти  постоянно  на  м^сгЬ,  но  уже  въ  Ингр1и  вместо  часто  отсут> 
ствовавшаго  Меншикова  управлялъ  ландрихтеръ  Корсаковъ;  въ  Азовской  вместо  О.  Апраксина — Кикинъ; 
иъ  Казани — Кудрявцевъ,  впосл^дств1и  вице-губернаторъ.  Съ  1711  г.  въ  Казани  водворяется  П.  М.  Алра- 
ксинъ  и  вм^сгЬ  съ  т^мъ  „оканчивается"  и  Казансшй  приказъ  (Докл.  и  приг.  II,  1,  246:  старый  подья- 
ч1й  Б'Ьляевъ  „по  окончанхи  Казанскаго  приказа  въ  1711  г.  пожалованъ  въ  Ратушу").  Кн.  М.  П.  Га- 
гаринъ,  ЖИВШ1Й,  несомн']Ьино,  въ  Москве  весь  1710  г.  и  половину  1711  г.,  потомъ  оказывается  въ 
Свбири  (Сб.  И.  О.  XI,  187—164),  и  въ  1712  г.  его  старое  и  новое  положенхе  противопоставляется  въ 
такой  фраз^:  „Сибирсий  приказъ  в^далъ,  что  нын-Ь  Сибирской  губершй  губернаторъ"  (Докл.  и  приток. 
II,  2,346 — 847).  По  докумеитамъ  Сибир.  приказа  видно,  однако,  что  отъ-Ьздъ  его  въ  Сибирь  въ  1711  г. 
не  былъ  оковчательнымъ;  въ  1712  г.  находимъ  его  опять  въ  Москве,  при  немъ  состоитъ  и  его  „по- 
ходная Сибирская  канцеляр1я",  въ  которой  онъ  еще  12  1юня  1712  г.  раабираетъ  курьезный  политн- 
ческ1й  доносъ;  но  уже  съ  13  1юня  лодписываетъ  документы  вместо  него  „ландрихтеръ"  (нзъ  дьяковъ, 
см.  Пам.  Сиб.  Ист.  ХУШ  в.,  I,  438)  П.  Л.  Чепелевъ,  и  въ  тотъ  же  день  ему  приходится  подписать 
гм,инъ  указъ,  которнмъ  приказывается  хранить  въ  Тобол ьск'Ь  денежную  казну  „до  првФзду  въ  Тобо- 
лескъ  губернатора  кн.  М.  П.  Гагарина".  Арх.  М.  Юст.  Сибир.  пр.  кн.  .>&  1656,  л.    15  и  ел.,  28,  32 
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Такъ  трудно  поддавалось  систематиэащи  устройство,  въ  существенныхъ 
чертахъ  давно  уже  сложившееся  фактически.  Это  правительство,  употребившее 
четыре  года  на  то,  чтобы  выдумать  рядъ  см'бтъ,  который  разрушались  при 
первомъ  соприкосновеши  съ  д'Ёйствитедьностью,  безсильное  въ  попытк^Ь  уловить 
основную  идею  собственныхъ  предпр1ят1й,  зам'Ьчавшее  несовм'Ьстиность  своигь 
новыхъ  порядковъ  со  старыми  обыкновенно  уже  долго  спустя  посл1Ь  того,  какъ 
столкновен1е  т^хъ  и  другихъ  на  практик1&  тормозило  и  портило  ожидавшгеся 
результаты,— это  правительство  представляло  очень  печальное  зр'Ёлнще:  оно— не 
по  своей  вин^Ь,  конечно,  разрушило  старую  рутину  Московскаго  государства, 
грубо,  примитивно,  но  все  же  прочно  сложившуюся;  но  своей  системы  своими 
силами  оно  создать  не  могло  и  осуждено  было  блуждать  въ  потемкахъ,  ежеми- 
нутно натыкаясь  на  новыя  неожиданности.  Этой  реформ'Ь — продукту  револю- 
Ц10НН0Й  мысли  законодателя,  какъ  иногда  ее  представляютъ, — недоставало,  какъ 
мы  ее  до  сихъ  поръ  знаеиъ,  одного  существеннаго,  необходимаго  элемента,  не- 
доставало именно  мысли;  лишенная  мысли,  она  разрушала  старое  только  по 
необходимости  и  безпомощно  ц'Ьплялась  за  остатки  разрушаемой  старины,  не 
Р'Ьшаясь  ни  на  шагъ  ступить  дад'бе,  ч'Ьмъ  требовала  неотложная  нужда  текущей 
минуты. 

§  26.  Прежде  ч'Ъмъ  покончить  съ  губернской  организащей  государствен- 
наго  хозяйства,  мы  должны  еще  н1^сколько  остановиться  на  той  сторон^Ь  д^а, 
которая  и  вызвала  самую  эту  организащю:  на  вопросб  о  содерзканш  арм1И. 
Основная  черта  новой  организащи  состояла,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  распред'Ьлен1и 
полковъ  между  губершями.  Какъ  самая  губерн1я,  такъ  въ  частности  и  эта  идея 
содержан1я  армш  им'Ьетъ  тотъ  же  трояк1й  корень:  въ  прецедентахъ  русской  воен- 
ной истор1и,  въ  текущихъ  потребностяхъ  и  въ  н'Ькоторомъ  знакомств^^  съ  ино- 
странными образцами.  Что  касается  русскихъ  историческихъ  прецедентовъ,  намъ 
остается  только  напомнить  ихъ  зд'Ьсь.  Мы  знаемъ,  что  къ  концу  ХУП  в.  рус- 
ская арм1я  получила  территорхальный  характеръ:  мы  выд'Ьли  эти  территорхаль- 
ные  полки,  соединенные  въ  территор1альные  корпуса,  еще  въ  крымскихъ  по- 
ходахъ.  Намъ  изв'Ьстно  дал'Ье,  что  и  идея  содержашя  ихъ  на  м^ёстныя  средства 
была,  хотя  и  не  повсем'Ьстно  и  не  полно,  осуществлена  въ  ХУП  в.  Вскор^Ь  посл1^ 


об.,  40  (;,въ  прошломъ  1711  г.  по  отъ^зд-Ь  въ  Сибирск.  губерн!»  губернатора   кн.  М.  П.  Г.''...  „да 
въ  ннн'^шнемъ  1712  г.  по  отъ^зд^  его,  губ.  кн.  М.  П.  Г.,  въ  губернио^).  Отправившись,  такияъ  обра- 
зомъ,  12 — 18  шня  опять  въ  Тобол ьскъ,  кн.  Гагаринъ  ухе  не  пр1^зжалъ,  повидимому,    назадъ  зимой 
1712 — 13  г.;  по  записной  книгЬ  1713  г.  въ  январе  онъ  уже  находится  въ  Сибири    (1Ы(1.  ^^  1575,  д. 
66,  72  об.);  вс^  указы  прододхаккгъ,  правда,  посылаться  „въ  Сибирскую   губертю**    на   его   имя;  но 
указы  эти  принимаетъ  въ  Сибир.  приказе  известный    намъ   ландрихтеръ    Чепелевъ,   съ   н'Ькоторыхъ 
отпра&жяетъ  списки  въ  Сибирь  къ  губернатору,   по  другимъ     самъ   постановляетъ  р^шен1е  и  чинить 
исполнете;   иногда  это    прямо   приказывается   ему  сенатомъ   (л.  306:  „по  вышепнсаиному  Б.  В.  Г. 
указу  о  всей  вышеписанной  ведомости  мажешь  ты  безъ  губернатора  учинить'^У  Въ  сгЬдуюпце 
годы,  все  делопроизводство,  очевидно,  переходить  къ  Тобольской  губернской   канце1яр1и,  въ   Сибир - 
СК1Й  же  приказь  поступаеть,  какъ  видно  изъ  описей,  самое  ничтожное  количество  документовъ;   не- 
много увеличиваясь  въ  годы  новой  губернской  реорганизащи  (1719—1720),  оно  опять  падаетъ  во  все 
последующее  время,  вплоть  до  уничтожешя  Сибирскаго  приказа.  Старый   СибирскШ   приказъ   можно 
считать  фактически  уничтоженнымъ  со  времени  окончателънаго  отъезда  его  начальника.  Совершенно 
аналогичное   значен1е   им^еть,   какъ  мы   говорили   выше,  и  отъ^здь    Курбатова  изъ  Ратуши  въ  Ар- 
хангельскъ. 
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централизащи  косвенныхъ  сборовъ  въ  Ратуш'Ь  явилось  (169,9  г.)  упоминавшееся 
выше  распоряженге  о  распред'Ьленхи  этихъ  сборовъ  по  провинщямъ  и  объ  обра* 
80ван1И  въ  главныхъ  городахъ  провинщй  областныхъ  кассъ.  Мы  склонны  пред- 
полагать, что  именно  содержаше  м'Ьстныхъ  корпусовъ  было  ц'Ьльго  образовашя 
втихъ  м']^стныхъ  кассъ.  В-Ьроятно,  это  распоряжен1е  не  было  выполнено,  и  во 
всякомъ  случа'Ь,  въ  ближайшее  посл^^дующее  время  предполагавш1йся  этимъ 
устройствомъ  способъ  содержан1я  м'Ьстныхъ  войскъ  долженъ  былъ  сд-^ёлаться  не- 
пригоднымъ,  Д'Ёло  въ  томъ,  что  обравованхе  арм1И  трехъ  генеральствъ(1700 — 1701) 
должно  было  сопровождаться  мобилизащей  м^^стныхъ  контингентовъ  и  выво- 
домъ  сформированныхъ  взъ  нихъ  полковъ  изъ  соотв'Ётствующихъ  областей  въ 
главныя  квартиры  (въ  Новгородъ  и  Псковъ)  ^).  Вм1^ст6  съ  этимъ  и  порядокъ 
содержан1я  арм1и  изъ  ратушскихъ  доходовъ  долженъ  былъ  принять  другую 
форму,  именно  ту,  которая  предложена  была  бургомистромъ  Панкратьевымъ: 
форму  уплаты  окладного  жалованья  по  спискамъ  черезъ  „коммиссар1усовъ'' 
Ратуши  ^).  Но  с  этотъ  порядокъ,  если  даже  и  прим'Ьнялся,  то  ра8в1^  очень  не- 
долгое время,  потому  что  очень  скоро  началась  передача  м'Ьстныхъ  сборовъ  въ 
руки  военныхъ  командировъ  т'ёхъ  областей,  гд'Ь  войска  по  военнымъ  причинамъ 
должны  были  сосредоточится.  При  появлети  перваго  осмысленн|^го  проекта 
губернской  оргавизащи  (инструкщи  Корсакову)  зав'1^дыван1е  финансами  и  про- 
довольств1емъ  предполагалось  передать  въ  губерн1и  особымъ  лицамъ:  оберъ-ко- 
миссару  и  оберъ-пров1анту,  которые,  очевидно,  должны  были  посредничать  между 
страной  и  арм1ей;  въ  арм1и  соотв'Ьтственныя  в'Ьдомства  воевнаго  комиссархата 
и  пров1антское  были  учреждены  по  имперскому  образцу  еще  съ  1700  ^).  Долж- 
ности оберъ-комигсара  и  оберъ-пров1авта  оставались,  правда,  пока  вакантными; 
но  гбмъ  не  мен']&е  м'Ьстный  начальникъ,  ландрихтеръ  Корсаковъ,  д']Ёйствительно, 
уже  содержалъ  квартировавш1е  въ  его  губернии  полки  изъ  м-ёстныхъ  доходовъ. 
Остальная  арм1я  содержалась  почти  исключительно  на  средства  Ратуши,  пере- 
даваемый черезъ  Военный  првказъ  или  черезъ  комиссаровъ  Ратуши  ^). 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  выяснилось,  что  съ  учрвжден]емъ  губерний  доходы 
Ратуши  будутъ  распрвд'1^лены  между  губернхями,  само  собой  д'Ьлалось  необхо- 
димымъ  установить  пряыыя  сношен1я  между  губернхями  и  полками.  Устраивать 
эти  свошен1я  черезъ  военный  прикнзъ  противор'1&чило  бы  военному  характеру 
власти  губернаторовъ  и  г1^мъ  выгодамъ,  который  им'Ьлъ  въ  виду  извлечь  Петръ 
изъ  передачи  непосредствевно  въ  ихъ  руки  м']^стныхъ  сборовъ.  Съ  другой  сто- 
роны, можно  предполагать,  что  устройство  непосредственныхъ  сношен1й  каждой 


*)  Къ  согад'Ьн1ю,  способъ  составлен1я  арм1И  трехъ  генеральствъ  изъ  м']Ьстннхъ  контингентовъ 
остается  для  насъ  совершенно  не  выясненнымъ,  вм^ст^  съ  территор1альннмъ  составомъ  полковъ  пет- 
ровской арши.  Мы  знаемъ  только,  что  генеральство  Репнина  составилось  изъ  контингентовъ,  нобн- 
лизованныхъ  въ  низовыхъ  городахъ,  то-есть  въ  в^домств'Ь  Казанскаго  дворца,  и  что  оно  же  попол- 
нилось несколькими  полками  Новгородскаго  разряда.  Несомненно  для  насъ  только  одно,  что  органи- 
зац1Я  арм1и  трехъ  генеральствъ  должна  находиться  въ  теснейшей  связи  съ  военной  организашей 
конца  XVII  в.  (см.  объ  этомъ  выше,  §  11,  стр.  102—106;  объ  указ*  1699  г.  см.  стр.  90—91). 

2)  Выше,  §  15,  стр.  144-145). 

^)  Съ  назначен1емъ  генералъ-комиссара  и  генералъ-пров1анта.  Ср.  Л.  О.  Бобхювскш,  Военное 
право  при  Петр*  Великомъ  II,  2,  398—399,  362—363. 

^)  Точнее  объ  источникахъ  содержан1я  разпыхъ  полковъ  до  учрежден1я  губершй  см.  выше, 
§  14,  стр.  136,  прим.  1. 
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губерши  вменво  съ  в8в']&ствыми  „положеввыми  на  нее''  полками  им'Ьло  и  дру- 
гое, весьма  важное  8начбН1е,  о  которомъ  позводвмъ  себ']Ь  высказать  Н'1^скодько 
соображенШ.  Припомнимъ,  что  устройство  гу6ерв1й  происходило  какъ  рааъ  въ 
то  время,  когда  Петръ,  ааставввъ  арм1ю  Карла  XII  капитулировать  подъ  Пере- 
волочной,  им'Ьлъ  основан1е  расчит^авать  на  скорое  окончан1е  войны,  —  мысль, 
которую  прежде  всЬхъ  посп'Ьшилъ  высказать  Курбатовъ,  поздравляя  Петра  съ 
Полтавской  поб'Ьдой^  но  которая  далеко  не  ему  одному  приходила  въ  голову. 
Еще  въ  конц'Ь  1711  года,  посл'Ь  Прутской  неудачи,  Петръ  въ  письм'б  къ 
Апраксину  оправдываетъ  заключеше  мира  съ  Турщей  гЬмъ,  что  „съ  двумя  не- 
пр{ятеляии  такими  не  весьма-ль  отчаянно  войну  весть  и  упустить  С1Ю  швед- 
скую войну, которой  конецъ,  въ над'6ян1и Бож1и,  уже  близокъ  является**  ^). 
Т'Ёмъ  сильн1Ёе  должна  была  быть  его  надежда  на  скорый  миръ  въ  1709 — 1710  г., 
когда  европейск1е  дипломаты  наперерывъ  заигрывали  съ  русскими,  когда  явился 
ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  соювниковъ,  когда  одна  за  другой  д^авались  важн'Ьйш1Я 
кр'1^пости  ЭСТЛЯВД1И,  Лифлянд1и  и  Карелш.  Среди  зтихъ  усп'Ёховъ  вопросъ  о 
томъ,  что  д'Ёлать  съ  арм1ей  посл^  заключенхя  мира,  долженъ  былъ  приходить 
въ  голову  Петру;  и  н1&тъ  ничего  удивительнаго,  что,  р'Ёшивъ  сохранить  ее,  а 
не  распустить  по  домамъ,  какъ  д']^лали  въ  ХУП  в'Ьк']^,  онъ  пришелъ  къ  мысли 
разм']^стить  ее  по  стран'Ъ,  какъ  это  было  устроено  въ  Швец1И  ^).    Такимъ  обра- 


*)  Соловьевъ,  ХУ1,  103. 

^)  Мн'Ь  кажется  бол^е  ч^мъ  в'Ьролтннмъ,  что  гаведск1й  порядокъ  содержан1я  армш  оказалъ 
свое  вл1ян1е  на  выработку  идеи  распред'Ьлешл  полковъ  по  губернЫмъ,  какъ  ни  6н^^а  уже  подготов- 
лена эта  идея  всгЬмъ  лрошлымъ  русской  военной  истОр1и.  Какъ  изв'Ьстно,  современнмя  Петру  швед- 
€К1я  войска  въ  военное  время  продолжали  еще  составляться  путемъ  рекрутскнхъ  наборовъ  (и(8кп^'п1п§[) 
и  даже  вербовки  охотниковъ  (т&гГпш^,  — особенно  иностранцевъ),  но  главнымъ  образомъ  состояли 
изъ  м'Ьстныхъ  полковъ,  называвшихся  именами  т'Ьхъ  областей  изъ  жителей  которыхъ  состояли  и  гд-Ь 
квартировали.  Въ  частности,  содержан1е  кавалер1И  съ  давиихъ  поръ  распред'Ьлялось  между  держате- 
лями казенныхъ  мч^нИк  (кгопо-  и  зкаиеЬетшап),  обязывавшихся  содержать  всадника  и  лошадь  и 
освобождавшихся  за  это  отъ  соответственной,  строго  опред-Ьленной  доли  платежа  земельной  ренты,  а 
также  отъ  содержания  пехоты.  Содержан1е  последней  было  принято  на  себя  разными  областями  вза- 
м^^нъ  рекрутчины,  по  отд^льнымъ  контрактамъ  съ  правительствомъ^  въ  ближайш1е  годы  посл'Ь  рикс- 
дага 1682  г.;  для  содержан1я  каждаго  пехотинца  известное  число  крестьнвскихъ  дворовъ  соединялось 
въ  одну  цроту'',  отчего  и  распред^леше  тъхоти  по  областямъ  получило  название  „постоянной  роти- 
ровки"  ('81ап(11^а  ге1ег1п^),  въ  отлич1е  отъ  „ распре д^леша"  коиницЫу  сохранившаго  назван!е  „ш<1е1- 
пхп^"  и  также  законченнаго  при  Карл*]^  XI — возвращен1емъ  казн^  всЬхъ  им']^н1Й,  когда-то  несшихъ 
повинность  „кавалер1йскаго  держан1я"  (ги$1Ь&11)  и  мало  по  мал  у  присвоевныхъ  дераштелями  изъ 
условиаго  влад'Ьн!л  въ  полное.  См.  прекрасную  работу  Эд.  Веренфепса,  Государственное  хозяйство 
Швецш,  С.-Пб.  1890,  I,  198—199;  406—410;  Уг.  СагХвоп.  Вуепвез  Ыв*.  ипё.  коп.  а^  РЫг.  Ьиве!. 
Ш,  223—281;  Озоаг  ГгейНк,  Ъ\&т.  1111  8у.  кпйвЫзе.  II,  въ  XXIV  т.  УШ.  Нхзк.  осЬ  Апияике^з- 
Лкас[.  НапдНп^аг.  1 — 14.  Зтепвез  Ызе.  (уапогига)  VI,  (1881),  491—495.  Какъ  видно  даже  изъ 
этихъ  св'Ьд'Ьнгй,  наше  разд'Ьлен1е  на*губерв1и  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  напоминаетъ  „рас- 
пред!Ьлен1е^  конницы  и  „ротировку^  пехоты  въ  Швец1и.  Въ  другомъ  отношенги,  однако,  можно  иайдти 
бол^е  соец1альння  черты  родства— не  столько  съ  самой  шведской  системой,  сколько  съ  злоупотреб- 
лёшемъ  ею  Карла  XII.  Когда  „распределенная  армЕя",  имевшая  спещальной  ц'Ьлью  „защиту  страны^, 
была  вывезена  Карломъ  за  море,  король  потребовалъ,  чтобъ  „роты*^  поставили  взам^нъ  взятыхъ  сол- 
датъ — новыхъ  въ  н']&скодько  меньшемъ  количеств'^:  почти  всЬ  роты  и  ги81;Ь&1Ги  обязаны  были  въ 
1700  г.  выставить  „тременнинговъ"  (съ  трехъ  р.  и  г.  по  одному,  у  Берендтса^  454  неточно:  „трой- 
ное количество")  и  въ  1702  г.  „четверо"  и  „пяти"  —  тйпп1пдаг.  Король  обязался  эту  вторую  сер1ю 
не  вывозить  изъ  Швец1и,  и,  однако,  очень  скоро  обещан!е  было  нарушено,  эти  солдаты  тоже  выве- 
зены, и  ихъ  м'Ьста  снова  должны  были  пополняться  новыми.  Кром^  того,   роты  обязаны  были  попол- 
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зомъ,  идея  постояннаго  содержавгя  арши  по  губершямъ, — хотя  и  не  она  вы- 
звала губернс1сую  оргавизац1ю, — могла  однако  заставить  Петра  энергичн^^е  при- 
няться за  эту  организащю  именно  въ  ожидан1И  скораго  мира.  Не  даромъ  онъ, 
начиная  губернскую  органи8ац1ю,   прежде  всего   переименовалъ  полки,   назы- 

вавш1еся  до  еихъ  поръ  именами  своихъ.командиррвъ, — по  именамъ  городовъ^). 

/ , 

нлть  убыль  въ  арши.  Такъ  какъ  при  ответственности  каждой  роты  именно  за  ея  убылаго  рекрута  и 
при  неодинаковости  потери  людей  въ  разннхъ  частяхъ  арм1И,  обязанность  эта  распре д'Ьлилась  крайне 
неравнои^рно  и  случайно,  то  роты  одного  и  того  же  подразд'Ьленхя  полка  (котраш)  или  даже  тЛ- 
лаго  полка  соединялись  между  собой  въ  одво  ц^лое  для  бол^е  равном^рнаго  распред'Ьленхя  поставки 
запасныхъ  рекрутъ.  Озсаг  ТкеЛггк^  о.  с.  22 — 26.  АхеТзоп.  Вх^а^  НИ  к&ппеёотеп  от  Зуеп^ев 
4Ш81;&па  ра  К.  ХП  414.  УхзЪу.  1888,  327—328,  330;  344—368.  Эти  подробности  надо  сопоставить 
съ  т1мъ  способомъ  комплектовашя  арм1и,  который  Петръ  употреблялъ  съ  1705  г.  Близшй  къ  Петру 
челов'Ькъ^  кн.  Б.  И.  Куракинъ,  бе:)ъ  сомн^н1я,  в'1^рно  изображаетъ  этотъ  способъ  въсл^дующпхъ  сло- 
вахъ:  „того  же  года  со  всего  государства  сд-Ьлали  безсмертныхъ  солдатъ,  съ  25  дворовъ  —  человека, 
которымъ  житьвъ  т']^хъ  городахъ,  и  тамъ  отставнымъ  начальннмъ  людямъ...;  и  гЬхъ  всЬхъ  (то-есть 
безсмертныхъ)  они  учатъ.  А  будетъ  изъ  тЬхъ  солдатъ  возьмутъ  въ  службу,  и  на  то  м^сто  повинно 
тому  помещику  дать  другихъ  своихъ  крестьянъ^  (Архивъ  кн.  К.  I,  273).  Съ  1705  г.  идетъ  рядъ  на- 
боровъ,  преднааваченныхъ  для  этой  ц^ли  комплектовашя  и  потому  (только  поэтому,  а  не  всл%дств1е 
какого  либо  новаго  способа  набора,  какъ  у  насъ  обыкновенно  полагаютъ)  считаемнхъ  отд-бльно  отъ 
предыдущихъ  („первый",  „второй^  и  т.  д.),  какъ  наборы  „безсмертныхъ"  или  „солдатъ  отъ  провинп;1й" 
(Куракинъ,  1ЫЙ.  274;  объ  этихъ  наборахъ  см.  §  14,  стр.  172,  175,  176,  178).  При  распред-Ьденш 
полковъ  по  губерн1ямъ  эту  промежуточную  роль  между  новобранцами  и  д'Ъйствующей  арм1ей  должны 
были  играть  гарнизонные  полки. 

')  „Такожде  полкамъ,  которые  назывались  прежде  прозвинцши  полеовмиковъ  своихъ,  указалъ 
(Петръ)  звашя  им^ть  по  городамъ,  разсказывается  въ  „Гистор1и  Свейской  войны"  (I,  254)  оодъ  дн- 
варемъ  1710  г.,  одновременно  съ  новымъ  „расположешемъ  государственныхъ  расходовъ".  Несомн^Ьнно, 
однако  же,  что  тутъ  р^чь  идетъ  объ  окончательной  санкщи  м^ропр1ят!я,  подготовлен  наго  уже  ран^е, 
какъ  и  м^ры  относительно  губерн1й.  Въ  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  10,  л.  439  сохранился  среди  бумагъ 
1709  г.  списокъ  полковъ  съ  переименовашемъ  ихъ  по  городамъ  собственной  рукой  Петра;  подагаемъ, 
что  и  самый  атотъ  списокъ  составленъ  въ  1709  году.  Въ  таблиц'Ь  полковъ,  составленной  полк.  Д.  Ма- 
словскимь  (Строевая  и  полевая  служба  русскихъ  войскъ  временъ  императора  Петра  Великаго  и  Ели- 
заветы. М.  1883.  Прил.  85,  I,  А  и  Б),  принятъ  даже  (по  хронод.  таблиц!)  п']^хотннхъ  полковъ)  1708 
годъ,  какъ  моментъ  переименован1Я  полковъ.  Сравнительно  съ  распределенными  на  губершн  полками 
въ  списЕ^  (40  полко»ь)  полк.  Масловскаго  недостаетъ  дв11ыадцати  полковъ,  такъ  какъ  принятые  имъ  въ 
счетъ  2  гвардейсше  и  5  гренадерскихъ,  Новгородски,  Шлиссельбургск1й  и  Азовск1й — при  распело* 
жен1и  на  губерши — въ  число  40  распред^ленныхъ  полковъ  не  вошли,  а  введены  позднее.  Въ  виду 
значительной  трудности  следить  за  пахотными  полками  Петра  при  постоянной  перемене  ихъ  на- 
чальниковъ  и  вмФстЬ — назван1й,  считаемъ  полезнымъ  предложить  списокъ  этихъ  полковъ  со  вс^ми 
известными  намъ  именами  ихъ  за  1-700—1709  гг.,  съ  указан1емъ,  изъ  какнхъ  средствъ  содержался 
каждый  до  учрежден1я  губерн1Й  и  на  какую  губершю  положенъ  при  окончательяомъ  распределен1И 
1711  г.  Въ  основу  списка  положенъ  упомянутый  выше  документъ  Баб.  д.  кн.  №  10,  л.  439.  Для  рас- 
пред^летя  по  губерн1ямъ  и  прежняго  источника  содержанхя  имеются  сведен1я  въ  П.  С.  3.,  №'2319 
(то  же  въ  Каб.  д.  кн.  №  14,  л.  №  77,  стЬд.),  и  относительно  перваго  въ  Каб.  д.  кн.  №  63,  л.  1196. 
Данныя,  взятыя  только  изъ  П.  С.  3.,  поставлены  въ  круглыя  скобки;  взятыя  только  изъ  Каб.  д.  кн. 
.>с  53  —  въ  ковнчки.  Въ  ломаныхъ  скобкахъ  введены  данныя  изъ  списка  полковъ,  утвержденваго 
Петромъ  въ  КхекЬ  1706  г.  (Тетради,  185—186).  Важныя  для  отожествлешя  полковъ  личння  имена 
полковниковъ  находимъ  иногда  только  въ  росписи  Масловскаго  (по  Табели  1717  года,  взятой  изъ 
д^^лъ  Военной  коллепи,  опись  119,  связ.  6  въ  Моск.  отд.  арх.  главнаго  штаба);  заимствовашя  изъ 
нея  отмечены  к^рсивомъ,  *  означаетъ  полковника,  взятаго  въ  пл^иъ  подъ  Нарвой.  *|- — убн- 
таго  тамъ  же. 

I.  Московская  губерпгя,  полки:  1)  *  Иваницк1Й — Фризовъ--(бывш1Й  фельдмаршала  Огнльв1Д,  а 
нын-Ь  Чернншевъ) — Московск1й.  2)  Лефортовск1й  (полк.  Л1инстерманъ).  3)  Бутырск1Й  (ген.  Репвииа, 
а  полк.  Совцовъ).  4)  Ланговъ— Рязансий  (полк.  Равенштейнъ).  5)  *  Кагип.  Гульцовъ — Чамберсовъ— 
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Не  зная  территор1альнаго  состава  подковъ  Петра,  мы  не  можемъ,  къ  сожал^Ёвгю, 
сказать,  въ  какой  степени  новыя  вазвав1Я  полковъ  соотв'бтствовали  д1Ьйстви< 
телБцому  происхожденш  рекрутъ  каждаго  полка.  Съ  территор1альнымв  назва- 
шяии  полковъ,  участвовавшяхъ  въ  крыискихъ  походахъ,  эти  новыя  вазвашя 
Петра  никакой  связи  не  ии'бютъ.  Другой  вопросъ,  соотв'Ьтствовали  ли  новыя 
назвашя  т^^мъ  провинщямъ  и  губерн1яиъ,  на  который  Петръ  собирался  возло- 
жить содержанге  полковъ:  то-есть,  наарим'1^ръ,  какой-нибудь  „Архангелогород- 
СК1Й''  полкъ  дМствительно  ли  долженъ  былъ  содержаться  на  средства  Архав- 
гелогородской  губерши,  а  „ Вологодскхй ** — на  средства  Вологодской  провивщи 
згой  губерши?  До  н'Ькоторой  степени  эта  мысль  Д'Ёйствительно  проведена  В1> 
расположен1и  полковъ;  по  приложенному  списку  видно,  что  въ  Сибирской  гу- 
берн1и  нязвав1я  вс&хъ  п'бхотныхъ  полковъ  соотв'Ьтствуютъ  городамъ  этой  губер- 


Ростовск1й  (подк.  Ив.  Головинъ).  6)  ^  Девсина— Келинъ — Тверской,  „написанъ  ло  табели  въ  кавале- 
рш^.  ВсЬ  содержались  изъ  Военнаго  приказа. 

П.  Сп-Летербургская.  1)  Меншикова — ^Ингерманландсшй  (полк.  Полонск1й).  2)  Мевсовъ — Дол- 
бановъ — Псковск1й  (полк.  Фенингбирсъ).  8)  Стубенскаго  (въ  Петербург!) — Галицк1й.  ВсЬ  три  изъ  Воен- 
наго приказа.  4)  [Ив.  Трейдена  въ  Нарв!] — Болобановъ  (въ  Нарв!) — Лрославск1й.  5)  [Ив.]  Берне- 
ровъ  [въ  С.-Пб.,  нын-Ь  Гамельтоновъ]— (нын*  Гаиантовъ  въС.-Пб.)— Б-ЬлозерскШ.  6)  Трейденовъ— Бу- 
шевъ— Азовскхй.  7)  "1*  Фливерковъ — Абрамовъ  [что  былъ  въ  ШлюссельбургЬ]  (что  былъ  въ  Шдюссель- 
бургЬ) — Троидый.  8)  Юнгаровъ — Порошинъ  (что  въ  Шлиссельбурге) — Вдади1с!рск1Й.  9)  Ив.  [Англера, 
а  нын!  Тимов.]  Трейдена  на  КроншлотЬ  (что  былъ  на  Кроншлот!)— Периск)й.  10)  Бильсовъ — 
въ  Нарв%  (на  Воронеж!)— Смоленсшй.  11)  1*  Кроговъ — Ал€кс9ья  [Дедютовъ;  нын-Ь  Рои.]  Брюсовъ  (въ 
С.-Пб.)  (нын!  Брюсовъ  въ  С,-Пб.) — Архангелогородск1й.  ^^.>&  3 — 11  „обр!таются  въ  Ингр1и  и  въ  Лиф- 
ляндахъ*';  №.>&  4 — 11  содержатся  отъ  ландрихтера  Корсакова. 

Ш.  Смдленская.  1)  *  [Вил.]  фанъ-Дельдиновъ  -!Ник.  Геренка.  Пир.  и  бум.  II.  В.  II,  2Ш\  — 
фельдмаршаловъ  [Шереметева]— Шевсюй  (полк.  Карташевъ).  2)  фонъ-Швейдина  —  Гасен1усовъ— Чер- 
ниговскШ.  3)  фонъ-Швейдиновъ  ^?  вероятно,  ошибка:  Никол.  (фонъ-Вердена,  нын'Ь]!  Дедютовъ — 
(бнвш1й  Дедютовъ,  а  ннн^  Гордоновъ) — Лущий  (полк.  Астафьевъ).   Вс^  три   изъ   Военнаго   приказа. 

4)  Гулнцовъ  (новоприборн.  что  былъ  въ  С^вск'Ь?]— (что  въ  Азов^)— Снмбирск1й,  „который  въ  Ингр1и". 
<  Также  изъ  Военнаго  приказа?  >. 

IV.  Лрхатыогородская.  1)  [Ив.  Рыдоровъ]  — Рол.  Брюса  (?)  —  Бутереровъ  -{въ  черновик* 
Каб.  кн.  ^^  10  былъ  написанъ  „ростовскимъ''^— Вологодсшй.  2)  [Чамберса?]— (Алексея)  Головина — 
Окрипицына  (?)— Копорсюй.  3)  Айгустовъ— Млогородсмй.  4)  фонъ-Вердина  —  ПереяславскШ  (полк. 
Фермеръ).  5^  [Шанобека]~Головкина — Нарвсшй   (подп.   Сукинъ).  ВсЬ  пять  изъ   Военнаго   приказа. 

6)  Озеровъ  (что  былъ  въ  Смоленске)  —  Устюжск1й  (полк.   фонъ-Менгденъ)  —  изъ  Ратуши   неполное. 

7)  Ренцедевъ — Саксонск1й  (подп.  Генсъ)  |въ  ?в  10-назван1е  „Ранцелевъ**  считается  вновь  даннымъ, 
а  „Саксонск1Й'^  —  прежнииъ>  изъ  Большой  Казны.  8)  Стрекаловъ  —  Каргопольск1й  —  изъ  Земскаго. 
9)  (Еуликовъ,  что  былъ  въ  С.-Пб.^— Невск1Й— отъ  ландрихтера.  №№  1,  2,  4,  8,  9  „въ  Иигр1и  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ^. 

V.  Казанская.  1)  [Ив.]  фонъ-Дельдина— Адарта — Казансюй.  2)  ♦  Ал.  [Гордона]  —  Ахантовъ — 
молодаго  Шереметева — Астраханск1й.  3)  1-  Балмановъ  -  Ностицевъ  -  Нижегородски  (полк.    Лигницъ). 

5)  О.  Балка  [въ  Дерпт*]~Воронежск]й.  5)  Боконовъ— |Вейде[— Ивангородск1й  (Раушкинъ).  6)  В'Ь- 
стовъ  —  Лмбургск1Й.  7)  Шарфовъ  —  Олонецк1Й.  Вс*  изъ  Военнаго  приказа.  №«^  4,  6,  7  „зд'Ьсь  въ 
арм1и  нын'Ь''. 

VI.  Сибирская.  1)[Ирика]  фонъ-Вердина— [Англеровъ  ^1703  см.  Пне.  и  Б.  II,  279|]— Б-Ь- 
ленковъ(Беллинга) — Сибирск1й  (.Тессъ).  2)  Кн.  Репнина — Тобольсшй  (Воейкова).  3)  (Павла)  Берне- 
ровъ—[Шнеберховъ] — Голицына — Вятсшй.  ВсЬ  три  изъ  Военнаго  приказа. 

Не  распределены  на  губернш  по  списку  П.  С.  3.,  №  2319,  стр.  618—620:  1)  Нг1к.  Балка — 
Феллеигейиа — Новгородски — отъ  Корсакова.  2)  [Мате.  Трейденау  нын^  Повншевъ]— Долгорукова— 
Шлиссельбургсшй  (подп.  Заборовск1Й) — изъ  Военнаго  приказа.  3)  Ив.  Буша— Азовсшй — отъ  Корса- 
кова; и  7  полковъ  подъ  ^\&№  38,  39,  48—52. 
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ши,  въ  Московской — назван1Я  б-ти  изъ  6-тя,  въ  Петербургской — назвав1Я  4-хъ 
взъ  1 1  -ТВ;  въ  Архавгелогородской — вазвавгя  3-хъ  изъ  9-ти,  въ  Кававской — 3*хъ 
изъ  7-ыи,  въ  Смолевской  ви  одно  назвавхе.  Также  и  изъ  кавалер1йских1>  пол- 
ковъ — по  городамъ  Московской  губернхи  названы  4  изъ  10-ти,  положенныхъ  на 
эту  губершю;  по  городамъ  Петербургской — 3  изъ  4-хъ;  К1ввской — 2  изъ  4-хъ; 
Смоленской — 1  изъ  2-хъ;  Архангелогородской — ^^вс'Ь  три;  Казанской— 3  изъ  6-ти; 
Азовской — оба;  Сибирской — 1  изъ  2-хъ  ^).  Но  уже  изъ  этого  перечисленгя  видно, 
что  соотв'Ьтств1е  названхй  полковъ  съ  содержащей  ихъ  губерн1ей  проведено  да- 
леко ве  полно.  Причины  этого  отклоненхя  отчасти  можно  наблюдать  по  гЬмъ 
же  приложеннымъ  роспвсямъ.  Мы  вид'Ьли,  что  только  четыре  полка  въ  Пе- 
тербургской губерн1и  названы  именами  ея  городовъ;  но  и  всЬ  др^^пе,  каково 
бы  ни  было  пройсхожденге  ихъ  рекрутъ,  во  всякомъ  случа']^  фактически 
находятся  въ  той  же  губервш  и  еще  до  ея  учреждев1я  содержатся  на 
м']&стныя  средства:  приписка  ихъ  къ  Петербургской  губернии  вызвана  была,  оче- 
видно, этимъ  м']^стонахожден1енъ  ихъ  въ  Ингерманландской  губерв1и.  Съ  другой 
стороны,  скопившихся  зд'Ьсь  полковъ,  несомн'Ьнно,  было  больше,  ч'1^мъ  прихо- 
дилось  на  губерн1ю  пропорщонально  ея  доходу:  в'Ьроятно,  втимъ  обстоятельствомъ 
объясняется  то,  что  5  полковъ,  находившихся  въ  ней  же,  положены  на  соседнюю 
Архангелогородскую  губвре1ю.  Обратнымъ  явлешемъ,— перев'Ьсомъ  доходовъ  Ка- 
занской губерши  надъ  количествомъ  наличныхъ  въ  ней  полковъ,— объясняется, 
в'Ьроятно,  то  о1^стоятельство,  что  на  нее  были  положены  3  полка,  находивш1еся 
въ  украинской  арм1и  и  носившхе  имена  городовъ  другихъ  губерн]й.  Итакъ,  м'Ёсто- 
нахожден1я  полка  въ  данное  время,  его  передвижен]Я  и,  съ  другой  стороны, 
необходимость  раскладки,  пропорцюнальной  доходамъ  губерн1й, — вотъ  лвЬ  при- 
чины, какъмы  полагаемъ,  наибол'Ёе  повл1явш]я  на  распред'ЬлвН1е  полковъ  вопреки 
ихъ  назвашямъ.  Принявъ  въ  расчетъ,  что  д'Ьйств1е  этихъ  причинъ  могло  не  быть 
предвид'Ьно  правительствомЪ;  мы  придемъ  къ  заключенно,  что  при  первовачаль- 
номъ  переименован1и  полковъ  по  городамъ  могло  им-ёться  въ  виду  д'Ьйствитель- 
ное  распред'Ьлен1е  ихъ  по  областямъ  сообразно  ихъ  новымъ  назван1ямъ,  то-есть 
по  шведской  систем'Ь. 

Но  что  самымъ  р^Ьшительнымъ  образомъ  должно  было  отклонить  проекти- 
рованный порядокъ  отъ  шведскаго  образца,— это  то,  что  приходилось  этотъ  по- 
рядокъ,  приспособленный,  главнымъ  образомъ,  къ  содержав1ю  арм1Я  въ  мирное 
время,  вводить  въ  самый  разгаръ  войны,  когда  всЬ  почти  распред'Ёляемыя  войска 
находились  ва  театр'Ь  войны  иди  на  границахъ,  далеко  отъ  м'Ьста  своего  содер- 
жан{я.  Въ  томъ  1711  году,  когда  установлено  окончательное  распред'Ъденге  по 
губерн1ямъ,  четыре  губерн1и  оставались  почти  вовсе  безъ   войскъ,    и  наоборотъ 


^)  Кдвалер1йск1е  полки  Петра  не  представллютъ  тЬхъ  трудностеЁ  для  изучен1я,  какъ  пахотные; 
мы  отснлаемъ  читателя  къ  таблице  полк.  Масловскаю  и  ограничиваекся  простымъ  перечислея1енъ 
ихъ  назван1й  по  городамъ  и  губершяиъ  (П.  С.  3.,  №  2319):  Московская  губ.  Крои^^  л.-гв.  Преобра* 
женскаго  и  Семеновскаго — Московск1й,  Владим1рск1Й,  Рлзавсшй,  Ростовскхй,  Тверской,  Псбовск1Й, 
Ярославский,  Ингерманлаидск1Й,  Устюжск1й,  Кропотовъ.  С.'11ете]^)бур1скан  —  Нарвсый,  Олоыецк1й, 
ЛуцкШ,  ТобольскШ.  А'гсвская— Шевсюй,  Черниговсшй,  Новгородски,  Ямбургсшй,  Смоленская— Ошо- 
ленск1Й  и  С. -Петербургски.  Лрхателогородская  —  Архангельск1й,  Вологодский,  Каргопольсий.  Ка- 
занская— Казанск1Й,  Астраханск1й,  Нижегородски,  Влтск1й,  Пермск1Й,  Б'Ьлозерск1й.  Азовская^ 
Азовсый,  Троицк1Й.  Сибирская  "Спби^скгЪ,  Невск1й. 


? 
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четыре  остальныя  должны  были  служить  квартирами  для  своихъ  и  чужихъ 
полковъ:  Петербургская,  Смоленская,  Кхевская  и  Азовская  ^).  При  этомъ,  какъ 
оидйо  изъ  прим'Ьчав1Я,  полки,  соединяемые  въ  одной  м'Ьствости  и  подъ  однимъ 
начальствомъ,  относились  по  распред1^лен1ю  къ  самымъ  различнымъ  губерн1яиъ. 
При  такихъ-то  обстоятельствахъ  и  явилась  необходимость  устроить  прямыя 
сношен1Я  каждаго  отд'Ьльнаго  полка  съ  своей  губерв1ей,  минуя  Военный  при- 
кавъ:  эти  прямыя  отвошен1я  оставались  единственной  чертой,  сообщавшей  раз- 
д'Ьлен1ю  полковъ  на  губернш  значеше  дМствительной,  а  не  бумажной  1!олько 
реформы. 

Теперь  и  институтъ  комиссаровъ,  какъ  посредниковъ  между  арм1ей  в 
содержащей  се  страной,  долженъ  былъ  по  необходимости  получить  окончательное 
развипе.  При  каждомъ  полк'Ь  долженъ  былъ  находиться  комиссаръ  отъ  губерн1И^ 
содержавшей  этотъ  полкъ  ^).  По  указу,  посланному  въ  арм1ю  одновременно  съ 
утверждешемъ  бюджета  (19-го  февраля  1711  года),  и  по  посл'Ёдующимъ  разъясне-^ 
шямъ,  комиссаръ  зтотъ  долженъ  былъ  описать  „людей  и  мундиръ,  военные  в 
полковые  припасы,  лошадей*^  озаботиться  з.агЬмъ  йхъ  исправностью  и  комплекте* 
ван1бмъ;  раздачу  жалованья  комиссаръ  долженъ  былъ  производить  „въ  окончаши 
м'Ьсяца—за  прошедшее^:  „отъ  того  можетъ  пожитокъ  быть  казн1^  царскаго  ве- 
личества, что  на  умершаго  и  б'Ьглаго  солдата  выдачи  не  будетъ".  Полковые 
командиры  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  обязывались  „быть  послушными**  губерн- 
скимъ  комйссарамъ,  которые  въ  свою  очередь  контролировались  военнымъ 
комиссаргатомъ:  для  посл'1Ьдней  Ц'Ьли  учреждались  оберъ-кригсъ-комиссары  под- 
чиненные оберттеръ-кригсъ-комиссару  (Лук*^  Чирикову),  находившемуся  посто- 
янно при  войск'Ь;  въ  сенате  же  постоянно  првсутствовалъ  старый  начальникъ 
военнаго  комиссар]ата,  генералъ  -  пленипотенщаръ-кригеъ- комиссаръ,  князь 
Яковъ  Долгоруковъ  '). 


^)  Относительно  С.-Петербургской  см.  выше.  Относительно  Кхевской    и  Смоленской  въ  Докла- 

дахъ  и  Приговорахъ  (Г,  308,  341—342;  290,  392)    находимъ    сл-Ьдующее    распре д'Ьлен1е    войскъ    до- 

квартирамъ  въ  1711  г.  (въ  скобкахъ  названы  губерши,  на  которыя  положены  соотв'Ьтствуюпце  полки): 

Въ   Кгевской   губ,  Иргмуки.  Главная  квартира  и  штабъ.  Кавалер1йская  дивиз1я  Рена  (Моск.). 

Шевъ.  3  полка:  гренад.    Рожновъ   (Каз.),    Московск1й   (Моск.),   Владимир- 

скШ  (С.-Пб). 
Переаславль.  3  полка:  Казансшй  (Каз.),  Сиоирск1й  (С.-Пб.),   и  Рязанск1й 

(Моск.). 
Лубны,    3   полка:  Тверской  (Моск.),  Каргопольск1й    (Арханг.)  и  Б4лозер- 

сый  (С.-Пб.). 
Стародубъ.  3  полка:  гренад.  Ропповъ  (Смол.),  Новгородски  (Шев.),  С.Пе- 

тербургсый  (Смол.). 
Трубчевскъ.  3  полка:  гренад.  Кропотовъ  (Смол.),  СмоленскШ  (Смол.),  Псков- 
скш  (С.-Пб.). 
Въ  Смоленской — Рославль.  3  кавал.:  Нижегородсий  (Каз.),  Азовсый  (Аз.),  Пермск1Й  (Каз.). 

Стьвскъ.  3  п-Ьх.  гренад.:  .1ефортовск1Й  (Моск.),  Ренцелевъ  (Арханг.),  Шлис- 

сельбургск1й. 

*)  „Токмо  положенные  на  губернии  полки  состоять  не  въ  одной  дивизт;  тою  ради  надлежитъ 

€0  веякги  полк7),  гд*  оные  обр'Ьтатися  будутъ,  быть  по   комиссару, — что  дивиз1и  и  полки  по  указашю 

Ё.  Ц.  6.  и  по  обращеиш  войны  вм^стЬ  не  всегда  пребываютъ,  и  одному  будетъ  коммиссару  въ  раз- 

ныхъ  дивиз1яхъ  и  полкахъ  управить  раздачу  невозможно".  Доклады  и  Пригов.  I,  370. 

')  Доклады  и  Пригов.  I,  36,  369—371;  450.  П.  С.  3.,  .4»  2319,  стр.  626.  Ср.  регламентъ  кригсъ- 
коммиссар^ату  10-го  декабря  1711  г.  П.  С.  3.,  №  2456. 
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Устройство  губернскаго  комиссархата  при  полкахъ  затянулось  до  санаго 
конца  1711  года  Черевъ  два  м'Ьсяца  посл'Ь  февральскаго  укава  сенатъ  долженъ 
былъ  напомнить  губернатораиъ,  „чтобы они»  губернаторы,  въ  полки  для  той  описи 
послали  коииссаровъ  изъ  губврн1й  немедленно,  а  кончав  чтобы  въ  сентябр'Ь  м^Ьеяц'Ь 
тЬ  комиссары  были  бы  въ  т'Ьхъ  полкахъ''.  Однако  же  и  въ  начал-Ь  сентября, 
и  вторично  въ  начал^Ь  октября  фельдмаршалъ  Шереметевъ  писалъ,  что  комис- 
саровъ  еще  не  прислано,  и  сенатъ  23-го  октября  предписалъ  губернаторамъ, 
^чтобъ  опред1^енные  свои  полки  каждый  въ  свою  губерв1ю  првнялъ  къ  де- 
кабрю'' ^).  Такимъ  образомъ,  до  начала  1712  года,  когда  должно  было  начаться 
Л'бйствхе  новаго  бюджета,  полки  губернскими  комиссарами  приняты  еще  не  были. 

Другого  рода  затруднен1Я  возникли  всл'Ьдств1е  того,  что  налвчныхъ  пол- 
ковъ  оказывалось  больше.  ч'Ьмъ  могъ  содержать  новый  бюджетъ.  См'Ьта  была 
расчитана  на  40  п'Ьхотныхъ  полковъ  (кром1&  Преображенскаго  и  Семеновскаго), 
а  по  списку,  представленному  въ  Ближнюю  Канцелярию  изъ  Кабинета  секре- 
таремъ  Макаровымъ,  ихъ  значилось  52:  такимъ  образомъ,  при  самомъ  распре- 
д'6лен1И  19-го  февраля  оказывалось,  что  12  полковъ,  въ  томъ  числ*)^  „генераль- 
ный шквадронъ"  и  „лейбъ-региментъ" — „ни  на  которую  губершю  не  опред'Ьлены " . 
По  донесен1ю  оберштеръ-кригсъ-комиссара  Чирикова  (отъ  16-го  октября  1711 
года)  тнкихъ  „прописныхъ"  полковъ  насчитывалось  уже  1Э:  именно,  къ  12 
предыдущимъ  прибавилось  еще  7  гренадерскихъ.Насодержаше  всЬхъ  этихъ  полковъ 
по  разсчету  Чирикова  нужна  была  очень  крупная  сумма  441.916  рублей.  Два 
изъ  „прописныхъ"  полковъ  оказалось  возможнымъ*  немедленно  пом'Ьстить  въ 
табель  (лейбъ-регимеатъ  и  Новгородск]й  п'Ьхотный),  первый— на  м'бсто  коннаго 
Черниговскаго  полка,  написаннаго  по  ошибк'Ь  дважды  •^);  второй  —  на  м'Ьсто 
п^Ьхотнаго  Переяславскаго,  который  былъ  разобранъ  по  другимъ  полкамъ.  Часть 
остальныхъ  17-ти  полковъ  Чириковъ  предлагалъ  пом'Ьстить  въ  табель  въ  число 
положенныхъ  на  С.-Петербургскую  губернхю  1Ьти  гарнизонныхъ  полковъ,  тавъ 
какъ  посл'Ьдше  „званьемъ  не  написаны"  ').  Сенатъ  потребовалъ  справокъ,  есть-ли 
ати  17  полковъ  именно  гарнизонные,  или  особые  отъ  гарнизонныхъ— гармейск1е  ^). 
В'Ьроятно,  оказалось,  что  они  дМствительно  лишше,  а  не  тожественные  съ  гар- 
низонными, потому  что  дальн'Ьйшимъ  распоряженхемъ  сената  вед^Ьно  было  изъ 
расположенныхъ  яа  губерши  полковъ — ^скосовать"  17  полковъ  и  на  ихъ  м'Ьсто 
назначить  эти  „прописные"  и  не  опред'Ьленные  на  губерв1и^). 


')  Докл.  и  Пригов.  I,  281—282. 

')  именно,  подъ  назван1емъ  Нсвскаго — въ  Сибирской,  и  подъ  назвашемъ  ЧерниговСБаго— въ 
Шевской  губ.,  на  которую  и  положенъ  лейбъ-региментъ. 

^)  Д'Ьйствительно,  гарнизонные  полки  не  нослть  въ  росписи  особыхъ  назвашй,  а  считаются  на 
каждой  губернш  числомъ:  на  Московской — 2  полка  и  120  челов'Ькъ;  на  С.-Петербургской — 11  пол- 
ковъ н  1160  чел.;  на  Шевской  —  4  полка  и  240  чел.;  на  Смоленской — 1  полкъ  и  560  чел.;  на  Архан- 
гелогородской — 1  полкъ  и  560  чел.;  на  Казанской — 3  полка,  1  бат.  и  80  чел.;  на  Азовской — 6  пол- 
ковъ, 2  бат.  и  160  чел.;  на  Сибирской— 2  полка  и  120  чел.;  всего  33  полка  и  480  чел.  (по  1.440 
чел.  въ  полку)  II.  С.  3.,  .\1!  2319. 

*)  Докладъ  Чирикова  и  р'Ьшен1е  сената  см.  въ  Докл.  и  Пригов.  I,  344—346.  П.  С.  3.,  ^  2457. 
Временно  велено  Чирикову  довольствовать  прописные  полки  .,по  своему  разсмотр±н1ю  пзъ  остаточ- 
ныхъ  за  раздачами  наличныхъ  денегъ  у  коммиссарства". 

')  Опред'Ьлен1е  о  пом'Ьщен1и  геперальнаго  шквадрона  и  семи  гренадерскихъ  полковъ  вь  число 
75-ти  положенныхъ  па  губерн1и  (то-есть  2  гвардейскнхъ,  40  п*хотныхъ,  33  кавалерхйскихъ)  и  о  «^раа* 
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Съ  этими  и8и'1Ёнвн1ямЕ1,  сд1^анными  уже  въ  1712  году,  распред'бленге  пол- 
ковъ,  наконецъ,  наладилось.  Оъ  новаго  года  должно  было  начаться  функщони- 
рован1е  новой  системы  военваго  хозяйства,  такъ  же  какъ  и  новой  финансовой 
органнзащи.  Къ  этому,  действительно,  сводилась  вся  первая  губернская  реформа 
Петра:  къ  новой  систем'6  военнаго  хозяйства  и  къ  новой  финансовой  организации. 
Представивъ  въ  предыдущемъ  изложенш  истор1ю  развит1Я  той  и  другой,  мы 
просл'Ьдйли  не  какую-либо  спещальную,  второстепенную  сторону  реформы,  а 
самую  сущность,  основную  причину  и  главную  ц'Ьль  этой  реформы,  сравнительно 
съ  которой  веб  друпя  стороны  государственной  реорганизащи  им'|}ютъ  лишь 
второстепенное,  производное  8начен1е.  Вся  эта  государственная  реорганизащи 
въ  ея  ц'Ёломъ  есть  продуктъ  военно -финансовыхъ  потребностей  государства. 
Въ  своемъ  генезисе  она  подготовлена  всЬмъ  предыдущимъ  ходомъ  нашей 
военной  и  финансовой  истор1и  и  составляетъ  лишь  его  естественное  завершеше. 
Въ  своемъ  осуществлен1и — она  вызвана  обстоятельствами  С'бвврной  войны  со 
ВСЕМИ  перипет1ями  посл'Ёдней,  начиная  отъ  внутреннихъ  осложнешй  1705—1707 
годовъ  и  кончая  надеждами  на  миръ  1709 — 1711  годовъ.  Наконецъ,  уже  под- 
готовленная и  осуществленная, — въ  своихъ  задач  ахъ  эта  реорганизац1Я  пыталась 
осмыслить  и  систематизировать  сама  себя  съ  помощью  шведской  военной  системы 
и  шведско-остзейской  губернской  организац1и;  но  и  то  и  другое  только  въ  са* 
мыхъ  общихъ  чертахъ  било  и8в1;стно  правительству;  и  изъ  того,  что  было  изв'Ьстно 
и  принято  въ  проекты,  осуществилась  еще  меньшая  доля,  на  основати  которой 
едва  можно  говорить  о  сходств'^  новыхъ  учрежденШ  съ  ихъ  иностранными  об- 
разцами: такъ,  отътубернской  организащи  сохранились  только  военно-финансовые 
органы,  въ  совершенно  произвольныхъ  сочетан1Яхъ,  при  которыхъ,  наприм'бръ, 
остзейск1й  ландрихтеръ  превратился  въ  губернаторскаго  помощника;  а  система 
распред'Ьлетя  арм1И  свелась,  въ  конц'Ь  ковцовъ,  къ  односторонне  выработавшемуся 
институту  губернскаго  комиссарства. 

Мы  знаемъ  теперь,  какъ  произошла  и  какъ  сложилась  новая  система.  Намъ 
остается  узнать,  какъ  она  Д'Ьйствовала. 


бор'Ь  въ  коиплетъ*'  соотв'Ьтственнаго  числа  подковъ  сд'клано  29-го  января  1712  года  Докл.  и  Пригов. 
II,  1,  156.  Въ  Госуд.  арх.  Каб.  д'Ьла,  кн.  ^\к  16,  л.  608  сохранился  спнсокъ  всЬхъ  17-ти  полковъ,  съ 
указан1еиъ,  как1е  изъ  старнхъ  полковъ  „скосованн^  и  заменены  этими  17-ю.  Именно,  изъ  положен* 
ныхъ  на  Казанскую  губ,  заменены:  1)  Пвангородсшй — Шлиссельбургскимъ;  2)  ОлонецкШ — гренадер- 
скимъ  Вейде;  3)  Ямбургск1й— Троидкимъ;  4)  кавалер1Йск1Й  (Репа)  Б-Ьдозерсмй— гренадерскимъ  Рож- 
вова.  Изъ  лоложенныхъ  на  Архангелоюродскую  губ.  заменены:  5)  Каргопольсюй  —  Азовскимъ; 
в)  Аларта  Устюжсый — гренадерскимъ  Аларта.  На  Смоленскую — 7)  Симбирск1й — гренадерскимъ  Энс- 
берха.  На  Московскую—В)  кавалер1йск1й  (Боура)  Устюжский— шквадро нами  Шереметева,  Менпга- 
кова,  драгунами  у  Чирикова;  9)  Репнина  Тверской — гренадерскимъ  Репнина.  На  Смоленскую — 
10)  Смоленск1Й — гренадерскимъ  Кропотова;  11)  С-ПетербургскШ — гренадерскимъ  Роппа.  На  Кгев- 
скую—12 — 16)  фанъ-Дельдина,  Арсеньева,  Анненкова,  Гульцовъ  драгунск1й  вм-Ьст-Ь  съ  Л2.>2  8  и  10 
отосланы  въ  Померанш.  Ср.  Докл.  и  приг.  IV,  35.  Скосованы:  16)  драгунск1й  п'ЬшШ  Ченцова  и 
17)  Колычева. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ 
Ф7НКц1онирован1е  губернскаго  хозяйства  (1710 — 1718) 

§  27.  Учрежден1е  сеиата  и  разстройство  государственнаго  контроля,  какъ  схЬдств1я  разрушен1я  цент- 
ральной адмпннстрац!!!.  Попытки  новой  организац1и  контроля  въ  канцеллр1и  сената  и  въ  ком- 
М11СС1И  кн.  Вадбольскаго.  Возстановлен1е  Ближней  Канцеляр1и  и  ея  д-Ьятельность  въ  петер- 
бургсшй  пер10дъ  ея  существовашя  — §  28.  Ходъ  губернскаго  хозяйства  по  отд-Ьльнымъ  губершямъ: 
1)  Московская  губ.  и  судьба  старыхъ  приказовъ:  приказы,  получпвш1е  губернское  значеше; 
„непослушные*'  приказы.  Иззл1}нен1я  оклада  губернхи  и  ходъ  уплатъ  по  окладу  п  сверхъ 
оклада.  2)  Казанская  губ.  Неправильность  уплагъ.  Апраксине  и  Салтыковъ-*два  типа  губерва- 
торовъ.  Разд'Ьлеше  губерн1и  на  Казанскую  н  Нижегородскую.  Отд']^льное  хозяйство  той  и 
другой.  3)  Петербургская  губ.  Изм'Ьнен1я  ея  оклада.  Вл1ян1е  на  хозяйство  губерн1П  столичнаго 
иоложетя  Петербурга.  Безпорядочность  уплатъ  п  отчетности.  4)  Архангела  юродская.  Бл1ян1с 
па  ея  хозяйство  Архангельска,  какъ  торговаго  центра.  Споры  о  зачетахъ.  Личности  губерна- 
торовъ.  5)  Сибирская  губ.  Окладъ  1711  года  и  д^^йствительныя  поступлен1я.  Недосылки.  6) 
Кгевскан  губ.  Перев'Ьсъ  ея  доходовъ  надъ  расходами.  7)  Азовская  губ  Окладъ  ипоступлешя. 
8)  Смоленская  губ.— §  29.  Суммы  вн!;  губернскаго  бюджета.  Денежные  дворы;  усиленная  че- 
канка медной  монеты.  Соляной  сборъ  и  попытки  его  увеличен1я.  Кабинетная  сумма:  ея  со- 
ставь. Казенные  товары.— §  30.  Оклады  и  поступлен1я  „опред'Ьленвыхъ  м-Ьстъ".  \)Военный  при- 
казъ:  возстановлен1е  его  центральной  роли.  2)  Адмиралтеискш:  ростъ  его  оклада  въ  связи  съ 
ходомъ  во^ЕЫ,  3)  Ар1пил.1ершскгг1:  ужеяьшете  оклада.  4)  Посоаъскш:  увеличеше  оклада.— §31. 
Общ1я  м'Ьры  для  удержан1я  равнов'Ьс1я  въ  бюджет'Ё.  Сбереженхя  въ  расходахъ.  Увеличен1с 
губернскихъ  доходовъ.  Новые  прямые  налоги:  на  городовое  Д'^ло;  постоянный  сборъ  1713  года. 
Необходимость  податной  реформы.  Попытки  упорядочен1я  областного  и  центральнаго    упра- 

влен1я.  Необходимость  административной  реформы. 

§  27.  Въ  новоиъ  иеханизм'Ь  государственнаго  хозяйства,  созданнонъ  ре- 
формой  1708—1711  г.,  былъ  одвнъ  весьма  существенный  проб'Ёлъ.  Довершая 
ра8рушев1е  стараго  порядка,  новая  реформа  не  зам'Ёнила  разрушенную  систему 
центральной  адмвнвстрац1в  никакою  другою  системою.  Как1я  посл'Ьдств1я  вм'Ьло 
это  крушен1е  центральныхъ  учрежден1Й  для  общаго  хода  государственнаго  хо- 
зяйства, вамъ  предстоитъ  разсмотр1^ть  въ  этой  глав1Ь.  Но  прежде  всего  мы 
должны  отм'1^тить  то  обстоятельство,  что  это  же  самое  крушеше  отозвалось  ро- 
ковымъ  образомъ  на  состоя  н1и  нашихъ  св1^д'Ьн1й  о  государственномъ  хозяйств'Ь 
1710—1718  годовъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  т*сн*йшей  связи  съ  разстройствомъ 
центральной  адмпнистращи  стоитъ  и  разстройство  финансовой  отчетности.  Мы 
уже  энаемъ,  что  съ  1701  г.  всё  приказы  подавали  ежем^Ьсячные,  третнып  в 
ежегодные  отчеты  въ  Ближнюю  Канцеляр1Ю,  которая  д'Ьлала  сводъ  этихъ  до- 
несен1й  въ  общую  государственную  роспись.  Съ  учрежден1емъ  губершй   перро- 
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начально  ничего  и  не  предполагалось  изм'Ьнять  въ  этоиъ  порядк'Ё;  въ  т'Ёхъ  же 
февральскихъ  ^)  засЬданхяхъ  Ближней  Канцелярш  1711  г.,  на  которыхъ  окон- 
чательно выработанъ  губернсвхй  бюджетъ,  р'Ьшено  было:  „в'Ёдоности  изъ  губершй 
о  приходахъ  и  о  расходахъ  въ  Ближнюю  Канцеляр1ю  присылать  по  прежнему 
его  в.  г.  именному  указу  по  третямъ  и  по  прошеств1и  года — годовыя,  такъ  же 
какъ  и  прежде  сего  взнашиваны  изъ  приказовъ**  ^).  Но  старый  порядокъ 
долженъ  былъ  самъ  собой  изм'Ьниться,  когда, — черезъ  три  дня  поел*!)  посл'Ьдняго 
изъ  февральскихъ  засЬдашй  консил1и, — 22-го  февраля    былъ  учрежденъ  сенатъ. 

Ближайш1я  обстоятельства  происхождев1Я  сената  не  вполне  разъяснены  въ 
нашей  ученой  литератур1^.  Конечно,  отм^ченъ  тотъмотввъ  учрежден]я  сената,  кото- 
рый выставленъ  самимъ  указомъ:  „для  отлучекъ  нашихъ*";  совершенно  основательно 
мотивъ  этотъ  поставленъ  въ  связь  съ  отправленхемъ  Петра  въ  прутск1й  походъ; 
указана  и  аналопя  положенхя  Петра  и  его  соперника,  Карла  XII,  уже  десять 
л^Ьтъ  у^Ьхавшаго  изъ  ПХвещи  и  поручившаго  управлеше  „сенату  въСтокгольм'Ь". 
Не  разъ  д'Ьлалось  также  и  вполв^Ь  справедливое  зам'бчанге,  что  это  сходство, 
натолкнувшее,  можетъ  быть,  Петра  на  мысль  объ  учрежден1и  сената,  ограничи- 
валось чисто  вн1Ьшними  чертами,  и  что  учрежденный  въ  Росс1И  сенатъ,  въ  сущ- 
ности мало  походилъ  на  стокгольмсшй  пк8г&(1е1.  Не  довольствуясь  указан1емъ 
этихъ  временныхъ  и  случайныхъ  мотивовъ  и  отыскивая  бол'Ье  постоянныя,  наши 
изсл'Ьдователи  сопоставляли  петровскЛ  сенатъ  съ  боярской  думой  ХУП  в., 
указывали  на  несомн^Ьнную  разницу  въ  характер^^  этихъ  учрежденхй  и  изъ  самаго 
существа  этой  разницы  д'Ьдали  весьма  основательный  выводъ,  что  боярская  дума 
не  годилась  для  петровскаго  времени,  какъ  учрежденге  не  обладавшее  достаточной 
инищативой  законодательной  и  исполнительной  и  непригодное  по  своему  узко- 
сословному составу.  Иногда  эти  наблюдешя  приписывались  даже  самому  Петру, 
такъ  что  уничтожен1е[боярской  думы  и  учрежден1е  сената  представлялось  новымъ 
доказательствомъ  его  государственной  мудрости  ^).  Но  ко  времени  учрежден1я  сената 
боярская  дума  давно  уже  не  существовала;  В.  О.  Ключевсшй  показалъ,  какъ  по- 
степенно и  незаметно  она  превратилась  въ  боярскую  консил1ю  ^).  Такимъ  образомъ, 
и  вопросъ  можетъ  быть  не  о  томъ,  почему  Петръ  зам'Ьнилъ  думу  сенатомъ,  а 
почему  онъ  зам'Ьнилъ  имъ  мини  стер  окую  ко  ней  л  1Ю,  собиравшуюся  въ  Ближней 
Канцеляр1и,  и  называемую  обыкновенно  именемъ  посд'1^дней. 

Причины  этого,  можно  думать,  были  двояк1я:  отчасти  сознаваемыя,  отчасти  не 
сознаваемый  Петромъ.  Мы  вид'Ьли,  что  Петръ  мало  по  малу  создалъ  себ-Ь,  помимо 


')  Кроы'Ь  зас^дан1я  7-го  февраля  мы  знаеыъ  еще  зас^дашл  13-го  февраля  (Докл.  и  приг.  I, 
275)  и  19-го  февраля,  подъ  которымъ  помещены  относящееся  къ  бюджету  документы  въ  П.  С.  3., 
:^  2319. 

')  П.  С.  3.,  №  2319,  стр.  627. 

')  О  причинахъ  учрехден1я  сената  си.  И.  Е.  Лндреевскаго^  Русское  госуд.  право  205.  С  Пет- 
ровекаго^  О  сенате  въ  царствован1е  Петра  Великаго,  23—26,  29 — 36.  У  обоихъ  этихъ  писателей 
Петръ  сознательно  зан'Ьняетъ  думу  сенатомъ;  г.  Петров(;к1й  только  внииательн'&е  относится  къ  про- 
межуточному моменту  между  обоими  учрежден1ями,  къ  Ближней  Канцелярш  (известной  ему  только 
съ  1704  г.);  но  основная  концепщя  остается  у  него  та  же:  Петръ  „осудилъ  думу  на  увичтожен1е'*, 
какъ  ^отжившую  своё  время  и  неспособную  удовлетворить  новешъ  потребностямъ^.  Ближе  къ  правиль- 
ному пониман1ю  д^да  стоить  Градовстщ  Высшая  администрац1я  Россш  XVIII  ст.  и  генералъ-про- 
курорн,  стр.  77—78. 

*)  В,  О.  Ключевскгй.  Боярская  Дума,  2  изд.,  глава  XXIII,  стр.  421—441. 
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Ближней  Канцелярхн,  особую  сферу  непосредственной  государственно-хозяй- 
ственной д^тельности,  взявъ  въ  свое  личное  распоряжевхе  эксплуатацхю  (большей 
частью  съ  помощью  „  прибыльщиковъ^)  ц'Ёлаго  ряда  регалШ.  Эту  то  область  государ- 
ственнаго  хозяйства,  преимущественно  торговой  подитиеи,  требовавшей  постоян- 
ныхъ  ваботъ  хозяина,  онъ  передалъ  теперь  дов^^реннымъ  лицамъ — „для  своей  от- 
лучки^. Сенатъвъ  этомъ  отношен1И  долженъ  .былъ  поглотить  консилио  совершенно 
такъ  же,какъ  новый  бюджетъ  поглотилъ  старый  бюджетъ  Ближней  Канцеляр1и.  Эта 
прибавка  къкомаетенщи  сената  сравнительно  съ  компетенщей  консилхи  всего  ясн'Ье 
бв1ла  Петру  и  всего  полн'Ье  выражена  имъ  въ  пунктахъ  2-го  марта,  къ  которымъ  мы 
возвратимся  еще  не  разъ  въ  теченхе  этой  главы.  Мен'Ье  ясно  сознавалась — если 
только  сознавалась  вообще — при  учрежденги  сената  другая  роль  «го,  особеЕШо 
важная  и  новая,  выяснившаяся  только  впосл'ёдств1и.  Сенату  поручено  было  вос- 
полнять отсутств1е  государя;  а  въ  дМствительности  ему  пришлось  восполнить 
отсутств1е  центральныхъ  учреждешй.  Въ  зтомъ  смысл^Ь  учреждеше  сената  было 
неводьнымъ  и,  можетъ  быть  несознаваемымъ  посл'6дств1емъ  реформы  1710  года. 
Реформа  зга,  уничтожившая  московское  „едивособранное  правлеше*'  и  передавшая 
власть  восьми  областнымъ  начадьникамъ,  ничего  не  сд'1Ьлала  для  согласован1я 
новой  областной  и  старой  центральной  администращи:  она  довершила  только 
разрушеше  посл^Ьдней.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  разрушенхемъ  и  роль  боярской  консил1И 
должна  была  изм'Ьниться:  еслипреще,  при  нормальной  установившейся  д'Ьятель- 
ности  приказовъ,  консилхя  представляла  только  высшую  инстанц1Ю  центральнаго 
управлен1я,  то  теперь,  по  отношенхю  къ  губерн1ямъ,  ей  предстояло  сд'блаться 
единственной  представительницей  центральной  власти.  Вм'бстЬ  съ  этимъ  чрез- 
вычайно увеличивалось  количество  Д'блъ,  подлежавшихъ  ея  разсмотр'Ьнхю,  и 
становилось  необходимымъ,  во-первыхъ,  увеличить  составь  присутств1Я  постоян- 
ными и  достаточно  свободными  отъ  другихъ  д^^ъ  членами;  во  вторыхъ,  устроить 
на  бол'1^в  широкихъ  началахъ  ея  канцелярхю;  въ-третьихъ  поставить  ее  въ 
опред'Ьденное  отношенге  къ  губернхямъ. 

ВсЬ  эти  ц^Ьли  далеко  не  вполн'Ь  были  сознаны  и  осуществлены  при  учре- 
ждешй сената.  Правда,  уже  указъ  22-го  февраля  1711  года  опред'Ьлвлъ  личный 
составь  сената  и  учредилъ  комиссаровъ  отъ  губерн1й  для  сношешй  ихъ  съ  се- 
натомъ.  Что  касается  личнаго  состава,  н'Ькоторые  члены  новаго  присутств1Я 
прямо  перешли  въ  сенатъ  изъ  консилхи  (начальникъ  Разр.  приказа,  Стр'бшневъ, 
начальникъ  Монаст.  пр.,  гр.  Мусинъ-Пушкинъ,  Племянниковъ)  ^),  другхе  назна- 


')  Ср.  Н.  Токарева  въ  Опис,  докум.  и  брс.  арх.  мин.  юст.  кн.  У,  отд.  II,  стр.  47.  Плейерь 
въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1874.  11,  стр.  16.  Архивъ  Куравина  I,  805.  Изъ  назначенныхъ  вновь  кн. 
Петръ  Ал.  Голицннъ  быдъ  передъ  этимъ  архангелогородскимъ  губернаторомъ;  кн.  Григ.  Ив.  Вол- 
конскШ — оберъ-комендантомъ  Ярославской  провиндш  съ  7-го  апр-Ьля  1710  по  14-е  марта  1712  г. 
(см.  Толовщиковау  Ист.  гор.  Ярославля,  Яр.  1889,  165;  Докл.  и  пр.  1,  387,  891);  Мих.  Самаринъ — 
кригсцалмейстеромъ  и  съ  1708  г.  начальникомъ  мундирной  отъ  инфантер1и  канцелярхи  (Чт.  О.  И. 
и  Др.  Р.  1874,  П,  см*сь,  стр.  12);  Вас.  Опухтинъ — генералъ-квартирмейстеромъ  (Докл.  и  пр.  I, 
ука:затель).  Прежшя  должности  кн.  Мих.  Влад.  Долгорукаго,  неграмотнаго,  и  стольника  Назар.  Мель- 
пидкаго  намъ  не  изв']^стны.  „Верховные  господа^,  члены  Тайнаго  военнаго  совета  и  Государствениаго 
сов1.та  (по  Плейеру)  стояли  выше  сената  и  писали  къ  нему  „указомъ  царскаго  величества '^  (именно, 
кн.  Меншиковъ,  адмиралъ  гр.  Анраксинъ,  ген.-фельдмаршалъ  Шереметевъ,  госуд.  канцлеръ  Головкинъ, 
ген.-президентъ  Ближней  Канцеляр1и,  графъ  Никита  Зотовъ,  госуд.  подканцлеръ  Шафировъ,  см. 
и.  С.  3.,  .^  2342). 
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чевы  вновь;  въ  общемъ,  сенатское  присутствхе  безспорно  было  постоянн^^е  и 
д^^овитбе  министерсЕаго.  Но  до  самаго  1714  года  сенатъ  не  знадъ  другихъ 
формъ  д^Ьятельности,  Ерои'Ё  обсуасден1Я  очередныхъ  кЬлъ  т  р1епо,  какъ  и  старая 
К0НСИД1Я;  тольЕО  съ  этого  времени  организовалась  постоянная  комисс1я  для  отв^Ьт- 
ственнаго  ведешя  текущихъ  Д'блъ,  необходимая  при  новой  центрально -админи- 
стративной роли  сената.  Устройство  комиссаровъ  было,  очевидно,  простымъ  при- 
м%нев1емъ  къ  данному  случаю  порядка,  уже  выработаннаго  для  сношен1й  гу- 
берн1й  съ  полками.  До  какой  степени  неяснымъ  представлялось  взаииоотношенхе 
сената  и  новыхъ  областныхъ  учрежден^,  вцдно  изъ  той  небрежности,  съ  какой 
указъ  22-го  февраля  обозначилъ  компетенщю  комиссаровъ  тремя  словами:  „для 
спроса  и  принимашя  указовъ''. 

Неопред'Ьленность  „правительствующей"  роли  новоучрежденнаго  сената  ска- 
залась, наконецъ,  въ  вопросб  о  его  канцелярги.  Указъ  22-го  февраля  не  сказадъ 
о  ней  ни  слова;  опред'Ьленное  устройство  она  получила  только  27*го  марта.  Отноше- 
Н1е  сената  къ  консил1и  повторяется  и  на  отношенш  его  канцелярхи  къ  канцеля- 
р1и  министерскихъ  съ'Ьздовъ,  то  есть  къ  Ближней  Канцеляр1и.  Бслибы  сенатъ 
непосредственно  вышедъ  изъ  министерской  консил1и,  всего  естественнике  было  бы, 
конечно,  прекратить  Ближнюю  Канцедяр1ю  въ  канцеляргю  сената.  Въ  высшей 
<^тепени  любопытно  отметить,  что  этого  не  случилось:  Ближняя  Канцеляр1я  не 
была  уничтожена,  но  осталась  въ  сторон1Ь;  во  глав'Ь  новой  сенатской  канцеляр1и 
ааходимъ  „оберъ-секретаря"  Щукина,  стараго  прибыльщика  и  президента  ижер- 
скихъ  канцеляр1й.  Это  обстоятельство  лучше  всего  подтверждаетъ  только  что 
высказанное  предположеше  о  происхожденхи  сената  изъ  того  самаго  процесса, 
который  разрушилъ  старый  бюджетъ,  и  вм^ст'Ь  долженъ  былъ  разрушить  и 
•старый  порядокъ  финансовой  отчетности.  . 

Посл'Ьднее  обстоятельство,  какъ  мы  вид'бли,  не  было  предвид^^но  при  учре- 
жден1и  сената.  Ближняя  Канцелярхя  должна  была,  „какъ  прежде  сего'',  сохра- 
нять свои  функщи  государственнаго  контроля.  Но  такъ  какъ  финансовая  ком- 
петенщя  боярской  консилхи  перешла  теперь  къ  сенату,  то  естественно,  что  по- 
<^л±]1д\й  также  не  могъ  обойтись  безъ  данныхъ  по  финансоврй  статистик'Ь.  Уже 
одинъ  изъ  пунктовъ,  данныхъ  сенату  2*го  марта,  потребовалъ  для  своего  выпол- 
нешя  такихъ  статистическихъ  св'бД'ЬнШ.  Во  второмъ  пуикгЪ  заключалось  изв'Ьст- 
яое  распоряжен1е  „смотр'Ёть  во  всемъ  государств'^  расходовъ,  и  ненужные,  а 
-особливо  напрасные  отставить''  ^).  Донося  Петру  20-го  августа  1711  г.  объ 
исполненш  инструкщи  2-го  марта,  сенаторы  пишутъ:  „для  усмотр'Ёшя  ненуж- 
ныхъ  и  напрасныхъ  расходовъ  поданные  въ  Ближнюю  канцелярш  губерн1ины 
забели  1710  г.  смотр'&ли  сенатъ  еще  въ  маргЬ  и  въ  апр']&л^Ь  м^^сяцахъ  ^),  и  н1^- 
которые  ненужные  расходы  отставили,  однакожъ  небольш1е,  понеже  въ  оныхъ 
табеляхъ  приходъ  и  расходъ  з'Ьло  кратко  внесенъ,  по  которымъ  въ  иныхъ  гу- 
берв1яхъ  противъ  приходу  въ  расход'6  явилось  больше.  И  того  ради  вел'Ьли  изо 
всбхъ  губершй  помянутаго  710  г.  подлинный  приходный  и  расходный  книги, 
ва  руками  самихъ  т1^хъ,  кто  у  приходу  и  расходу  были,  прислать  къ  Москв'Ь 
съ  нарочными  безсрочно"  ^).  Необходимость  сосредоточить  счетное  д'Ьло  при  се- 

^)  П.  с.  3.  -^  2330. 

')  См.,  д'ЬйствительнО)  подлинныя  расаорлженхя  Сената  въ  Докл.  и  приг.  1,  33—35. 

•)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .Ав  14,  л.  62  сл-Ьд. 

20* 
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натЬ  принята  была  въ  расчетъ  уже  при  устройств'^  сенатской  канцеляр1и:  Сводка 
губернскихъ  табелей  возложена  была  на  секретный  столъ  ея  ^).  Но  при  этомъ 
предполагалось,  что  источникомъ  послужатъ  донесешя  комиссаровъ;  изъ  призе* 
деннаго  же  письиа  къ  Петру  видно,  что  сенатъ  этимъ  не  ограничился  и  требо- 
валъ  подлинныхъ  документовъ.  Такъ  какъ  тЬ  же  документы  должны  были  вы- 
сылаться  въ  то  же  время  (по  старому  порядку)  въ  Ближнюю  Канцеляр1ю,  та 
получилась  путаница,  и  областныя  учреждешя,  такъ  же  какъ  и  центральный^ 
не  знали  куда  они  должны  отсылать  для  контроля  свое  подлинное  производство. 
Некоторый  изъ  нихъ  продолжали  высылать  документы  въ  Ближнюю  Канцеля- 
р1Ю,  друпя  вовсе  прюстаноЬились  отсылкой.  Въ  цитированномъ  донесеши  20-го 
августа  сенатъ  докладывалъ,  что  „о  присылк'Ь  гЁхъ  книгъ  въ  губерв1И  тров 
указы  посланы  ^);  что  въ  Казанской,  Архангелогородской  и  Смоленской  губер- 
Н1яхъ  „уже  съ  мая  м'Ьсяца  живутъ  отъ  сената  нарочные,  а  вын'Ь  для  того-жъ 
еще  послали  нарочныхъ  курьеровъ**;  но  все  это  не  помогало.  11-го  сентября,  за. 
тЬмъ  3-го  октября  „првжв1е  указы'*  повторяются;  наконецъ,  11-го  декабря  се- 
натъ опред'бляетъ:  въ  Московской  губернш  д'блать  в'Ьдомости — „такъ  какъ  иманы 
на  Москв'Ь  изъ  канцеляр1й  и  приказовъ'' — пом'бсячно  по  приказамъ,  а  въ  дру* 
гихъ  губерн1яхъ  по  третямъ  и  годовые,  и  подавать  эти  в^^домости  регулярно  въ 
канцелярш  сената  „прежде  подан1я  въ  Ближней  Канцеляр1и''  ^).  Какъ 
видимъ,  и  этотъ  указъ  не  уничтожаетъ  счетныхъ  обязанностей  Ближней  Кан* 
целяр1и;  но,  въ  Д'Ьйствительности,  посл'Ь  него  присылка  отчетовъ  въ  Ближнюю 
Канцеляр1Ю  остановилась  ^).  Однако  же,  и  въ  сенатъ  отчеты  не  высылались. 
Такимъ  образомъ,  счетное  д'Ёло  на  долго  разстроилось:  вотъ  почему  для  истор1и 
губернскаго  хозяйства  изучаемаго  перхода  мы  не  им'Ёемъ  уже  того  превосход- 
ваго  матерхала,  который  давала  намъ  за  1701  —  1709  гг.  отчетность  Ближней: 
Канцелярии. 

Очевидно,  это  разстройство  отчетности  вызвало  со  стороны  сената  уже  въ. 
начал'Ь  сл'Ьдующаго  года  попытку  реорганизащи  счетнаго  д^ла.  12-го  февраля 
1712  года  состоялся  сенатсюй  указъ,  по  которому  счетное  д^Ьло  было  передано* 
въ  канцеляр]п  сената  оберъ-комиссару  Мих.  Вадбольскому.  Вм'1;сг6  съ  тЪмъ  Вад- 
больск1й  получилъ  и  точвыя  инструкщя,  им^&вш1Я  Ц'Ёлью  приспособить  отчет- 
ность къ  новымъ  услов1Ямъ  губернскаго  хозяйства  ^).  Овъ  долженъ  былъ  про- 
в'Ёрить,  во*первыхъ,  подлинный  приходо-расходный  квиги  сборщиковъ  съ  1710  г., 
во-вторыхъ,  составленный  по  этимъ  книгамъ  ландрихтерами  подлинный  и  переч- 
невый в^ёдомости;  по  пров'Ьреннымъ  даннымъ  онъ  долженъ  былъ  зат'Ьмъ  самъ 
составить  в'Ьдомость  остатковъ  и  текущаго  прихода  (изъ  доимки,  окладного  и 


^)  п.  с.  3.  .>е  2342,  марта  27-го,  1711  г.:  „еще  къ  сему  и  ведомости  изъ  всЬхъ  губернШ,  какъ 
о  приход'Ьхъ  и  расход'Ьхъ,  такъ  и  о  всЬхъ  варяд'Ьхъ,  спрашивати  должно  у  комиссаровъ  или  откуда 
иадлежитъ,  и  вопросы  о  томъ  всегда  прилежные  чинить,  къ  общему  всего  сношен1Ю  и  заготовлен1я  ради 
табелей". 

')  Д4йствительио,  см.  Докл.  и  приг.  I,  188,  227,  259,  284,  406. 

3)  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сената,  кн.  ^'Д?,  л.  578;  П.  С.  3.,  №№  2426,  2458. 

*)  Арх.  мин.  юст.  ^Ь^(^  л.  608.  Подьячхе  Бл.  Канцеляр1и  частью  перешли  въ  1711  г.  въ  секрет- 
ный столъ  сенатской  канцелярхи;  П.  С.  3.  №  2683.  Докл.  и  приг.  III,  360—361.  О  ея  существовант 
въ  1713  г.  ср.  также  1ЬИ.  71 — 72. 

*)  П,  С.  3.  .>ё  2481.  Докл.  и  приг.  II,  1,  87. 
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веокладного);  посады  должны  были  быть  выд^^лены  отъ  уЬздовъ;  въ  состав']^ 
сборовъ— отличены  старые  (до  1710  года)  и  новоналоженные:  запросные  и  при- 
бавочные; въ  состав'Ь  расхода  —  выдЬлены  дачи,  предусмотр'Ьнныя  табелью 
Ближней  Канцеляр1и,  и  проч1е  расходы.  Собравъ  весь  иатер1алъ  по  ц'Ьлой  гу- 
бернхи,  Вадбольск1й  долженъ  былъ  составить  сводную  губернскую  В'Ьдоность  и 
И8Ъ  нея  сд'Ьлать  краткую  табель  по  укаваннымъ  рубрикамъ;  ват'Ьмъ  сличить  съ 
табелью  1710  года^  посланной  изъ  Ближней  Канцелярги  въ  губерши.  Для  всего 
зтого  д'1^ла  онъ  получвлъ  двухъ  дьяковъ,  подъячихъ,  сколько  понадобится,  в 
пом^Ьщеше  —  въ  упраздненноиъ  Рудномъ  приказ^Ь  (потоиъ  въ  Золотой  палатЬ). 
Результаты  занятШ  счетной  коииисс]и  Вадбольскаго  оказались  довольно  скуд- 
ными. Въ  два  года,  пока  д^^йствовала  эта  коииссзя  (1712  и  1713),  она .  вовсе 
не  получила  приходо-расходныхъ  книгъ  по  С.-Петербургской  губерн1и;  изъ  Азов- 
ской губерн1И  присланы  были  одн^Ь  приходный  книги  безъ  расходныхъ  и  подъя- 
Ч1е,  подавши  ихъ,  уехали  изъ  Москвы  безъ  указа.  Изъ  Сибирской  губерши  къ 
маю  1712  года  получены  были  книги  только  изъ  12  городовъ,  а  изъ  18  —  не 
присланы;  Московская  губерн1Я  прислала  очень  неполный  св'Ьд'Ьнгя,  а  приказы, 
ве  подчиненные  Московской  губерн]'и,  и  вовсе  ничего  не  присылали.  По  дру- 
гимъ  четыреиъ  губерн1ямъ,  посл'Ь  многихъ  акалобъ  и  проволочекъ,  удалось  по- 
лучить требуемый  св']&Д'Ьн1я,  и  въ  иа^ртЬ  1713  года  Вадбольсшй,  наконецъ,  пред- 
ставилъ  сенату  слишкомъ  суммарный  и  неполный  отчетъ  о  губернскомъ  хозяД- 
ствЬ  за  1710  годъ,  цифрами  котораго  мы  воспользовались  выше  (§  25,  стр.  287)  *). 
Всл^Ьдствхе  такой  неудовлетворительности  ревультатовъ  счетная  канцелярхя 
Вадбольскаго  существовала  недолго.  Указомъ  22-го  января  1714  года  счетное 
д&го  было  передано,  попрежнему.  Ближней  Канцеляр1И,  которой  вел'Ьно  произве- 
сти ревиз1Ю  „съ  начала  губерн1й,  какъ  он'Ь  опред'Ьлены  по  табелямъ  съ  1710  году''. 
Указъ  уже  им'Ьетъ  въ  виду  причины  неудачи  счетной  комисс1и  Вадбольскаго 
и  старается  предупредить  ихъ  разными  м'&рами.  Во-первыхъ,  зд'Ьсь  устанавли- 
ваются точные  сроки  для  подачи  приходо-расходныхъ  книгъ  разныхъ  годовъ: 
въ  течете  1^/^  л1Ьтъ  должны  быть  поданы  документы  за  все  четырех л1Ьт1е: 
книги  1710  года  къ  сроку  1-го  шля  1714  года,  сл^^дующихъ  годовъ  —  черезъ 
каждые  четыре  м^Ьсяца,  т.-е.  1711  года  къ  1-му  ноября  1714  года;  1712  года 
къ  1-му  марта  1715  года;  1713  года  къ  1-му  1юля  1715  года.  При  книгахъ 
должны  были  присылаться  отъ  соотв1Ьтственныхъ  губерн1й,  приказовъ  или  кан- 
целяр1й — по  дьяку  съ  надлежящимъ  числомъ  подъячихъ  (такъ  какъ  ВадбольскШ 
постоянно  нуждался  въ  персонад'Ь  счетчиковъ);  за  промедлен1е  назначенъ  штрафъ. 
Регулярное  веден1е  счетнаго  д'Ьла  на  будущее  время  было  обезпечено  особыми 
1гЬрами:  во  всЬхъ  учреждешйхъ  назначены  были  къ  приходу  и  расходу  особые 


^)  Подробвня  св^д^^н1я  о  кош1сс1и  Вадбольскаго,  см.  въ  Арх.  мин.  юст.  Д'Ьла  сената 
кн. -^-у  л.  454—456,  457,  461—464,  469,  473—475,  491.  Изъ  сообщетя  на  л.  579  видно,  что  кром^ 
мартовскаго  донесевгя  (л.  489 — 490)  Вадбольск1Й  подалъ  въ  канцеляр1ю  сената  подлинныя  и  переч- 
невыя  вмписки  и  табели  1710  года  въ  1712  году  августа  18-го,  и  1711  года — въ  1718  году  октября 
28*го.  Ср.  л.  579  об.;  несомненно  сосчитана  имъ  Казанская  губертя  за  1711  годъ.  Изъ  другихъ  гу- 
берши по  мартъ  1718  года  не  было  прислано  никакихъ  докумевтовъ  за  1711  годъ,  см.  л.  517—520. 
24-го  декабря  1718  года  Вадбольск1й  получилъ  свое  жалованье  „за<  его  прилежный  мног1й  трудъ". 
Докл.  и  приг.,  ГО,  1284. 
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дьяки,  обязанные  подавать  начальству  „вседневныя  и  м^Ьсячныя^  в'Ьдомости; 
негодно  должны  были  см^Ьнять  ихъ  и  считать  друг1е  дьяки,  „потому  что  и 
прежде  сего,  при  предкахъ  его  государевыхъ,  оныя  д'Ьла  въ  такомъ  охранев1и 
были  жъ**.  Наконецъ,  возобновлена  была  регулярная  присылка  третныхъ  и  годо- 
выхъ  в^Ьдоиостей  въ  Ближнюю  Банцеляр1ю,  „чтобъ  его  царскому  величеству  о 
приходахъ  и  о  расходахъ  и  объ  остаткахъ  всего  государства  было  известно 
всегда''  ^). 

Старая  Ближняя  Канцеляр1Я  формально  не  уничтожалась  въ  промежутокъ 
1710—1714  годовъ;  при  этомъ  возобновлен1и  ея  д'Ьятельности  она  является,  какъ 
старое  учрежден1е,  съ  прежнимъ  начал ьникомъ,  Никитой  Моис*Ьевичемъ  Зото- 
вымъ.  Она  м^Ьняетъ  только  м'Ъстопребыванхе;  московски  архивъ  ея  перевозится 
въ  томъ  же  1714  году  въ  Петербургъ,  и  тамъ  для  нея  приготовляется  новое 
пом^&щен1е  ^).  Зат^Ьмъ,  въ  этомъ  посд'Ьднемъ  пер1од'Ь  своей  д'Ьятельности  Ближ- 
няя Канцеляр1я  представляетъ  уже  чисто  счетное  учрежден]в  —  „счетную  кан- 
цедярхю",  какъ  она  и  называется  иногда  въ  это  время:  никакихъ  министерскихъ 
съ'Ёздовъ  при  ней  не  бываетъ. 

Прежде  всего  Ближняя  Канцелярхя   вступила  въ  насл'Ьдство   канцеляр1в 

Вадбольскаго.  Указъ  22-го  января  приказывалъ    „буде  который  губерши въ 

канцеляр1И  сенате  сочтены,  и  тЪ  счетный  и  подлинный  книги  присылать  въ 
Ближнюю  Канцеляр1ю  ко  оному  жъ  счетному  Д'Ьлу,  чтобъ  труды  были  не 
вдвое**.  У  Вадбольскаго  счетъ  по  Казанской  губерши  за  1710 — 1711  годы  и  по 
К1евской— за  1710  годъ  быль  конченъ,  и  самыя  книги  уже  отосланы  назадъ  ^). 
По  другимъ  губершямъ,  Московской,  С.-Петербургской,  Сибирской,  Архавгель^ 
ской,  Вадбольск1й  не  кончилъ  счета  и  присланный  изъ  губеря]й  книги  остава- 
лись въ  Москв1Ь:  „дьяки  и  подъяч1е  за  указомъ  книгъ  не  взяли  и  оставили  въ 
Золотой  палагЬ,  гд'Ь  счетное  д'Ьло  отправлялось,  безъ  охранен1Я".  22-го  мая 
1714  года  велено  было  передать  эти  книги  въ  Ближнюю  Канцеляр1Ю  ^).  20-го 
октября  вел'Ьно  выслать  опять  въ  Ближнюю  Канцеляртю  и  дьяковъ  съ  подъя- 
чйми,  которые  пр11Ьзжали  къ  Вадбодьскому  для  счета  по  приходо-расходнымъ 
книгамЪ)  „по  ко1Ч)рымъ  они  считаны,  а  по  другимъ  и  не  считаны,  и  оставя  гЬ 
книги  у  того  счетнаго  дЪла,  разъ'бхались  по  губеря1ямъ".  Наконецъ,  26-го  ян- 
варя 1715  года  сенатъ,  для  изб'Ьжашя  напрасныхъ  трудовъ,  распорядился  пере- 
дать въ  Ближнюю  Канцелярхю  и  тЪ  счетный  выписки,  который  уже  были  пред- 
ставлены Вадбольскимъ  въ  канцеляр1Ю  сената  ^). 


^)  п.  с.  3.  №  2768.  Доы.  и  пригов.,  У1,  83. 

^)  Поздравлял  царя  съ  наступающими  именинами,  Никита  Зотовъ  докладывалъ  25-го  1юня: 
„по  указу  вашего  величества  для  счечваго  д'Ьла  каменныя  казармы  отведены  и  къ  настоящему  д^лу 
все  въ  готовности;  ожидаемъ  изъ  губерн1й  и  изъ  протчихъ  м'Ьстъ  къ  срочному  1юля  перваго  числу 
для  счета  съ  книгами  прибыля,  и  здешней  губерн1и  готовлтъ  же*'.  Госуд.  арх.  1Саб.  д.  кн.  Ле  20, 
л.  414  об.  Ср.  Токаревъ.  Ближняя  Кавцеляр1я,  стр.  примеч.  8  ^въ  кр^^пости  у  Невскихъ  воротъ", 
тутъ  же  упоминяется  „роспись  1714  г.,  ...  при  взятьи  д'Ьлъ  изъ  Москвы'^. 
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•)  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сената,  кн.  -^-,  л.  677,  594—595. 

*)  ^Ыа.  л.  579  об.,  557—559. 

')  1Ыд.  Л.  560,  л.  579:  „для  того,  что  по  именному  царскаго  величества  указу,  каковъ  со- 
стоялся въ  Ближней  Кднцеляр1и,  тЬхъ  прикдзовъ  и  губерн1Й,  которые  считаны  въ  сенагЬ,  въ  Ближ- 
ней Канцеляр1и  считать  не  вел'Ьно'^. 
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Собственная  д16ятбЛЬНОсть  Ближней  Еанцелярхи  пошла,  однакоже,  тоже  не 
тякъ  гладко,  какъ  предписывалъ  укавъ.  Прошло  1-е  1юля — первый  срокъ  для 
присылки  документовъ,  а  ^на  указные  сроки  ни  откуда  не  явились **  ^);  при 
дальн^ёйшей  присылк*!;  шЛ  сл'бдуюпце  сроки  также  перепутались.  Книги  доста- 
влялись не  въ  надлежащеиъ  вид'Ь,  безъ  оправдательныхъ  документовъ,  „по  чему 
тЪ  деньги  въ  приходъ  записываны  и  въ  раеходъ  даваны^;  1^8Ъ  иныхъ  изъ  мно- 
гихъ  м'Ьстъ,  по  донесешю  21-го  января  1717  года,  ничего  не  прислано",  всл'Ьд- 
ств1е  чего  и  счетное  д-Ьло  остановилось  ^).  Ближняя  Канцеляр1я  просила  оштра- 
фовать губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ;  Зотовъ  повторяетъ  эту  просьбу 
25-го  января  1717  года;  25-го  февраля  сенатъ  р'Ёшаетъ  по  доношешю  Зотова 
разослать '  послушные  указы  въ  губерн1и  о  правеж'Ь  штрафныхъ  денегъ  и  о 
исправлен1И  счетнаго  д'Ьла  ^).  Сводя  итоги  своей  д'Ьятельности  въ  доношен!» 
3-го  марта  1718  года,  Ближняя  Канцеляргя  докладываетъ  сенату,  что  всего  при- 
слано было  изъ  22  губерн1й  и  приказовъ — для  счета  105  дьяковъ  иподъячихъ; 
сосчитано  10  приказовъ;  „нын'Ь  считаготъ""  (то-есть  не  пров1Ьрены  до  конца 
д-Ьятельности  Ближней  Канцеляр1и) — „15  м1^стъ",  въ  томъ  числ'Ь  всЬ  губернш  ^). 

Неусп'Ёхъ  счетной  д^Ьятельности  Ближней  Канцедяр1и  петербургскаго  пе- 
рюда,  какъ  и  комиссш  Вадбольскаго,  объясняется,  конечно,  большею  слож- 
ностью и  трудностью  контроля  надъ  далекими  губернскими  центрами,  невыра- 
ботанностью  отчетности  въ  самыхъ  зтихъ  центрахъ  и  нежелан1емъ  губернато- 
ровъ сод'Ьйствовать  облегчен1ю  контроля  надъ  ними  самими.  Но  до  н'Ькоторой 
степени  виновата  въ  этомъ  и  медленность  работы  въ  самой  Канцелярхи^— стояв- 
шая, в'Ьроятно,  въ  связи  съ  состоятемъ  ея  начальника.  Стнрикъ  Зотовъ  въ 
1715  году  женился  и  зтимъ  довершидъ  свое  раздожете;  по  сввд'Ьтедьству  сына, 
онъ  находился  въ  посл'бднее  время  „въ  мляденческомъ  состоя Н1и''  ^).  Подпись 
его  (по  листамъ)  на  документахъ  Ближней  Канцеляр]И  встречается  въ  посл'Ьд- 
Н1Й  разъ  25-го  января  1717  ^);  посл'Ьдн1й  указъ  изъ  Ближней  Кавцелярш  име- 
немъ  Зотова  посланъ  былъ  25-го  сентября  того  же  года,  а  въ  конц'Ь  зтого  м'Ь- 
сяца  или  въ  первыхъ  числахъ  сл'Ьдующаго  онъ  скончался:  4-го  октября  въ  его 
домФ  производится  уже  опись  „его  графскихъ  пожитковъ^  '').  Посл'Ь  смерти  Зо- 


^)  1Ыс1.  л.  608—609. 

')  1Ъ1(1.  л.  564.  598—699. 

')  1ЪМ.  615—616. 

*)  1Ы(1.  л.  637 — 687.  Сочтены:  Посольсый  приказъ  за  1714  г.;  Военный  за  1710,  1711, 1717  г.; 
Артнллер1я  за  1710-1712  г.;  Адвгаралтейсмй  за  1710,  1714  г.;  Аптекарск1Й— 1710,  1714  г.;  Помест- 
ный— 1710  г.;  Мундирная  канцеляр1я  отъ  инфантер1И— 1710  г.,  соляной  сборъ-1710  г.;  городовал 
канцеляр1я— 1703,  1714  г.  Изъ  Ревеля— 1714,  1715  г.  Начтено  начетныхъ  денегъ  20.000  р.,  и  не- 
исправъ  осмотрено  на  мнопя  тысячи  (что  считалось  главной  ц^лью  счета;  если  дьяки  „ничего  другъ 
за  другонъ  не  показали"  и  „сыскан1я  казны  не  явилось'^,  это  значило,  что  счетчики  „д^ла  счетнаго 
не  исправляютъ'',  см.  ]Ы<1.  623—624).  ^А  нын^  считаютъ  изъ  15  м^стъ:  кйнг^елярш:  военную,  адми- 
ралтейскую, соляной  сборъ,  аптекарскую,  дворцовую,  монетный  дворъ,  Соловьева  комисс1ю*,  губернш-, 
С.-Петербургскую,  Шевскую,  Рижскую,  Азовскую,  Сибирскую,  въ  Москв*". 

^)  Содовьевъ,  XVI,  295. 
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^)  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьда  сената  -^,  л.  608—614. 

')  Арх.  мин.  юст.  Печатной  конторы,  Пошлинная  кн.  1717  г.  ^\б  565,  л.  117;  Вотчинной 
кодлепи,  Приказныя  д:Ьла  кн.  177,  д'Ьдо  №  31.  06-6  справки  сд'Ёланы  по  нашей  просьбе  А.  Н.  Зер- 
цаловымъ. 
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това  Ближвяя  Канцедяр1Я  получила  еще  19-го  мая  1718  мая  года  счетное  по- 
Р7чен1е  ^);  но  въ  этому  времени  д'Ьятельность  ея  у2ве  вовсе  остановилась;  „остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  оной  вавцеляр1и  дьякъ  Иванъ  Лар1оновъ'^,  на  имя  Еотораго  и  посы- 
лаются всЬ  указы,  „безъ  вышняго  командира  р'Ёшен1Я  не  чинилъ^  ^).  Вся  пе- 
реписка ея  8а  1718  годъ  исчерпывается  д^Ьлами  о  доплат^Ь  жалованья  оставав- 
шимся въ  ней  десяти  подъячимъ.  Но  31-го  декабря  1718  года  Ближняя  Канце- 
ляр1Я  доносить  канцеляр1и  сената,  что  подъячхе  ея  отправлены  въ  Юстицъ-кол* 
депю,  а  20-го  января  1719  года  о  ней  говорится,  какъ  объ  учреждети  пере- 
ставшемъ  существовать,  и  д'Ьла  ея  сдаются  въ  архивъ  ^).  Учрежденхе  умвраетъ 
такой  же  постепенной  и  вевам'Ьтной  смертью,  какъ  его  начальникъ;  на  см*Ьну 
Зотову  и  Ближней  Кавцеляр1и  является  Фикъ  и  Реви81онъ-Колдепя.  Эти  имена 
и  учрея1зден]я  отм'Ьчаютъ  грань  между  двумя  перюдами  петровской  реформы: 
разстройство  отчетности  только  отражало  въ  мин1атюр1Ь  общее  разстройство  госу- 
дарственнаго  управден1я:  то  и  другое  было  естественнымъ  завершенхемъ  пер1ода 
СТВХ1ЙН0Й  реформы  и  вызывало  необходимость  реформы  иного  рода— системати- 
ческой и  сознательной. 

Васил1й  Зотовъ,  гевералъ-ревизоръ,  сынъ  Никиты  Моис1^евича,  лучше  всего 
резюмировалъ  только-что  изложенную  исторгю  государственнаго  контроля  за 
1711 — 1718  годы  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ,  которыми  и  мы  можемъ  закончить 
этотъ  параграфъ.  „Нааередъ  сего  по  третямъ  года  присылались  в'Ьдомости — до 
сената  въ  Ближнюю  канцеляр1Ю|  а  потомъ  вел!Ьшо  присылать  въ  сенатъ;  и  та- 
К1Я  в1Ьдомости  изъ  н'Ькоторыхъ  м'бстъ  были  сперва  присыланы,  а  нын^Ь  ни  от- 
куду  не  присылаютъ;  безъ  чего  не  видно  ни  приходу,  ни  расходу,  ни  доимокъ, 
ни  губернаторскихъ  или  другихъ  подчиненныхъ  неисправъ,  а  наипаче  н'Ьтъ  та- 
кой в^Ьдомости,  сколько  съ  начала  сената  въ  которомъ  году  было  во  всемъ  го- 
сударств'6  въ  приход1Ь,  въ  расход'Ь,  въ  остаткахъ  и  въ  доимкЪ''  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  ни  для  ИСТ0Р1И  бюджета,  ни  для  статистики  губернскаго  хозяйства  не 
только  не  сохранилось  до  нашего  времени,  но  и  въ  то  время  не  существовало 
достаточно  полныхъ  и  удовлетворительныхъ  св'Ьд^Ьн1й. 

§  28.  Въ  виду  зтого  обстоятельства  исторхю  губернскаго  хозяйства  прихо- 
дится возстановлять  по  довольно  отрывочнымъ,  но  зато  чрезвычайно  обиль- 
нымъ  даннымъ,  сохранившимся  въ  д'Ьлопроизводств1Ь  сената.  При  крайней  ме- 
лочности и  дробности   большей   части  этихъ   данныхъ,  мы  не  можемъ  ставить 


^)  „Сего  19-го  хая  1718  г.  царское  величество  приказадъ:  приходныя  и  расходныл  вабиветныя 
книги  отослать  въ  счетную  канцеляр1Ю  (подъ  которой  зд'Ьсь,  какъ  и  часто,  разумеется  Ближняя)  и 
освидетельствовать  по  оныиъ  еЬс,  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  88,  л.  249. 
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')  Арх.  хин.  юст.  дела  сената  -.-,  л.  675;  ср.  лл.  682,  671,  675,  посл^диШ  указъ  въ  Ближ- 
нюю канцеляр1ю  29-го  ноября  1718  г.  (о  возвращенш  докухентовъ  по  д^лу  артиллер1Йскихъ  бур- 
хистровъ  на  основан1и  постаиовлен1я  сената  22-го  сентября)  въ  черновике  написанъ:  „Въ  Бл.  К.  дьяку 
Нв.  Ларюнову*';  но  потохъ  слова  „дьяку  Ив.  Лар1онову''  зачеркнуты. 
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•)  Арх.  хин.  юст.  дела  сената  -^у,  л.  348—349:  Токаревъ.  Оп.  докум.  Арх.  М.  Ю.  V,  51. 
Авторъ  не  знаетъ  точно  времени  закрыт1я  Ближней  Канцеляр1и:  „надобно  думать,* говорить  онъ,  что 
въ  1717  или  въ  1718  г.  она  закончи.1а  свое  кратковременное  существоваше,  а  втьрнтье  ско^шь,  была^ 
преобразована  въ  Гевизюнъ-Еоллейю^^  {\Ь,  стр.  74).  Съ  последнимъ  предположен1емъ,  какъ  видно 
изъ  текста  нельзя  согласиться. 

*)  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  №  36,  л.  97—101. 
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себФ  ц^Ьлью— исчерпать  ни  изв'Ьстный  наиъ  рукописный  матерхалъ,  ни  даже 
ту  часть  его,  которая  вошла  въ  капитальное  ивдаше  Акадеши  Наукъ:  „Доклады 
и  IIриговор^и  правительствующаго  сената  въ  царствован1е  Петра  Великаго^  ^). 
Для  насъ  достаточно,  если  общая  характеристика  губернскаго  хозяйства  пред- 
ставится достаточно  ясной  и  если,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлается  понятной  необхо- 
димость новаго  переустройства  государственныхъ  учрежден1й,  передъ  которой 
очутилось  Петровское  правительство  всл'Ьдствге  реформы  1710  года.  Для  того, 
однако  же,  чтобы  эта  общая  характеристика  вышла  достаточно  обоснованной, 
мы  считаемъ  необходимымъ  разсмотр'Ьть  хозяйство  каждой  отд'Ьльной  губерши: 
въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  мы  будемъ  входить  при  зтомъ  въ  больш1Я  детали,  въ 
другихъ  ограничимся  бол'Ье  общимъ  опвсанземъ,  смотря  по  состоян1ю  собран- 
наго  матергала  и  по  важности  иллюстрируемыхъ  имъ  сторонъ  д'Ьла. 

1.  Московская  г.уберн1я  представляетъ  тотъ  особенный  интересъ,  что 
вд^Ьсь  мы  можемъ  сл1Ьдить  за  окончательной  ликвидащей  старыхъ  правитель- 
ственныхъ  учрежденШ.  Съ  устройствомъ  губершй  приказы,  сохранивш1е  терри- 
тор1альный  характеръ,  были  переведены,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  новые  областные 
центры:  такъ  кончилась  столичная  д'бятельность  Казанскаго,  въ  сущности, 
также  и  Сибирскаго  приказа  ^).  Н'Ькоторые  друг1е  приказы  разд'Ьдили  свои 
Д'бла  между  всЬми  губерн1ями  и  также  или  закрылись,  или,  сузивъ  свою  ком- 
петенщю  до  разм-Ьронъ  одной  губерн1и,  прюбр'Ьли  губернское  значен1е.  Такъ, 
Пом'Ёстный  приказъ,  съ  распред'Ьлен1емъ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  д'Ьлъ  по 
указу  9-го  февраля  1710  г.  между  губернаторами,  сохранилъ  свою  компетенщю 
въ  пред'Ьлахъ  одной  Московской  губернхи  и  былъ  подчиненъ  поэтому  москов- 
скому губернатору  ^).  То  же  самое  произошло  и  съ  Ратушей,  о  раздробленхи 
сборовъ  которой  между  губерн1ями  мы  уже  говорили  прежде;  она  сбирала  те- 
перь „ратушск1е  доходы  въ  Московской  губерши  **  ^).  Подобному  же  раздробле- 


')  Архивный  хатер1адъ  см.  главнымъ  обрязомь,  въ  Арх.  мин.  юстищи;  бывш1й  архивъ  москов- 
СЕихъ  департаментовъ  прав,  сената.  Отд'Ьлъ  I,  Д^ла  принятия  изъ  бывшаго  Московскаго  сенатскаго 
архива  въ  1857  г.  (ср.  Памятная  книжка  Моск.  арх.  мин.  юстид1и,  стр.  119  и  сл^д.).  Издан!е  „До- 
владовъ  и  приговоровъ'^  доведено  въ  настоящее  время  до  конца  1714  года  (1711-й  годъ  въ  1  части; 
1712—- 1714  каждый  годъ  въ  двухъ  частяхъ);  посл^^дняя  часть  1714  года  еще  не  вышла  въ  св^тъ,  но 
мы  им^лн  возможность  пользоваться  корректурными  листами,  благодаря  любезности  А.  А.  Гоздаво- 
Голомб1евскаго. 

*)  См.  выше,  §  25,  стр.  294,  прим.  4. 

*)  П.  С.  3.,  №  2251,  ср.  исторхю  вотчиннаго  архива  //.  В.,  Ардагиева  въ  Опис.  докум.  и  бум. 
Архива  мин.  юстшри,  У,  185—186  и  его  же  „Книги  записння  приговорамъ  бывшаго  вотчиннаго 
архива''  см.  1Ы(1.,  т.  УП,  387 — 388.  Изъ  перваго  м1ста  видно,  также,  что  на  практик^^  это  ограни- 
чеше  не  выдерживалось:  Поместный  приказъ  в'Ьдалъ  д'Ьла  и  другихъ  губерн1й.  Вероятно,  эта  при- 
чина вызвала  новое  распоряжеше,  по  которому  Поместный  приказъ  переводился  изъ  Московской  губ. 
канцеляр1И  въ  в'Ьдомство  сената  (П.  С.  3.,  ^^  2570,  12  авг.  1712).  Въ  1714  г.  возстановлена  была 
и  формально  власть  его  надъ  вс^ми  губершями  (1Ы(1.,  №  2788,  17-го  марта  1714  и  Ардатевъ, 
цитир.  м^ста). 

*)  См.  §  24  и  §  25,  стр.  280.  Связь  паден1я  Ратуши  съ  учреждешемъ  губерний  указана  еще 
въ  нзсл^доваши  Пригары  ^Опытъ  исторхи  состоян1л  городскихъ  обывателей  при  Петр-Ь  Великомъ^ 
Журн.  Мин,  Нар,  Пр.  1867  г.,  ноябрь,  стр.  598.  Еще  бол^е  развито  это  наблюдете  у  Дитятипа^ 
Устройство  и  управление  городовъ  Росс1и,  стр.  188  и  сл^д.  Фактическое  положен1е  Ратуши  въ  раз- 
сматриваемый  пер10дъ  представляется  въ  действительности  весьма  неопред'Ьленнымъ.  М^ста  собран- 
ный у  Дитятнна  въ  прим.    1  къ  стр.    189,   вовсе   не   касаются   московской  Ратуши.   Прежде   всего 
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В1Ю  подверглись  вм^^стЪ  съ  „ратушскими"  и  „канцелярскхе^  сборы,  то-есть 
поступлен1я  Ижерской  канцелярхи,  д'Ьлившей  съ  Ратушей  господствующее  по- 
ложев1б  въ  только  что  разрушенной  систем^^  ^).  Но  такъ  какъ  Ижерская  кан- 
целяр1я  подчинялась  Меншикову,  петербургскому  губернатору,  то,  потерявъ  обще- 
государственный характеръ,  она  превратилась  не  въ  московское  губернское 
учрежден1е,  а  въ  Петербургскую  канцеляраю  „на  Москв'6'',  служившую  пред« 
ставительницей  Петербургской  губерши  въ  сношешяхъ  съ  сенатомъ,  то-есть 
игравшую  роль  обыкновеннаго  губернскаго  комиссарства  ^).  Когда  же  переводъ 
сената  въ  Петербургъ  лишилъ  ее  и  этого  8начен1Я,  она  совсЬмъ  прекратила 
существован1е,  и  д1^ла  ея,  перевезенныя  (въ  1719  г.?)  въ  С.-Петербургъ,  были 
сданы  въ  архивъ  ^).  Съ  ра8рушен1емъ  Ижерской  канцелярхи  выд'Ьлились  изъ  ея 
состава  и  дворцовый  волости  и  тоже  ,,дворовымъ  чисдомъ  и  всякими  доходами 
начали  быть  в'Ьдомы  по  губерн1амъ";  при  этоиъ  приказъ  Большаго  Дворца  со* 
хранилъ  въ  своемъ  зав'бдыванхи  ту  часть  дворцовыхъ  влад'Ьшй,  которая  оказа- 
лась въ  состав'Ь  Московской  губерв1и;  такимъ  образомъ,  и  онъ  пршбр'Ьлъ  харак- 
теръ губернскаго  учреждешя  ^),  сталъ  однвмъ  изъ  „московскихъ  приказовъ*'. 
Еще  легче  было  превратить  въ  „московскхе  приказы"— Ямской  и  ЗемскШ.  От- 
носительно перваго,    25-го   апр'Ьля  1711  г.,  состоялось  сенатское  постановленхе* 


Ш 


врядъ  ли^  Ратуша  подчинялась  московскому  губернатору  наравн'Ь  съ  другими  приказами;  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  сенатомъ  она  всегда  пишется  рядомъ  съ  губерн1ями.  Указъ  22-го  февраля  1710  г.,  опред'Ь- 
ливш1й  „въ  Московской  губерн1и  окладные  и  неокладные  ратушск1е  доходы  сбирать  по  прежнему  въ 
Ратуше'',  распорядился  въ  то  же  время,  чтобъ  „гЬхъ  депегъ  пи  на  как1я  дачи  въ  расходъ  безъ  указа  ; 

изъ  Разряда  не  держать";  то-есть  Ратуша  поставлена  была  въ  прямую  зависимость  отъ  Разряда, — 
поздн'Ье  Разряднаго  стола  сената.  Док.  и  пр.  II,  2414.  Не-губернск1й  характеръ  Ратуши  сохранился 
и  въ  томъ,  что  московск1е  посадск1е  „осдуживали  службами  вс^  губерн1И^,  то-есть  по  старому  несли 
службы  и  за  друпя  губернш  и  служили  „въ  приказахъ  на  Москве,  которые  не  Московской  губершн 
ведомства".  Но  Ратуши  не  встр-бчается  и  въ  ряду  приказовъ,  прямо  „не   послушныхъ''   (то-есть    не  I 

подв:Ьдомственныхъ)  московскому  губернатору:  а  эти  службы  за  друпя  губернш — посадск1е  люди  счи-  г 

таютъ  незаконными  и  въ  1713  г.  просятъ,  чтобы  имъ, — „что  они  съ  начала  губернш  за  вс^  губернш 
во  всякихъ  службахъ  служили...,  учинить  т^хъ  губерн1й  съ  комиссарами  счетъ  и  по  счет^,  за  кото- 
рую губернш  заслужили, — зачесть  имь  въ  службы  впредь  за  Московскую  губернт^.  Резолюц1я  сената, 
однако,  на  этотъ  пунктъ  просьбы  не  даетъ  ответа  и  этимъ  какъ  бы  признаетъ  фактическое  суще- 
ствоваше  стараго  порядка,  не  выд^лявшаго  „купецкихъ  людей  Московской  губерн1и*^  въ  особое  в-Ь- 
домство  отъ  „другихъ  губершй".  Докл.  и  пригов.  III,  718—719. 

^)  Докл.  и  приг.  1У,  328:  частный  случай,  изъ  котораго  видно,  что  н'Ькоторые  оклады  Ижер- 
ской канцелярш  „присланы  въ  1710  году  въ  Московскую  губерн1ю". 

')  Докл.  и  приг.  II:  90,  99,  202—203,  356—357;  Ц,  2;  173,  275,  289—290  („въ  Ижерской, 
что  нын'Ь  С.-Петербургская  канцеляр1я^)  и  др.  Ш,  430—431:  отсюда  видно,  что  при   Петербургской  ^ 

канцеляр]и  живетъ  комиссаръ  С.-Петербургской  губерн1и,  и  что  канцеляр1я  эта  называется  также 
„канцеляр1я  комнссарскихъ  д^лъ",  то-есть  пр1обр'Ьтаетъ  характеръ  обыкновеннаго  комиссарства  (ср. 
канц.  ком.  д.  Казанской  губ.  Докл.  III,  141). 

7 

')  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сената  по  С.-Петерб.  губ.  кн.  -  л.  394:  донесеше  Меншихова  22-го 
октября  1719  г.:  „Бывшей  Ингерманландской  и  Ижерской  и  протчихъ  канцелярхй,  которвя  были 
подъ  моимъ  именемъ,  а  всяк1я  д'Ьлн  въ  Москв'Ь  отправлялъ  президентъ,  что  нын^  оберъ-секретарь 
Щукинъ,  воь  дгьла  привезены  сюда^\  Меншиковъ  проситъ  для  нихъ  удобнаго  помещены.  Сенатъ 
опред^лилъ  (2-го  ноября  см.  л.  345)  поставить  д^ла  „въ  С.-Петербургской  кр^^пости,  въ  казарм1''; 
тамъ  они  и  хранились  до  самой  передачи  ихъ,  гъ  очень  неудовлетворительномъ  вид'Ь,  въ  Государ- 
ственный Архивъ. 

^)  Это  видно  изъ  сравнен1я  Докл.  и  пригов.  III,  1251  (гд^  помещены  и  цифры  дворовъ  и  дохо- 
довъ,  првшедш1яся  на  каждую  губернш:  къ  сожал'&н1ю,  он!!  не  сходятся  съ  итогами)  и  1У,  1218. 
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„Яискоиу  приказу  не  быть,  э  быть  вм'бсто  приказа  одному  яискихъ  д'блъ  столу 
подъ  в']^д'Ётбмъ  въ  Московской  губернш  управителя"  ^).  Это  распоряжеше  не 
производить,  какъ  ввдимъ,  никакихъ  изи'Ёнешй  въ  саныхъ  раз1гЬрахъ  компе- 
тенщи  Ямского  приказа.  Повидииоиу,  оно  застало  ее  уже  суженною  до  пре- 
д'Ьловъ  губернскаго  в'бдомства.  Зам1^тимъ,  прежде  всего,  что  и  въ  старое  время 
ямщики  всЁхъ  окраинныхъ  м'Ьстностей  Россш  содержались  изъ  средствъ  об- 
дастныхъ  приказовъ,  Смоденскаго,  Новгородскаго,  Сибврскаго,  Разряднаго;  по 
окладной  книгЬ  1701  г.  Ямской  приказъ  содержитъ  ямы  только  въ  86  городахъ 
бод'бе  иди  мен^е  центральныхъ  местностей  Росс1и  ^).  Дадьн'Ьйшее  сокращен1е 
его  террвторгальнаго  в'Ьдомства  можно  наблюдать  по  соотв^Ьтствующему  умень- 
шен1Ю  его  окладного  расхода.  На  содержанхе  только  что  упомянутыхъ  36  ямовъ 
онъ  расходовадъ  21.695  р.  ^).  Къ  1710 — 1711  г.  оклады  несомн'Ьнно  остались 
тЬ  же^  но  по  табелямъ  ,,  каковы  поданы  въ  Ближнюю  канцелярхю  изъ  Москов- 
ской губернш  по  приказамъ" — Ямской  приказъ  содержитъ  уже  только  9  горо- 
довыхъ  ямовъ  и  расходуешь  на  нихъ  только  7.990  руб.  Къ  сожал']&н1ю,  мы  знаемъ 
назвашя  только  двухъ  изъ  этихъ  ямовъ  (Клинъ  и  Рязань);  но  можно,  кажется, 
догадываться,  что  въ  составъ  девяти  ямовъ,  подв'Ьдомственныхъ  Московской 
губернш,  выд'Ьлены  были  главныя  въ  пред1^ахъ  губернш  и  бдижайш1я  къ  ея 
границамъ  станщи  девяти  дорогъ,  связывавшихъ  древнюю  столицу  съ  областями 
еще  въ  первой  половин'Ь  XVII  в'бка  в  съ  течепхемъ  времени  превратившихся 
въ  шоссейвыя  ^). 


*)  П.  С.  а,  ^^  2353. 

*)  Государственный  архивъ,  XIX,  1,  1,  л.  388 — 390:  Арзамасъ,  Болховъ,  Брянскъ,  Б^лгородъ, 
Валуйкн,  Владим1ръ,  Вологда,  Воронежъ,  Влзьма,  Елецъ,  Калуга,  Касимовъ,  Кинешма,  Колонна,  Ко- 
строма, Курскъ,  Ливны,  Луцкъ,  Можайскъ,  Муромъ,  Мценскъ,  Нижн1Й,  Новосиль,  Обнора,  Осколъ 
Старый,  Переяславль  Зал-Ьссый,  Ржева,  Ряжскъ,  Рязань,  Словинскъ  (?),  Тверь,  Тула,  Ухорскъ  (?), 
ПГацвъ,  Шуя,  Ярославль.  Ср.  выше:  Сиоленск1й  приказъ,  §  10^  стр.  94  (местный  расходъ  на  ямщи> 
ковъ~1.110  р.);  Новгородски  приказъ,  стр.  129  (6.972  руб.);  Казанск1й  приказъ, стр.  132  (2.357р.); 
Сибирсшй,  стр.  154  (5.400  р.). 

^)  И  кр01гЬ  того,  на  5  московскихъ  слободъ  7.500  р.;  всего  29.195  р.,  то-есть  почти  весь  свой 
сборъ  ямскихъ  и  полоняничныхъ,  составлявш1й  по  старому  окладу  1679  года  —  29.815  р.  Ср.  выше, 
стр.  112. 

*)  Докл.  и  приг.  III,  602—608.  Ср.  Л,  С.  Лаппо-Дангмевскаго.  Поверстная  и  указная  книги 
Ямскаго  приказа.  С.-Петербургь.  1890,  изд.  Библшрафа,  стр.  9 — 12.  Зная  содержан1е  каждато  яма 
по  окладу  1701  г.  и  общую  цифру  расхода  на  вс^  9  ямовъ  (7.990  р.),  мн  можемъ  даже  попытаться 
возстановить  в'^роятный  составъ  ихъ: 

1)  по  Троицкой  дорогЬ — Переяславль  Зал^сск1Й     ....         1.380  р. 

2)  -„   Владим1рской  дороге— Владим1ръ 1.380  „ 

3)  „   Коломенской  дороНЬ —Рязань  (Переясл.  Ряз.)     .     .     .  600  „ 

4)  я   Серпуховской  дорог* — Тула 1.440  „ 

5)  „   Старой  Калужской  дороге?  (запущенной   уже   по   кар- 

тамъ  начала  XIX  в'Ька) — Калуга 1.440  „ 

6)  „   Звенигородской  дорог*— Можайскъ 490  „ 

7)  „   Волоколамской  дорог* — Волокодамскъ ? 

8)  „   Тверской  дорог*— Клинъ 600  „ 

9)  „    Дмитроцской  дорог* — Дмитровъ     .     .     1     .      .      .     .  ? 

7.240  р. 

Ямская  дорога  на  Можайскъ  шла  въ  до-петровское  время  по  Москв*  р*к*,  черезъ  Звениго- 
родъ  и  Рузу;  продолжаясь  дал*е  на  Верею  и  Боровскъ,  ова,  повидимому,  зам*няла  теперешя1Я  пря- 
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Зе1гсв1й  приказъ  зав'Ьдывалъ  губернской, — и  даже  еще  тбсн^Ье— столичной 
аолищей  еще  въ  XVII  в^^Л  0;  такимъ  обравомъ,  онъ  могъ  продолжать  свое 
существован1е  безъ  всякихъ  изм'Ьненгй  и  въ  ранкахъ  губернской  организащи  ^). 

Если  упомянуть  еще  о  Рудномъ  приказ*,  которому  указомъ  1711  г.  (8-го 
1юня)  велено  „особливо  не  быть,...  а  рудосыскныя  д'Ьла  для  ведома  разо- 
<^лать  по  губерн1ямъ*'  ^),  то  этимъ,  кажется,  будетъ  исчерпана  та  группа 
привазовъ,  которая  передала  свои  дФла  губернхямъ.  Мы  вид'Ьли,  что  при  этой 
передач*  старый  приказъ  переставалъ  существовать  только  въ  единичныгь  слу- 
чаяхъ  (вакъ  Рудный);  въ  большинств*  же  случаевъ  онъ  просто  изъ  общегосу- 
дарственнаго  учрежден1Я  становился  губернсквмъ,  сокращая  соотв*тственнымъ 
образомъ  и  пределы  своего  ведомства:  при  атомъ,  большей  частью,  приказъ  оста- 
вался именно  въ  Московской  губерн1и  (Поместный,  Ратуша,  Большой  Дворецъ, 
Ямской  и  Земск1Й  приказы,  Ижерская-С.-Петербургская  канцеляргя,  какъ  ко- 
миссарство С.-Петербургской  губерн1и  при  сенат*),  въ  другихъ  случаяхъ  онъ 
переводился  въ  пробинщальный  губернскШ  центръ  (Казанск1й,  Сибирск1й;  по- 
сл*дн1й  тоже  сохранилъ  свое  отд*лен1е  въ  Москв*,  служившее  ему  „комиссар- 
ствомъ**  ^).  Вс*  эти  И8м*нетя  въ  положен1и  приказовъ  были,  какъ  видимъ, 
естественнымъ  посл*дств1емъ  введешя  губернской  организащи;  но  при  са- 
момъ  введеши  посл*дств1е  это  предусмотр*но  не  было,  и  теперь  положете 
отд*льныхъ  приказовъ  выяснилось  большей  частью  по  поводу  отд*лбвыхъ 
отолкновешй  и  недоразум*шй.  Понятно,  что  при  отсутствхи  такихъ  пово- 
довъ  новая  роль  приказа  иногда  устанавливалась  на  ц*лый  рядъ  л*тъ  простою 
силою  вещей,  а  не  правительствеинымъ  указомъ.  Результатомъ  этого  должна 
была  быть  значительная  путаница  въ  хозяйств*  именно  Московской  губерн1и, 
доносившей  еще  24-го  марта  1711  г.,  что  („какимъ  именно  приказамъ  въ  пра- 
влен1и  Московской  губерши  быть,  о  томъ  не  опред*лено"  ^).  Оставалось,  д*й- 
ствительно  неяснымъ,  как1е  приказы  войдутъ  въ  губернск1Я  рамки  и  капе  со- 
хранятъ  общегосударственный  характеръ.  Между  т*мъ,  не  будучи  р*шеннымъ, 
вопросъ  зтотъ  былъ  уже  щ)едр*шенъ  при  опред*лен1и  окладного  дохода  Москов- 


мвя  шоссейная  дороги  въ  Можайскъ  и  Боровскъ.  11оявлен!е  можайской  дороги  должно  было  уронить 
значен!е  звенигородской,  а  появден1е  боровской  (съ  продолжешеиъ  на  Малоярославецъ)  —  занюнить 
старую  калужскую.  Въ  1760-хъ  годахъ,  когда  Акадешя  собирала  „Топографы ческ1я  изв^спл^  ^яхя 
полнаго  географическаго  описан1д  Росс1йской  ииперхи*',  этнхъ  дорогъ  еще  не  было  (си.  издан1е  Бак- 
мейстера  подъ  этимъ  наяван1емъ  О.-Петербургъ.  1771 — 1774). 

О  Неволтъ,  VI,  174;  Олеар1й  въ  2т.  О.  Я.  и  Др.  Р.  1868,  III,  стр.  188;  IV,  291. 

*)  Неволинъ,  Т1,  237. 

»)  П.  С.  3.,  ;^  2370. 

*)  Сибирск1й  приказъ,  действительно,  носить  въ  это  время  иазван1е  „канцелярхи  Сибирской 
губернш**  и  исполняетъ  комиссарск1я  обязанности — по  сношев1ю  губернии  съ  сенатомь.  См.,  напри- 
1гЬръ,  Докл.  и  пригов.  III,  599—600  и  указатель,  стр.  1545.  Въ  Госуд.  арх.  каб.  д.  кн.  Ле  61, 
л.  127 — 128,  намъ  встретились  сл-Ьдуюпие  адресн  ^разанхъ  губернШ  комиссарствъ"  въ  Москве  отъ 
января  1722  года  (дата  проставлена  другой  рукой):  Казанской— ял  Мясницкой,  на  двор^  Петра 
Сам.  Салтыкова;  Сибир^той—ял  гостянноя'Ь  двор*;  Архаигелогородской-- ша.  Соловедкомъ  подворь*, 
Воронежской  на  АрбатЬ,  на  Мануков*  двор*;  Нижегородское  —  на  Кикив*  двор*;  Кгевской  —  на 
Голицын*  двор*;  Рг^жской — (проб'Ьлъ).  Такимъ  образомъ,  большая  часть  губернскихъ  комиссаровъ 
жила  въ  московскихъ  домахъ  губернаторовъ  и  ландрихтеровъ;  между  г1мъ,  комиссарство  Сибирской 
губерши  помещалось  на  гостивомъ  двор*,  гд*  находился  маховой  складъ  Сибирскаго  приказа. 

')  Докл.  и  приг.  I,  22. 
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11РЕДИСЛ0В1Е  къ  первому  изАан1Ю 

п  »    второму         „  

ГЛАВА  ПЕРВАЯ  (вступительная).  Основныя  черты  государствеииаго  хоэя11:^ва  Роосж  ХУИ  в. 

§  1.  Податная  система.  Блассификащя  государствен ныхъ  доходовъ: 
I.  Охаадные:  1)  Данные  (ямск1е  и  полоняничные).  2)  Оброкъ  и  его  вмды. 
3)  Таможенные  и  кабацк1е.  Неокладные  доходы.  Окладныя  и  раскладочныя 
единицы:  соха  н  выть,  дворъ,  живущая  четверть:  ея  связь  еъ  сошвымъ 
письмомъ.  Происхождеиге  живущей  четверти.  Количественныя  отношешя 
податей  въ  началЬ  XVII  в*ка 

§  2.  Финансовая  админкс^нрашя.  Эволюцш  фннансоваго  управлен!я 
въ  XVI  в:  выд'Ьлеше  изъ  Дворца— Большого  Прихода  и  раз  Д'Ьлен1е  посл^Ьд- 
няго  на  „чети".  Сл-Ьды  формированхя  четей  и  первоначальной  связи  ихъ 
съ  Большимъ  Приходомъ.  Выводъ.  Классдфпкашя  финансовыхъ  округовъ 
XVII  в.  11режн1я  мн-Ьихя  о  происхождении  четей.  Статистика  платежнаго 
населен1л  и  его  возрастан1я  по  округамъ 

§  3.  Военная  организицгя.  Составныя  части  ары1п  и  стоимость  ея  со- 
держан1я  въ  начал*  вЬка.  11оявлен1е  иноземной  конницы  и  паденхе  дво- 
рянской „полковой  службы".  Развит1е  численности  регулярной  конницы  и 
пехоты  въ  течен1е  стол-Ьтхя.  Стоимость  содержан1я  арм1и  въ  конц-Ь  вика  . 

§  4.  Псторш  стр7ь.1€икой  подати:  ея  иоявлен1е,  возрастанхе  ея 
оклада   въ  1630—1671  гг.  Общ1я  наблюден1я 

§  5.  Исторгя  финансовыхъ  мгъропргятт  XVII  вуька.    Пятая  деньги' 
1614—1615  гг.    Писцовыя  книги  1620- хъ   годовъ.    Новый  пер10дъ  финап  **'^  ^  ^'^^    ^'  переве- 
ваго  напряжения:  пятая  деньга  1632—1634  годовъ  (на  Смоленсюй  пг 
Устройство  ]>1игородской  черты  и  сборы   1637  —  1639  гг.   Финан'* 
формы  царя  Ллекаьн:  недостатки  соганаго   обложен1я   и  ввс»-*»  ^^•>  *^*" 
•наго.    Попытка  введен1я  единаго   налога  (соляного).    Пол'»'*®^У  документу   составляемь 
/1646  г.  и  псреводъ  па  „дворъ"  полоняничнаго  налога,   -мъ  приказамъ;  противъ  каждаго  приказа 

выя  войны  и  жертвы  людьми  и  деньгами.    Монетная 
^вздорожан1и  хл'}1ба.    Переводъ  на   xл^^бъ   стр'Ь1:з,^,  Дворцов.    Походи.  Канцел.     .       16.046 
"^переводъ  его  на  деньги  но  новымъ  ц-Ьнамъ.  '      ^ъ  Адмиралтейство.     .     .     . 
оклад*.  Консоли»'»"*  -  'росвенной  подати  ^^  государннямъ  въ  комнаты. 


аютъ  те- 
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;  7.  Вюджетъ   1680   хода,    КлассцфнЕац1я  и  статистика   доходов!.. 
ЗемсЕ1Й  ^Н1е  окладовъ  къ  д-Ьйствительному  поступлентю  п  наличности.  Клас- 
подищей  вшкац1я  и  статистика  расходовъ.  Обнце  итоги  бюджета.  Резюме  главы  .  71—79     ' 

«уществоваг 
Если 

™?  пГ*  '  ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ 

<^дать  по  '^ 

арикавовъ. 

передач*  Приказное  хозяйство  1682—1709  гг. 

чаяхъ  (е8 

лавствен!^^^^^^'  ^^'^''''^'я**^®  государственнаго  хозяйства  иъ  началу  скверной  войны  (1682— 

\У  1701  гг.) .  80-122        ^ 

ООравомъ  ^^^^^  зам-Ьчан^я 80-82 

вался  им  §  3^  Учрежденъе  гоеударственпаю  контроля  (Ближней  Канцеляр1и).         82 —   85 

Ямской  *  §  9.  Учрвжс^елге  Ратугг^м,  какъ  дальнейшее  развитее  реформы  1681  г. 

МИССарС10тветы  городовъ  по  вопросу  объ  упразднен1и  воеводъ.  Ликвидащя  воевод- 

Пвоевол!  ^^*^^  управлен1я  на  с-Ьвер*.  Окладъ  переданный  Ратуше 85—92 

-^     ...  §  10.  Рпзрушенк  финансовыхъ  етьдомствъ,  какъ  слтьдствге  учрежде- 

^        тя  Ратугии:  1)  приказы  уничтожившхеся   (чети);   2)  приказы,  потерявш1е 
€ТВ0МЪ    доходы  Смоленский,  Швгородск1Й,  ПосольсшЙ,  МалороссхйскШ;  3)  приказы, 
естеств»  сохранивппе  часть  дохода;  Казанск1Й  дворецъ.  Больпюй  дворецъ.  Разрядъ.        92  —100     ', 
МОМЪ  В  §  11.  Измуьненгн^  вызванныя  повой  дпяпумьпостью  Петра:  1)  Новые 

ОТЛ'Ьды    Расходы,  возложенные  па  старыя  учрежден1я   и   сборы:  Военный  приказъ. 
Наборъ  повой  арм1н.   СгрЬлецкШ  приказъ.  Приказъ  артиллер1н.   Преобра- 
женск1й  приказъ;  2)  Новые  расходы,  вызвавшее  введен1е  новыхъ  налоговъ 
ДОВЪ  н    и  устройство  новыхъ  учрежден1§.  Золотая  палата  и  драгунск1й  сборъ.  Ору-  .    л 

<^ИДОЮ      жейная  палата  и  гербовый  сборъ.  Адмиралтейсшй  приказъ  и  корабельныя  |  "^ 

была  С    деньги.  Военный  морской  прпказъ  и  доходы  монетнаго  двора 100—112    : 

Л0Н0СИ1              §  ^^'  ^^Р^^'^^^з  остати'ьеся  безъ  перемтьнъ:  Ямской   и   Конюшенный^  I*, 
Сибирский.   Монастырский  и  Пагр1арш1е.    Приказы  съ   пошлинными  сбо- 
рами. Аптекарсшй,  Рудный  приказы  и  Печатный  дворъ 112 — 115 

€ТВИтель  §  13.  Вюджетъ  1701  хода.  Классификащя  и  статистика  приходовъ. 
хранвтъ  Оравнен1е  съ  приходами  1680  г.  Классифпкац1я  и  статистика  расходовъ 
ВОПросъ  Я^ыводъ 115—122 

РЕТЬЯ.  Разрушен1е  прииазнаго  строя  (1701—1709) 123->183 

мня  шоссейнЕ       Об1ц1я  зам'Ьчан1я 123—124 

значеше  звена  §  14.  Увеличены  военныхь  })асходовь.  Ростъ  действующей  арм1И. 
старую  ка1ужс.г7,  наборовъ.  Увеличен1е  стоимости  п-Ьхоты;  возростанхе  расхода  на  ка- 
аолнаго  географичь  ^  расир'ед-Ьлеше  между  приказами.  Расходъ  на  гарнизоны.  Итоги 
мейстера  подъ  этимъ  .1  воиско.  Возростаа1е  расхода  нафлотъ;  на  артнллер1ю;  на  диило- 

О  Неволит,  VI,  -окладного  и  неокладного  военнаго  расхода -.    .         124 — 1* 

*)  Неволинъ^  VI,  237.  г  .„/^  поступлешй.  Поступлепгя   Ратуши   и   пхъ  назначе-        

')  П.  С.  3.,  д>й  2370.  -  иедостагочность  и   м-Ьры   къ   увелпчепш  ихъ.  ДЬй-  4 

*)  Сибирсий  приказъ,  д-Ьйстин  ^  расходъ  Ратуши 14з| 

губерн1и«  и  исполняетъ  комиссарск1я  оЬ^юнетноп  решлш:  прежнШ  доходъ  съ  нея.  Новые 
згЬръ,  Докл.  и  пригов.   Ш,  699—600  и   ^«еречеканки  и  ел  употреблепхе.  Непрочность  Ь 

л.  127—128,  намъ  встретились  сл-Ьдующе  адресок  ЦсрсоОрочка  казепныхъ  статей  и  учре-  \ 

января  1722  года  (дата  проставлена  другой  рукой):    лоложен1с   въ    пр^т^л^^^^ч    системЬ. 
Сам.  Салтыкова;  Сибиртой — на  гостии  ноя*  двор-Ь;  ^^мя»...^т  ль    п.«жой— на  Соловекм|но1\ 
Воронежской  на  АрбагЬ*  на  Мануков^  двор^;  Нижегородской  —  на  Кикин^  двор^;   ЕгевекОи  —  ва 
Голицыне  двор'Ь;  РижскогХ — (проб-^лъ).  Такимъ  образомъ,  большая  часть    губернскихъ   коииссаровъ 
жида  въ  московских*  домахъ  губернаторов*  и  ландрихтеровъ;  между  г&мъ,   комиссарство  Сибирской 
губери1и  помещалось  на  гостиномъ  двор^,  гд^  находился  меховой  складъ  Сибирскаго  приказа. 
')  Докл.  и  приг.  I,  22. 
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ской  губернхи»  которая  была  „сочтена"  со  вс^ми  своими  приказами.  Сюда,  ко- 
нечно, не  входили  г6  главные  приказы, — ничего  не  пол7чавш1е,  а  только  рас- 
ходовавш1е,  —  для  удовлетворенхя  которыхъ  введена  была  и  самая  губернская 
организащя:  Военный,  Адмиралтейск1й,  Артиллер1йск1й,  ПосольскШ,  Дворцовая 
походная  канцеляр1я.  Независимость  этихъ  учрежден1й  отъ  Московской  губершв 
была,  конечно,  безсоорна:  при  устройств'Ь  сенатской  канцеляр1и  они  и  подчи- 
няются прямо  ей,  распред'бляясь  по  указу  29-го  1юля  1711  г.  между  различными 
ея  столами.  Разрядный  столь,  который  самъ  образованъ  изъ  подчиненнаго  се- 
нату Разряднаго  приказа,  в^^даетъ  Военный  приказъ,  Приказный  столь— осталь- 
ные названные  приказы.  Но  кром'Ь  названныхъ,  должны  были  оказаться  и  еще 
приказы,  „которые  особо*',  то-есть  независимые  отъ  Московской  губерши.  При 
первоначальной  организащи  сенатской  канцелярш,  27-го  марта  1711  г.,  вспом- 
нили только  о  немногихъ  такихъ  приказахъ:  Монастырскомъ,  Пом^Ьстномъ 
(вопреки  указу  1710  г.;  см.  выше),  Сибирскомъ  (изъ  котораго  Гагаринъ  еще  не 
окончательно  убхалъ),  Денежномъ  и  Монетномъ  дворахъ.  Указъ  29-го  1юля 
1711  г.  правильн^Ье  оставляетъ  въ  зтомъ  списк'Ь  ^особыхъ"*  приказовъ  только- 
денежные  дворы  (и  только  что  обновленную  въ  апр'Ьл'6  Купецкую  палату;  см. 
ниже),  подчиняемые  секретному  столу,  Оружейную  палату  и  Монастырск1й 
приказъ,  отданные  въ  приказный  столь  ^).  Но  зд'Ьсь  не  упомянуть,  во-первыхъ,. 
Аптекарсшй  приказъ,  который,  очевидно,  по  его  связи  съ  армейскими  расхо- 
дами, еще  5  февр.  1710  г.  велено  в'Ьдать  въ  Петербургской  губерти  ').  Во-вто- 
рыхъу  къ  концу  1711  г.  списокъ  „особыхъ'^  приказовъ,  поступдешя  которыхъ 
„вел'Ьно  держать  въ  расходъ  по  указамъ  изъ  канцелярш  сената'',  увеличивается 
еще  Печатнымъ  приказомъ  и  группой  патр1аршихъ:  Казеннымъ,  Дворцовымъ  и 
Духовнымъ  ^). 

Вс1&  8ТИ  приказы,  выд'блившхеся  изъ  Московской  губерши,   получаютъ  те- 
перь спещальное    на8ван1е    „ непослу шныхъ^'.    Это  „непослушаше"    не  им'Ьлось,. 
^         однако,  еще  въ  виду,   когда  весной  1711  г.  составлялся   взв'Ьстный  намъ  бюд- 
*        жетъ,  возложившей  на  Московскую  губерн1Ю  обязательный  расходъ  въ  1.140.097  р» 
4        Изъявъ  рядъ  приказовъ  изъ  в'Ьдомства   губерн1и,  сл'Ьдовало,  конечно,  одновре- 
менно и  снять  съ  нея  соотв'бтственную  долю  расходовъ.    Такъ  какъ  обязатель- 
ный приходъ    денежныхъ    дворовъ   быль  опред^^ленъ  въ  216.808  руб.  и  доходъ 
остальныхъ    „непослушныхъ**    приказовъ   составлялъ   81.358  р.,    то   эту  сумму 
298.166  р.    и  сл'Ьдовало   выложить   изъ  оклада  Московской   губерн1и,  причемъ 
остатокъ  дохода  получался  841.931  руб.  Окончательное  постановлеше  сената  въ 
этомъ  смысл^Ь  сд'блано  было  только  6-го  1юля  1713  г.  ^).  На  зтотъ  уменьшенный 


^)  п.  С-  3.,  4>&  2342.  Докл.  в  приг.,  I,  190.  Персоналъ  Оружейной  палаты  въ  1711  г.  переве- 
денъ  въ  С.-Петербургъ.  Докл.  и  приг.,  IV,  22. 

*)  Ср.  выше,  §  26;  стр.  292,  прим.  5-е. 

»)  Доклады  и  приговоры,  I,  328  (ноябрь,  1711);  II,  1,  349;  2,  284,  414. 

*)  П.  С.  3.,  №  2692;  Докл.  и  прир..  III,  465.  По  последнему  документу  составляемъ  списокъ. 
окладовъ,  отошедшнхъ  отъ  Московской  губерн1и  по  отд^льнымъ  приказамъ;  противъ  каждаго  приказа 
отмечено,  куда  именно  расходовался  его  доходъ. 

1)  Денежные  дворы 216.808— въ  Дворцов.    Походи.  Канцел.     .       16.046 

въ  Адмиралтейство 107.327 

къ  государннямъ  въ  комнаты.     .       48.435 


—  318  — 

доходъ  положено  было  стараго  табельнаго  расхода  820-961  р.;  но  къ  этому  при- 
соединилось 30.560  р.  „прибылыхъ"  расходовъ,  и  общ1й  окладъ  расхода  на 
171д-й  годъ  былъ  861.521  р.,  то-есть  съ  излишкоиъ  въ  9.590  р.  сверхъ  дохода 
губернхи  ^).  Въ  1714  г.  губершя  считала  (по  причин'Ё  для  насъ  неясной),  что  и 
въ  окладной  доходъ  841.931  руб.  все  еще  „написано  лишку*  178.151  (или 
180.819  р.),  которые  слЪдуетъ  вычесть  взъ  оклада.  При  такоиъ  расчетЬ,  въ 
приход^Ь  Московской  губерн1и  должно  было  оставаться  только  663.780  (или 
661.112  руб.)  ^).  Конечно,  губерн1Я  требовала  сбавки  расхода  на  соотв'Ьтствую- 
щукг  цифру,  и  по  крайней  м'брФ  на  1714-й  годъ   ее  получила  (ниже  стр.  323). 

Приведенныя  цифры  свид'бтельствуютъ  объ  оклад номъ  приход'Ь  и  рас- 
ход^Ё  губерши;  вжЬаЛ  съ  неокладными  и  сверхтабельными  (128.602  въ  1714  г.) 
общ1й  расходъ  ея  доходилъ  до  980.123  руб.  или  —  за  вычетомъ  требуемой  Сал- 
тыковымъ  сбавки — ^до  789.714  р.  Посмотримъ  теперь,  какъ  справлялась  губернхя 
съ  этимъ  расходомъ  ^).  , 

Переходя  къ  д'Ёйствительному  ходу  московскаго  губернскаго  хозяйства, 
зам^Ьчаемъ  прежде  всего,  что  съ  самаго  начала  д'6йств1Я  новаго  порядка  даже 
ассигнованный  табелью  суммы  уплачиваются ,  очень  неаккуратно.  Не  только  онЪ 
не  вносятся  въ  сроки  „по  третямъ"  (года),  но  и  по  окончан1И  года  остаются  не 
уплаченными  значительныя  суммы.  Не  будучи  уплачены  взъ  прихода  изв'бстнаго 
года,  он'6  покрываются  обыкновенно,  по  жЬр'Ь  и  степени  своей  настоятельности, 
изъ  прихода  сл']^дующаго  года  и,  такимъ  образомъ,  вносятъ  путаницу  въ  его 
отчетность.  Наприм'Ьръ,  въ  Военный  приказъ  за  1710  годъ  Московская  губершя 
не  доплатила  58.478  р.;  въ  март'Ё    1711    года   приказъ   жалуется  на  остановку 


2)  Монастнрскш  приказъ 


3)  11атр1арш1е:  казенный. 

4)  „  дворцовый 

5)  „  духовный 

6)  Апте карем й     . 

7)  Оружейная  палата.     . 


46.320— къ 

государынямъ  въ  комнаты.     . 

2.065 

въ 

Смоленскую 

губертю  . 

.       34.118 

я 
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6.567—  „ 
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я              •       • 

5.557 

4.234-  „ 

я 

я 

4.234 

201- „ 
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2.800-  „ 
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2.800 

9.788—  „ 

я 

я 

1.000 

я 

Шевскую 

я               .        .       . 

8.788 

12.458—  „ 

я 

я                  .         •         . 

12.458 

8)  Печатный  приказъ.     . 

Сравнивая  эти  цифры  съ  бюдхетомъ  1711  г.  (§  25,  стр.  292 —293),  мы  видимъ,  что  Московская 
губерн1я  освобождалась  въ  полной  м^р*!;  отъ  уплатъ  за  Шевскую,  Сибирскую  и  Смоленскую  губерши, 
на  дворцовые  расходы  царя  и  царской  фами.11и  и  отъ  большей  части  уплаты  въ  Адмиралтейство. 

')  Докл.  и  приг.  III,  465.  Излишекъ  этотъ  9-го  1юля  1713  г.  вел'1^ио  было  уплачивать  „изъ 
прйбылыхъ  денегъ*^;  ,,а  прибылыхъ  денегъ  въ  Московской  губ.  никакихъ  н^^тъ^,  жаловался  въ  сл^дую- 
щемъ  году  московск1й  губернаторъ  Ал.  П.  Салтыковъ.  Арх.  м.  юст.  Д^ла  сената  по  Моск.  губ. 
кн.  --*^ ,  л.  193. 

^)  Госуд.  арх.  Каб.  д-бла,  кн.  34,  л.  175.  Салтыковъ  въ  1714  г.  считаетъ  (изъ  оклада  851.521) 
190.409  р.  „выбылыхъ"  см.  Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сената  кн.       -,  л.  212.  Вычитая  9.590  р.,  получаемъ,  по 

счету  Салтыкова,  изъ  оклада   841.931  р.  выбылыхъ   180.819,  то-есть   на   2.668   р.   больше   (н    оста- 
токъ— 661.112  р.). 

")  Именно  со  сверхтабельными  расходами  (т^  же,  какъ  ниже  на  1714  годъ)  Салтыковъ  при- 
нималъ  цифру  расхода  919.237  р.,  а  съ  неокладными  расходами— 980.123  р.;  изъ  последней  цифры 
онъ  внчиталъ  выбылые  190.409  р.  (см.  предыд.  примеч.),  и  получалась  цифра  губернскихъ  расхо- 
довъ 789.714  р. 
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взносовъ  и  предвидитъ  на  1711  годъ  „въ  дач'Ь  жалованья  оскуд'^нхе''.  Такъ 
вакъ  именно  эта  статья  расхода  особенно  важна  для  правительства,  то  уже 
22-го  нарта  Военный  прикавъ  получаетъ  н^^которое  удовлетворен1е:  сенатъ  рас^ 
ооряжается  „для  скораго  въ  арм1и  отауска^  выдать  10.000  рублей  съ  ионетнаго 
двора  „въ  опред'Ьленное  число  Московской  губершя**  ^).  Ассигновка  дана,  по 
старой  привычк'Ь,  на  Монетный  дворъ,  потому  что  тамъ  всегда  должна  быть 
денежная  наличность.  Но  это  самое  обстоятельство  уже  вызвало  обращенхе  до- 
жодовъ  дёнеж&ыхъ  дворовъ  на  удовлетвореа1е,  прежде  всего,  дворцовыхъ  нуждъ, 
эатФмъ  адмиралтейства  ^).  Естественно,  что  перехвать  изъ  этихъ  же  суммъ  для 
Военнаго  приказа  является  нарушен1емъ  табели.  Въ  томъ  же  март^  1711  года 
Дворцовая  походная  канцелярхя  доносила,  что  въ  ней  денегъ  н']Ьтъ  и  за  непри- 
сылкой ихъ  „царскаго  величества  обиходу  и  отпускамъ  съ  Москвы  питья  в 
припасовъ  учинилась  остановка^.  На  этотъ  раяъ  сл'Ёдовало  бы  потребовать  уплаты 
именно  отъ  денежныхъ  дворовъ,  но  приговоромъ  сената  вел'Ёно  обратиться  къ 
другому  учрежден1Ю,  которое  часто  выручало  своей  наличностью:  къ  Монастыр- 
скому приказу,  изъ  суммъ  котораго  приказано  отпустить  6.000  рублей  въ.  за- 
четъ  сл^^дуемыхъ  съ  него  платежей  ^).  Между  т]§мъ,  платежи  эти  собственно 
должны  были  идти  на  Сибирскую  и  Смоленскую  губерн1и.  Заставляя,  такимъ 
образомъ,  одно  учрежденге  платить  за  другое,  сенатъ  еще  чаще  требовалъ  отъ 
Еи^ъ  уплатъ,  совс^^мъ  не  предвид'бнныхъ  табелью,  об'Ьщая  зачесть  уплаченный 
суммы  въ  счетъ  обязательныхъ  платежей.  Такимъ  образомъ,  когда  приходили 
сроки  платежей  въ  „опред'бленныя  м^^ста''  и  эти  м'Ьста  начинали  жаловаться 
на  остановку  взносовъ,  оказывалось  часто,  что  наличность  вся  уже  истрачена 
на  расходы,  непредвид'Ьнные  табелью.  Въ  1ЮН'Ь  1711  года  въ  Адмиралтейство 
недослано  было  изъ  Московской  губерши  18.835  рублей,  „на  армейск1е  расходы" 
послано  только  160.876  рублей,  а  въ  Посольск1Й,  Артиллер1йск1й  приказы  и 
С.-Петербургскую  губерн1ю  и  вовсе  ничего  не  было  выслано.  Въ  то  же  время 
Московская  губертя  истратила  на  сверхтабельные  расходы  153.942  рубля,  да 
еще  предстояло  истратить  33.359  рублей  ^).  Московская  губерн1я  спрашивала: 
откуда  взять  деньги  на  эти  прибавочные  расходы,  если  не  зачесть  ихъ  въ  счетъ 
положенныхъ  на  губерн1Ю  обязательныхъ  расходовъ?  Сенатъ  въ  своемъ  отв'ЬгЬ 
выдерживаетъ  офищальную  точку  зр'Ьшя  только  что  налаженной  табели.  ВсЬ 
недосланный  по  табели  деньги  необходимо  выслать  по  третявгь  въ  канцеляр1ю 
сената;  что  же  касается  расходовъ  сверхъ  опред'Ьденныхъ,  „изъ  т'Ьхъ  денегъ 
(153.942)  въ  то  указное  число  не  зачитать, — для  того  что  изъ  опред'бленнаго 
числа  денегъ  въ  расход'Ь  держать  не  надлежитъ,  да  и  по  именному  е.  в. 
указу,  не  исправя  вышеписанныхъ  опред'Ёл^нныхъ  четырехъ  м^Ьстъ,  ни  на  как1я 
дачи   держать   не  вел1Ьно".    Сверхтабельные    расходы,   по  разъясненш  сената, 


^)  Докл.  и  приг.  I,  8,  15;  ср.  Ш.  17,  67—68. 

2)  См.  выше,  прим.  4  на  стр.  317. 

»)  Докл.  и  приг.  I,  21—22. 

*)  Докл.  и  приг.  I,  158.  Именно:  въ  военный  походъ  80.000  р.;  Курбатову  на  исправление 
аров1анта  за  архангельскую  губершю  37.482;  оберъ-комиссару  Синявину  на  д'Ьло  кирпича  въ  С.-Пе- 
тербургъ  9.403;  за  отвозъ  пров1анта  въ  рижскш  гариизонъ  20.106  р.,  за  подрядной  пров1антъ  въ 
Воронежъ  6.950.  Предстояли  уплаты:  къ  тялочному  д-Ьлу  23.359  и  въ  Дворцовую  походную  канделя- 
р1ю  10.000. 


—  320  — 

яДовл'Ьло  дать  изъ  неокдадныхъ,   кавхе  есть,   вли  ваъ  сборвыхъ  довиочныхъ  ; 

орошлыхъ  л^Ьтъ,  или  собравъ  съ  двороваго  чвсла,  а  не  ваъ  окладныхъ 
въ  опред'Ьленныя  и'бста''.  Давая  этотъ  сов*Ьтъ,  сенатъ  забывалъ,  что  при  обыч- 
номъ  поступлен1и  податей  доимка  и  остатки  отъ  прошлыхъ  л'Ьтъ  какъ  разъ 
уравнов'Ьшввали  недоборъ  окладныхъ  податей  текущаго  года,  то-есть  уже  бв^ли 
приняты  въ  расчетъ  при  опред^Ьленхи  табельныхъ  платежей  губерн1И,  а  вовсе 
не  составляли  какой-либо  свободной  с}1111ы.  Неокладные  же^  сборы  представляли 
слишкомъ  неэначительвую  цифру,  чтобы  дать  зан'бтное  облегченге  ^).  Всего  со- 


^)  Въ  буиагахъ  Ближней  Канцелар1и  (Госуд.  арх.  ХУ1,  №  654)  сохраняется  составленная  вь 
1711  году  годовая  ведомость  Московской  гу6ерн1и  1710  г.,  основанная  ,на  третныхъ  в^доностяхъ 
сл^дующихъ  14-ти  „прнказовъ  Московской  гу6ерн1и:  1)  Разряда,  2)  Боеннаго,  3)  Дворца,  4)  Боль- 
шой Казны  (то-есть,  денежныхъ  дворовъ),  Руднаго,  в)  Печатнаго,  7)  Ратуши  8),  Провхантскаго, 
9)  Пом^стнаго,  10)  Земскихъ  ^^лъ,  11)  Лмскаго,  12)  Казеннаго,  18)  Духовваго,  14)  Кр^иостнаго". 
Какъ  видимъ,  зд'Ьсь  не  выделены  еще  „непослушные"  и  поздн^^е  уничтоженные  приказы;  эта  неопре- 
деленность состава  „губерн1и''  и  ]гЬшаетъ  намъ  воспользоваться  данными  ведомости  1710  г.  для 
характеристики  иосковскаго  губернскаго  хозяйства.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  в'Ьдоность,  интересная  сама  по 
себе,  подтверждаетъ  то1ько  что  сказанное  въ  тексте,  и  мы  представллемъ  зд^сь  нзБлечен1е  изъ  нея 
относительно  прихода  Московской  губерн1и: 

1)  Остатокъ  отъ   декабря    1709   г 283.440 

2)  Лриходъ  1710  г. 

а)  Окладные:                                изъ  доимки  въ  окладъ 

драгунск1я  полуполтннння 43.148  86.191 

полтинныя,  съ  дьяковъ  и  подъячихъ,   съ   городо- 

выхъ  подъячихъ  и  церковниковъ      ....                544  17.068 

на  корабельную  починку     .     .      .      .     .      .      .               269  927 

съ  посадскихъ  10-я  деньга —  7.272 

рекрутныя 14.226  9.657 

подводныя  ...           5.933  13.836 

ЯМСК1Я 3.869  7.202 

на  покупку  конскихъ  кормовъ 3.716  7.940 

,,канце.1ярск1я"  (конск1л,  медовыя,  бавяыя,  медь- 

ничныя,  постоялыя,  рыбныя) 20.145  28.864 

оброчныя 2.589  14.290 

таможен ныя,  кабацмя  новоуравнительныя  и  кан- 

цедярск1я  мелочныя 15.696  234.820 

разные  сборы 2.298  9.386 

Ъ)  Неокладные:  112.433  387.462        499.895 

на  покрыт1е  дефицита —              50.072 

седе.1ьный  и  портупейный  сборъ 2.100              16.716 

пошлины  ("судебныя.  кр-Ьпостныя.  печатныя) .     .  823              29.097 

разные  сборы 16.546              15.880 

19.469  111.765         131.234 

на  дачу  С.-11етербургскимъ  мастеровымъ  и  ремес- 

ленникамъ  на    1711  г —  19.178  19.178 

с)  Прибыль  на  денежныхъ  дворахъ 243.74^ 

(1)  Взято    изъ    приказовъ    (частью,   несомненно, 

оборотныя  суммы •         132.067 

„        изъ  губерн1Й  (Казанской   и   Архангель- 
ской)   288.969 

421.036  421.036 

Бсего  въ  приходе  и  остатке 1.598.52в 
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ннитедьн^Ье  третье  изъ  средствъ,  рекомендованныхъ  сенатомъ  для  покрыт1я 
сверхтабельныхъ  расходовъ:  новое  ра8дожев1е  ихъ  на  дворовое  число.  Таквиъ 
обрааонъ,  губернаторы  подучили  бы  право  на8начен1я  новыхъ  налоговъ,  то-есть 
одно  изъ  важн^Ёйшихъ  правь  государственной  власти, — особенно  опасное  въ  ру- 
кахъ  тогдашнихъ  адиинистраторовъ.  Они  и  практиковали,  действительно,  втотъ 
способъ,  какъ  видно  уже  изъ  той  легкости,  съ  какой  преддагаетъ  его  сенатъ, 
какъ  н'Ьчто  само  собой  разумеющееся  и  вполн'Ь  естественное;  но  годъ  спустя 
этотъ  способъ  если  и  не  былъ,  какъ  увидикъ,  уничтоженъ  на  практике,  то  все 
же  былъ  запрещенъ  вакономъ,  по  одному  изъ  „пунктовь**,  данныхъ  Петромъ 
сенату  27-го  февраля  1712  года:  „губернаторамь  не  накладывать  на  народъ  ни- 
какихъ  податей  безъ  ведома  сенату''  0. 

Такимъ  образомЪ;  разъясненхе  сената  ничуть  не  облегчало  положвН1Я  д'Ьла, 
и  самъ  онъ  при  наступленхи  первой  настоятельной  нужды,  не  предвиденной 
табелью,  не  думалъ  справляться,  изъ  какихъ  суммъ  уплатить  губерн1Я  требуе^ 
мый  добавочный  расходъ,  лишь  бы  расходъ  былъ  покрыть;  после  же  покрыТ1Я 
начиналась  обыкновенно  нескончаемая  переписка  о  зачетЬ  внесенной  суммы  въ 
счеть  обязательныхъ  расходовъ.  Когда  Московская  губерн1я  спрашивала  (16-го 
октября  1711  года),  откуда  взять  64.236  рублей,  необходЕ^мыхъ  на  тялочное 
дело,  сенатъ  отвечаль:  „изъ  доходовь  Московской  губерши  изъ  надичныхъ  де- 
негьу  как1я  ныне  въ  сборе  есть;  а  темь  деньгамъ  въ  какомъ  зачете  над- 
лежить  быть,  и  о  томъ  указь  учинень  будетъ  впредь''  ^).  Въ  1юне,  приказывая 
отпустить  3.000  рублей  на  содержанхе  „разноязычныхъ  немецкихъ  4-хъ  школь**, 
сенатъ  прямо  определяль  зачесть  эти  деньги  въ  положенный  отпускъ  на  С.-Пе- 
тербургскую губ.,  а  потомь  въ  обещанномь  зачете  отказалъ  ^).  Естественно, 
что  при  такомь  отношеши  къ  добавочвымь  платежамь,  у  сената  былъ  свой 
счеть  отправленныхъ  изъ  губерн1И  денегъ,  а  у  губерши  свой.  По  30-е  ноября 
1711  года  не  дослано  было  въ  .определенный  места"  (Воинск1й,  Адмиралтей- 
ски, Артиллерхю,  Посольск1й,  С.-Петербургскую  губертю)  265.476  рублей.  Въ 
оправдаше  свое,  Московская  губернхя  послала  сенату  списокъ  своихъ  расходовъ 
не  по  табели  на  сумму  263.252  р.  Сенатъ  определиль  опять  „техъ  денегъ  не 
зачитать'*,  потому  что  „довелось  те  деньги  давать  изъ  иеокладныхъ,  кашя  есть, 
или  изъ  доимочныхь";  на  некоторые  же  изъ  показанныхъ  губершей  сверх- 
табельныхъ расходовъ  существуютъ  особые  подворные  сборы,  напримерь,  на 
дачу  мастеровымъ  (въ  Петербурге)  по  35  копеекъ,  на  наемъ  подводь  по  6  ко- 
пеекъ,  Последн1й  доводъ  былъ  вполне  основателень;  такихъ,  такъ  сказать, 
фундированныхъ  сверхтабельныхъ  расходовъ  не  следовало  ставить  въ  счеть 
рядомъ  съ  другими.  Но  сенатъ  не  обращалъ  вниман1Я  на  то,  что  при  общей 
медленности  и  неакуратности  поступлешй  даже  зти  расходы,  обезпеченные  спе- 
щальными  сборами,  не  могли  вполне  покрываться  последними  и  тоже  требовали 
добавочныхъ  рессурсовъ. 

Слабый  стороны  новой  организац1И  обнаружились,  такимъ  образомь,  раньше, 
чемь  она  вступила   въ   полное  действхе.    Те  же   недосылки,  те  же  перехваты 

^)  Дои.  и  пр.  П,  1,  133;  тутъ  же  и  окончательная  [редакщя  закона,  [составленвал   по  этому 
пункту  сенатомъ  29-го  февраля.  Ср.  П.  С.  3.  .^  2493. 
')  Докл.  и  пр.  I,  288. 
«)  Ша.  I,  159  и  329. 
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свободныхъ  суимъ  для  ЭБСтренныхъ  расхоловъ,  съ  0б1^щани1ми  ихъ  вачвта  въ 
счетъ  постоянныхъ,  видимъ  и  въ  сд^&дующхе  посд1&  1711-го  года.  ВажвгЬйШ1я 
и8111Ьнен1я  посдгЬдующихъ  годовъ  относятся  къ  выяснешю  состава  в  оклада 
Московской  губерн1и;  о  нихъ  мы  уже  говорили.  Зат^Ьмъ  мы  замЪчаемъ  н'Ько* 
торыя  уарощев1я  въ  порядк'Ь  уплатъ  Московской  губерши.  Ви'Ьсто  высылки 
субсид1И  Петербургской  губерши  Московская  губершя  получила  приказав  сама 
содержать  на  плативш1яся  туда  деньги  4  полка,  положенныхъ  ран'Ье  на  Пе- 
тербургскую губершю  ^).  Субсвд1ю  Сибирской  губерши  вел'Ьно  прямо  напра- 
влять въ  Адмиралтейство,  „для  того,  что  тЬ  деньги  и  по  табели  опред*Ьлены 
въ  помочь  Сибирской  губерши  въ  Адмиралтейсшй  же  приказъ  ^).  ЗагЬмъ  по- 
является рядъ  новыхъ  добавочвыхъ  сборовъ:  прибавленъ  на  4.805  рублей  окладъ, 
вносимый  губерн1ей  въ  Посодьсшй  приказъ,— съ  запрещешемъ,  впрочемъ,  разла- 
гать эту  прибавку  на  дворовое  число  ^);  напротивъ,  на  покупку  20.000  драгун- 
скихъ  лошадей  въ  томъ  же  году  Московская  губершя  внесла  свою  долю  54.433  р.^ 
по  22^2  коиМки  съ  двора  ^).  Въ  октябр'6  1712  г.  назначенъ  новый  сборъ  ло- 
шадей и  подводъ:  съ  Московской  губерн1и  пришлось  2.225  лошадей  и  28.480  руб- 
лей ^).  Въ  томъ  же  году  на  расходы  по  строен1ю  Петербурга  Московская  гу- 
бершя должна  была  уплатить  54.462  рубля  ®).  Изъ  посл'Ьдней  суммы  она  могла 
внести  до  осени  1712  года  только  28.179  рублей;  остальныхъ  26.283  рубля  „не 
отправлено  за  умаленгемъ  денежной  казны,  да  и  для  того,  что  сверхъ  положен* 
наго  табеля  въ  расход'Ь  не  малое  число**  ^);  губерн1я  жаловалась,  что  въ  поло- 
женной на  нее  цифр^Ь  „приписано  лишку**  6.086  рублей.  Такъ  какъ  правиль- 
ность этого  призналъ  и  сенатъ,  то  окладъ  понизился  до  48.374  рублей;  но  очень 
скоро  къ  прежней  серш  платежей  на  городовое  строеше  въ  Петербург^Ь  приба- 
вился возобновленный  сборъ  на  гашеше  извести,  падавш1й  на  Московскую  гу- 
бершю въ  разм'Ьр'б  7.017;  такимъ  образомъ,  обпцй  окладъ  платежей  оберъ-ко- 
миссару  Синявину,  зав'Ьдывавшему  Петербургскимъ  строешемъ,  опять  повысился 
до  55.391  рубля  % 

На  1713  годъ  окладъ  этотъ  повысился  еще  бол1&е,  до  57.789;  но  „умален1в 
казны**  сказалось  въ  зтомъ  году  еще  сильн'Ье,  такъ  какъ  въ  средии'Ь  ноября 
оставались  еще  недоплаченными  42.238  рублей  ^).  Главн'Ьйшямъ  экстреннымъ 
сборомъ  этого  года  былъ  сборъ  „для  турецкой  войны**  по  50  коп^Ьекъ  съ  двора 
(съ  купечества — съ  рубля  оклада  десятой  деньги);  изъ  125.911  рублей,  прихо- 
дившихся на  Московскую  губерн1Ю,  удалось  собрать  только  40.796  рублей;  впро- 
чемъ, мы  у  видимъ,  что  не  въ  одной  Московской  губерн1и  сборъ  этотъ  совер- 
шенно не  удался*  Изъ  старыхъ  окладовъ  изм'Ьнился  въ  этомъ  году  только  рас* 
ходъ  на  генерал втетъ,  поднявшхйся  съ  91.090  рублей  до  95.984  рубля. 

')  1Ы(1.  II,  1,  65,  349.  См.  ниже. 
»)  1Ыс1.  II,  2,  403. 
')  1Ъ..  П,  1,  298. 
*)  1Ъ.  П,  1,  110. 
*)  П).  П,  1,  282. 

^)  1Ь.  П,  1,  270  (содержан1е  иастеровыхъ  и  рабочихъ,  д^ло  кирпича  и  поБупкя  запасовъ  для 
городового  д'Ьла  е1с.). 

")  1Ъ.  П,  2,  219—221. 

«)  1Ъ.  П,  220—221;  271,  459. 

°)  1Ь.  III,  1214;  и  еще  8.544  р.  за  1712  годъ. 
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За  1714—1716  годы,  благодаря  ]г&рамъ,  принятыиъ  для  улучшен1Я  отчет- 
яости,  мы  им'Ёвмъ  общ1Я  цифровыя  данныя  относительно  расхода  Московской 
губерн1и  ^).  Оклады  губерискаго  расхода  были  въ  эти  годы  сл^Ёдующхе: 


Табельный  окладъ  ^) 

Къ  городовымъ  д1^лаиъ  (Синяввну)     .    . 
Сверхтабельный  расходъ  „на  который  осо- 
баго  сбора  не  оаред'1Ёлено": 

1)  Въ  С.-Петербургскую  губершю  вм'бсто 
убылаго  И8ъ  нея  оклада 

2)  20  полкаыъ  кавалер1и  и  инфантерш  на 
иясо  въ  мясо'Ьдные  дни 

3)  Лейбъ-гвард1И  на  мясо 

4)  Лейбъ-гвард1и  полковымъ  иэвощикамъ 
на  жалованье 

5)  На   3-й   батал10нъ  Ингерманландскаго 
полка  


1714 

851.621 
24.226 


1715  1716 

851.521     851.521 
[24.226]     24.226 


15.385          —  ~ 

28.105  18.605  18.605 

—  6.970  6.970 

— ,            2.340  2.340 

—  13.125  13.125 


Всего     .     .     .     919.237     916.787     916.787 


Выше  мы  ВЕжЪли,  что  въ  оклад'Ь  851.521  р.  московски  губернаторъ  счи- 
талъ  лишка  190.409  р.  и  законный  расходъ  губерн1и  вычислялъ  въ  790  ты- 
сячъ.  Сл'Ёдующая  таблица  покажетъ  намъ,  что  его  расчетъ  отчасти  признавался, 
и  что  въ  1715  г.  произведенъ  былъ  даже  вачетъ  уплаченныхъ  лишнихъ  денегъ; 
но  въ  1716  г.  уплачено  ва  1715  г.  109  тысячъ,  съ  которыми  окладной  расходъ 
1714 — 1716  ГГ.  былъ  постоянно  выше  стараго  оклада. 


Уплата  по  втимъ  окладамъ 

Зачтенъ  въ  уплату  окававш1йся  въ  окла- 
д'Ь  841.931  рублей  лвшекъ 


1714  1715 

879.435     760.395 


1716 

891.357 


96.925  — 


')  Госуд.  арх.  Кабин.  д'Ьла,  кн.  .А&  25,  л.  16;  кн.  .^  84,  л.  175.  Въ  посл-Ьдиемь  источнике  по- 
казано для  1714  г.  сверхъ  оклада  (851.521  р.)  только  27.914  р.  сверхтабельнаго  расхода;  мы  под- 
ставили бол^е  полныя  цифры  Докл.  и  приг.  ХУ,  950.  Заг&мъ,  тамъ  не  указана  ни  для  одного  года 
уплата  „къ  городовымъ  д'Ьламъ'',  упоминаемая  и  въ  кн.  .Л&  25  (для  1716  г.)  и  въ  Докл.  и  пр.  IV,  950 
(для  1714  г.).  Уплата  показана  исключительно  по  Каб.  кв.  •>&  34;  цифра  для  1714  г.  (879.435)  тоже- 
ственна съ  цифрой  табельнаго  и  сверхтабельнаго  оклада,  принимаемой  этимъ  источникомъ. 

')  Посл'Ь  вс^хъ  указанныхъ  измЬнен1й  табельный  окладъ  распределялся  въ  1716  г.  по  статьямъ 
^^дующимъ  образомъ; 


1)  На  генеральный  штабъ.  .    .  95.984 

2)  На  полки  лейбъ-гвард1и  .    .  155.791 

3)  На  20  полковъ  жалованья  .  238.412 

4)  На  мундиръ  вычетвыхъ  .     .  133.850 

5)  На  амунищю 30.428 

6)  На  ружье 12.072 

7)  На  подковы 2.310 

8)  За  медикаментъ 4.869 

9)  За  упалыя  лошади  въ  сеиатъ.  15.400 


10)  Въ  Посольский  приказъ. 

11)  Въ  Аптекарск1й    .    .    . 

1 2)  За  Адмяралтейск1й,  въ  Воен 
ную,  за  Слон,   и   Волог.   п 

13)  Въ  Артиллер1Ю     .    .    . 

14)  На  2  гарнизонные  полка 
16)  На  полкъ  Козлова.    .    . 
16)  Въ  Сибирскую  губ.    .    . 


77.421 
22.651 

18.927 

24.488 

16.650 

1.267 

1.000 


Итого 


851.521 
21* 


4 
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1 

1714  1715  1716 
Зачтена  доимка  на  С.-Петербургскихъ  жи* 

теляхъ —  47.313  — 

Уплачено  аа  прошлый  годъ —  —  109.238 

Гарнизонные  расходы  по  ииеннымъ  в  се- 

натсквиъ  указаиъ 4.446  18.294  18.501 

Всего    .     .     .     883.881     922.927    1.019.096 

ИтаЕЪ,  въ  д'Ёйствительности  Московская  губернгя  расходуетъ  суммы,  зна- 
чительно превышающ1я  ея  окладной  доходъ.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  им'Ьемъ  пря- 
мыхъ  св^Ьд'Ьшй  о  разм'Ьрахъ  губернскаго  прихода;  но  уже  самый  этотъ  фактъ 
показываетъ,  что  действительные  доЮды  губерн1и  превышали  окладные;  а  по 
аналогш  съ  другими  губерн1ями  мы  можемъ  угадать  и  источники  добавочныхъ  дохо- 
довъ.  Прежде  всего,  самый  окладъ  табели  былъ  опред^Ьленъ  не  по  прежнимъ  окла- 
дамъ,  а  по  дМствительнымъ  поступлен1ямъ  1705—1707  гг.;  зги  поступлешя  были, 
конечно,  ниже  старыхъ  окладовъ  и,  в'Ьроятно,  ниже  д^йствительныхъ  посту- 
плен1Й  1711—1718  гг.  Зат-Ьмъ  въ  московской  губернш,  какъ  въ  другихъ,  могли 
оставаться  значительные  остатки  отъ  истекшихъ  л'Ьтъ;  наконецъ,  надо  принять 
въ  расчетъ  и  новые  налоги,  назначавш1еся  сверхъ  табели  1711  г. 

2.  Казанская  губерн1Я.  Когда  составлялись  губернск1я  табели,  то  по> 
среднему  сбору  трехъ  л*тъ  (см.  §  25,  стр.  283—284)  приходъ  Казанской  гу- 
берв1и  оказался  550.000  рублей.  Однако,  казанск1й  губернаторъ  П.  М.  Апрак- 
синъ,  „въ  над'Ьяши  трудовъ  своихъ^,  прибавилъ  къ  этой  цифрЪ  еще  50.000  р.^ 
такъ  что  табельный  окладъ  губерши  опред'Ьленъ  былъ  въ  600.000  рублей.  Онъ 
вжЬйъ  полное  основан1е  сд'Ёлать  это,  такъ  какъ  дЬйствительная  наличность  гу* 
берши  была  значительно  выше  цифры,  полученной  „прежними  казанским]в 
судьями  по  сложен1Ю  трехъ  годовъ  къ  сочинев1ю  губерн1й  въ  Москве**  ^).  Всего 
въ  Казанской  губернхи  было  собрано  въ  1710  году  932.050  рублей  и  1791  зо* 
лотыхъ  (по  1  рублю  90  коп^Ьекъ  каждый);  въ  1711  году  наличность  губерн1И 
была  еще  больше — 1.343.862  рубля  ^).  Такимъ  образомъ,  повидимоМу,  къ  свое- 
временному и  правильному  выполнен1ю  табели  въ  Казанской  губерши  не  пред* 
ставлялось  такихъ  затруднен1й,  как1я  мы  вид^^и  въ  Московской  губерши.  И 
все-таки,  изучая  ходъ  текущихъ  уплатъ  по  табели,  мы  находимъ  зд'1&сь  еще 
больше  промедлешй  и  неакуратвоств  въ  высылк1Ь  взносовъ,  ч'Ьмъ  тамъ.  Въ 
течеше  1710  года  изъ  оклада  436.743  рублей  уплачено  было  въ  5  и^сть  только 
316.045,  то  есть  72^|^\  остальные  120.698  рублей  уплачены  уже  въ  сл*дующемъ 
году.  Въ  1711  году,   когда,   благодаря   огромному  остатку  и  усиленному  сбору 


*)  Арх.  НИН.  юст.  Д-Ьла  сената  */с,в|  л.  720  и  сл-Ьд. 

')  Общ1я  цифры  прихода  и  расхода  Казанской  губ.  за  1710    и  1711    гг.,  си.   Доел,   и   приг. 

П,  2,  154—159  и  Ш,  959—966.  Такъ  какъ  на  этотъ  разъ   источники  доступны,   то   ограничиваюсь 

самынъ  краткимъ  распред'Ьлетемъ  приведенныхъ  въ  текст'Ь  цифръ  на  рубрики: 

1710  1711 

Остатокъ  отъ  предыдущаго  года.    .     .        35.618  р.  и  1791  зол.  305.004  и  1791  зол. 

Взято  изъ  доимки  предыд.  л^тъ .     .    .        77.792  182.957 

Поступлен1е  текущаго  года 818.639  855.900 

1кего.     .     .     .      932.049  р.  и  1791  .зол.       1.343.861  и  1791  зол. 


] 
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ведоимокъ,  средства  Казанской  губернии  были,  какъ  мы  сейчасъ  вид^Ьли,  осо- 
бенно велиЕИ^—высылка  въ  гЬ  же  5  м'Ьстъ  по  тому  же  окладу  производится 
еще  неакуратн^^:  въ  пред'Ьлахъ  года  уплачено  только  302.527  рублей,  то  есть 
69^/о,  и  остальные  134.216  рублей  внесены  только  въ  1712  году  ').  Разъяснеше 
ВТОГО  страннаго  на  первый  взглядъ  обстоятельства  мы  найдемъ  въ  той  же  особен- 
ности губернскаго  хозяйства,  съ  которой  уже  знакомы  по  Московской  губерв1И: 
одновременно  съ  уплатой  табельныхъ  рясходовъ  отъ  губернаторовъ  требовали 
покрыт1Я  новыхъ  сверхштатныхъ,  быстро  возраставшихъ  въ  чтстЛ;  уплачивая 
вхъ,  губернаторы  требовали  загЬмъ  зачета  въ  табельные  платежи  и  нам1^ренно 
прюстанавлввади  посл'Ьдн1е,  даже  когда  на  удовлетвореше  ихъ  им&1ись,  какъ 
яд'Ьсь,  свободный  суммы.  Въ  1710  году  неокладныхъ  уплатъ  было  произведено 
на  139.868  рублей,  въ  1711  году  на  166.133  рубля  ^);  то-есть  сверхъ  табели 
израсходовано,  во  всякомъ  случа'Ь,  больше,  ч'Ьмъ  недоплачено  въ  табель.  На 
одно  изъ  многочвсленныхъ  сенатскихъ  понуаздец1й  къ  правильной  уплат^Ь 
вице-губернаторъ  Кудрявцевъ  прямо  отв'Ьтилъ  (осень  1711  года),  что  изъ  со- 
<$ранныхъ  окладныхъ  сборовъ  много  израсходовано  сверхъ  оклада,  „по  случаю 
иын'Ьшвяго  военнаго  похода  губернатора  графа  Апраксина  '),  на  жалованье 
ратнымъ  людямъ'^. 

ТЬ  же  явлен1я  видимъ  и  въ  1712  году.  Губерн1я  допдачиваетъ  въ  опре- 
д'Ьденныя  м^Ьста  за  1711  годъ;  но  за  текущ1й  годъ  опять  накопляи)тся  недоимки. 
Къ  1713  г.  недоплачено  было  не  мен'Ье  148^,  тысячъ,  то-есть  разм1^ры  не- 
доимки превышали  оба  предыдущ1е  года  ^). 


')  Вотъ  бо1^е  подробныя  цифры  оклада  и  высылки  въ  отдельные  н^ста  (Докл.  и  приг.  II.  ,2, 
<яр.  158—168  и  ИГ,  967  и  сл*д.): 

Окладъ  Высылка  Недоимка 

1)  Военный  приказъ  .    .    . 

2)  Адниралтейсий   приказъ 

3)  Посольсшй  приказъ    .    . 

4)  Артиллер1я 

5)  С.-Петербургская  губершя 


1710 

1711 

1710 

1711 

275.818 

213.620 

194.626 

62.098 

81.092 

57.284 

40.190 

38.144 

17.094 

19.140 

32.937 

24.958 

22.240 

7.979 

10.697 

43.485 

29.065 

29.305 

14.420 

14.180 

27.319 

8.212 

18.212 

19.107 

9.107 

Итого    .     .     .        486.743        316.045        302.527       120.698       134.216 

2)  Докл.  и  пр.  II,  2,  159;  Ш,  970. 

»)  Докл.  и  пр.  I,  193. 

^)  Докл.  и  пр.  II,  2,  200—205,  приговоръ  5-го  сентября.  Къ  окладу  Посольскаго  приказа  по 
приговору  16-го  мая  1712  г.  прибавилось  2.528  (съ  прежниш!  32.937  =  35.465),  II,  1,  298.  Къ  1713  I. 
оставалось  иедослаиннмъ  въ  Посольсий  приказъ  17.507.  Въ  Адмиралтейство  не  доплачено  было  къ 
декабрю  на  вс1  три  трети  26.265  р.;  1Ь.  И,  2,  стр.  408.  Въ  Артиллер1ю,  кажется,  больше  ничего  не 
уплачено  за  остальную  треть  года  (ср.  Ш.,  стр.  441), .  и  недоимка  реличилась  къ  конду  года  до 
36.484  р.  Въ  Военный  приказъ  прислано  было  въ  октябре  еще  68.854  (1<1.  285),  что  покрыло  не- 
досылку на  2-ю  треть;  но  3-я  треть  оставалась  не  уплаченной,  и,  сл'Ьдовательно,  къ  концу  года 
доимка  должна  была  быть  68.387  (если  в-Ьрио  указаны  */,  оклада  =  150.569  р.,  следовательно,  полный 
окладъ  =:  225.852  ?),  а  сравнительно  съ  окладомъ  275.718  р. — даже  118.253  р.  Принимая  первую 
изъ  зтихъ  цифръ,  получимъ  недосылку  на  весь  1712  г.  въ  4  ^определенный  места**  =  148.643  р. 

Къ  сентябрю  1712  года  состояше  уплатъ  на  первыя  дгЬ  трети  было  следующее: 

Надлежало 

выслать  Выслано  Не  дослано 

1)  Военный  приказъ 150.569  88.611            61.958 

2)  Посольск1Й  приказъ 21.958  6.000            15.958 
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Еще  хуже  шла  уплата  изъ  Казанской  губерн1и  субсидхй  въ  друпя  губер* 
Н1И.  Кром'Ь  С.-Петербургской,  по  табели  1711  года,  Казанская  губерн1Я  должна 
была  своими  излишками  помогать  Смоленской,  Архангельской,  Азовской  и  Си- 
бирской. Сверхъ  32.741  рублей  табельной  уплаты  въ  Смоленскую  губерн1ю  Ка- 
занская губерн1я  должна  была  уплатить  ей  свою  долю  на  покупку  фуража  (по 
особой  раскладк^Б) — 26.197  рублей;  однако,  несмотря  на  постоянныя  жалобы  и 
напонинан1я,  до  конца  года  изъ  Казанской  губерши  не  было  прислано  ничего  ^). 
Когда,  наконецъ,  5-го  декабря  1712  года  Казанская  губерния  собиралась  при- 
слать 21.828  рублей,  то-есть  немного  бол1Ье  трети  всей  должной  суммы, — то  эта 
высылка  уже  опоздала:  сенатъ  принужденъ  былъ,  не  дожидаясь  бол*6е  Казан- 
ской губерши,  выдать  деньги  изъ  своей  канцеляр1и  авансомъ  ^).  Такъ  какъ  въ 
результате  этой  задержки,  Луцк1й  полкъ,  на  содержян1е  котораго  предназнача- 
лась субсид1Я,  съ  марта  не  получалъ  жалованья,  то  сенатъ  нашелъ  бол'бе  удоб- 
нымъ  на  будущее  время  ,Луцк1й  полкъ...  съ  Смоленской  губерши  сложить  и 
положить  на  Казанскую:...  для  того,  что  по  многимъ  посланнымъ  изъ  канцеля- 
р1И  сената  указамъ  изъ  Казанской  губерн1и  въ  Смоленскую  денегъ  опред'Ьлен- 
наго  числа  на  полки  не  прислано''  ^). 

Субсид1я  Архангельской  губерш'и  (6.497  рублей)  также  ни  на  1711,  ни  на 
1712  годъ  уплачена  не  была;  только  когда  Архангельской  губерш'и  пришлось 
съ  своей  стороны  вносить  въ  Казанскую  10.746  рублей  на  покупку  лошадей 
въ  последней, — она  воспользовалась  случаемъ  потребовать  зачета  этой  суммы 
въ  счетъ  неполученной  за  два  года  субсид1И  (12.994).  Сенатъ  ра8р'1^шилъ  этотъ 
зачетъ,  причемъ  Казанская  губерн1Я  осталась  еще  должна  Архангельской 
2.248  рублей  ^).  Азовская  губерн1я,  несмотря  на  настоян1Я  своего  губернатора^ 
брата  казанскаго  (6.  М.  Апраксина),  въ  1712  году  ничего  не  получила  изъ 
следуемой  ей  суммы  (52.030);  деньги  зги  внесены  были  только  къ  1юлю  ел*!- 
дующаго  года  *). 

Ландрихтеръ  Сибирской  губерн1и,  изв'Ьстный  намъ  Чеаелевъ,  не  подучивъ 
до  сентября  ничего  за  первый  дв1Ь  трети  отъ  Казанской  губерн1и,  нашелг 
исходъ  подобный  Смоленской  губерн1я;  10-го  сентября  онъ  просилъ  направить 
субсид1Ю  прямо  въ  Адмиралтейсюй  приказъ,  „мимо  Сибирской  губерши...;  а  на 
Сибирской  бы  губерши  того  числа  денегъ  не  спрашивать".  Сенатъ  17-го  де- 
кабря постановилъ  желаемую  резолющю^  одновременно  съ  подобнымъ  же  постано- 
влешемъ  относительно  Московской  губерши  ^).  Однако,  23-го  декабря  6.  М. 
Апраксинъ  все  еще  проситъ  исполнешя  по  этому  р'Ьшен1Ю  ?). 


3)  Адмирадтейск1й  приказъ   .    .    .  38.190  7.000  31.190 

4)  Артиллерия 28.990  7.000  21.990 


239.707  108.611  131.096 

')  Докл.  и  пр.  II,  1,  171;  П,  2,  124,  200,  413. 
»)  1Ь.  П,  2,  432—433. 

')  1Ь.  11,2,349—350.  Содержате  Луцкаго  полка  стоило  21.010  р.;  остальная  32.742—21.010= 
11.732  р.  должны  были  „присылаться  въ  Смоленскую  губ.  по  прежнииъ  указакъ". 

*)  1Ъ.  II,  2,  154.  „И  т-Ьхъ  денегъ  сего  декабря  по  число — не  прислано**,  1Ъ.  379. 
5)  1Ъ.  П,  1,  186—186,  395;  П1,  488. 
")  1Ъ.  II,  2,  403  и  выше. 
')  1Ь.  П,  2,  454. 
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Иаъ  сверхтабедьныхъ  сборовъ  зд'бсь,  какъ  и  въ  другихъ  губерн1яхъу  наи- 
бод'Ёе  постоянными  были  налоги,  свяванные  съ  обстройкой  Петербурга.  Особен- 
ность Казанской  губерн1И  въ  втоиъ  отношеши  состояла  въ  тоиъ,  что  ей1ъ  нея 
высылалось  къ  городовымъ  д'Ьламъ,  кром*!^  рабочихъ^  еще  по  5.000  татаръ  еже- 
годно. Съ  1712  года,  впрочеыъ,  этихъ  татаръ  „высылать  не  вел'бно,  для  того, 
что  мнопе  И8ъ  нихъ  бываютъ  въ  б'Ьгахъ";  зато  положено  за  татаръ  деньгами 
по  10  рублей  за  человека,  всего  50.000  рублей.  Всего  приходилось  на  Казанскую 
губбрн1ю  этихъ  налоговъ  77.675  рублей.  Несмотря  на  то,  что  этотъ  расходъ 
труднЬе  было  обойти,  ч'Ьмъ  уплату  субсид1й  въ.губерн1и,  до  октября  изъ  этой 
цифры  не  было  уплачено  67.264  рубля, — то-есть  внесена  самая  незначительная 
часть  ея  ^). 

Наконецъ,  нужно  остановиться  еще  на  одномъ  экстренномъ  сбор'6  1712  г., 
им'бвшемъ  особое  отношеше  къ  Казанской  губерши.  8-го  февраля  1712  гоДа 
по  указу  государя  вел^Ьно  было  купить  въ  Казанской  губерши  20.000  лошадей, 
среднимъ  числомъ  по  7  рублей  лошадь.  Произвести  этотъ  расходъ  ра8р1&шалось 
на  зтотъ  разъ  прямо  изъ  денегъ,  сл'^&дующихъ  съ  Казанской  губерн1и  въ  опре- 
Д'Ьлевныя  м'Ьста  на  первую  треть;  а  затФмъ  истраченную  сумму  вел'Ьно  было 
разложить  на  губернш,  и  доли  другихъ  губернзй  въ  этомъ  расход'Ь  уплатить  за 
Казанскую  губернхю  въ  канцелярхю  сената.  По  расчету  пришлось  на  друпя 
губернш  изъ  140  тысячъ  общаго  расхода — 114.378  рублей;  на  Казанскую 
25.688  рублей  %  По  16*6  апр'Ьля  КааанскШ  губернаторъ  истратилъ  на  по- 
купку лошадей  80.000  рублей,  сл^Ьдовательно,  перетратилъ  за  друг1я  губерн1Н 
(80.000—25.688=)  54.412  рублей.  Онъ  заявдялъ,  что  по  этой  причин'Ь  сл'Ьдуе- 
мыхъ  на  содержанхе  арм1И  денегъ  ^послать  нынФ  (16-го  апр^^я  и  7-го  мая)  за 
многими  расходами  нечего".  Сецатъ,  исполняя  свое  об1Ьщан1е,  р'бшилъ  выбрать 
эту  лишнюю  сумму  съ  грберн1й  къ  1юню,  а  на  полки  взять  пока  съ  денежнаго 
двора  нужную  сумму,  которую  затЪмъ  пополнить  по  м'Ьр'Ь  присылки  изъ  гу- 
бернШ  ^).  Тавимъ  образомъ,  перем1Ьна  назначен1Я  губернсквхъ  суммъ  вызывала 
цЪ|ый  рядъ  перехватовъ,  запутывавшихъ  отчетность  и,  какъ  опять  увидимъ 
вскор'Ь,  приводившихъ  къ  недора8ум^ЁВ1ямъ  при  зачетб. 

3-го  мая  1713  года  П.  М.  Апраксинъ  выступилъ  въ  походъ  изъ  Казани; 
16-го  августа  прибылъ  въ  Казань  новый  губернаторъ,  переведенный  изъ  Смо- 
ленской губернш,  Петръ  Самойловичъ  Салтыковъ  ^).  Эта  см*Ьна  начальства  и 
.продолжительное  отсутств1е  губернаторской  власти  отразились  на  еше  бол'Ье  не- 
акуратной,  ч^Ьмъ  прежде,  уплатЬ  табедьныхъ  и  сверхтабельнь^хъ  суммъ.  На 
В6ИНСК1Я  нужды  не  дослано  было  къ  концу  ноября  146.843  рубля  ^);  въ  Посоль- 
СК1Й  приказъ  (въ  окладъ  35.465)  не  дослано  къ  декабрю  29.466  рублей  ^),  въ 
Адмиралтейск1й  приказъ  и  въ  Артиллер1ю  з.а  в&к  три  трети  совсЬмъ  ничего  не 
заплачено  ^).  При  такомъ  состоян]и  уплатъ  въ  главный  м'Ьста  естественно,  что 


>)  II,  2,  220,  459,  279. 

^)  И,  1,  82,  110. 

«)  II,  1,  427,  289—290;  II,  2,  261-263,  210. 

*)  Распоряженхе  объ  этомъ  Петра  см.  въ  Сб.  Р.  Пет.  Общ.  XI,  256  (20-го  января  1713). 

^)  Докл.  и  пригон.  Ш,  1162. 

«)  Ш,  452,  690,  1032,  1123,  1236,  1280. 

")  Ш,  270,  452,  590,  933,  1053,  1122—23,  1162,  1367. 
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въ  губерн1и  (Сколенскую,  Архангедогородскую,  Азовскую,  Сибирскую)  точно 
также  вовсе  ничего  не  было  выслано  ^).  Но  кром1$  этой  огромной  недосылки 
новому  губернатору  предстояло  встр^^титься  съ  другого  рода  8атрудней1ями,  выз- 
ванными управлетемъ  прежняго. 

По  донесен1ямъ,  поданнымъ  Апраксинымъ  при  оставлевхи  губернаторства^ 
его  д'Ьятедьность  сопровождалась  ц^лымъ  рядомъ  цПриборовъ'',  которыхъ  такъ 
ждалъ  и  требовалъ  Петръ  отъ  своихъ  губернаторовъ  ^).  ,,Учинивъ  быть  окладу*^, 
какъ  мы  вид-бли,  600.000  рублей,  Апраксинъ  за  три  го^а  изыскалъ  множество 
новыхъ  источниковъ  доходовъ.  Прежде  всего,  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сбо- 
ровъ  прибрано  51.040  рублей  въ  1710  году  и  столько  же  въ  1 711  и  1712;  всего 
за  три  года  153.121  рубль.  ЗагЬмъ,  онъ  наложилъ  сверхъ  табели  новые  поборы 
на  ясачниковъ:  1)  „по  уравнети  тягла  на  однихъ  передъ  другими  ясачныхъ^ — 
39.660;  2)  „на  которых^  ясачниковъ  по  неусмотр'Ьн1ю  тяголъ  не  было,  а  семьями 
оные  умножились  (такихъ  оказалось  въ  прибыли— 5.940  ясаковъ),  на  тЬтъ  по- 
ложено 22.489  рублей''.  Въ  три  года  этотъ  сверхтабельный  сборъ  съ  ясачниковъ 
далъ  по  разсчету  Апраксина  186.448  рублей  (по  62.149).  Дал1^,  чтобы  преду- 
предить контрабанду  табака,  „чтобы  для  выемокъ  къ  нимъ  не  вы'Ьзжать^, 
Апраксинъ  заставилъ  гЬхъ  же  ясачныхъ  инородцевъ  покупать  изъ  казны  по 
2  фунта  табаку  ва  ясакъ  (по  25  коп1Ьекъ  съ  43.452  ясаковъ)  и  зтимъ  спосо- 
бомъ  получилъ  еще  17.38]  рубль,  а  въ  три  года  52.142  рубля.  Наконецъ,  онъ 
„по  ихъ  челобитью"  разр'бшидъ  ясачнымъ  откупаться  отъ  уплаты  конскихъ 
пошлинъ,  взнося  по  6  коп^къ  съ  ясака,  всего  2.235  рублей  (а  въ  три  года  — 
6.705).  Съ  таможенныхъ  и  съ  ясачныхъ  сборовъ  Апраксинъ  высчитывалъ,  та- 
кимъ  образомъ,  прибыль,  полученную  въ  его  губернаторство,  —  въ  398.416  руб. 
Онъ  давалъ  отчетъ  и  въ  расход'Ё  зтихъ  денегъ:  120.000  рублей  отданы  царю 
въ  Преображенскомъ,  какъ  доказательство  губернаторскаго  усерд1я;  68.000  упла- 
чено въ  Кубанск1й  походъ  войскамъ  на  жалованье;  на  81.000  рублей  взято  въ 
сенатъ  суконъ  отъ  англичанина  Гарцына:  весь  этотъ  расходъ  сверхъ  оклада 
доходилъ,  такимъ  образомъ,  до  269.000  рублей;  а  кромЬ  того,  доносилъ  Апрак- 
синъ, на  приборный  деньги  набраны  и  содержались  два  полка,  два  драгунскихъ 
эскадрона,  два  полка  и  одинъ  баталхонъ  солдатск1й — „безъ  всякаго  изъ  государ- 
ственной окладной  казны  вспоможен1я". 

Это  донесен1е  въ  высшей  степени  характерно:  оно  показываетъ  намъ,  чФнъ 
выслуживались  и  хвастались  петровеюе  губернаторы  передъ  своимъ  государемъ. 
Когда  Минихъ,  умоляя  Блисавету  вернуть  его  изъ  Сибири,  рисовалъ  передъ  ней 
соблазнительный  картины  того,  какъ  онъ  разукраситъ  пространство  между  Пе- 
тербургомъ  и  Оран1енбаумомъ  непрерывнымъ  рядомъ  садовъ  и  фонтановъ,  гу- 
ЛЯН1Й  и  увеселительныхъ  домиковъ,  или  какъ  Блисавета  ежегодно  будетъ  пла- 
вать по  Ладожскому  каналу  съ  своими  генералами  и  министрами,  среди  дворцовъ 
л  дачъ,  фермъ  и  парковъ,— то  онъ,  конечно,  не  могъ  этимъ  сказать  вмператриц'Ь 
личего  бол*Ье  прхятнаго,  чЬиъ  говорилъ  Петру  своимъ  отчетомъ  казанскШ  губер- 
наторъ.  Прокормить  н'Ьсколько  полковъ  „безъ  всякаго  вспоможен1я^,  оплатить 
Ц&1ЫЙ  походъ  и  еще  представить  сотню  тысячъ  въ  личное  распоряжеше  царя, — 


М  Ш,  452,  488,  690,  933,  1053,  1123,  1026,  1162. 

')  Последующее  ва  основати  Арх.  мин.  юст.  Д'Ьла  сената  по  Казан,  губ.,  ен.  ^1^. 
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И  доствгнуть  всего  этого  бевъ  новыхъ  налоговъ,  безъ  „народнаго  отягощенхя", 
простымъ  приборомъ  косвенвыхъ  посту  плети,  простымъ  „уравненхеыъ"  ясач- 
выхъ  платежев  инородцевъ  и  по8волен1емъ  имъ  по  ихъ  же  просьб^Ь  откупиться 
отъ  н<Ьсколькихъ  сборовъ  —  это,  конечно,  значило  осуществить  въ  поднМшей 
степени  т6  надежды,  съ  которыми  Петръ  учре;ждалъ  губернаторовъ.  Къ  сожа- 
Л'Ьнхю,  пров^Ьрка  по  подлиннымъ  сборнымъ  книгамъ  при  сл^дующемь  губерна- 
тор'Ь  показала,  что  отчетъ  Апраксина  быль  совершенно  схематическхй;  эта  про- 
в'Ьрка  вскрыла  вм'ЬсгЬ  съ  тЬкъ  так1я  ужасныя  стороны ,  хозяйничанья  Апрак- 
сина, о  которыхъ  мы  не  могли  бы  составить  себЬ  никакого  поняпя  по  одному 
движетю  губернскихъ  суммъ. 

Что  касается  прибора  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ,— цифра,  ука- 
занная Апраксинымъ  (153.121  р.  за  3  года),  оказалась,  правда,  совершенно 
в^ною  ^);  но  этотъ  приборъ  былъ  явлен1емъ  временвымъ,  связанъ  былъ  съ 
постоемъ  войскъ  въ  Казанской  губерн1и  и  при  новомъ  губернатор'^  долженъ 
былъ  уменьшиться:  „понеже  выведены  изъ  Казани  на  Украину  полки,  и  за 
пустотою''.  Сборы  же  съ  ясачниковъ  оказались  показанными  нев^Ьрно:  сравни- 
тельно съ  донесешемъ  Апраксина  ихъ  было  меньше  на  116.485  р.  ^);  такимъ 
образомъ,  вм1Ьсто  показанныхъ  имъ  398.416  р.  въ  действительности  прибрано 
было  только  281.931  р.  то-есть  средвимъ  чисдомъ  по  93.977  р.  въ  годъ.  Важн1Ье, 
впрочемъ,  ч1^мъ  эта  подтасовка  цифръ,  была  другая  сторона  д'Ьла:  чего  стоило 
это  поднят1е  доходовъ,  всей  тяжестью  ложившееся  на  ясачныхъ  инородцевъ. 
Оказалось,  что  за  т6  же  три  года  губернаторства  Апраксина  „учинилось  впусгЬ" 
въ  Казанской  губерн1и — уже  посл'Ь  переписи  1710  г. — 33.815  дворовъ  ясач- 
никовъ, о  чемъ  и  самъ  онъ  принужденъ  былъ  подать  донесен1е  26  января 
1713  г.  ^).  По  его  собственному  расчету,  „съ  той  пустоты  въ  годъ  не  сбирается 
табельныхъ  и  сверхтабельныхъ  доходовъ  по  216.021  р.''.  Такимъ  образомъ,  при- 
боръ былъ  совершенно  мнимый  и  сопровождался  весьма  серьезнымъ  уо^ербомъ 
для  благосостояшя  губерн1в  и  для  выгодъ  самой  казны:  на  93.977  р.  непроч- 
наго  прироста  получилось  216.021  р.  постоянной  ежегодной  убыли  доходовъ. 
Чтобы  покрыть  хотя  часть  убыли,  и  приходилось  прежде  всего  обратиться  къ 
приборамъ  и  употреблять  ихъ  не  на  эффектные  подарки  царю  или  сверхтабель- 
ные расходы,  а  „въ  окладные  расходы  за  пустоту **.  Положен1е  становилось  еще 
грозн1^  въ  виду  Башкирскаго  бунта;  уфимскхе  ясачники  прямо  „за  противностью 
не  платили **;   остальные   б'Ьжали    массами   къ  нимъ:  „а  которые  де  б'Ьгутъ  къ 


^)  Арх.  мин.  юст.  кв.  '/ээ  л.  658 — 660.  На  л.  799 — 800  цифры  прибора  несколько  друпя:  за 
1710  г.  66.873;  за  1711  г.  59.828;  за  1712  г.  50.181. 

')  Именно,  за  табаЕЪ  въ  1710  и  1711  г.  не  добрано  13.139  р.,  а  въ  1712  г.  онъ  уже  вовсе 
не  раздавался,  и  весь  окладъ  его  17.381  р.  лричтенъ  напрасно.  Остальные  сборы  были  взяты  также 
не  полностью;  сравнительно  съ  вычислешемъ  Апраксина  оставалось  доимка  „не  собранная  за  пусто- 
той** 79.260  р.  сверхтабельнаго  оклада  (именно,  собрано  107.288  р.  вместо  186.448);  сборъ  конскихъ 
пошлинъ  6.705  р.,  сочтенный  Апраксинымъ  отдельно,  уже  включенъ  въ  цифру  62.149  р.  и,  сл^до- 
вательно,  тоже  подлежитъ  исключенш. 

»)  Арх.  мин.  юст.  кн.  '/9»,  ^-  722,  800—806;  *въ  П.  С.  3.  №  2798,  16-го  апр4ля  1724  г.,  убыль 
Казанской  губернш  считается  уже  35.216  дворовъ.  5-го  октября  1714  г.  П.  Салтыковъ  доноситъ,  что 
по  указу  сената  они  съ  вице-губернаторомъ  'Ьздили  „для  осмотра  пустоты  и  для  переписки  въ  у^ды*'; 
можетъ  быть,  цифра  35.216  дв.  получена  уже  по  этому  осмотру?   Госуд.  арх.  каб.  кн.  №  21,  л.  234. 
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башкирцамъ,  оные  башкирцы  тЪтъ  б1;глецовъ  не  выдаютъ''  ^).  Въ  виду  такого 
настроен1я  инородцевъ,  новый  губернаторъ  начадъ  съ  того,  что  оти'Ьнвлъ  в&к 
придуманные  Апраксинымъ  источники  приборовъ  съ  асачниковъ, — „для  унят1я 
отъ  поб'Ьговъ*'.  Если  Апраксинъ  отыскивалъ  ^^умножившихся  семьями**  ясачни* 
ковъ  и  налагалъ  на  нихъ  новый  ясакъ,  то  теперь,  наоборотъ,  приходилось  сла- 
гать платежи  не  только  съ  опуст^Ьвшихъ,  но  даже  и  съ  жилыхъ  инородческихъ 
дворовъ.  „На  1713-й  годъ,  докладывалъ  Салтыковъ^  дабы  вящей  пустоты  не 
умножилось,  по  многому  ихъ  челобитью  съ  пустыхъ  ясаковъ,  также  и  съ  жи- 
лыхъ для  ихъ  скудости  до  указу  и  до  исправленхя  править  удержано  по  пол- 
тин'Ь  съ  ясака,  и  для  того  начали  было  б'Ёглые  ясачники  въ  прежшя  свои  жи- 
лища сходиться^  ^). 

Зат'Ьмъ  предстояло  привести  въ  порядокъ  текущгя  уплаты  изъ  Казанской 
губерниа  и  покрыть  накопившуюся  за  прошлые  годы  доимку.  Въ  конц'Ь  1714  г. 
Салтыковъ  доносилъ,  что  имъ  отправлено  изъ  губернш  въ  табель  и  сверхъ  та- 
бели 644.901  р.;  онъ  считалъ,  что  этимъ  покрыта  вполн'Ь  доимка  прошлыхъ 
л'Ётъ  по  1713  г.  включительно.  Правда,  сенатъ  считалъ  еще  на  Казанской  гу- 
берн1и  значительную  недосылку,  но  Салтыковъ  предъявлялъ  встр'Ьчное  требова- 
816  о  зачет'Ь  420.367  р.  ^).  Ликвидировавъ,  такимъ  образомъ,  старые  долги  Ка- 
занской губерв1и,  новый  губернаторъ  платилъ  съ  1714  г.  весьма  акуратно. 
Въ  лоложен1и  губеря1И  въ  втомъ  году  совершилась  важная  перем^Ьна:  именно, 
она  разделилась  на  дв'Ь  губернш:  Казанскую  и  Нижегородскую.  Приговоромъ 
26-го  января  этого,  года  вел'Ьно:  ^ Нижегородской  губерши  быть  особо;  въ  ней 
городовъ:  Нижв1й,  Алатырь,  Балахна,  Муромъ,  Арзамасъ,  Гороховецъ,  Юрьевъ- 
Повольской,  КурмышЪу  Василь,  Ядринъ;  губернатору  быть  А.  П.  Измайлову"  ^Х 
Новый  губернаторъ,  правда,    умеръ,  едва  усп'Ьвъ  вступить  въ  должность  ^\  но 


*)  Арх.  мнн.  юст.  кн.  '/99*  ^'  ^^9  ср.  л,  627:  „да  и  Уфимскаго  же  у4зду  осинской  дороги  че- 
ремисы учинились  посланннмъ  ослушны  и  подводъ  не  дади^. 
*)  Арх.  мин.  юст.  кн.  %в,  л.  627. 
')  Госуд.  арх.  каб.  кн.  №  21,  л.  241—243.  Главныя  статьи  зачета  были: 

1)  Съ  1711 — 1714  г.  продано  икры,  клея  и  другихъ  товаровъ  взято  изъ 
Казанской  губ.  въ  канцеляр1ю  сената  (2д-го  января  1716  г.  продажа  передана 
въ  Большую  казну,  куда  обратились  и  претенз1и  Казанск.  губ.)  и  выручено  день- 
гами и  сукнами  въ  севагЬ,  что  прежде  составило  бы  табельный  доходъ  Казан- 
ской  губ 179.381  р. 

2)  Заплачено,  по   ошибке,   дважды:  въ  сенатъ  изъ  комиссарства,   а  гЬ  же 

деньги  взяты  бывшимъ  губернаторомъ  и  уже  зачтены  сенатомъ 108.000  „  Ш 

3)  На  покупку  лошадей  и  фуражъ  имъ  за  друг1я  губернии  переплачено    .  128.000  „ 

4)  Городъ  Вязники  отписанъ  въ  1718  г.  въ  Московскую  губ.  изъ  Казан- 
ской и  должны  быть  сняты  его  окладн.  и  неокладн.  доходы 8.885  ,  >ц, 

Въ    подлииник'Ь    приведены    еще    различныя   статьи  зачета,  всего  на  сумму  не  420.867  р.,  а  >^ 

511.046  р.  „обще  съ  Нижегородской  губ.".  Можетъ  быть,  цифра  420.817  р.  есть  доля,  приходившаяся 
къ  зачету  изъ  этой  суммы  на  Казанскую  губершю?  Въ  Арх.  мин.  юст.  кн.  '/^^  отъ  октября  1716  г. 
еще  требовалось  къ  зачету  416.002  р.  (л.  47);  а  канцеляр1л  сената  считала,  напротивъ,  на  Казан- 
ской губернхи  недоплаты  за  1710,  1712—1716  гг.  210.142  р.  ШИ.  л.  77.  Ташя  же  недорааужЬн1я  въ 
1718  г.  см.  Госуд.  арх.  каб.  д.  .>&  37,  л.  362—363. 

*)  Докл.  и  пр.  IV,  68,  ср.  194,  376. 

^)  1Ъ.  ХУ,  482:  13-го  мая  1714  г.  Посл^  смерти  Измайлова  велено  выдать  Нижегородскую  губ. 
сто.льнику  кн.  Степ.  Пв.  Путятину  „съ  прежними  лантраторы  обще"  до  на8начен1я    губернатора  или 
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это  не  остановило  устройства  Нижегородской  губерши.  Получивъ  18-го  февраля 
укавъ  о  выд'Ьленш  ЕижегородсЕой  губерн1и,  Салтыковъ  готовилъ  табели  вовыхъ 
губерн1й  въ  мартб  и  апр'Ьл'Ь  ^съ  посп'Ьшенгеиъ*^;  не  повже  юня  распред'Ьлен1е 
доходовъ  и  расходовъ  между  Казанской  и  Нижегородской  губернией  было  го- 
тово ^).  По  табелю  1711  г.  окладъ  Казанской  губерн1и  былъ,  какъ  мы  знаеиъ, 
600.000  р.  Изъ  нихъ  8.884  р.  отошли  виЬстЬ  съ  Вязниковской  волостью  въ 
1713  г.  къ  Московской  губерн1и.  Такимъ  образомъ,  осталось  на  Казанской  гу- 
бернш  591.116  р.  табельнаго  оклада.  По  распред']Ьлен1Ю  между  двумя  новыми 
губерв1ями  этого  оклада  приходилось  на  Нижегородскую  259.589  р.,  а  на 
Казанскую — ЗЗД.527  р.  Но  такъ  какъ  дМствительные  сборы  губера1И  были 
больше  оклада  600.000  руб.,  то  эти  цифры  должны  были  н^&сколько  возрасти. 
По  донесен1ямъ  Салтыкова,  окладной  приходъ  об'Ьихъ  частей  губерн1И  былъ 
сл'Ьдующ1Й  ^): 

Табельные   сборы  Нижегородская         Казанская 

Прямые  налоги  (полуполтинные  кораб., 
подводные,  ямск1е,  полоня ничные,  съ 
подъячихъ  и  церковниковъ) ....  42.783  19.550 

Ясачные  и  оброчные  (въ  томъ  числФ  до- 
ходы Дворцовой  канцеляр1И  и  духов- 
ныхъ  приказовъ 74.658  142.320 

Ратушскхе  (тамож.  и  кабацк.,  но  также 

четвертные^  стр'6лецк1е  и  др.)    .     .    .  114.252  166.920 

Канцелярск1е  (Ижерской  канцелярш)     .  22.915  83.481 

Пошлины  съ  кр'Ёпостей 3.768  2.109 

Неокладные 1.110  — 

^^— ^"^^^^^^    ™'  а^^^^—  ■  ■  —     .-■         — -^       ■■—  I     —-■     ч  ^и'  ■  ■       ■■■■|м»1м        ими..»—»       ■  ■■■        ■■■-■■  ■—  ■  ■■ 

Итого  табельныхъ.     .     .     .  259.589  409.380 

Прибрано  у  таможенныхъ  и  канц.  сборовъ  35.133  —  ^) 

Сверхъ  табели  повсегодные  сборы  *)  .     .  24.386  17.587 


вице-губернатора  (Дроздовскгщ  57);  указы  въ  губерн1Ю  писались  въ  1714  г.  „господамъ  дантратораиъ^. 
Съ  декабря  того  же  года  Путятинъ  самъ  становится  вице-губернаторонъ  и  правитъ  губерн1ей  до 
конца  этого  перюда.  Арх.  мин.  юст.  Д^ла  сен.  по  Нижегор.  губ.  кн.  '''Дво!  '•  ^^^^  сл^д.,  1036  об.  рааяш. 

')  Докл.  и  пр.  1У,  386,  570—573.  Изъ  общаго  тасла  населения  Каз.  губ.  по  переписи  1678'  г. 
пришлось  на  Казанскую  23.016  дв.  посадскихъ  и  крес1Ъяискихъ  и  40.841  ясавъ;  на  Нижегородскую 
82.256  дворовъ  5.803  ясака.  ХЫд.  692,  ср.  718. 

•)  Докл.  и  пр.  IV,  570—573.  Итоги  табельныхъ  сборовъ,  собственно,  получаются  259.486  и 
414.378;  но  т&къ  какъ  принятые  въ  тексгЬ  итоги  заверены  ихъ  постоянныиъ  употреблев1еиъ  при 
расчетахъ,  и  такъ  какъ  въ  издан1и  „Докладовъ  и  приговоровъ"  немало  опечатокъ,  особенно  въ 
цифровыхъ  данныхъ,  то  ошибка,  несомненно,  въ  принятыхъ  слагаемыхъ.  По  ея  незначительности,. 
мы  не  сочли  нужнымъ  свеять  цифры  Докл.  и  пригов.  съ  подлинникомъ. 

^)  Вероятно,  зд^сь  приборъ  уже  приложенъ  къ  табельному  приходу,  отчего  последи!!!  и  вы- 
шелъ  на  77.854  р.  выше  той  доли,  которая  приходилась  на  Казанскую  губерн1Ю  по  табели  въ 
600.000  р.  (381.526). 

*)  Главный  изъ  нихъ — на  млсо'бдные  дни  солдатамъ  (14.321  и  12.866)  и  на  подводы  подъ 
артиллер1Йск1е  припасы. 
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Табельные   сбо  рн 

Остатокъ  отъ  вапросныхъ  сборовъ 
эа  отсылкой  нхъ  въ  опред']Ёленныя 
и'Ьста  ^) 


Нижегородская        Казанская 


Итого  суммы,  находящ1яся  въ 
распоряженш  губернш 


15.617 


334.725 


49.033 


476.000 


Итакъ,  постоянный  приходъ  губерши  вычисляется  теперь  въ  810.725  р.  ?). 
Мы,  впрочемъ,  внаемъ,  что  и  съ  самаго  начала  онъ  былъ  значительно  выше 
600  тысячъ.  Но  въ  томъ  же  доношенш,  въ  которомъ  содержатся  ати  данныя, 
Казансшй  губернаторъ  напоминалъ,  что  ,не  только  запросныхъ,  во  и  табель- 
ныхъ  по  окладамъ  сполна  не  сбирается,  и  сбирать  невозможно, — за  умножешемъ 
въ  дворовомъ  числ'Ь  многой  пустоты**  ^).  В'Ьроятно,  въ  виду  этого,  въ  ванце- 
ляр1и  сен)ата  прежде  всего  произведено  распред'Ьлеше  на  06*6  губерн1И  долей 
стараго  оклада  600.000  р.  При  этомъ  пришлось  на  каждую: 

старый  окладъ  новые  оклады 

Казан,  туб.'  Нижег.  губ.  Казан,  губ. 

На  содержаше  20  полковъ 439.651  197.738  241.920 

Въ  приказы: 

Посольск1Й 35.465  17.000  18.465 

АдмиралтейскШ     ......    30.502  12.567  17.935 

Артпллер1Я 43.484  21.401  22.083 

Итого.     .  109.451  50.968  58.483 
Въ  губери1м: 

Смоленскую 11.732  б.ООО  6.732 

Архангелогородскую  ....  6.497  2.697  3.800 

Азовскую 5.686  2.686  3.000 

23.915  10.383  13.532 

На  гарнизоны 27.750  —  27.750 

Всего .     .  600.767  259.589  *)  341.685 

ОстатоЕъ  отъ  распред'Ьлетя     .     .     —  75.136*)  134.315 

Всего  съ  остаткомъ —  334.725  476.000 

По  дтимъ  окладамъ  и  производятся  дальн1Ьйш1я  уплаты;  конечно,  при 
этомъ  свободные  остатки  скоро  находятъ  себ'Ь  пом'Ьщеше.  Въ  Казанской  губер- 
ши мы  пм'Ьемъ  возможность  сл'Ьдить  и  дал'Ье,  изъ  года  въ  годъ,  за  ходомъ  гу- 
бернскихъ  уплатъ  по  донесеншмъ  отъ  комиссарства  Казанской  губерн1и  въ  кан- 
целяр1Ю  сената.  Изъ  зтихъ  доношен1Й  можно    вид1Ьть,  что  сумма  взносовъ,  тре- 


')  Главнннъ  образомъ,  конечно,  на  городовое  д'Ьло  въ  Петербурге. 

*)  Итогъ  этотъ,  не  выведенный  въ  Докл.  в  приг.  ТУ,  570—573,  совершенно  подтверждается 
друпшъ  доЕументомъ,  Арх.  м.  юст.  Д'1^ла  сената,  кн.  №  2^99,  л.  380—381. 

•)  Докд.  в  пр.  1У,  578. 

^)  Действительный  нтогь — 259.089;  но  ошибка  сделана,  кажется,  уже  канцеляр1ей  сената,  см. 
Докл.  н  приг.  IV,  572  (въ  остатке  61.351  р.  вягЬсто  61.851  р.). 

')  Въ  подлиннике  75.166  р.,  такъ  какъ  цифра  запросныхъ  сборовъ  принята  15.647  р.  ЗатЬкъ 
въ  подлиннике  исключено  изъ  остатка  и  принято  въ  рас1феделете  8.323  р.  на  мясоеднне  дни,  такъ 
тто  остатокъ  уменьшился  до  66.843  р. 
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буемыхъ  отъ  губврн1И,  въ  сд'Ьдующгй  же  годъ  значительно  превосходить  пока- 
занную Садтыковынъ  цифру  ея  ежегоднаго  оЕладного  дохода  ^).  Салтыкову 
удавалось  поддерживать  правильность  уплатъ  только  съ  помощью  постоянныхъ 
требован1Й  о  зачет1^  деиегъ,  истраченныхъ  взъ  губернхи  не  на  табельные  рас- 
ходы, или  задержанныхъ  сенатонъ  до  поступлен1я  въ  губернскую  кассу.  Такъ^ 
икра  и  клей  взяты  были  изъ  Казанской  губернш  въ  сенатъ,  а  съ  1715  г.  въ 
Большую  казну:  Салтыковъ  высчитывалъ,  что  за  три  года  сл'Ьдовало  взять  въ 
губернхю  за  продажу  зтихъ  товаровъ  137.617  р.  выручки;  между  т'Ьмъ,  взята 
къ  комиссарству  только  34.000  р.,  &  остадьныхъ  „въ  губерн1Ю  не  отдаютъ*; 
поэтому,  докладывалъ  Салтыковъ,  на  1717  г.  „учинилась  недоплата^  ').  Не  вы- 
сылая въ  томъ  же  году  ряда  взносовъ  въ  опред'Ьленныя  м'Ьста,  онъ  опять  до- 
казываетъ,  что  зтихъ  уплатъ  производить  не  изъ  чего,  да  „и  не  надлежитъ', 
такъ  какъ   сл'бдуемыя   деньги   выданы   по  требовашю   сената  на  друпя  пред-- 


*)  Арх.  мин.  юст.  Д*ла  Сената,  кн.  №  '/^д,  л.  32—34,  29—81  и  др.  Прилагаю   составленнуку 
по  этинъ  донесен1лмъ  таблицу,  сохраняя  на  этотъ  разъ  подразд'Ьлен1я  военнаго  расхода. 

1714  1716  1716  1717 

Въ  военный  расходъ: 

1.  На  содержав1е  11  полковъ,  положен- 

ныхъ  на  Казанскую  губершю  ....  144.878        146.307        146.307        146.307 

2.  На  7  полковъ  (платится  въ  С.-Пб.  отъ 

комисарства) 92.168  92.168  92.168  92.168 

3.  Въ  военную  канцел.  за  мундиръ  .   .  73.944  90.407  89.967  90.026 

4.  „         „  п         п     амунид1ю    .  16,103  16.023  16.023  16.023 

5.  „        „  „         на    новополох. 
гренадер,  роту  (указъ  о  ней  20  авг. 

1716  г.  см.  л.  168) —  —  —  2.655 

6.  Въ  сенатъ   за   ружья  (съ  1717  г.  въ 

Оружейную  канцеляр1ю) 6.559  6.559  6.559  6.159 

7.  Въ   сенатъ  за  упалыхъ    дошад.   (съ 
1716  г.:  да  новоположенныхъ  за  обозн. 

лошадей) 7.940  7.940  8.000  8.00О 

8.  Въ    Аптекарск.    канц.    за    медика- 

ментъ 2.669  2.669  2.669  2.66^ 

Въ  приказы: 

1.  Въ  Посольскую  канцелярий 

2.  Въ  Артиллер1ю  (за  внчетокъ  оклада 
Вязниковск.  слободы  8.884  р.) 

3.  Въ  Адмиралтейство 

49.598  129.598  129.598  129.592 
Въ  губерн1и: 

1.  Въ  Смоленскую 6.732  6.732  6.732  6.732 

2.  Въ  Архангелогородскую 3.800  3.800  3.800  3.800 

3.  Въ  Азовскую 3.000  3.000  3.000  З.ООО 


344.261 

362.073 

361.693 

364.007 

•   «   • 

18.465 

18.465 

18.465 

18.465 

)клада 

■  •  . 

13.198 

13.198 

13.198 

13.192 

... 

17.935 

97.935 

97.935 

97.935 

13.532 

13.532 

13.532 

13.532 

д^^лъ  •  .  . 

— 

64.133 

54.023 

44.83а 

ели  •  •  •  . 

25.422 

— 

16.369 

— 

Въ  канцеляр1ю  городовыхъ  д^^лъ 
Друпе  расходы  сверхъ  табели 

Всего.   .  432.813         559.336        575.215         548.164 


)  Арх.  м.  юст.  ни.  ^/ээ,  л.  64,  ср.  л.  82. 
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петы,  на  закупки  товаровъ  и  лошадей  въ  Казанской  губерши,  на  походъ  князя 
Черкасскаго,  которому  выдана  вся  Астраханская  казна,  и  т.  д.  Настоять  на 
зачет^^,  однако,  было  довольно  трудно,  и  часто  переписка  объ  зтомъ  тянулась 
годами  безъ  всякаго  результата.  Между  гЬиъ,  Салтыковъ  платежей  не  затяги- 
валъ  и  вносилъ  ихъ  весьма  акуратно;  въ  виду  ихъ  несоотв^^тствщ  съ  регу- 
лярнымъ  поступлен1емъ  губерн1и  является  вопросъ,  откуда,  помимо  зачетовъ  ^\ 
онъ  бралъ  деньги?  Отв'Ьтъ  на  это  находимъ  въ  его  собственныхъ  сдовахъ:  до- 
нося объ  акуратной  уплагЬ  взносовъ,  Салтыковъ  поясняетъ:  „т^  деньги  пла- 
чены изъ  сборовъ  иЬтъ  годовъ,  а  чего  окладныхъ  т1Ьхъ  годовъ  за  пустотой 
•собрать  было  невозможно*', — вм'бсто  этого  платилось  изъ  доправленныхъ  за 
прошлые  годы  доимо чныхъ  ^).  Итакъ,  при  всей  современности  Салтыковскихъ 
уплатъ,  соотв1)тств1е  между  ними  и  табелью  было  только  фиктивное:  у  него, 
какъ  и  у  другяхъ  губернаторовъ,  н'Ьтъ  ниЕсакой  связи  спецхальныхъ  уплатъ  съ 
спещальными  на  нихъ  назначенными  окладными  губернскими  доходами;  всякШ 
доходъ  годится  для  покрыт1я  всякаго  расхода,  какъ  скоро  доходить  очередь  до 
посл'Ёдняго.  Сенатъ  между  т'Ьмъ  держался  старой  фикщи,  что  табель  выпол- 
няется статья  за  статьей,  и  всл'6дств1е  этого  между  нвмъ  и  губершей  происхо- 
дили любопытный  недоразум'Ёвгя.  Въ  первые  годы,  наприм^Ьр-ь,  въ  губерши 
выплачивалось  жалованья  разнымъ  лицамъ  73.781  р.  Желая  что-нибудь  съзко- 
номить,  сенатъ  подвергъ  эту  статью,  какъ  въ  другвхъ  губерн1яхъ,  ур'Ьзк'Ь: 
убавлено  было  13.881  р.,  которые  сенатъ  и  считалъ  свободной  суммой.  Когда 
явился  новый  расходъ— на  новоположенную  драгунскую  роту,  сенатъ  опред^Ь- 
лилъ:  платить  ей  жалованье  изъ  убавочныхъ,  а  остатокъ  ихъ — высылать  въ 
сенатъ.  Казанская  губернская  канцеляр1я  отв'Ьчала  на  это,  что  „остаточнымъ 
деньгамъ  быть  не  изъ  чего**,  такъ  какъ  „особыхъ  (сборовъ)  на  т^Ь  дачи  съ 
уЬздныхъ  не  бывало "*;  а  платились  он'Ь  „изъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  та- 
бельпыхъ  и  сверхтабельныхъ  указныхъ,  также  изъ  таможенныхъ,  кабацкихъ 
приборныхъ  и  ясашныхъ'',— словомъ,  откуда  придется  ^).  Притомъ,  заявляла 
кавцеляр1я,  вм^Бсто  убавленяыхъ  уже  усп^^о  вновь  прибыть  окладовъ  на  17.088  р. 
Такъ  какъ  всЬ  прибыли  и  приборы  губернш  оказываются  едва  достаточными, 
чтобы  покрыть  „пустоту^  и  непрерывно  возрастающ1Я  сверхтабельныя  дачи,— 
то  свободныхъ  суммъ  въ  губерн1я  н^Ьтъ;  если  же  придется  покрыть  всЬ  тре- 
буемыя  суммы  изъ  наличныхъ  поступлен1й,  то  остается  одно — назначить  новый 
налогъ:  „на  дворовое  число  въ  тЪ  прибавочные  расходы  и  въ  недосылки  сборъ 
наложить". 

Новый  платежъ  на  драгунскую  роту,  изъ-за  котораго  канцелярхя  подняла 
весь  этотъ  разговоръ,  былъ  въ  сущности  ничтожнымъ  расходомъ.  На  другомъ 
прим'Ёр'Ь,  бол^^е  крупномъ,  мы  можемъ  вид'Ьть  ясн'бе  серьезный  смыслъ  пред- 
ставлевныхъ  канцеляр1вй  возражен]й.  Мы  уже  знаемъ,  чего  стоили  приборы 
Апраксина;  т1;мъ  не  мен'Ёе,  сенатъ  еще  въ  1715  году  распорядился  ^изъ  при- 
былыхъ   сборовъ    при   прежнемъ   губернаторе^    наложить   на    губерв1ю  новую 


^)  Зачеты  играли,  впрочеиъ,  огромную  роль  въ  уплатахъ  Салтыкова;  безъ  нихъ  ухе  къ  1715  году 
оказывалась  недосылка  въ  320.149  р. 
2)  1Ь1(1.  л.  114  обор. 
»)  Шс1.  л.  1С8  сл*д. 
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ежегодную  уплату  80.000  рублей  въ  Адмиралтейство.  Получи въ  указъ  объ 
атонъ,  Салтыковъ  выслалъ  часть  требуемыхъ  денегъ  при  сл^Ьдующеиъ  донесе- 
Н1И  ^):  „Опасаясь,  чтобы  напрасный  тяжкхй  штрафъ  на  насъ  не  бь^дъ  поло- 
женъ  И  разореныиъ  бы  не  быть,  послали  нын'Ь  изъ  Казанской  губерн1и,  ко- 
торые были  въ  сбор'Ь  въ  табельныя  третныя  посылки  66.319  рублей,  а 
достадьные  13.681  рублей  наддеасатъ  быть  во  взять'6  изъ  Нижегородской  гу- 
берши...  И  вм'Ьсто  вышеписанной  отсылки  чего  недостаетъ  во  исполнев1е  въ 
табельныя  и'Ёста  третей  сверхъ  предположенныхъ  сборовъ,  принужденъ  ихъ 
нын%  бирать  съ  оставшихъ  за  пустотою  жилыхъ  дворовъ,  и  ежели  еще 
ртъ  того  прибавится  пустоты,  чтобъ  то  къ  намъ  было  не  причтено^  ^). 

Мы  съ  нам'бренхенъ  остановились  дол^Ье  на  xозяйств^Ь  Казанской  губер^1и. 
При  сравнительно  большемъ  количеств1^  св'6д'6н1й,  мы  видимъ  8д1Ьсь  особенно 
отчетливо  картину  тЪхъ  подводныхъ  камней,  о  которые  должно  было  постоянно 
разбиваться  правильное  течете  петровскаго  губернскаго  хозяйства.  Въ  немъ 
слишкомъ  много  предоставлено  было  на  долю  людей,  и  слишкомъ  мало  на  долю 
учрежден1й.  Ни  сенатъ,  ни  губернаторъ  це  связывали  себя  строгимъ  выпол- 
нен1емъ  табели:  сенатъ  смотр']Ьдъ  на  губернскую  канцедяр1Ю,  какъ  на  всегда 
открытую  къ  его  услугамъ  кассу;  и  онъ  не  затруднялся  ежеминутно  черпать 
изъ  кассы,  какъ  только  зам^Ьчалъ,  что  въ  ней  есть  наличность.  Съ  другой  сто- 
роны, губернаторъ,  почти  безконтрольный  хозяинъ  губернхи,  отв'Ьтственный  за 
выполнен1е  табели,  старался  по  возможности  скрыть  отъ  сената  существованге 
этой  наличности  и  приб^галъ  при  этомъ  къ  такимъ  уловкаш»,  какъ  будто  онъ 
самъ  былъ  плательщикомъ  подати,  а  сенатъ  игралъ  роль  сборщика.  На  этой 
почвФ  разыгрывалась  страннаго  рода  борьба,  въ  которой  учрежден1Я  выступали 
€ъ  совершенно  личнымъ  характеромъ  и  обнаруживали  так1я  свойства,  какими 
обыкновенно  отличаются  только  частный  лица,  когда  Д'бло  касается  денежныхъ 
интересовъ.  Совершенно  личный  характеръ  получало  и  уаравлен1е  губернаторовъ. 
Въ  Казанской  губернш  мы  познакомились  съ  двумя  любопытными  типами  ихъ» 
Мы  вид'Ьли  петровскаго  сверстника,  П.  М.  Апраксина,  съ  его  самоновМшимъ 
пониматемъ  д'Ьла,  съ  его  блестящимъ  отчетоиъ,  въ  которомъ  осуществлены  веб 
мечты  Петра — ц1Ьной  разорен1я  ц'Ьлаго  края.  Сравнительно  съ  этимъ  молодымъ 
администраторомъ,  въ  какомъ  выгодномъ  св'Ьт'Ё  выступаетъ  передъ  нами  старый 
смоленск1й  воевода  П.  С.  Салтыковъ,  сп1&шащ1й  прежде  всего  исправить  резуль- 
таты хищнической  системы  своего  предшественника,  повимающ1й,  очевидно, 
связь  между  благосостояшемъ  плательщиковъ  и  ихъ  платежной  способностью,  и 
съ  стари нвымъ  упрямствомъ  отстаивающхй  каждую  коиМку,  которую  прихо- 
дится отдавать  изъ  губернской  кассы! 

Относительно  хозяйства  Нижегородской  губерн]и  мы  им'Ьемъ  немного  св'Ь- 
д'Ёшй;  изъ  нихъ,  впрочемъ,  видно^  что  свои  платежи    Нижегородская    губерн1я 


*)  Шс1.  1.  735. 

•)  Повидимоиу,  отнесете  13.681  рубля  на  долю  Нижегородской  губерн1и  было  правильно;  однако 
же,  сенатъ  вел^лъ  за  эту  недосланную  сумму  взять  на  губернатор*  и  вице-губернатор*  штрафъ;  а 
когда  посланный  для  правежа   князь   Солнцевъ-Зас^кинъ  не  доправилъ   этого  штрафа  и  принялъ  отъ 

губернскихъ  властей  разъяснен1я,  то  вел-Ьно  было  оштрафовать  его  самого.  (1Ь1(1.  л.  750,  л.  875 880). 

Какъ  видно  изъ  выше  приведенной  таблицы,  окладъ  въ  адмиралтейство  продолжалъ  уплачиваться  съ 
ВОВОЙ  прибавкой. 
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вносила  довольно  акуратно.  За  1714  годъ  было  выслано  (къ  маю  1716  года) 
до  окладу — 221.334  рубля;  но  изъ  недосланныхъ  37.764  рублей  большая  часть 
(ЗЗУа  тысячъ)  была  готова  къ  отсылк'Ь;  поздн'Ёе  за  зтотъ  годъ  оказалось  даже 
переплаченными  600  рублей.  За  1716  годъ  къ  1717  году  было  недослано  28.219 
рублей  (а  заплачено  239.643  рубля);  за  1716  годъ  —  къ  тому  же  20-го  февраля 
1717  года  оставалось  доплатить  112.503  рубля  (заплачено  156.419);  но  изъ  нвхъ 
уже  отосланы  и  готовы  къ  отсылк'6  83.660  рублей  ').  Указомъ  22  ноября  1717 
года  Нижегородская  губертя  была  опять  соединена  съ  Казанской  и  въ  то  же 
время  выд&1ена  изъ  посл'бдней  губерн1я  Астраханская  '). 

3.  Петербургская  губерн1я.  При  составленш  бюджета  1710  года,  при- 
юдъ  Петербургской  губерши  опред'Ьленъ  былъ  (по  средней  цифр'Ь  за  1706— 
1707)  въ  336.627  рублей.  Расходъ  по  табели,  поданной  ландриггеромъ  въ  Ближ- 
нюю Еавцеляр1Ю  29  января  1710  года,  значительно  превышалъ  доходъ:  онъ  со- 
ставлялъ  613.231  рубль,  считая  въ  этомъ  числ'6  40.000  рублей  на  городовое 
строен1е  въ  Петербурге  и  10.336  рублей  на  содержаще  губернской  артилдер1й- 
ской  прислуги.  Недостававш1е  176.404  рубля  опред'Ьлено  было  взять  съ  6  гу- 
берн1й  и  изъ  Пом^^стнагр  приказа.  Такъ  какъ  бюджетъ  1710  года  оставленъ 
былъ  въ  сил^Ь  и  на  1711  годъ,  то  и  эта  высылка  изъ  6  губерн1Й  должна  была 
производиться  оба  года,  въ  д'Ьйствительности  же  производилась  въ  счетъ  оклада 
этихъ  двухъ  гЬть  еще  и  въ  1712  году  %  Однако  же,  губершн  старались  отд'Ь- 
лыватБСя  зачетами  и  наличностью  высылали  очень  мало  денегъ;  табельные 
сборы  поступали  далеко  не  полно,  а  сверхтабельные  были  не  особенно  значи- 
тельны. В'Ьроятно,  въ  виду  зтой  недостаточности  губернскихъ  суммъ,  Менши- 
ковъ  за  1711  годъ  „объявидъ  царскому  величеству  сверхъ  вышепиеаннаго 
оклада — 72.000  рублей,  которые  чрезъ  особенное  усердае  его  св^^тлости,  кром*!^ 
яаложен1я  на  крестьянъ,  прибраны*'.  Съ  этого  времени  72.000  рублей  при- 
кладывались къ  прежнему  окладу,  такъ  что  првходъ  С.-Петербургской  губерн1и 
считался  408.627  рублей.  Кажется,  приборъ  этотъ  составился,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  ратушскихъ  сборовъ.  Отъ  дефицита  губерн1я,  повидимому,  спасалась 
въ  эти  годы  только  тЬмъ,  что  недоплачивала  положенныхъ  на  нее  расходовъ. 
Вотъ  ея  обороты  за  1710—1713  годъ  по  табели,    составленной  въ  1714  году  ^): 

1710  1711  1712 

Посту плен1е  табельныхъ  (по  окладу  336.627).      228.230  307.746  303.7СО 
Приборъ,  объявленный  Меншиковынъ  (псточ- 

нпкъ  не  указанъ) —  72.000  74000  (81с) 


—         379.746      377.700 
Сверхтабельные  сборы  *) 62.908      129.449        57.017 


^)  Арх.  мин.  юст.   Д-Ьла   сената  по  Нижегор.   губ.   кн.   >&   '/130»   ^-   29,   66—67.    Къ   окладу 
259.044  р.  присоединилось  еще  8.320  р.  на  мясо^дные  дни;  всего  окладъ  былъ  267.364. 
»)  П.  С.  3.  Лг.^  3119,  3272. 
')  Докл.  и  пр.  П,  2,  271—271.  Оклады  см.  при  таблиц*. 

*)  Арх.  морского  министерства  №  -^^^ —  Адмиралтейской  канцелярш  №  •^• 

^)  Сюда  относятся:   сборъ  на  Ханеневъ  и  Устюжск1Й    полки,   на  работниковъ,   за   проввантъ^ 
фурахъ,  на  житничное  строеше,  на  новоприборныхъ  драгунъ  е1с. 
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1710       -1711  1712 


Уцдата  изъ  губершй  за  1710—1711  годы: 

Московская 
Смоленская 
Архангелог. 
Казанская 

Сибирская     (  „      10.752,        „  6.049)    .  —  15.755  — 

Пзъ  Пом^^стнаго  пр.  изъ  солян. 
сбора    .     • (окл.  30.604)    .  9.762        20.842        13.000 


окл.  59.993,  зачтено  41.993)  .  18.000  41.454  — 

„       1.757,        „         3  514)  .           -              -  - 

„      22.471,        „        39.827)  .           —              —  — 

„      51.027,        „        20.063)  .           —  45.531  9.106 


176.604  27.762      123.582        22.106 


308.900 

632.777 

456.823 

321.747 

414.690 

272.682 

19.882 

29.671 

32.088 

29.368 

110.551 

134.405 

*  Итого  приходъ 

Расходъ  по  табелю:  1)  на  полки  п  артилл. 

служителей      .     .     . 

2)  ружниканъ,  гарниз. 

н  на  городов,  д^ла  . 
Неокладной  расходъ 

Такииъ  образомъ,  и  зд'Ьсь  неакуратвая  уплата  по  табели  объясняется,  съ 
одной  стороны,  неполнотой  поступденШ,  особенно  изъ  губершй,  съ  другой  сто- 
роны, необходимостью  тратить  наличность  на  неокладные  расходы. 

Бюджетъ  1712  года,  выработанный  въ  1711  году,  пытался  поставить  хо- 
зяйство Петербургской  губерн1и  на  бол'бе  прочныя  основан1я.  Расходъ  изъ  гу- 
бершй былъ  опред'!&ленъ  только  на  арм1Ю  (кавалер1Ю,  инфантер1ю  и  гарнизоны) 
въ  количеств*  464.806  рублей  (см.  табель);  теперь  недоставало  къ  336.627  руб. 
собственнаго  прихода  С.-Петербургской  губершй  128.179  рублей,  которые  и  раз- 
ложены на  дв*  губершй:  Московскую  (87.083  рубля)  и  Казанскую  (41.096  руб- 
лей). Вс*  остальные  расходы  оказались  при  ггтомъ  расчет*  „ни  на  какую  гу- 
берн1ю  не  положены''.  Корсаковъ  насчитывалъ  въ  январ*  1712  года  такихъ 
расходовъ  124.942  рубля,  именно  65.764  рубля  собственно  губернскихъ,  и 
59.178  рубля — расходовъ  с-петербургской  канцеляр1И  „на  Москв*  и  въ  по- 
ход* *".  Сенатъ  предлагалъ  производить  эти  расходы  „изъ  остаточныхъ  денегъ 
за  указанными  расходы,  также  и  изъ  прибылыхъ  доходовъ,  которые  будутъ 
сверхъ  положеннаго  окладу  С.-Петербургской  губершй"  ^).  Однако  ж^,  и  эта 
выключка  вс*хъ  расходовъ,  кром*  военныхъ,  еще  не  помогла  д*лу.  Расходъ 
сократился  до  464.806  рублей;  но  приходъ,  даже  съ  приборомъ  Меншикова,  вы- 
росъ  только  до  408.627  рублей.  Чтобы  уравнов*сить  то  и  другое,  продолжали 
(уже  въ  1712  году)  сокращать  расходъ.  На  содержанш  Петербургской  губершй 
были  оставлены  9  драгунскихъ  и  п*хотныхъ  полковъ,  стоившихъ  197.737  руб. 
и  15  подковъ  гарнизонныхъ  съ  двумя  батальонами,  стоившихъ  188.608  рублей. 
Такимъ  образомъ,  получился  расходъ  386.345  рублей.  Сл*дующую  зат*мъ 
статью  —  содержан1е  артиллер1йскаго  штаба  и  служителей  при  гарнизонахъ 
(1.915  челов*къ)  р*шено  было  „для  того  недостатка  по  самой  крайней  нужд**^ 
сократить,  доведя  число  людей  до  926  челов*къ  и  расходъ  на  нихъ  съ  45.639  р. 


*)  Докл.  и  пр.  II,  1,  89 — 90.  Въ  чисд4  губернскихъ  расходовъ  главный— жалованье  рухни- 
камъ,  ямщикаяъ  и  служилнмъ  людямъ  въ  городахъ;  въ  с.-петербургской  канцелярхи — жалование  всему 
штату  ед  и  нововы']^зжнмъ  иноземцамъ  до  получения  имъ  окладовъ. 
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до  22.268  р.;  такимъ  образоиъ,  общ1й  расходъ  убавлялся  до  408.613  руб. — на  н*!^- 
сколько  рублей  мен'Ье  прихода  ^).  Посл'6  того  какъ  приходъ  былъ  этимъ  спосо- 
боиъ  уравненъ  съ  расходомъ,  предположенныя  въ  1711  году  субсид1и  Москов- 
ской и  Казанской  губерши  получили  другое,  бол'Ье  прямое  на8начен1е.  Мы  ви- 
д'Ьли  прежде  (глава  У1),  что  по  росписашю  1711  года  навначено  было  на  С.-Пе- 
тербургскую губернию  11  полковъ  п'Ьхотныхъ  и  4  кавалерхйскихъ  ^);  между  тЁмъ, 
И8Ъ  старыхъ  п']Ёхотныхъ  полковъ  оставлено  было  на  Петербургской  губерн1и 
только  два  (Архангелогородск1й  и  Гал0ЦК1й)  да  къ  нимъ  вновь  присоединены 
3  (гренадерск1й,  С- Петербургски,  Инглисовъ),  которые  раньше  „ни  на  которую 
губерн1ю  были  не  положены'';  такимъ  образомъ,  9  старыхъ  п'Ьхотныхъ  полковъ 
г  [л  .остались  въ  лвшк1^''  (Ингерманландсшй,  Псковск1й,  Яросдавск1й,  Владим1рск1й, 

Пермсшй,  Смоленске;  Б'Ьлозерскхй,  Азовск1й  и  Троицк1й).  Изъ  этихъ-то  полковъ 
и  были  теперь  положены  четыре  (первые)  на  Московскую  губернхю  (въ  сумм^Ь 
84.040  рублей)  и  два  (сл4дующ1е)  на  Казанскую  (въ  сумм*  42.020  рублей)  ^). 
Едва  съ  помощью  вс^Ьхъ  этихъ  м'Ёръ  успЪло  установиться  равнов'6с1е  бюд- 
жета С.-Петербургской  губернш,  какъ  оно  снова  было  нарушено  выд1злен1емъ 
изъ  состава  губврн1и  1^аго  ряда  городовъ.  Указомъ  6-го  1юня  1712  года  от- 
даны, по  старому,  въ  распоряженхе  Адмиралтейства  доходы  Олонца,  Каргополя, 
Чаронды,  Б&юозера,  Устюжны  и  волости  Сермаксы  ^).  Вм'Ёсто  отнимаемыхъ  у  гу- 
берн1и  доходовъ  вел^^но  было  „тоже  число  присылать  въ  Петербургскую  губершю 
изъ  другихъ  губернхй'^.  Зат^мъ,  9-го  1юля  того  же  года  взяты  на  государя  двор- 
цовые доходы  дворцовыхъ  волостей  Новгородскаго  и  Псковскаго  у*Ё8Д0въ;  „а  что 
изъ  окладу  (губерн1и)  убудетъ,  и  то  число  въ  губерн1Ю  по  опред'Ьленгю  впредь 
въ  присылк'Ь  будетъ  сполна"  ^).  Наконецъ,  убылъ  также  изъ  губернскаго  оклада 
(по  указу  28-го  марта  1710  года)  доходъ  съ  продажи  старорусской  соли,  такъ 
какъ  соли  зд'Ьсь  не  вел'Ьно  было  варить  ,,для  изведешя  корабельныхъ  л'Ьсовъ*'. 
Такимъ  образомъ,  къ  1713  году/окладъ  Петербургской  губерн1я  уменьшился  на 
сл^^дующ1я  суммы: 

1)  Съ  городовъ^  отписавныхъ  въ  Адмиралтейство  .    .     91.946  рублей. 

2)  „     дворцовыхъ  волостей 11.384 

3)  „     продажи  соли  въ  Старой  Рус* ,     2'^.215 

131.545  рублей. 

Вторая  изъ  названныхъ   статей   скоро  еще  увеличилась  до  20.557  рублей, 
такъ  какъ  кром'Ь    волостей,   взятыхъ  на  дворцовые    расходы,  у  губерв1и   были 
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\  ^)  Докл.  и  пр.  II,  1,  С4  сл-Ьд. 

<  ')  Изъ  нихъ  Тобольск1й  переведенъ  на  Архангелогородскую  губ.,  взам'Ьнъ  чего  изъ  Архангело- 

городской  губ.  въ  С.-Петербургскую  переведенъ  Бологодск1й. 

')  Пзъ  остальныхъ  трехъ — Б-Ьдозерсюй  введенъ  въ  число  15  гарнизоииыхъ,  а  Лзовск1Й  и  Т|юиц- 
шй,  находивш1есл  „неведомо  гдЬ^,  введены  въ  штатное  число  42  п'Ьхотныхъ  полковъ,  а  вм-Ьсто  ннхъ 
велено  разобрать  два  полка  „изъ  опред'кленныхъ  иа  губерн1ц  изъ  новыхъ  генералъ-фельдмаршалу 
гр.  Шереметеву  по  своему  раисмотр'Ьн!»**.  Приговоръ  объ  этомъ  постановленъ  20-го  января  1712  года, 
то-есть,  тогда  же,  какъ  и  о  введеши  7  гренадерскихъ  полковъ  въ  табельное  число  и  о  „скосованш** 
соотв.  числа  введенныхъ  ран-Ье  въ  табель  (§  20,  стр.  302,  пр.  5).  Все  это  расиоряжен1е  см.  Докл.  и 
щ).  II,  1,  (И— 05. 

*)  Докл.  и  пр.  II,  1,  21)8,  380—382.  III,   132,  У71.  П.  С.  3.  .М'  2638. 

*)  11)1(1.  II,  2,  14.  П.  С.  3.  .^  2:)Г>0. 
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отняты  доходы  съ  волостеЁ,  пожалованвыхъ  Мевш икону;  такимъ  образомъ, 
общее  уменьшен1е  оклада  дошло  до  цифры  140.718  рублей,  и  осталось  иаъ 
408.627  рублей  только  267.909  рублей  ^). 

При  уменьшившемся  оклад'6  губернгя  не  могла  уже  содержать  и  того  числа 
полковъ,  которое  положено  было  на  нее  приговоромъ  29-го  января  1712  года  ^). 
Она  хлопотала  теперь,  чтобъ  съ  нея  было  снято  количество  военнаго  расхода, 
.соотв1§тственное  уменьшевхю  оклада.  Это,  конечно,  было  выгодн'Ье,  чЪчъ  дожи- 
даться  об']&щанной  высылки  изъ  губерний  субсид1Н,  равной  потерянному  доходу. 
Ви'бсто  получен1я  изъ  губерн1й  91.946  рублей  за  города,  отданные  въ  Адмирал- 
тейство, С.-Петербургская  губерн1я  просила  прямо  положить  на  губерши  3  полка 
кавалерШскихъ  (по  23.172  рублей  табельнаго  расхода)  и  одинъ  п'Ёхотный  (21.010 

€  рублей),  причемъ  оставалась  еще  не  возм'Ьщенной  сумма  91.946— 90.526=:1.430 
рублей.  Сенатъ,  однако,  настаивалъ  на  старомъ  порядк'Ь  и  опред'!&лилъ:  за  от- 
«даняые  въ  Адмиралтейство  доходы  обратить  въ  Петербургскую  губершю  взносы, 
которые  Архангелогородская  губерн1Я  по  табели  платитъ  въ  Адмиралтейство 
(именно  46.000  рублей  изъ  ея  платежа  47.620  рублей);  остальныя  деньги  за 
Адмиралтейство  и  за  дворцовыя  волости— разложить  на  губерн1и  ^).  Какъ  можно 
было  предвид'Ёть,  по  зтому  распоряженхю  С.-Петербургская  губершя  денегъ 
своихъ  съ  другихъ  губерн1й  не  получила  и  принуждена  была  довольствовать 
оставленные  на  ея  содержаши  полки  „изъ  сборовъ  С.-Петербургской  губерши, 
по  крайней  самой  нужд1Ь".  Тогда  только  (1Ьго  сентября  1713  года)  сенатъ  из- 
м'Ьнилъ  свое  р'Ьшеше  и  распорядился,  согласно  предложешю  губерн1и,  съ  1714 
года    „денегъ  изъ   губерши  не  присылать,  а  за  вышеписанные  доходы  съ  той 

^С.-Петербургской  губернш  сложить  полки",  и  положить  ихъ  по  приведенному 
расчету  на  Архангелогородскую  (2  кавалерхйскге)  и  Казанскую  (1  вавалерШсшй 
в  1  п*хотяый)  губернш  *). 

Кром'Ё  уменьшен1я  оклада,  равнов'Ёсхе  бюджета  С.-Петербургской  губернхи 
страдало  еще  отъ  другой  причины:  именно  отъ  того  исключительнаго  положешя 
"^правительственнаго  центра,  которое  Петербургская  губершя  все  бол'бе  пр1обр'Ь- 
^аетъ  съ  потерей  этого  положен1Я  Московской  губершей.  Лучшимъ  симптомомъ 
:этото  перехода  центральнаго  положен1я  отъ  старой  столицы  къ  новой  служитъ 
лостепенное  переселев1е  сената.  Уже  въ  1712  году,  часть  сенаторовъ  дваасды 
'^^здила  съ  царемъ  въ  Петербургъ  и  оставалась  тамъ  всяк1й  разъ  около  ы'Ъ- 
сяца  ^).  Хотя  уже  въ  первый  разъ  сенаторовъ  должна  была  сопровождать  „по- 
ходная канцеляр1я  правятельствующаго  сената^  ®),  тЪыъ  не  мен^Ье  въ  этотъ 
разъ  они,  невидимому,  не  функцюнируютъ  въ  Петербург1^  въ  роли  сената.  Пе- 

*^ 

1)  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  .>&  25,  л.  270—286  и  П.  С.  3.  №  2881  (стр.  142). 

^)  „И  оныхъ   полковъ   нын'Ь,  за  неприсылкою   денегъ,   довольствовать   неч^мъ   доиехе  весьма 
и  С. -Петербургская  губерн1я  за  излишествомъ  расходовъ  иагЬетъ  великое  оскуд-Ьше".  Докл.  и  пр.  Ш,  733. 

«)  Докл.  и  пр.  Ш,  734. 
,  О  1ЪИ. 

г  *)  Петровскш,  О  сенагЬ,  77:    съ  14-го  января  по  18-е  февраля  и  съ  15-го  мая  по  13  шня. 

•Первоначальное  распоряжеше  объ  этомъ  Петра  въ  декабре  1711  г.  см.  Докл.  и  прил.  I,  409;  тамъ  и 
;  резолюд1я  сената:    „-Ьхать,  гд*  его  царское  величество   обр-Ьтатися  будетъ,   гр.  И.  А.   Мусину-Пуш- 
кину, Т.  Н.  Стр-Ьшневу  и  П.  А.  Голицыну". 

в)  Докл.  и  пр.  П,  1,  1. 
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тровск1я  распоряжев1я  они  пересылаютъ  въ  Москву  въ  качеств^Ь  „сенаторовъ 
правитедьствующаго  сената,  пребывающихъ  въ  С.-ПетербургЬ^  ^).  Второй  равъ, 
въ  ив.%  петербургск1е  члены  сената  уже  прямо  составдяютъ  „ правительству ю- 
Щ1Й  сенатъ^  ^).  Въ^Журнад'Ь  Петра  Великаго^  отм'Ьчается  даже  очень  опре- 
деленно, что  „въ  апр'бл'Ь  ар1'Ьхади  ивъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ  н'Ьсколько 
сенаторсввхъ  персонъ;  и  съ  того  времени  сенаторы  жить  в  сенаторское 
правительство  началось  быть  въ  С.-Петербург'Ь^  ^).  Д'Ьйствательно,  таиъ 
съ  этихъ  поръ  остается,  повндимому,  ванцеляр1я  сената,  все  още  называемая 
„походной"  ^).  Но  офищальный  пере'бздъ  сената  въ  Петербургъ  цредполагался 
въ  январ'Ь  1713  года:  архангелогородсшй  губернаторъ  получаетъ  прикаваше — 
прибыть  въ  Москву  не  позже  средины  января  „чтобъ  можно  было  застать  на 
Москв'Ь  правительствующ1й  се^атъ  до  выбыт1я  въ  Петербургъ''.  Однако,  отъ-бадъ 
сената  и  на  этотъ  разъ  н'бсколько  затянулся.  Съ  мая  мы  видимъ  „правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  въ  Петербурге*',  но  рядомъ  съ  нимъ  такой  же  „правитель- 
ствующ1й  сенатъ  въ  Москве'',  который  переписывается  съ  петербургскимъ  ^). 
Только  въ  ноябре  производятся,  приготовлен1я  къ  переезду  въ  Петербургъ 
остальныхъ  сенаторовъ  ^);  за  ними  (въ  декабре)  собирается  въ  путь  и  канце- 
ляр1Я  сената  ');  только  въ  самыхъ  последнихъ  числахъ  декабря  этотъ  переездъ, 
наконецъ,  заканчивается,  и  съ  января  1714  года  правитедьствующгй  сенатъ 
уже  действуетъ  въ  Петербурге,  а  въ  Москве  остается  только  его  отделенхе, 
продолжающееся  называться  канцелярхей  сената,  и  одинъ  изъ  сенаторовъ,  на- 
чальникъ  денежныхъ  дворовъ,  Апухтинъ  ^). 

Сенатъ,  распоряжавшШся  экстренными  расходами,  долженъ  былъ  иметь 
подъ  руками  готовый  фондъ  для  нихъ.  Въ  Москве  такой  кассой  служили  чаще 
всего  денежные  дворы,  затемъ  наличность  уцелевшихъ  приказовъ.  Въ  Петер- 
бурге, при  всякой  чрезвычайной  нужде  въ  деньгахъ  на  обще-государственныя 
потребности,  приходилось  обращаться  за  ними  къ  губернской  канцеляр1и:  та- 
кимъ  образомъ,  губерн1я  должна  была  расплачиваться  за  правительственный 
центръ.  6-го  1ЮНЯ  1712  г.  сенатъ  определилъ—занять  изъ  губернш  10.000  р^ 
на  жалованье  французамъ  и  венграмъ  ^).  9«го  1юня,  по  проп1ен1ю  бригадира 
Чернышева,  государь  приказалъ  уплачивать  ему  ежегодное  жалованье  1440  р. 
лзъ  губернш,  а  въ  губершю  высылать  ту  же  сумму  изъ  канцелярхи  сената  ^^). 
Четыре  губернш  не  дослали  пров1анта  въ  Ригу  и  приходилось  покупать  его 
немедленно;  такъ  какъ  „вскоре  изъ  техъ  губерн1й  справиться  невозможно*',  то* 
РИЖСК1Й  оберъ-комендантъ  рекомендовалъ  купить  10.000  четвертей  на  средства 
С.-Петербургской  губернш,  чтобы   уплатить   ей  изъ  губерн1й  впоследств1и.  б-го 


')  1ЬШ.  II,  1,  76,  106. 

')  1Ыс1.  I,  401,  433,  437  (тоже  446,  462);  II,  2,  270;  Ш,  113  (14-е  1ювя). 

»)  /К.  п.  В.  I,  357. 

"*)  Доел,  н  прид.  II,  2,  190  (1юль). 

»)  1Ы(1.  Ш,  366,  430. 

"')  1Ыс1.  1144,  1174,  1370  (15-го  декабря),  1426. 

')  1ЬШ.  1379,  1390  (20-го  декабря). 

**)  Петровскш,  78. 

»)  Докл.  и  прик.  II,  1,  369. 

•'")  1Ыё.  I,  387. 
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1ЮЛЯ  1712  г.  ваято  по  доношбН1ю  Военной  канцелярш  въ  походную  канцелярхю 
сената,  на  жалованье  офицеранъ  и  солдатамъ,  ивъ  Петербургской  губертв 
взаймы  10.000  рублей  съ  об'Ьщан1е1Съ — „прислать  съ  Москвы'  иаъ  канцеляр1и 
правительствующаго  сената  вскор'Ё*'.  По  приговору  сената  23-го  мая  Петер- 
<)ургская  же  губершя  должна  была  „для  скораго  военнаго  похода*^  комплектовать 
и  довольствовать  жаловавьемъ,  амунищей  и  лошадьми  полки  генералъ-лейте- 
нанта  Голицына;  по  донесен1Ю  вице*губернатора  Корсакова,  на  этотъ  предметъ 
(по  27-е  августа)  „взято  изъ  С.-Петербургской  губерн1и  въ  канцеляр1Ю.  прави- 
тельствующаго сената  заимно  денегъ  не  малое  число,  и  обобщали  тЬ,  деньги 
прислать  въ  С.-Петербургъ  немедленно,  и  по  С1е  число  тЬхъ  денегъ  яЪть^  ^). 
Такимъ  образомъ,  накопилось  за  канцеляртей  сената  долга  41.440  р.;  пригово- 
ромъ  29-го  августа  1712  г.  вел^^но,  наконецъ,  послать  эти  деньги  въ  Петербургъ 
съ  денежныхъ  дворовъ;  но  уплата  затягивалась,  а  между  т^Ьмъ  долгъ  возрасталъ: 
къ  январю  1713  г.  взято  было  еще  въ  Петербург'Ь  на  обиходъ  государя  25.964  р.: 
27-го  мая  вел']^но  опять  на  дачу  жалованья  п'Ьхотнымъ  полкамъ  выдать  взаймы 
изъ  Петербургской  губерши  40.000  руб.,  „а  гЬ  деньги  въ  тое  губершю  отосланы 
будутъ  безъ  мотчан1я^  и  т.  д«  ^).  Если  несмотря  на  уменьпхеше  окладныхъ 
поступлен!й  и  на  употреблен1е  значительныхъ  суммъ  для  покрытгя  бол'бе  или 
иевке  настоятельныхъ  общегосударственныхъ  нуждъ,  хозяйство  Петербургской 
губернш  кое-какъ  держалось, — это  объясняется  прежде  всего  значительными 
приборами  сверхъ  оклада,  поступлешями  изъ  губершй  на  петербургскге  расходы 
и  весьма  значительными  остатками.  Съ  другой  стороны,  это  объясняется  и  той 
неакуратностью,  съ  которой  губерн1я  покрывала  собственные  расходы.  Все  это 
становится  яснымъ  изъ  тЬхъ  св1^д'Ьн1й,  который  мы  им'&емъ  о  хозяйств'^  Пе- 
тербургс]|сой  губерши  1714  года  ').  Мы  ввд'Ьли,  что  окладной  доходъ  губерши 
убавился  до  267.909  ^р.  Въ  1714  г.  къ  этому  присоединилось,  во-первыхъ, 
32.892  р.  „новоположенныхъ  повсегодныхъ  сборобъ**;  во-вторыхъ,  ратушсше 
приборы  въ  Петербург'Ь  и  новозавоеванныхъ  городахъ,  въ  развгбрахъ  (сверхъ 
72.000  р.,  показанвыхъ  Меншиковымъ)  36.334  р.  и  26.000^  р.  откупныхъ,  по- 
доженныхъ  на  жителей  Дерпта  „за  тамошн1б  сборы**.  Такимъ  образомъ,  окладъ 
повышался  съ  267.909  р.  до  362.135  р.  Нужно  прибавить,  что,  по  донесешю 
Петербургской  ратуши  отъ  22-го  января  1715  года,  дМствительный  сборъ  ра- 
туши на  1714  г.  показанъ  на  63.190  р.  бол'Ье  (всего  кром'Ь  72  тысячъ  Менши- 
кова,  99.524  р.),  такъ  что  и  окладъ  доходилъ  до  425.325  р.  ^).  Основываясь, 
аовидимому,  на  этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  99.524  р.  прибора  ратушскихъ  сборовъ, 
Петръ  распорядился  „на  Петербургскую  губершю  сверхъ  положеннаго  оклада 
написать  100.000  р.**.  Но  вице-губерваторъ  Клокачовъ  старался  доказать,  что 
такой  прибавки  губерн1я  вынести   не  въ   состоявш.  Прежде  всего,  онъ  прини- 


*)  1Ы(1.  II,  2,  85,  190;  Ш,  446. 

2)  1Ъ1а.  Ш,  3-4;  337. 

^)  П.  С.  3.,  №  2881  и  Государств,  архивъ,  Кабин,  д^ла,  кн.  №  25,  л.  276—286,  доношеше 
вице-губернатора  Степ.  Клокачева,  по  содерашнш  почти  тожественное  съ  П.  С.  3.  №  2881,  но  пре- 
следующее совс^мъ  особую  ц'Ьль— доказать  несостоятельность  губерн1и  и  избавить  ее  отъ  угрожавшей 
прибавки  оклада. 

^)  Первая  цифра  (862.135  руб.)  принята  въ  доношеши  Клокачева;  вторая  (425.326  р.)  въ  П. 
С.  3.  .^  2881. 


—  342  — 

малъ  д'Ёйс'гвительное  повышен1е  оклада  только  до  362.185  р.  Зат'Ьмъ,  онъ  до- 
казывалг,  что  одновременно  съ  этимъ  повышешемъ  увеличились  и  расходы  гу- 
бернш.  Крои'Ь  платы  на  полки  и  на  артиллер1йскихъ  служителей,  понизившейся 
соотв-Ьтственно  известному  намъ  паден1ю  оклада  до  268.886  р.  ^),  по  его  пока- 
8ан1ямъ,  положено  на  губершю  „и'зъ  прибылыхъ  доходовъ''  еще  129.920  р. 
указамм  сената  съ  1712  года  и  опред'Ьлешямн  Меншикова;  вжЬстЬ  съ  полко- 
выми дачами  это  составитъ  398.806  р.;  то-есть  сравнительно  съ  равм'Ьромъ 
оклада  расходъ  будетъ  бол^е  на  36.671  р.  (если  же  принять  окладъ  425.325  р., 
то  N60*^6  на  26.519  р.).  Клокачевъ  оканчивалъ  свое  донесен1е  заключен1емъ, 
которое  позволимъ  себ'Ь  привести  съ  небольшимъ  сокращенхемъ,  такъ  какъ  оно 
прекрасно  характеризуетъ  состояше  губернской  отчетности:  „Впредь  въ  С.-Пе- 
тербургскую губершю  по  100.000  руб.  въ  годъ  изъ  какихъ  прибылыхъ  доходовъ 
въ  оклад'Ь  прибудетъ,  того  нын'Ё  въ  доношен1и  написать  невозможно,  потому: 
1)  съ  состояшя  губернхй  съ  1710  по  1715  годъ  въ  С.-Петербургской  канцелярии 
для  приходу  денежныхъ  сборовъ  учинены  приходный  книги  безъ  окладовъ, 
и  доимки  изъ  году  въ  годъ  ко  взят1ю  не  выписывано,  по  которымъ  взятья 
полнаго  окладу,  прибору  и  доимки  росписать  не  по  чему;  2)  съ  1710  по  1715  г., 
что  какихъ  сборовъ  сбиралось,  былъ  ли  приборъ,  что  было  въ  доимк'Ь,  о  томъ 
св1Ьд'Ьшя  не  сд'Ьлано;  3)  мног1я  деньги  въ  городахъ  собраны  и  выданы  въ  рас- 
ходъ, а  въ  С.-Петербургской  канцелярш  не  записаны;  сколько  ихъ,  как1я,  куда 
израсходованы,  неизв']Ьстно;  4)  подъяч1в  съ  начала  губершй  ни  разу  не  сочтены; 
5)  В']^домости  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  прочихъ  ратушскихъ  доходовъ  сбора 
и  расхода — не  подавались  и  бурмистры  ни  разу  не  считаны ""  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  о  д^Ьйствительномъ  состояв]  и  суммъ  въ  самой  губершй 
вполн'Ё  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  не  им'Ьлось.  Однако  же,  за  1714  годъ  находимъ  цифры 
въ  гЬхъ  же  документахъ,  которыми  мы  только  что  пользовались.  Оборотъ  гу- 
берн1и  по  этимъ  даннымъ  былъ  сл'Ьдующ1Й: 

Остатокъ  отъ  1713  года 127.478  р, 

Взято  изъ  доимки 111.116   „ 

Прислано  изъ  сената  и  губершй  ^) 116.612  , 

Собрано  на  1714  г.: 

окладныхъ  сборовъ 69.921   „ 

изъ  С.-Петербургской  ратуши  взято    .....  67.000  „ 

неокладныхъ 2.407  „ 

новоположенныхъ      ... 10.922  „ 

Итого 150.250р.  ^) 

Всего  приходъ  505.456  р. 

Итакъ,  собственно  изъ  оклада  поступаетъ  самая  нячтожвая  часть  до- 
хода губернш — только    посл'Ьдн1я    150   тысячъ,   то-есть   всего  41^з^/о  оклада  в 


^)  Въ  П.  С.  3.,  ^  2881,  н'Ьсколько  иначе  распред'1^лены  эти  расходы,  но  итогъ  одинаковъ. 

*)  На  дачу  работнымъ  людямъ  къ  городовымъ  д']^ламъ,  на  фуражъ,  на  пров1аитъ  въАстрахан- 
ск1й  полЕъ,  на  три  низовые  полка  и  на  чины  при  кавалер1и. 

^)  Въ  П.  С.  3.  .^  2881:  168.260  р;  въ  Кабин,  кн.  №  25:  168.209  руб.  Сообразно  съ  этимъ 
изы^ненн  и  вс^  сл-Ьдующхе  итоги  (всего  приходъ  523.457  р.;  остатокъ  къ  1716  г.  134.611  р.). 


1 
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ЗО^/о  всего  прихода   губернш.   Въ   расход*    окладныя    траты   составляютъ  еще 
меньшую  долю: 

на  опред-бленные  въ  С.-Петербургскую  губврн1Ю  полки    .      87.637 

по  сенатскимъ  указамъ  на  фуражъ,  на  Ингерманландск1й 

полкъ    взаймы    Военной   канцеляр1И,  подрядчикамъ  на 

поставку  въ  С.-Петербургъ  пров1анта,  на  поставку  при- 

пасовъ  къ  будущей  кампан1и 46.633 

неокладной  расходъ  сверхъ  табелънаго 39.026  ^) 

по  указу  царскаго  величества  въ  кабинетъ 200.000 

по  указу  цариц*  Екатерин*  АлексЬевн*     .    .  ^^ ._^_. . ^^•^9^__ 

388.296  2) 

Остатокъ  къ  1716  году 117.160 

Такимъ  образомъ,  на  содержате  полковъ  истрачено  мен-Ье  трети  всей  по- 
ложенной суммы  (изъ  268.886  р.  только  87.637  р,);  зато  почти  столько  же 
пошло  на  экстренные  и  неокладные  расходы,  и  въ  личное  распоряженхе  госу- 
даря поступила  огромная  сумма — 200  тысячъ  рублей.  Такъ  какъ  остатокъ,  все- 
таки,  былъ  бол*е  100  тысячъ  рублей,  и  такъ  какъ  почти  100.000  р.  показано 
было  Ратушей  ратушскаго  прибора,  то  Петръ  и  считалъ,  вероятно,  умФстнымъ 
увеличить  окладъ  губерн1И  еще  на  100.000  р.  Клокачевъ,  съ  своей  точки  зр*шя, 
былъ  вполн*  правъ,  указывая  на  то,  ^то  д*йствительнымъ  приходомъ  губерши 
надо  считать  только  150  тысячъ;  такъ  какъ  поступлвН1Я  по  предыдущимъ 
тремъ  рубрикамъ  носятъ   случайный   характеръ   и  ихъ    „впредь  въ  приход*  не 

« 

будетъ** . 

4.  Архангелогородская  губерн1Я.  Р*шительное  вл1ЯН1е  на  хозяйство 
этой  губерн1и  оказываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  пред*лахъ  ея  находится 
единственный  тогда  торговый  портъ  Россш,  городъ  Архангельскъ.  Прежде  всего, 
почти  половину  вс*хъ  доходовъ  губерши  составляютъ  таможенные  городсте 
сборы  Архангельской  канцеляр1И  (губернской  канцеляр1ей  была  Вологодская; 
тамъ  была  и  постоянная  резиденщя  губернатора).  Въ  состав*  прихода  1710  г. 
ихъ  насчитывается  246.982  р.  изъ  536.611  р.;  въ  1711-мъ  году  232.173  р.  изъ 
543.965  р.  ^).  Зат*мъ,    и    въ  расходахъ  губерн1и  этимъ  сборамъ  принадлежитъ 


*)  Сюда  присоединены  и  н-Ькоторые  мелме  расходы,  перечисленные  въ  подлинник*  отд-Ьдьно 
по  указамъ  царя  и  Меншикова. 

^)  Въ  подлинник*!}  388.846  р. 

3)  Приходъ  1710  г.  см.  Госуд.  арх.  XIX,  1,  ч.  20-я  (ср.  1Ы11  XVI,  591).  Приходъ  1711  г. 
Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сената  по  Арх.  губ.  кн.  №  4/74,  л.  554.  Доходы  Архангельской  ярмарки  за 
1710  г.  узнаемъ  только  изъ  отчета  Вадбольскаго:  Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сената  37/37,  л.  488 — 490.  По 
вс^мъ  этимъ  даннымъ  общ!я  цифры  прихода  сл*дующ1я: 


окладные  доходы 

неокладные  и  запросные    .... 

да  изъ  доимки 

итого .... 
приходъ  городской  ярмарки  .    .    . 

итого  приходъ  текущ.  года 


} 


1710 

1711 

259.185 

210.866 
100.926 

30.444 

— 

289.629 

311.792 

246.982 

232.173 

536.611 

543.965 

Собственно,  въ  отчет'Ь  Вадбольскаго  показана  еще  низшая  цифра  прихода,  кром^  ярмарочныхъ  сбо- 
ровъ;  всего  250.988,  такъ  что  общШ  итогъ  годичнаго  прихода  равняется  497.970  р.  (вместо  586.611). 
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важная  роль.  Въ  товарахъ  Архангельской  ярмарки  нуждались  веб  учрежден1я, 
которыя  должны  были  получать  отъ  нея  опред'Ьленныя  уплаты  по  табели; 
естественно,  что  всЬ  они  употребляли  часть  должныхъ  имъ  суммъ  для  прямыхъ 
закупокъ  ва  свой  счетъ  у  „города*',  какъ  назывался  обыкновенно  Архангельскъ. 
Такимъ  образомъ,  уплаты  по  табели  раздвоились:  часть  ихъ  шла  обычныкъ  пу- 
темъ,  черезъ  комиссарство  или  въ  полки,  по  и1^у  ихъ  нахожден1Я,  но  часть 
производилась  на  м'Ьст'ё,  въ  Архангельск^^.  Очень  часто  эти  расходы  на  н'ЬстЪ 
производились  и  не  по  требован1Яиъ  соотв'Ьтствующихъ  учреждешй,  а  по  ука- 
заиъ  сената,  об^&щавшаго  обыкновенно  зачесть  расходъ  въ  табельную  уплату. 
Изъ^за  атихъ  расходовъ  и  возникали  въ  Архангельской  губерн1и  постоянные 
споры  о  зачегЬ  истраченныхъ  сумкъ,  изв'Ьстные  уже  намъ  въ  другихъ  губер- 
Н1яхъ;  въ  Архангельской  губврн1и  эти  зачетныя  суииы  также  выростали  до 
весьма  крупныхъ  цифръ  и  въ  такой  же  степени  осложняли  очистку  табельныхъ 
уплатъ.  Уже  въ  первый  годъ  губернскаго  хозяйства  губернаторъ  кн.  П.  Голи- 
цынъ  доносилъ,  что  въ  опред'бленный  на  Архангелогородской  губерн1и  окладъ 
(377.069  р.)  уплачено  352.712  р.,  остальные  же  24.357  р.  не  доплачены  (въ 
Адмиралтейство  и  Артиллер1ю},  потому  что  изъ  суммъ,  предназначенныхъ  въ 
табельныя  уплаты  на  посл1Ьднюю  треть,  истрачено  22.426  р.  на  экстренные  рас- 
ходы, „и  оныя  деньги  ваше  царское  величество  указали  сенату  зачесть  въ 
окладъ ''  ^).  Въ  сл'Ёдующемъ  году,  Архангельская  губернхя  просила  о  зачет'Ё  уже 
122.286  р.,  но  сенатъ  р'!&шйлъ  не  зачитать;  такъ  какъ  въ  губерн1и  достаточно 
наличныхъ  суммъ,  чтобы  покрыть  и  табельные  и  прибылые  расходы  и  еще  вы- 
слать лишекъ  „въ  канцеляр1ю  сената  ва  самый  крайн1я  государственный 
нужды**  ^).  Несмотря  на  этотъ  отказъ,  губерн1я  продолжаетъ  считать  эту  сумму 
122.286  р.  подлежащей  зачету  ^);  съ  другими  расходами  не  по  табели  зачет- 
ная сумма  продолжаетъ  расти  по  счету  губерн1и;  въ  1715  г.  губернск1Я  власти 
требуютъ  зачета  уже  329.941  р.,  а  въ  1717  г.  по  губернскимъ  донесешямъ  „въ 
зачетъ  надлежитъ  истраченныхъ  изъ  доходовъ  Архангельской  губернги  по  ука- 
замъ  и  письмамъ  сената^  уже  399.766  р.  *).  Чтобы  покрыть  эти  переплачен- 
ный деньги,  губершя  умышленно  затягиваетъ  платежи  въ  „опред'Ьленныя 
м'Ёста*'  и  постоянно  старается  зачесть  въ  счетъ  недоплаченныхъ  суммъ  свои 
переплаты.  Принимая  въ  расчетъ  платежей  эти  зачеты,  губерн1Я  платитъ  та- 
бельныя суммы  довольно  исправно;  это  не  м*Ьшаетъ,  однако,  учрежден1ямъ,  не 
получающимъ  наличныхъ  денегъ,  акаловаться  на  ея  неакуратность.  Воинск1й 
приказъ,  наприм'Ьръ,  считаетъ  не  досланными  изъ  Архангелогородской  губерти 
за  1714—1718   гг.    101.339   р.   и  требуетъ   понуждешя  губернскихъ  властей  къ 


*)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  13,  л.  347. 

*)  Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сената,  кн.  4/74,  л.  553.  Сенатъ  считаетъ,  именно  приходъ  губерн1И  въ 
050.722  р.,  а  расходъ  (по  табели  374,276  р.;  сверхъ  табели  276.456  р.)  въ  601.759  р.  (вк)  и  нахо- 
дить, что  долженъ  остаться  остатокъ  въ  148.963  р.  Но  губернгя  въ  приложеннокъ  тутъ  же  донесеши 
считаетъ  наличный  сборъ  1711  г.  въ  611.907  р.  (правда,  съ  остаткомъ  отъ  1710  г.  84.766  р.  полу- 
чалось прихода  628.781  р.,  но  губершя  считала,  что  изъ  лрмарочныхъ  сборовъ  113.432  р.  уже  истра- 
чены; тогда  должно  было  остаться  515.299  р.,  а  не  511.907?  ср.  выше  при1гЬч  о  приходе  текущаго 
года);  такъ  какъ  расходъ  она  показываетъ  въ  491.826  р.,  то  остатокъ  получается  20.081  руб.,  а  не 
148.963,  какъ  считалъ  сенатъ. 

')  Д^ла  сената  4/74,  л.  281  об. 

*)  Ша.,  л.  226  сл*д.,  244,  299,  449—460,  483—486. 
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уплате.  Но  Г7берн1я  отв'1^чаетъ  на  это,  что  по  справк'б  „мцопе  расходы  въ  счетъ 
Военной  канцелярш  держаны,  и  гЪ  расходы  в  донын'Ё  не  зачтены".  Все  это 
время  идетъ,  дал'бе,  переписка  съ  Адмиралтействомъ,  на  которомъ  Архангел о- 
городская  губерн1Я  считаетъ  значительный  долгъ  какь  за  доходы  Чаронды, 
отошедшей  съ  1713  г.  въ  составъ  городовъ,  приписанныхъ  къ  Адмиралтейству, 
такъ  и  за  постройку  для  Адмиралтейства  кораблей  въ  Архангельск'^.  Въ  1715  г. 
изъ  всего  оклада  43.244  р.  (за  вычетомъ  Чаронды)  Архангелогородская  губер- 
шя  уплачиваетъ  Адмиралтейству  только  5.000  р.;  въ  1716  г.  только  10.000  р.; 
въ  остальныхъ  она  упорно  требуетъ  зачета.  Если  принять  въ  соображен1е 
эти  зачеты,  Архангелогородская  губерн1Я  является  довольно  акуратнымъ  пла- 
телыцикомъ,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  прилагаемой  таблицы  ея  уплатъ  въ  „опре- 
д*лвнныя  м-Ьста"  за  1711—1717  годы  ^). 

Въ  какой  степени  общ1й  ходъ  хозяйства  Архангелогородской  губерши  опре- 
Д'Ьлился  личными  свойствами  ея  губернаторовъ?  Зная  личность  вице-губернатора 
А.  Курбатова,  можно  было  бы  предположить,  что  онъ  положилъ  на  хозяйство 
губерн1и  свой  отпечатокъ  бережливости  и  расчетливости.  Архангелогородская 
губерн1я  не  выставляется  впередъ  своими  „приборами*',  какъ  Петербургская  или 


*)  Составлена  по  Арх.  м.  юст.  Д*ла  сената  по  Арх.  губ.  кн.  4/74  л.  1—182;  л.  226,  л,  356 — 
380,  л.  425—430,  л.  483—486,  л.  473.  Окладъ  въ  Военную  канцелярхю  за  1711  г.  см.  л.  226,  л.  19; 
на  1712  г.— л.  252;  на  1714  г.  л.  483—486;  онъ  состоитъ^  изъ  уплатъ  1)въ  полки  136,217  р.;  2)имъже 
на  мясо^днне  дни  11.469Гр.;  3)  на  мундиръ  и  за  амуиицдю  96.227  р.;  4)  на  д'Ьло  ружья— 6.760  р.; 
5)  въ  Аптекарсмй  пр.  за  медикаментъ  2.894  р.;  6)  за  упалыя  лошади  6.060  р.  На  1715 — 1717  гг 
т^  же  составння  части,  кром'Ь  1  и  2,  вместо  которнхъ  „по  генеральной  диспозиц1и**  этого  года  на- 
значена сумма  159.256  р.  Оклады  напечатаны  курсивомъ. 


Военная  канцеляргя: 
окладъ    .   .    . 
уплачено.  .   . 
зачтено  .   .   . 

Лосомскгй  пр. 

окладъ.  .   .   . 

• 

:1 

9. 

• 
• 

1711  г. 
225.584 
143.297 
82.287 

27.339 

19.973 

8.745 

36.106 
37.844 

47.620 
29.514 

34.118 

V 

37.476 

1712  г. 
258.606 

262.088 

28.829 
18.226 
10.603 

36.106 

31.988 

4.118 

47.620 
35.896 

30.421 

27.085 

• 

1713  г. 

28.829 

22.329 

6.500 

36.106 
18.570 
19.646 

43.244 
47.529 

10.072 
11.746 

1714  г. 
259.567 

251.711 

28.829 

22.430 

6.399 

36.106 

27.129 

9.177 

43.244 
55.9881 

10.072 
8.611 

1715  г. 
271.137 

258.134 

28.829 
32.286^ 
51/ 

36.106 
24.76П 
11.735) 

43.244 

5.000 

17.574 

10.072 
10.000 

1716  г. 
271.137 

228.281 

28.916 

.   28.916 

< 

36.106 
36.106 

43.244 
10.0001 

10.072 

6.362 

56.800 
50.472 

1717  г. 
271.137 

268.455 
28.916 

уплачено.   .    . 
зачтено  .   .   . 

Лртгилер'ья: 

окладъ.  .   .   . 

27.552 
36.106 

уплачено.  .   . 
зачтено  .    .    . 

Адмиралтейство: 
окладъ.  .    .   • 

59.136 
43.244 

уплачено.  .   . 
зачтено  .   .    . 

С.'Пб.  каш^ел.  города 
дгы/гъ: 

окладъ.   .  .    . 

28.830 
10.072 

уплачено.   .   . 

зачтено  .   .   . 

За  С.-Пет.  пров1антъ 

11.974 

82.290 
82.290 

Итого  окладъ  .   . 
Уплачено  и  зачтено 

370.767 
359.236 

401.582 
390.004 

377.818 
381.445 

389.388 
359.541 

446.275 
300.137 

471.765 
478.210 
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Еазавская;  повядимом^*  Курбатовъ,  какъ  губернаторъ,  ближе  стовтъ  къ  твпу 
Салтыкова,  яЪмъ  Меншнкова  вли  АораЕсвна.  Заботлввость  его  о  благосостоян1я 
ввгЬревваго  ему  цаселев1я  выражается  въ  его  жалобахъ,  что  прв  извЪстнохъ 
намъ  о0усгЬв1в  Архавгелогор^^дской  губервш  првходвтся  на  оставшихся  60.*  '00 
дворахъ  взыскивать  подати  за  ввхъ  саиихъ  и  еще  за  40.000  аустыхъ  дворовъ. 
Въ  1711  и  1712  г.,  во  его  донесешю,  сбиралп  всяше  сборы  ^по  оерепвсвыиъ 
книгамъ  1710  г.,  а  не  оо  оерепнсвымъ  186  года,  того  ради  что  по  1710  г.  кни- 

пшъ....  явилось  пустоты  едва  ве  половина  ;  а  ежели  бы  .....  сбирать  по  пе- 

реписвыиъ  кнвгамъ  186  г.,  и  оной  бы  губершв  въ  городЬхъ  и  достальные 
крестьяне,  покиня  свои  земли,  разошлись,  о  чемъ  явно  по  отпискамъ  той  гу- 
бервш изъ  городовъ  отъ  комендантовъ  и  управителей''  *).  Врядъ  ли  можно  ду- 
мать, чтобъ  Курбатовъ  прямо  еложилъ  всЪ  платежи  съ  40  тысячъ  пустыхъ 
дворовъ;  это  было  не  въ  его  власти.  В'Ьроятно,  онъ  разложилъ  ту  же  общую 
сумму  платежей,  опред'Ьленную  по  числу  дворовъ  старой  переписи,  на  наличное 
количество  дво1>овъ  переписи  1710  г.;  и  эта  М'Ьра  была  довольно  радикальной, — 
такъ  какъ  она  шла  въ  разр'бзъ  съ  практикой  остальныхъ  губершй,  —  и  весьма 
полезной  для  населетя,  такъ  какъ  она  возстановдяла  равенство  платежей,  со- 
вершенно разрушившееся  при  употреблеши  фиктивныхъ  цифръ  переписи  186  г. 
для  обложен1Я  каждаго  отд'Ьльнаго  уЬзда  ^).  Что  запусгЬше  Архангелогородской 
губерв1и  д'Ёйствитедьно  вл1яло  на  уменьшен1е  поступлешй  съ  нея,  это  доказы- 
вается цифрами  1710  г.,  когда  губерн1ей  правилъ  еще  кн.  П.  Голицынъ;  по 
этимъ  цифрамъ  взъ  446.167  р.  оклада  поступило  только  244.837  р.,  то-есть 
54^/о,  тогда  какъ  нормальнымъ  пост]гпден1емъ  сл^дуетъ  считать  около  60^/о;  но, 
главное,  недоимка  за  старые  годы,  которая  обыкновенно  уравнивала  въ  то  время 
текупця  поступлев1Я  съ  окладомъ,  почти  вовсе  не  поступада  въ  Архангелогород- 
ской губернш  '). 

Въ  ма1Ь  1713  г.  Курбатовъ,  какъ  изв^Ыгтно,  отстраненъ  былъ  отъ  учаепя 
въ  торговыхъ  операц1яхъ  казны,  которыми  зав1Ьдывадъ  въ  Архангельск-Ь  взвЪст- 
вый  намъ  оберъ-комиссаръ  Дмитрий  Соловьевъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Курбатовъ 
разоблачилъ  н'Ькоторыя  незаконный  операщи  Соловьева,  въ  которыхъ  8ам1Ьшанъ 
былъ  и  Мевшиковъ;    посл'Ьдовадо   назначен1е   реввзора,   кн.  Мих.  Волконскаго; 

*)  Арх.  м.  юст.  Д*ла  сената  по  Арх.  губ.  кн.  8  78,  л.  1,  84. 
')  Ср.  §  21,  стр.  212,  прим.  1. 

')  Госуд.  арх.  XIX,  1,  ч.  20.  По  отд-Ьльнымъ  статъямъ  оиадъ  и  поступлешя  1710  г.  распре> 
хЬляипся  гл^>дуV^Iиимъ  образомъ: 

оиадъ  посту  пдешл 

Окладные  табельные  (117.243  р.)  и  новонакладные  на  попол- 

нен1е  дефицита  1710  г.  (68.435  р  ) 185.678  117.884 

Запросные  (ср.  стр.  211) 130.105  26.874 

Канцеллрск1е 28.806  13.602  • 

Ратушск1е 87.925  79.355 

Гашые  сборы 13.653  7.122 

446.167  244.837 

н'лъ  доимки  поступило 30.444 

Иъ  подлиннике  второй  итогь  выведенъ  245.427  р.;  загкмъ  показано  еще  въ  сбор'Ь  13.758  р.,  „агЬмъ 
сборамъ,  что  окладное  число, — в^д^ная  изъ  Арх.  губ.  не  прислано'':  съ  этой  цифрой  и  получились 
259.185  р.,  показанные  выше,  стр.  343,  прим.  3. 
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затЁмъ  въ  январ'Ё  1714  г.  Курбатовъ  уже  былъ  см']Ёневъ  кн.  Вас.  Гагариныиъ, 
а  когда  посл-Ьдетй  получилъ  другое  навначенхе  (въ  Смоленскую  губ.)  —  Петромъ 
Ладыженскимъ  (24-е  мая  ^).  Посл'Ьдшй  и  оставался  Архангелогородскимъ  вице- 
губернаторомъ  въ  остальные  годы  разсматриваемаго  промежутка  времени.  Ни- 
какихъ  пврем'1&нъ  въ  ход'Ь  управлен1я  губерн1ей  мы  не  могли  зам'Ётить  съ  по- 
ступленхемъ  новаго  губернатора. 

б.  Сибирская  губерн1я.  Табель  1711  г.  определила  доходъ  Сибирской 
губ.  въ  222.080  р.  Освован1емъ  для  этого  опред'Ьлешя  зд^Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ 
губерв1яхъ,  должна  была  служить  средняя  цифра  изъ  „взятья  трехъ  л'Ьтъ^ — 
1706 — 1707;  въ  дМствительности  же  послужило— „взятье"  одного  1707  года  *). 


*)  Соловьевъ,  ХУ1,  255  сл-Ьд.  Докл.  и  пр.  III,  511,  531,  615;  IV,  27,  397.  Хотя  указы,  по 
офищальному  свид-Ьтельству,  посыда.1ись  уже  съ  января  на  имя  ландрихтера  Оленина  (1Ь1(1.  563), 
однако,  Курбатовъ  и  въ  иачал'Ь\мая  еще  сносится  съ  сенатомъ,  какъ  8иде-гу/)ернаторъ  (1Ъ.  651);  Ло- 
дыженск1й  лр1'Ьхалъ  на  Вологду  11-го  1юня,  въ  Архангельскъ  23-го  августа;  Курбатовъ  явился  въ 
Архангельскъ  12-го  сентября  1714  г.,  уЬхадъ  изъ  губерн1и  не  „расписавшись"  съ  новымъ  губерна- 
торомъ, то  есть  не  сдавъ  ему  должности,  и  считалъ  себя  перем'Ёненвнмъ  по  оклеветан1ю  Волков - 
скаго  внезапно**.  Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сен.  по  Арх.  губ.  кн.  №  ^'/зз,  -т.  764,  стЬд. 

^)  Госуд.  арх.  XXIV,  Ля  1  (документъ  находится  въ  очень  ветхомъ  вид-Ь,  въ  виду  чего  мы  д-Ь- 
лаеиъ  изъ  него  возможно  бол-Ье  полную  выборку).  По  старому  окладу  получалось  съ  сибирскохъ  горо- 
довъ  108.276  р.;  съ  поморскихъ--90.220  р.,  итого  258.502  р.  Первая  дифра  составилась  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  окладныхъ  сборовъ: 

1)  Таможенные  и  кабацие 72  367 

2)  съ  ясачныхъ  (25.281  челов.) 65.903 

3)  съ  крестьяиъ  государевыхъ  (13.917  ч  ) 18.669 

4)  съ  крестьяиъ  арх1ер.  и  монаст.  (1.431  ч.) 1.018 

5)  съ  посадскихъ  (3.231  ч.)       . 3.262 

6)  Оброчные,  пошлина  съ  х^^ъ  и  съ  продажи  соли 6.100 

7)  Канцелярск1е 937 

168.276 

При  опред'Ьлен1И  оклада  1711  г.  принятъ  былъ  въ  расчетъ  не  только  приходъ  этихъ  оклад- 
ныхъ сборовъ,  но  также  и  неокладныхъ.  Цифры  д-Ьйствительныхъ  поступлений  за  1705—1707  г.  были 
сл']^дующ1я: 

1705  1706  1707 

Окладные  (по  окл.  258.502  р.): 


въ  сйбирскихъ  город.    .     .     . 

.     71.383 

100.655 

91.759 

„    поморскихъ     „          ... 

.    67.138 

67,078 

60.309 

Итого  . 

.  138.521 

167.733 

152.068 

(недоборъ 

.  119.981 

90.769 

106.434) 

Неокладные: 

съ  сйбирскихъ  городовъ: 

1)  съ  китайскаго  каравана 

.     21.661 

43.579 

57.406 

2)  съ  ваводовъ  железа.    . 

.       4.293 

1.538 

2.293 

съ  поморскихъ  городовъ    .     . 

.     12.808 

9.680 

10.313 

(недоборъ  съ  постЬднихъ  .    . 

.       5.605 

10.850 

19.411) 

Всею  окладныхъ  и  неокладныхъ: 

съ  сйбирскихъ      

.,  97.337 

145.772 

151.458 

съ  поморскихъ 

.     79.946 

76.758 

70  622 

Всего  . 

.  177.283 

222.530 

222.080 

(всего  недоборъ 

.  125.586 

101.619 

125.845) 
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Какъ  видно  И8Ъ  цифръ,  сообщенныхъ  въ  прим^^чанхв,  это  поетуплвН1е 
1707  г.  было  на  ц']^лыхъ  125  тысячъ  ниже  стараго  оклада,  по  которому  взима» 
лись,  до  учрежденья  губерн]й,  сборы  Сибирскаго  приказа.  Въ  состав1^  губерн- 
скихъ  сборовъ  выд'Ёляются,  кром'Ь  таможенныхъ  и  кабацкихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  дв'Ь  статьи:  ясакъ  и  доходъ  съ  китайскихъ  товаровъ.  ВсЬ  вм1&стЬу  эти 
три  статьи  дохода  составляли  178.189  р.  изъ  222.080  р.  табельнаго  оклада,  или 
80,2^/о  всбхъ  табельныхъ  поступлев!й:  на  таможенныя  и  кабяцк1я  приходилось 
изъ  этого  числа  32°/о,  на  китайск1е  товары  25,8°/о  и  на  ясакъ  22,4^/о  % 

Какъ  въ  д'Ьйствительности  поступали  доходы  Сибирской  губернш  по  этому 
окладу, — объ  этомъ  губернаторъ,  кн.  Матв.  Гагаринъ,  невидимому,  умышленно 
старался  не  сообщать  св'Ьд'Ьвхй:  онъ  не  посылалъ  ни  ^в'Ёдомостей  третныхъ  и 
годовыхъ  о  приход'6  и  расход'6  губерн1И,  ни  самыхъ  подлинныхъ  докумёнтовъ, 
когда  сенатъ  требовалъ  ихъ  для  ревизш  ^).  В'Ьроятно,  по  этой  причин1>  един- 
ственный св'Ьд'Ьшя,  как1я  мы  им'Ьемъ  о  дМствительномъ  приход']^  Сибирской 
губерн1и,  принадлежатъ  самому  губернатору,  даны  имъ  уже  посл1^  сл'6дств1Я 
надъ  нимъ  и  не  основаны  ни  на  какихъ  оправдательныхъ  документахъ ').  Впро- 


')  По  тому  же  документу  составляемъ  таблицу  окладныхъ  сборовъ  Сибирской  губернш  (по 
окладу  222.080  р.): 

Сабнр<  города     Поыор.  города  Всего 

1)  Таможенные  и  кабацк1е    ....  20.892  50.206  71.098 

2)  Бнвозъ  китайскихъ  товаровъ     .     .  57.406               —  57.406 

3)  Ясакъ 49.685               —  49.685 

4)  Кавцелярскихъ  и  оброчныхъ     .    .  2.912             3.831  6.743 

5)  съ  посадскихъ  и  крестьянъ  оброку  6.172              —  6.172 

6)  Военн.   пр.   драгун,  и  10-й  деньги  6.627              3.602  10.229 

7)  Подводныхъ 1.641                 450  2.091 

8)  Рекрутныхъ 886                 774  1.660 

9)  Монаст.  црик.  сборы —               2.617  2.617 

10)  Друпе  сборы 5.238              9.142  14.380 

Итого.     .     151.459  70.622  222.081 

Какъ  видно,  вс^  особенности  въ  составе   дохода   приходятся   спец1ально   на   аз!атскую   часть 

губсргпи. 

')  См.  объ  этомъ  въ  перечне  неисправлетй  сибирскаго  губернатора,  Арх«  мин.  юст.,  Д^ла 
Сената  по  Снбирск.  губ.,  кн.  '/^5^»  л.  502 — 504. 

^)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  45,  л.  491  (прошенхе  Гагарина  28-го  мая  1720  г.): 

1706  .  .  .  145.772  1710  .  .    .  281.551  1714  .  .  .  314.872 

1707  .  .  .171.312  1711  .  -   .403.290  1715.  .  .302.189 

1708  .  .  .  162.171  1712  .  .    .  227.219  1716  .  .  .  412.162 

1709  .  .  .607.304  1713  .  .   .368.322  1717.  .  .647.525 

Онъ  внсчитнваетъ  зд'Ьсь  свои  сборы  для  „хотя  малаго  какого  оставлешя  въ  вин'Ь*'.  Къ  ревизги 
КЕ{.  Вадбольскаго  подлинные  документы  изъ  Сйбирск.  губ.  также  были  представлены  слишкомъ  не- 
полно, такъ  что  Вадбольск1й  долженъ  былъ  просто  переписать  въ  свой  отчетъ  ведомости  „дандрих- 
те])а  Чепелева  и  дьяковъ  сибирской  канцелярхи*'.  По  этимъ  в^^домостямъ,  оборотъ  суммъ  1710  г.  былъ 
олЬдующ1Й  (Арх.  мин.  юст.  кн.  №  "/з7,  Д.  489 — 90): 
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чемъ,  есдибы  мы  даже  и  не  им'Ьли  этих^  цифръ,  мы  могли  бы  предаоложить 
(по  аналопи  съ  сл'Ьдующими  дал'Ье  губерншмн),  что  при  нивкой  оц'Ьнк'Ь  оклада 
1711  г.  д'Ьйстввтельные  сборы  будутъ  превышать  его,  не  говоря  уже  о  сборахъ 
сверхъ  табели.  Это  предположенхе  вполн^Ь  подтверждается  возникшими  противъ 
кн.  Гагарина  обвинвн1ями.  О  губернаторскомъ  „расхвщен1и''  казны  доносилъ 
еще  въ  1712  и  1713  гг.  фискаль  Нестеровъ.  Зъ  1715  г.  кн.  Гагаринъ  былъ 
вызванъ  въ  Петербургъ  и  долженъ  былъ  „отв^Ьчать"  на  обвинен1я  передъ  сл'Ьд- 
ственной  комисс1ей  кн.  Вас.  Вл.  Долгорукова.  Однимъ  изъ  важныхъ,  повиди- 
мому,  пунктовъ  обвинешя  противъ  него  было  то  обстоятельство,  что  окладъ 
1711  г.  показанъ  имъ  слишкомъ  низко:  „то  явная  губернаторская  неправда  и 
похищеше  казны  **.  Обвинен1е  исходило  изъ  сличешя  табели  съ  собственной  вЪ- 
домостью  сибирскаго  губернатора  за  1710  г.,  поданной  въ  1711  г.:  1)  Тамъ  ясаку 
показано  было  въ  сбор'Ь  56.482  р.;  по  табели  значилась  49.685,  „а  напередъ 
сего  до  1705  г.  изъ  однихъ  сибирскихъ  городовъ  (къ  которымъ  относится  Б 
посхЬщяй  цифра)  въ  сбор'Ё  бывало  ясаку  слишкомъ  по  100.000  р.''.  2)  Тамо- 
женныхъ  й  кабацквхъ  сборовъ  было  въ  1710  г.  собрано  27.591  р.  (т.-е.  меньше 
табели);  „а  напередъ  сего  въ  одной  Сибири  сбиралось  больше  однихъ  таможен- 
ныхъ  доходовъ;  а  нын'6  ска8ыва10тъ,  что  въ  Сибирской  губернхи  таможенныхъ 
и  кабацкихъ  сбирается  близъ '  1 00.000  р.*.  3)  Отъ  жел'Ьзныхъ  заводовъ,  вм'бсто 
показанныхъ  въ  табели  2.293  р.,  получено  было  въ  1710  г.  20.387  р.;  сл'Ьдова- 
тельно,  д'Ьйствительный  сборъ  превышалъ  табельный  на  18.094  р.  или,  какъ 
выражалось  обвинеше, — этихъ  денегъ  „въ  табели  не  дописано^.  4)  Наконецъ,  изъ 
Камчатки,  „которая  обыскана  вновь'',  привезено  было  въ  1713 — 1714  г.  пуш- 
наго  товара  на  49.600  р.,  „а  въ  в'Ьдомостяхъ  нигд'Ь  онъ,  губернаторъ,  не  объ- 
явилъ"  ^).  Въ  этомъ,  конечно,  и  состояла  его  вина:  въ  „необъявлеши^  при- 
бора, — такъ  какъ  опред'Ьлеше  самаго  оклада  по  даннымъ  1705  — 1707  г.  было 
сдЪиано  по  распоряжен1Ю  сената  и,  ра8ум']Ьется,  не  было  виной  губернатора,  что 
окладъ  оказался  слишкомъ  низокъ. 

Итакъ,  действительный  поступлен1я  Сибирской  губерши,  несомненно,  зна- 
чительно превышали  окладъ.  Въ  слФдующШ  же  годъ  и  окладной  расходъ  гу- 
берши  былъ  увеличенъ:  съ  1712  г.  окладъ  Посольскаго  приказа  возросъ  на 
936  р.  ^)  и  въ  Петербургъ  къ  городовымъ  дФламъ  велено  было  ежегодно  посы* 
лать  по  5.836  р.  Съ  1714  г.  къ  ежегоднымъ  окладнымъ  платежамъ  присоедини- 


Остатокъ  отъ  1709  г 405.743 

Приходъ  изъ  доимки 181.279 

Осталось  за  китайскпмъ  отпускомъ  и  взято  изъ  долговъ   .  82.025 
Окладныхъ  и  заоросныхъ  (по  сзс1)т^:  окл.  274.884  р.  запр. 

55.708  р.)  поступило 87.923 

Всего      ....  656.970  (подл.  655.169) 

Пзъ  того  числа  въ  расход* 296.763 

Остатокъ  къ  1711  г 860.207  (подл.  358.406) 

Сравнивал  эти  цифры  съ  показанными  Гагаринымъ,  можно  придти  къ  заключенш,  что  Гагаринъ 
нм'Ьлъ  въ  виду  только  приходъ  текущаго  года,  но  не  принималъ  въ  расчетъ  остатковъ  отъ  предыду- 
щихъ  л'Ьтъ. 

>)  ВсЬ  эти  обвинен1я  по  Госуд.  арх.  XXIV,  ^  1. 
2)  Докл.  и  пр.  II,  1,  298. 


>1' 


,'-■►'. 
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лись  еще  3.235  р.,  которые  сенатъ  считалъ  возможвымъ  съэкономить  изъ  рас- 
хода губерн1и  на  ея  служебный   персоналъ,  и  которые  вел^^но  было  присылать 

^^  въ  канцеляр1ю  сената.  Кром']Ё  этихъ,  постояннызсъ  по  величин'^,   прибавокъ  къ 

окладу,  ежегодно  расходовались  значительный  цифры  запросныхъ  сборовъ,  раз- 
м'бръ  которыхъ  колебался  изъ  года  въ  годъ,  но  назначеше  которыхъ  оставалось, 
большею  частью,  то  же.  Сюда  относится,  главнымъ  образоиъ^  сборъ  вм'бсто  при- 
сылки рабочихъ  въ  Петербургъ  къ  „гаванному  д'Ьлу^,  по  10  р.  за  челов^^ка; 
затФмъ  ц'Ьлый  рядъ  сборовъ  на  фуражъ  и  провхантъ  въ  Петербургъ,  въ  Сио- 
ленскъ,  въ  Ригу  ^).  Съ  другой  стороны,  окладной  расходъ  губерши  уменьшился 

^  съ  1712  г.  на  всю  цифру  субсид1и,   которую  должны  были  платить  Сибирской 

губерши,  но  не  платили,  губерн1и  Московская  и  Казанская  ^). 

«^  .  Уплаты  по  окладу  уже  въ  1710   и  1711  гг.,    когда   денежная   наличность 

въ  губервхи  по  показан1ямъ  ландрихтера  Чепелева  была  весьма  велика, — произ- 
водились гЁмъ  не  иен'Ёе  не  особенно  акуратно.  За  1710  годъ  еще  къ  1711  и 
даже  1712  не  дослана  была  почти  четверть  взносовъ;  за  1711  не  дослано  бол'Ье 
трети  ^).    Дчл'бе,    неакуратяость   взносовъ   быстро   прогрессируетъ,    Къ  1716  г. 


и. 

Въ  С-Пб.  губ. 
аа  рабочихъ 

ПрОВ1а11ТЪ    п 

фуражъ 

За  подводы 
ямщикаыъ 

За  лошадей 
Кав.  губ. 

у 

1711     . 

.     .     30.4V% 

— 

— 

• 

1712     . 

.     .     31.440 

12.Г,51 

14.580 

5.228 

1713     . 

.     .    32.220 

4.858 

— 

— 

1714     . 

.     .    25.820 

38.747 

3.200 

1715     . 

.     .    25  820 

37.281 

— 

171(3     . 

.     .    31.140 

28.4(Ю 

— 

— 

1717     . 

.     .    31.140 

45.195 

— — 

... 

Окладной 

расходъ 

Всего 

222.080 

252.б6в 

228.852 

292.751 

228.852 

255.930 

232.087 

299.854 

232.087 

295.188 

232.087 

291.027 

232.087 

308.422 

^)  Навбол'1^е  полное  перечислен1е  этнхъ  сборовъ  находимъ  въ  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сената  по 
Оибпрск.  губ.  кн.  */,.с»  •^'  ^- — ^^-  выписка  объ  окладе  и  высылк-Ь  изъ  губррн1и  по  поводу  сл-Ьдств^я 
иадъ  кн.  Гагаривнмъ.  По  собран нымъ  зд^сь  и  подтверждаемымъ  по  частямъ  другими  источниками  цнф- 
рамъ  (см.  особенно  Докл.  и  пр.  ПТ,  080,  сл-Ьд.),  ок.шды  запросныхъ  сборовъ  были  сл-Ьдующхе: 

Итого 

30.480 
()3.899 
37.078 
67.7(17 
63.101 
59.540 
76.335 

Напомнимъ^  что  въ  счетъ  оклада  зд-Ьсь  не  приняты  45.0(0  р.,  плативш1еся  прямо  въ  Адмирал- 
тейство изъ  губерши  Московской  и  Казанской.  ЗагЬиъ,  зд1;сь  не  введены  въ  счетъ  собственные 
расходы  губерн1и  (стужителямъ  и  всякаго  чина  людямъ),  исчисляемые  въ  66.952  р.  (Арх.  мин.  юст 
-/1-^,  д.  1050;  въ  Госуд.  арх.  ХХ1У  .>е  1—66.879  р.  на  содержаше  19.549  челов.  въ  19-ти  городахъ 
Сиб.  губ.,  ср.  §  17,  стр.  169,  пр.  2)  и  неоклшЫып  расходъ  губерши,  исчисляемый  (въ  обоихъ  источ- 
инкахъ)  въ  12.000  р.  (дачн  посланцамъ,  ясачнымъ,  аманатамъ,  на  заводахъ  рабочимъ).  Въ  своемъ 
доношеши  28-го  мая  1720  г.  Гагаринъ  показываетъ  цифры  табельнаго  расхода  288.786  р.  (въ  томъ 
чпслФ.  жалованье  гарнизоннымъ  и  всякаго  чина  служилымъ  людямъ  75.202  р.)  и  по  сенатскимъ  ука- 
замъ  86.888  р.  (въ  томъ  числ*  въ  Оетербургв  за  рабочихъ  20.733,  и  за  пров1антъ  49.824  р. — цифры 
п(*  точныя,  какъ  вндимъ),  всего  875.674  р.  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .>й  45,  л.  491. 

*)  Указъ  17-го  декабря  1712  г.  Докл.  и  пр.  II,  2,  403,  454,  и  выше.  На  Сибирскую  губершю 
положена  была  уплата  88.283  р.,  вносившихся  въ  Адмиралтейство  по  табели  1710  г.  изъ  солянаго 
(бора.  Съ  этой  прибавкой  старый  окладъ  Адмиралтейскаго  пр.,  положенный  на  Сибирскую  губершю 
(22.597  р.)  повысился  до  110.880  р.  Изъ  этой  цифры  Сенатъ  и  р-Ьшилъ,  поел*  двухкратныхъ  цред- 
(тавлен1Й  (12-то  мая  и  5-го  августа  1712  г.)  возложить  45.006  р.  прямо  на  Московскую  и  Казанскую 
губернш  взам'Ьнъ  положенныхъ  на  нихъ  субсид1Й  (Арх.  мин.  юст.  ДЬла  сената  по  Сиб.  губ.  кн.  •/1-^, 
л.  810—813,  ЬИ\),  16-го  февраля  1715  г.  велено  платить  въ  Адми])алтепство  изъ  Сиб.  губ.  по  18.254  р. 
ежегодно  (1Ы(1.,  л.  877,  а79). 

')  Въ  1711  году  не  было  выслано  еще  на  1710-Й!  въ  Воениин  приказъ  (изъ  109.089)— 4.142  р^ 
(Докл.  и  пр.  I,  8,  18,  69;  не  доплаченъ  еще  и  въ  январ-Ь  1712  II,  1,  45);  въ  си)мцра.{тейскги  (изъ 
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считалось  уже  „изъ  той  губерн1и  противъ  табеля  запущено  въ  доимк*]^  нног1я 
тысячи  рублей^ — именно  70.761  р.  *).  Но  особенно  велики  становятся  недоплаты 
Сибирской  губерн1и  съ  1715  года,  въ  которомъ  губернаторъ  "Ьздилъ  въ  Петер- 
бургъ.  Съ  этой  по^^здки  онъ  саиъ  ведетъ  начало  неисправлен1й  своей  губернгн. 
„А  та  многая  недоплата  въ  положенныя  м'бста,  говорится  въ  одноиъ  изъ  его 
донесешй,  учинилась  отътого,  что  въ  прошломъ  1715  г.  по  имянноиу  Его  Цар- 
скаго  Величества  указу  вел'Ьно  мн'Ь  быть  въ  С.-Петербургъ,  а  въ  губерши 
всякое  управлеше  вел'бно  в'Ьдать  кром'Ь  меня  оберъ-комиссару  Ив.  Бибикову,  и 
тотъ  1715  годъ  даже  и  до  половины  1716  г.  зсе  правилъ  онъ,  Бибиковъ;  и  той 
ради  моей  отлучки  учинилось  великое  неисправлен1е,  а  въ  сборахъ  пом'Ьша- 
тельство^  ^).  В'Ьроятно,  это  „великое  неисправлеше**  было  одной  изъ  причинъ 
того,  что  старымъ  и  новымъ  доносаиъ  Нестерова  данъ  былъ  ходъ;  изъ  комисс1и 
кн.  Вас.  Вл.  Долгорукова,  ведшей  д'Ьло,  по  словамъ  Нестерова,  „оъ  закрыт1емъ, 
какъ  ему,  Гагарину,  въ  томъ  надобно '',  сд'Ьдствхе  передано  въ  новую  комиссию 
Дмитр1ева-Мамонова  съ  товарип][ами.  Когда  осенью  1718  г.  эта  комцсс1я  начала 
своё  разбирательство,  недосылка  за  Сибирской  губершей  по  справкамъ  въ  кан- 
целяр1и  сената  считалась  сл'Ьдующая  (кн.  Гагаринъ  посп'бшилъ  въ  виду  возоб- 
новленнаго  сл'Ьдств1я  уплатить  часть  доимки,  именно  215.229  р.;  состоян1е  не- 
доолатъ  посл^Ь  этихъ  взносовъ,  къ  1-му  октября  1718  г.  показано  во  второмъ 
ряд*  цифръ  ^): 


1713  . 

8.308 

8.308 

1714  . 

10.297 

9.177 

1715  . 

112.219 

81.737 

1716  . 

106.730 

83.123 

1717  . 

283.229 

1^4.210 

Итого  .  . 

520.783 

305.554 

Н'бтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  князь  ГЭ'Гаринъ  былъ,  дМствительно,  вино- 
ватъ  въ  т'1§хъ  преступлешяхъ,  за  которыя  его  пов'Ьсили;  но  въ  атой  недосылк'1Ь 
онъ  былъ  виноватъ,  во  всякомъ  случае,  не  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Въ  Сибирской  гу- 
бернш,  какъ  и  въ  другихъ,  часть  уплатъ  производилась,  вм']Ьсто  х^осылки  въ 
„опред'Ьленныя  м1^ста^,  на  м^тЪ,  по  спещальвымъ  распоряжен1яиъ  сената;  8Д']^сь 
точно  также  эти  уплаты  вели  къ  безконечной  переписк1Ё  о  зачетахъ  ихъ  въ 
счетъ  табельныхъ  взносовъ.  Первымъ  д'Ьломъ  Гагарина  при  возбужден1И  д'Ьла 
было  подать  сиисокъ  этихъ  сл'Ьдующихъ  къ  зачету   расходовъ.   По  списку  Га- 


22.597) — 7.532  р.  (I,  6В— 67);  въ  Лрти.иергю  еще  въ  конц*  мая  1712  г. недослано  (изъ  17.170)— 
13.477  р.  (II,  2,  121,  197)  въ  ПосольскШ  приказъ,  кажется,  выплачено  сполна,  потому  что  въ  1712  г. 
доимка  числится  только  за  1711  г.  Итакъ,  не  дослано  38.1()8  р.  изъ  1(51.868  р.,  т.  е.  28,5^ /е.  За 
1711  годъ  изъ  171.210  не  дослано  60.161  р.  (Арх.  мин.  юст.  7154>  ^-  ^^^)у  т.-е.  35о/о. 

^)  Арх.  мин.  юст.  2/151,  л.  531 — 534:  къ  21-му  1юля  1715  г.  не  доплачено  на  1711  г.— 787  р.; 
на  1712—8.689;  на  1713-9.986;  на  1714—56.289  р. 

2)  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сен.  по  Сиб.  губ.  кн.  '/,51,  л.  1086  —  1090,  донесете  8-го  августа 
1718  г. 

')  1Ый.,  кн.  */15с>  л.  56—57.  О  доносахъ  Нестерова  ср.  СоловьевЪу  ХД^,  243—247.  О  вл1янш 
въ  этомъ  д'Ьл^Ь  Меншикова  1(1.,  ХУШ,  151. 
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гарвна  ^)  сд'Ьдовало  зачесть  и  скинуть  со  счетовъ  Сибирской  губерихи  281.085  р. 
Конечно,  отд'Ьльныя  статьи  поданнаго  имъ  счета  были  подозрительны:  часть 
сунмъ,  якобы  отпущенныхъ  съ  Бухгольцемъ  на  строенхе  кр'Ёпости,  онъ  когъ 
положить  къ  себ'Ё  въ  карианъ  или  под'Ьлить  съ  посл'Ьдвииъ;  купленный  на  Вятк'Ь 
хл'ббъ  могъ  утаить,  вм'Ьсто  отсылки  къ  Архангельску;  но  самаго  факта  расхо- 
довъ  въ  счетъ  табели  это  не  уничтожаетъ:  првзнавъ  же  этотъ  фактъ,  мы  при- 
демъ  къ  8аключен1ю,  что  часть  недосылки,  во  всякоиъ  случать,  должна  была 
покрыться  вачетомъ,  какъ  и  въ  другихъ  губерн1яхъ.  Конечно,  зд'ёсь,  какъ  и 
въ  другихъ  изв'бстныхъ  намъ  случаяхъ,  сенатъ  могъ  отказать  въ  зачегЬ  и  тре* 
бовать,  чтобъ  соотв1Ьтствующ1в  расходы  были  производимы  сверхъ  табели,  изъ 
прибылыхъ  доходовъ.  Насколько  возможно  было  уплачивать  изъ  прихода  гу- 
берн1И  об'Ь  категор1и  расходовъ,  трудно  сказать  при  нашихъ  несовсДмъ  надеж- 
ныхъ  св1^д<6шяхъ  о  приход'Ь  Сибирской  губерн1и;  если  в'брны  цифры  показанный 
губернаторомъ  (выше,  С1р.  348,  прим.  2-е)  в  если  првмемъ  средшй  окладной 
расходъ  губерши  въ  350  тысячъ,  включая  ея  собственные  расходы  (стр.  350, 
пр.  1),  то  придемъ  къ  в^зроятному  заключенхю,  что  при  расходахъ  сверхъ  оклад- 
ного эта  цифра,  д'Ьйствительно,  не  всегда  могла  уплачиваться  ^). 

6.  Кхевская  губерв1Я.  По  табели  1711  года  Шевская  губершя  должна 
была  расходовать  свои  доходы  только  на  содержаше  полковъ;  въ  друг1я  „опре- 
д^Ьленныя  м'Ёста''  она  не  платила,  такъ  какъ  этотъ  расходъ  на  полки  (136.103  р.) 


2 

^)  Арх.  м.  го.  кн.  - -,  1086 — 1090,   цитированное  выше  донесен1е  Гагарина  8-го  августа,  гд^ 

цифры  недосылки  показаны  вообще  несколько  ниже  иринятыхъ  въ  тексте  цифръ,  сообщенныхъ   кан- 
целярхей  сената,  всего  въ  сушгЬ  315.011  р.  Къ  зачету  губернаторъ  представлялъ  сл:Ьдуюпце  расходы : 

въ  1715  и  1716  гг.    отиускъ   для    строетя   кр']Ьпостей   у  Янышева   озера 

подполковника  Бухгольца  стоилъ  губерн!и 115.378  р. 

въ  1716  г.  взято  въ  долгъ  царек,  велич.  кнтайскихъ  товаровъ 5.438  „ 

въ  1718  г.  отпущено  соболей  къ  Прусской  королеве  и  въ  ПосольскШ  при- 

казъ 7.620  „ 

отдано  торговымъ  людямъ  за  взятую  у  нихъ  юфть 34.577  „ 

въ  1717  г.  куплено  на  Вятк'Ь  хл'Ьба  и  доставлено  въ  Архангелъскъ   около 
30  тыс.  четвертей  (если  считать  по  1  р.  40  к.  за  четв.) 4*2.000  „ 

Итого 205.008  р. 

Кролг]^  того,  доимки  въ  Посольск1й  приказъ,  по  утвер&ден1ю  губернатора,  вовсе  не  было,  въ 
Артиллер1йск1й  приказъ  есть  доимка  только  на  1717  г.— 4.806  р.;  а  числящейся  въ  доимке  ежегодной 
уплаты  3.235  р.  изъ  расходовъ,  которые  вел'Ьно  „ отставить*'  въ  губерн1и  и  выслать  въ  казну  сената, — 
онъ  не  призиавалъ,  такъ  какъ  „тЬхъ  расходовъ  отставить  невозможно^  и  соответственной  суммы 
присылать  не  изъ  чего.  (Ср.  подобный  отв^тъ  изъ  Казанской  губ.).  Всего  по  его  счету  этой  напрасно 
сочтенной  на  губернш  доимки  было  76.078  р.,  а  вм^сгЬ  съ  предыдущей  зачетной  суммой — 281.085  р. 
следовало  изъ  числившейся  на  губерн1и  доимки  скинуть.  Такъ  какъ  по  втому  донесенио  доимки  сочтено 
было  всего  за  С.-Петербургской  губ.  315.011  р.,  то  доплатить  оставалось  33.926  р.  „И  то  отдано  бу- 
детъ  товарами  нын^  въ  скорости '^у  кончалъ  губернаторъ  свое  доношен1е  6-го  августа. 

*)  Выводъ  этотъ  затрудняется,  однако,  сд^Ьланнымъ  выше  наблюден1емъ,  что  въ  цифрахъ  Гага- 
рина не  приняты  въ  счетъ  остатки  отъ  прошлыхъ  л^тъ.  Съ  такимъ  остаткомъ  въ  1710  г.  наличность 
была  656  тысячъ.  Въ  донесеши  28-го  мая  1720  г.  Гагаринъ  заявляетъ,  что  „за  отдачей  и  всякими 
расходами  осталося  наличныхъ  товаровъ  и  денегъ  по  отлучен1и  моемъ  на  957  тысячъ,  что  явно  по 
поданной  ведомости  въ  сенатъ'^.  Какъ  составилась  последняя  цифра,  мы,  къ  сожад^н!!),  не  знаемъ^ 
а  потому  не  можемъ  ею  воспользоваться. 
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уже  превыщалъ  ея  собственный  окладной  приходъ,  опред'ЬленЕый  на  основан1Я 
поступлбН1Й  1705 — 1707  гг.  въ  114.857  р.  Не  хватавшге  21.246  р.  должна  была 
доплачивать  за  нее  Московская  губершя.  ДМствительные  доходы  Кгевской  гу- 
ббрн1в,  однако  же,  оказались  значительно  выше  табельвыхъ.  Основной  причиной 
этого  было  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Сибирской  губерн1и,  то  обстоятельство,  что  та- 
бельный окладъ  опред'Ьюнъ  былъ  на  основаши  слишкомъ  низкихъ  цифръ  д^й- 
ствительнаго  прихода  1705 — 1707  рг.  Цифры,  сообщенный  въ  прии'Ьчаши,  по- 
казываютъ,  въ  какой  степени  приходъ  табельныхъ  сборовъ  въ  1710 — 1713  гг. 
превышалъ   см'Ьту  1711  г.  ^).    Бели  же  къ  табельнымъ    сборамъ   присоединить 


^)  Сообщаемъ  эту  таблицу  ло  документу  арх.  морского  министерства,   №  94  (1714  г.),   Адми- 

ралтейской  канцедар1и  №  -^^у  л.  78,  хотя  цифрн  ея  и  расходятся   несколько   съ  пока8ан1ями   при- 

ходо-расходныхъ  книгъ  Киевской  губернш  1710—1712  г.,  сохранившихся  въ  Госуд.  арх.  ХУ1,  №  739, 
ч.  1  и  П.  За  1713  г.  таблица  сообщаетъ  неполння  цифрн,  такъ  какъ  основана  на  данннхъ  по  де- 
кабрь этого  года.  Друпе  источники  для  прихода  и  расхода  Шевской  губ.  за  1710  г.  указаны  бнли 
выше,  а  за  1711  г.— въ  Докл.  и  пригов.  II,  2,  420,  421. 

Поступлен1е 
Окладъ  ^ 

1710  1711  1712  1713 

1.  Таможенные  и  кабацые    .     .     .     •       58.110      71.859  84.312  79.302  72.018 

2.  Стр-Ьдецие 1.792        1.799  1.735  950           278 

3.  Друг1е  сборы   Ратуши   (10-я  деньга, 

оброчные,  канцелярск1е,  мелочные) .         4.800        4.024        4.435        8.392        1.245 

4.  Канцелярские  оброчные  (Ижер.  С.-Пе- 
тербургской канцелярш)  .     •     .      .        17.127       19.712       18.502       15.205       11.990 

5.  Дворцовой  канцелярш  оброчные.     .  786        2.261        2.988        4.802        3.884 

6.  Въ  Петербургскую  канцеляр1ю  съ  при- 

казныхъ  и  церковниковъ  ....  7.226        6.090        4.615        3.974        2.882 

7.  Ижер.  и  Двор.  канц.  печатныхъ,   съ 

д^лъ  пошлинъ  и  др.  сборы   .     .      .  295        2.377         1.627         1.968        1.628 

8.  Военн.  прик.  полуполтивные  .     .     .  5.063        5.827        6.261        5.302        3.682 

9.  Адмнр.  пр.  корабельные  .     .     ,     .         2.394        2.886        2.912        2.334        1.701 

10.  Земск.  пр.  рекрутные 2.098  1.739  1.720  1.255  991 

11.  Ямск.  пр.  ямск.  и  лолоняничн.    .      .  1.095  1.468  1.496  1.092  877 

12.  Подводныхъ 73  1.841  1.799  1.237  876 

13.  Монаст.  и  Патр.  каз.  пр.  съ  церквей 

данныхъ  и  др 4.491         9.763        7.277        5.680        5.319 

14.  Монаст.   съ  в^нечн.   памятей   и   др. 

пошлннъ 2.174        3.143        2.126         1.382         1.682 

15.  Въ   Разр.   съ  однодворцевъ    (рубле- 

выхъ) 1.890      16.076      33.769      28.080      25.828 

16.  Съ  Комариц.  вол.   на  с]^вскихъ  сол- 

датъ  и  ямщиковъ 1.448       12.827       12.359      10.136       .7.243 

17.  Разные  сборы 1.285         1.387         1.597         1.555         1.620 

Итого     .      .      114.857     164.590     189.539     167.106     143.257 

Сборъ  по  указамъ  ц.  в —  19.038      28.611         8.537      50.531 

По  расположенш  губернаторскому  .     .  —  10.944      19.728      14.085        7.817 

Въ  числ'Ь  сборовъ  „по  указамъ  царскаго  величества^  за  1710  г.  выд'бляетсл  сборъ  напокрыпе 
дефицита  1710  г.— 13.399,  въ  1711  г.  его  же  внесено  8.049,  всего  21.448  р.  Зат4мъ,  въ  С.-Петер- 
бургъ  (и  въ  друпе  города)  мастеровымъ  людямъ  въ  1710  г.  собрано  4.357;  въ  1711  г.  8.189;  въ 
1712  г.  228  р.  и  въ  1713  г.— 20.638  р. 
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еверхтабельные,  доимочные  и  остатки  отъ  прошлыз^ъ  л'бтъ,  то  окажется,  что 
действительные  сборы  Шевской  губврн1И  превышали  окладъ  въ  н'бсколько 
равъ  ^).  Такимъ  образоиъ,  субсид1я  изъ  Московской  губерши  была  совершенно 
излишней;  изъ  одного  документа  мы  узнаемъ  положительно,  что  она  и  не  пла- 
тилась вовсе:  „тЁхъ  денегъ  не  имано,  и  положенные  расходы  отправлялись  съ 
Шевской  губернии  изъ  прибылыхъ  доходовъ*'  ^).  Итакъ,  губершя  сама  покрывала 
весь  свой  табельный  расходъ  136.103  р.  Въ  1710  г.  она,  правда,  не  доплатила 
въ  окладъ  76.018  р.,  но  по  совершенно  особой  причин^Ь:  „мнопе  полки  во  время 
язвы  1710  г.  стояли  для  охранен1Я  по  той  сторон'6  Дн'Ёпра — въ  степи'';  всл1Ьд* 
ствхе  той  же  язвы  доходы  К1евской  губерши  частью  „собраны  были  по  окладу 
не  сполна'',  частью  же  не  были  доставлены  въ  Шевъ  во  время  ^).  Въ  остальные 
годы  губерн1я  платила  свои  табельные  взносы  весьма  акуратно.  Такъ  какъ  за 
уплатой  ихъ  оставался  остатокъ,  то  сенатъ  не  замедлвлъ  увеличить  окладные 
платежи  губернш.  Въ  1712  г.  находимъ  на  содержанхи  К1евской  губерши  кром1Ь 
4-хъ  гарнизонныхъ  шевскихъ  полковъ,  положенныхъ  на  нее  по  табелю,  еще  два 
гарнизонныхъ  же  полка,  стоявшихъ  въ  Глухов'Ё  и  получавшихъ  по  14.988  р. 
ежегодно;  загбмъ  содержанге  армейскихъ  полковъ  тоже  увеличено  на  4.838  р. 
Въ  1716  г.  прибавляется  еще  окладъ  10.000  р.  въ  приказъ  Артиллер1и.  При- 
помнимъ,  дал^ёе,  что  бюджетъ  1711  г.  предоставилъ  м'Ёстному  чиновничеству  и 
духовенству  содержаться  также  изъ  „прибылыхъ''  доходовъ;  считая  окладъ  зтого 
губернскаго  расхода  въ  6.977  р.,  получимъ  обЩ1Й  окладной  расходъ  губерши 
посл'Ь  вс^&xъ  зтихъ  прибавокъ— 172.906  р.  ^).    Во  всякоиъ   случа'6,  и  эти  при- 

')  Въ  табдиц-Ъ  Морск.  архива  этихъ  данннхъ  и^тъ,  такъ  ^то  для  общихъ  итоговъ  наличностЕ 
кахдаго  года  мы  воспользуемся  показаниями  приходо-расходныхъ  ведомостей  Госуд.  архива. 

1710  1711            1712 

Остатокъ  предыдущаго  года 3.317  178.183  277.343 

Приходъ  изъ  доимки 19.042  2.443        22.239 

Приходъ  текущаго  года 210.497  207.061  191,705 

Итого  .     .     .     232.85С       405  687       491.287 

Въ  приходе  1711  г.  по  ошибке  было  „прописано"  19.111  р.;  эти  деньги  сл'Ьдуетъ  прибавить 
къ  итогу  1711  г.  (405.в87;.  Въ  ведомостяхъ  он*  прибавлены  къ  1712  г.,  такъ  что  итогъ  получился 
610.428  р. 

*)  Арх.  мин.  юстидш,  Д-Ьла  сената  по  Шевской  губ.  кн.  №  —..  л.  227 — 237. 

^)  Госуд.  арх.  ведомость  1710  г.,  XVI,  №  739,  ч.  I,  кн.  .>ё  65. 

*)  О  прибавкахъ  см.  арх.  мин.  юст.  кн.  .А&  --^^^'  л.  50,  л.  227 — 237.  Въ  Докл.  и  пр.  II,  2,  420, 
окладной  расходъ  на  губернское  жалованье  показанъ  9.389  р.  По  цитированной  выше  таблице  арх. 
морского  мин.  расходъ  1710 — 1713  г.  былъ  сл*дующ1й; 

1710         1711         1712  1713 

1.  Въ  полки  и  къ  комиссарству 82.343      64.465     210.818     195.262 

2.  На  мундвръ    и    др.   военные    расходы   черезъ 

канц.  сената  и  москов.  приказы 12.389  21.552  38.236  28.791 

3.  Жалованье  чиновникамъ  и  духовенству    .     .     .  2.453  9.783  4.620  13.210 

4.  Въ  Петербургь  къ  городовому  д*лу    ...»  566  17.594  20.590  5.200 

5.  Посылки  въ  турецк.  область,  разв'Ьдки,  выдачи 

полонянникамъ 670       12.600        8.764       13.420 

6.  За  селитру 10.000  120        2.599        1.000 

7.  Разные  расходы 1.227        7.474       10.555        5.589 

Итого 109.671     133.591     296.188     262.475 
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бавки  не  истощили  губернсЕой  наличности.  Уже  въ  первый  годъ  управлешя 
губернаторъ,  князь  Ди.  Них.  Голицынъ,  объявилъ  свободный  остатокъ  въ 
120.000  р.  (ср.  §  25,  стр.  288,  пр.  2).  Черевъ  два  года  въ  1712  г.  остатокъ  этотъ 
быль  ваятъ  изъ  губернш,  и  все-таки  къ  1713  г.  мы  находииъ  опять  въ  остатк^^ 
214.241  р.;  въ  декабр*  1713  г.  остатокъ  считается  168.803  руб.  *).  Не  видно, 
чтобы  Голицынъ  достигалъ  втихъ  результатовъ  средствами,  подобными  т^^мъ, 
которыя  употреблялъ  П.  М*  Апраксинъ  въ  Казанской  губернш.  1^мъ  не  мен'&е, 
въ  1715  г.  противъ  него  возникло  обвивеше,  что  по  1714  годъ  онъ  собрадъ 
500.000  р.  „излипхнихъ  денежныхъ  сборовъ",  „и  отъ  гЬхъ  тягостей  и  отъ  из^- 
лишнихъ  сборовъ  въ  Шевской  губерши  учинилась  пустота^.  По  этому  обвинетю 
назначена  была  ревиз1Я,  закончившаяся  только  въ  1718  г.;  составленъ  былъ 
ц:Ьлый  реестръ  винамъ  князя  Голицына;  но,  в'Ьроятно,  вины  эти  не  показались 
Петру  особенно  тяжкими,  такъ  какъ  въ  этомъ  же  году  ктевскхй  губернаторъ 
становится  президентомъ  каммеръ-коллвг1И  ?). 

7.  Азовская  губерн1Я.  По  окладу  1711  года  приходъ  Азовской  губернш 
быль  опред^Ьленъ  въ  154.933  руб.;  въ  томъ  числ'6  88.259  руб.  съ  городовъ  Во- 
ронежскаго  адмиралтейскаго  в-Ьдомства.  Посл^Ёдияя  сумма  и  выплачивалась  прямо 
въ  Адмиралтейство.  На  остальные  66.674  руб.,  поступавнпе  съ  городовъ  соб- 
ственно Азовской  губерши,  положенъ  былъ,  какъ  и  на  К1евскую  губершю, 
одинъ  военный  расходъ  на  содержан]е  полковъ,  но  въ  цифр'Ь,  которая  значи* 
тбльно  превышала  доходъ  губернш,  именно  118.704  р.  Недостававшзе  52.030  р. 
должны  были  доплачиваться  изъ  доходовъ  Казанской  губерши  ^).  Не  всегда 
своевременно,  но  гёмъ  не  мен^е  все  же  сполна  были  уплачены  эти  табельные 
взносы  за  1710 —  1712  годы;  субсид1я  Казанской  губерн1и  также  вь^сылалабь 
сполна  въ  эти  годы  ^).  Собственный  приходъ  губерши  былъ  выше  окладного 
по  той  же  причин'6,  какъ  въ  двухъ  предыдупо^ихъ  губерн1яхъ,  —  потому  что 
складъ  1711  года  былъ  опред'Ьленъ  по  слишкомъ  низкимъ  цифрамъ  д1Ьйстви- 
тельныхъ  поступлен1й  1705 — 1707   годовъ:    ^положенъ  по  табелю  трехъ  годовъ 

Мы  не  знаемъ  оборотовъ  губерн1и  за  сл^дующ1е  годы,  но,  во  всякою  случа'Ь,  лгЬемъ  свиде- 
тельство, 9Т0  за  1714  и  1715  гг.  табельный  овладъ  уилаченъ  былъ  сполна,   а  за  1716  г.   даже  пере- 

плачено  сверхъ  оклада  960  р.  Арх.  мин.  юстидш,  кн.  -тт^  л.  31,  227 — 37. 

^)  В-Ьдомости  Госуд.  арх.  и  табель  арх.  морск.  мин.  Въ  Докл.  и  приг.  II,  2,  421,  находимъ 
распоряженхе  о  высылке  остатка  отъ  1711  г.  (251.538  р.)  въ  канцеляр1ю  сената,  но  по  в^доиостямъ 
видно,  что  это  распоряжен1е  не  было  исполнено. 

')  Госуд.  арх.  Каб.  д*ла,  кн.  №  37,  л.  146, 

^)  По  Арх.  ыин.  юст.  Д-Ьла  сената  по  Азовской  губерн1и,  кн.  Vвв  этотъ  окладъ  154.983  р.  со- 
сгоялъ  изъ  сл']^дующихъ  частей  (таиож.  и  каб.  по  кн.  Уа,  л.  598): 

1)  Съ  городовъ  Азовской  губ.  окл.  и  неокл.  сборы      ....       66.674 

(въ  томъ  числе  тамож.  и  каб.  29.098). 

2)  Съ  Воронежа  и  приписныхъ  городовъ  окл.  и  неокл.    .     .     .       46.875 

(въ  томъ  числе  тамож.  и  каб.  21.678). 

3)  Съ  продажи  поташа  прибыли 39.720 

4)  За  мачтовой  отпускъ 1.664 

Итого  (там,  и  каб.  50.776).     .     .     .     154.933 

Табельный  расходъ  см.  выше,  §  25,  стр.  292—293  и  Докл.  и  приг.  II,  1,  185;  ср.  2,  232—233. 
^)  Арх.  мин.  юст.  дела  сената  по  Азовской  губ.,  кн.  ^/м. 
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во  многихъ  статьяхъ  противъ  прежнвхъ  положенныхъ  окдадовъ  съ  убавкою» 
а  И8ъ  городовъ  требовано  противъ  полнаго  ожлада  сполна*.  Наатомъ  основанш 
в  е.  М.  Апраксинъ,  азовскгй  губернаторъ  ^),  могъ  бы  быть  привлеченъ  гь  от- 
в1{тствбнности  за  ввимаше  лишнихъ  сборовъ,  какъ  Дм.  Мих.  Голицынъ.  Не  нм^я 
ни  одной  приходо-расходной  в1Ьдо11ости  по  Ааовской  губершв,  мы,  еъ  сожалфшю, 
не  внаемъ  дФйствительныхъ  оборотовъ  ея;  но  по  другимъ  даннымъ  вм^Ьемъ  вов- 
можность  заключить,  что  ничего  подобнаго  свободнымъ  остаткамъ  В1евской  гу- 
берши  зд'Ьсь  не  было,  и  что  губертя  сильно  затруднялась  въ  уплагЬ  даже 
своихъ  собственныхъ  расходовъ.  Приборъ  сравнительно  съ  табельнымъ  окладомъ 
1711  года  опред'Ьленъ  въ  одномъ  документе  среднимъ  числомъ  по  36.219  рублей 
въ  годъ  (съ  1710  года  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  съ  отдачей  Азова  я  Троиц- 
каго,  доходы  губершя  уменьшились  (мы  не  знаемъ,  къ  сотклжЬвгю,  на  какую 
сумму);  между  гЬмъ,  кром4  тратъ  на  гарнизонные  и  армейспе  полки,  губершя 
должна  была  содерясать  свой  персоналъ,  платить  въ  Петербургъ  къ  городовымъ 
д'Ьламъ  отъ  9  до  10  тысячъ  '),  не  говоря  уясе  о  пров1автФ,  людяхъ  и  лоша* 
дяхъ,  доставляемыхъ  ею  по  особымъ  распоряясен1Ямъ  сената.  Что  при  зтихъ 
услов1Яхъ  губерния  едва  сводила  концы  съ  концами,  видно  уясе  изъ  того,  въ 
какой  степени  она  нуждается  въ  субсидш  52.030  руб.  отъ  Казанской  губерши. 
Въ  то  время  какъ  Кхевская  губервяя  вовсе  не  ии^етъ  надобности  въ  сл^Ьдуемой 
ей  субсид1и  Московской  губерн1и  и  совсбмъ  не  получаетъ  ея,  Азовскую  губер- 
Н1Ю  первая  неуплата  зтихъ  52  тысячъ  (въ  1713  году)  ставитъ  въ  невозмож- 
ность покрыть  свой  табельный  расходъ  ^);  начинанхгся  постоянныя  акалобы  на 
згу  недосылку,  которыя  разр1Ьшаются,  наконецъ,  гЬмъ,  что  два  кавалер1йскихъ 
полка,  положенные  на  Азовскую  губершю,  передаются  прямо  на  содержаше 
Казанской  (въ  сумм'Ь  46.344  руб.)  и  изъ  ея  субсидаи  продолясаетъ  уплачиваться 
только  небольшой  остатокъ  въ  5.686  р.  ^). 

8.  Смоленская  (Рижская)  губерн1Я.  По  табели  1711  года  расходъ,  воз- 
ложенный на  Смоленскую  губернио  (150.118  руб.),  значительно  превосходилъ  ея 
доходъ  (83.258  руб.),  в  недостающ1я  66.860  руб.  должны  были  высылаться  изъ 
Московской  и  Казанской  губернШ.  Какъ  неакуратно  получала  она  эти  субсидаи, 
мы  уже  знаемъ.  Ея  собственные  окладные  доходы  поступали  въ  разм1Ёрахъ  зна- 
чительно низшихъ  оклада:  за  1710  годъ  въ  окладъ  83  тысячъ  внесено  было 
только  66  тысячъ,  въ  1712  году— только  56  тысячъ  •).  Съ  остатками,  доимкой 


')  Двойственность  состава  Азовской  губ.  отразилась  на  двойственности  губернаторской  власти 
Губернаторожъ  азовскихъ  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  Ив.  Толстой  и  остался  въ  этожъ  зван1И  до  самой 
сдачи  и  разрушены  Азова  (Голико&ь.  ХУ,  319,  344).  Но  это  не  м-Ьшаетъ  бнть  въ  то  хе  время 
азовскимъ  губернаторомъ  и  адмиралу  в.  М.  Апраксину  (ср.  ТЪликовь^  ХУ,  29,  344:  „ваша  губер- 
ния''). Отношен1е  между  ними  видно  изъ  такого  сопоставлев1я  (Докл.  и  прит.  I,  106,  ср.  1Ы(1  154): 
„писалъ  адмиралъ  губернаторъ  азовскт  е(с...  Апраксинъ,  что  писалъ  къ  нему  изъ  Троицкаго  то- 
варищъ  ею  губернаторъ  Толстой". 

*)  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  сен.  по  Азовской  губ.  кн.  '/эз,  л.  609 — 613. 

•)  Докл.  и  приг.  II,  1,  270:  на  1711  годъ  по  окладу  9,178;  1Ы(1.  П,  2,219—222:  на  1712  годъ 
по  окладу  9,н83  руб. 

^)  Арх.  мин.  юст.  кн.  №  ^/^2*  НА  ^'^^^  ^одъ  за  неприсвлкой  изъ  Казани  и  за  неполучешемъ  того, 
„что  ла  отдачею  Азова  и  Троицкаго  убыло",  недослано  къ  февралю  1714  года  31.695  руб. 

*)  Док.1,  н  приг.  Ш,  488,  1025—1025;  1У,  217,  650—651,   приговоръ  12-го  марта  1714  года. 

*)  В-Ьдомости  прихода  и  расхода  Смоленской  губ.  за  1710  и  1711  годы  сохранились  въ  Госуд. 
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I 

в  сверхтабельными  сборами  доходъ  Смоленской  гу бернш  н1&сколько  превышалъ 
100  тысячъ;  но  припомнимъ,  что  кром1Ь,  табельныхъ  уплатъ,  губершя  должна 
была  по  общему  правилу  содержать  свой  губернск1Й  персоналъ:  на  Смолен- 
скую губершю,  по  опред'Ьлен1Ю  сената,  этихъ  расходовъ  приходилось  14.696 
'  рублей,   то-есть   всего  до   98  тысячъ    окладного  расхода   ^).   По  в'Ьдомостямъ 

1710 — 1711  годовъ.  Смоленская  губершя  платила  въ  „опред^Ьленныя  м^Ьста**  до- 
вольно акуратно  ^). 

арх.  ХУ,  №  940,  ч.  I,  кн.  •>&  16,  и  ч.  И^  кн.  Лб  3.  По  этииъ  данннмъ  составлена  сл'1^дующая  таблица 

прихода: 

1710  1711 

Щ  Остатокъ  отъ  преднд.  года 1.064  31.239 

'  Приходъ  изъ  доимки 3.040  20.122 

Приходъ  текущаго  года: 

Окладной: 

1)  Ратушсше  сборы:  тамож.  и  вабацк.  .     .  28.683  23.474 

„  „       оброчные,    дворцов,    и 

стр^лецк 3.480  3.024 

2)  Канцелярсые  (оброчные) 11.890  9.338 

3)  Монастырскаго  приказа 3.456  793 

4)  Военнаго  (драгу иск.  и  10-я  деньга)   .     .  8.618  9.344 

5)  Адмиралтейскаго  (корабельныя)   .     .     .  3.370  3.605 

6)  Ямскаго — (ямск1я  и  ооловяиичныя?)  .     .  1.918  1.482 

„         подводныя 865  1.469 

I  7)  Земскаго  (рекрутныя) 2.242  1.917 

^  8)  Прик.  кн.  Смоленск,  на  городовое  строеше  715  1.194 

[  9)  Въ  ратушу   драгуиамъ,   набр.  съ  купецк. 

■  людей       .      .     .     .  _^ .     .     .     .     . 255 99 

Итого  окладной .  65.692  55.739 

Неокладной  (бол.  ч.  пошлины)    .     .  3*896  5.109 

Сверхтабельный 35.031  6.411 

Разные  сборы,  доступивш1е  на  сл-Ьд.  годы  . 38 6.318 

Всего.     '.     '.     ;  108.761  124.938 

Въ  составе  свертабельныхъ  въ  1710  году  встр'Ьчаемъ  на  С.-Пб.  работвиковъ  и  мастеровыхъ  14.614  руб. 
ва  днфицитъ  1710  года  10.806  руб.;  на  сЬдла— 4.583  руб.  и  друг.  Въ  сборъ  на  1712  годъвъ  1711  году 
поступило,  главвымъ  образомъ,  6.252  руб.  на  С.-Петербургсвнхъ  работннвовъ. 

*)  Докл.  и  пригов.  I,  310—311. 

^)  Расходъ  Смоленской  губ.  (по  ведомостями  Госуд.  архива): 

Въ  овред'Ьленныя  мЬста  уплачено  и  зачтено: 

1710  1711 

1)  Воинсый  прик 17.282  17.284 

^                                           2)  ПосольскЛ  (окладъ  2.127) 2.227  2.027 

8)  Артцллер1Я  (окладъ  2.808) 2.808  3.032  *) 

4)  Адмиралтейсий  (окладъ  3.699)     .     .     .  8.699  8.699 

5)  С.-Пб.  губершя  (окладъ  1.757)  зачтено  .  8.230  1.723 

6)  Смоленскому  гарнизону 26.119  20.891 

7)  Симбирскому  полку 7.525  10.580 

8)  Друг1е  расходы:  на  губервскихъ  стр-бль* 
цовъ  (въ  Дорогобух^,  Рославл^,  Б^лой), 

приказвыхъ,  ружвиковъ  и  ямщиковъ       7.809 5.224 

"~Итого7"~^     .     .  70.309  64.460  **) 

*)  Въ  томъ  числе  зачтено  1.204  руб.  '^)  Въ  томъ  чисгЬ  зачтено  8.551  руб.  и  эта  цифра 
должна  быть  вычтева  изъ  общаго  итога  110.043  руб.;  действительный  расходъ  этого  года  будетъ. 
106.492  руб.  . 


^ 


к^. 
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Въ  1713  году  подожен1в  Смоленской  17берв1Я  авачительно  ивм^^няется. 
Указомъ  28-го  1юдя  этого  года  Смоленская  губершя  входить  въ  составъ  Риж- 
ской ^).  Такъ  какъ  по  договору  въ  Торн1^  (20-го  октября  1709  г.),  подтвер- 
ЯБдеяному  въ  этомъ  отношен1и  договоромъ  въ  Яросдав'Ь  (29  мая  1711  г.),  ,княже* 
ство  лифлявдское  со  вс1^ми  городами  и  м1(стами  его  королевскому  величеству 
польскому,  яко  курфюрсту  саксонскому,  и  его  наелФдникамъ  присвоено  и  усту- 
плено быть  им'Ьло"  ^),  то  посл'6  ВЗЯТ1Я  Риги  она  находилась  въ  особомъ  воен- 
номъ  управленш  оберъ-воменданта  (въ  1710  году — Ласси,  въ  1711  году — гене- 
ралъ-маюра  Як.  Вас.  Полонскаго).  Посл'Ь  военныхъ  неудачъ  1711и1712  годовъ, 
вызванныхъ  слабой  помощью  соювннковъ,  Петръ  перем1^нилъ  свои  нам^Ьрен1Я. 
Уже  въ  1712  году,  по  смерти  Полонскаго,  въ  Ригу  прх'Ьхадъ  (11-го  1юля')  княвь 
П.  А.  Голицынъ,  взвЬстный  намъ  архангелогородск1й  губернаторъ,  а  потомъ 
сенаторъ  (и  московский  оберъ-комендантъ)— съ  8ван1емъ  „рижскаго  губернатора ''. 
Указомъ  28-го  1юля  1713  года  ему  подчинена  была  и  Смоленская  губерн1я, 
откуда  Салтыковъ  только-что  переведенъ  былъ  въ  Казань,  и  гц/Ъ  теперь  нахо- 
дились только  вице-губернаторы  (Вас.  Ржевск1й,  потомъ  князь  В.  И.  Гагаринъ)  ^). 
Съ  зтого  времени  мы  им'Ьемъ  очень  мало  св'1^д'ЬнШ  о  хозяйств-Ь  Смоленской 
губерн1И,  как1Я  нужны  намъ  для  нашей  1^ли.  Въ  сенатскихъ  д'1^лахъ  москов- 
скаго  архива  министерства  юстиц1и,  въ  которыхъ  сохранились  1гЬлые  томы  до- 
кументовъ  по  сношев1ямъ  сената  со  вс^Ьми  губеря1ями,  переписка  съ  Рижской 
губершей  не  оставила  никакого  сл'бда.  Мы  знаемъ,  однакоже,  что  за  1713 — 1715 
годы  Рижская  губервхя  уплатила  свои  взносы  также  очень  акуратно:  за  1713— 
1714  годы  числилось  только  1.704  руб.  недоимки;  за  1715  годъ— только  1.872  р. 
И  тЬмъ  не  мен^^е,  не  получая  субсидШ  отъ  губернШ,  рижск1й  губернаторъ  за- 
являлъ,  что  „малыиъ  приходомъ  (83.609  руб.)  великхе  расходы  отправить  невоз- 
можно (онъ  счвтаетъ  окладъ  въ  129.406  руб.):  и  ежели  правительствующ1й  се- 
натъ  доимки  какъ  въ  Военную  канцеляр1ю,  такъ  ^  въ  друпя  положенныя 
мЬста  помочнымъ  губерн1ямъ  отплатить  не  укажутъ,  Рижская  губерн1Я  доимокъ 
снести  не  можегь**  ^). 


Уплачено  по  окладу  за  прошлые  годы 

Неокладные  расходы 

Сверхтабельные 


1710 

1711 

21.592 

1.989 

6.647 

9.05() 

17.344 

Всего.     .     .      .  81.244  110.043 

^)  П.  С.  3.  №  2703  в  Докл.  и  приг.  III,  523,  ср.  889  и  П.  С.  3.  .>в  2723. 

^)  П.  С.  3.  №  2363,  сепаратный  артикулъ,  стр.  685. 

')  Сборникъ  матер1аловъ  и  статей  по  истор1н  прибаллйскаго  края,  I,  стр.  305.  Бъ  1715  году 
князь  Куракинъ  долженъ  былъ  объявить  по  секрету  англ1йскимъ  нияистрамъ:  „царское  величество 
оборонор  Польши  навлекъ  на  себя  войну  турецкую,  въ  которой,  въ  противность  договору,  былъ 
оставленъ  Польшею,  всл^дств1е  чего  принужденъ  былъ  отдать  города,  стоивш1е  мвогяхъ  ыилл1оновъ, 
в  за  это  надобно  получить  отъ  Польши  вознаграждение   (иненно  Лифлянд1ю)''.    Солоеьевъ^  ХУП,  52. 

*)  Докл.  и  пригов.  IV,  291. 

*)  Арх.  мин.  юст.  Д4ла  и  приговоры  сената  ^7,  л.  605,  606  обор.  Особенно  неакуратна  вы- 
сылка изъ  Московской  губерн1н,  изъ  сумыъ  Монастырскаго  приказа:  за  1712 — 1715  годы  недослано 
по  счету  губертв  120.613  руб.;  в  Монастнрск1й  приказъ  заявляетъ,  что  „оныхъ  помочннхъ  денегъ 
въ  Рижскую  губернш  посылать  не  изъ  чего,  потому  что  сверхъ  положеннаго  оклада  взъ  Монастнр* 
скаго  приказа  на  всяме  расходы  въ  1711—1713  годахъ  въ  расход'Ь    168.710  руб.,  да  и  съ  положен* 
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§  29.  При  всбхъ  вндивидуальныхъ  особенностяхъ  хозяйства  отд'Ьльныхъ 
губерв]й  всбмъ  имъ  одинаково  свойственна  одна  черта:  дМствительный  ходъ 
государственнаго  хозяйства  никакъ  не  укладывается  въ  рамки  табеди  1711  г. 
Табель  эта,  опред'Ьлявшая  чуть  не  каждому  губернскому  сбору  свое  назначенге, 
могла  выполняться  только  въ  томъ  предположен1и,  что  каждая  отд']^льная  сумма 
по  мФр'Ь  сбора  ея  будетъ  высылаться  именно  по  этому  опред'бленному  назна- 
чен1Ю.  На  д'Ьл'Ь  ни  „определенный  м^Ьста''  не  могли  дожидаться,  пока  соберется 
именно  для  нихъ  предназначенный  табельный  сборъ,  ни  сенатъ  не  могъ  удо- 
влетвориться высылкой  губернскихъ  посту пленШ  только  въ  эти  „опред&юнныя 
м*Ёста";  всегда  являлась  надобность  бол'Ье  настоятельная,  требовавшая  немедлен- 
наго  удовлетворен1Я,  и  на  нее  по  спец1альному  распоряжен1ю  сената  употребля- 
лась губернская  наличность,  какъ-будто  бы  эта  наличность  была  совершенно 
свободной  суммой.  Въ  результагЬ,  и  посту пленхе  губернскихъ  суммъ,  и  ихъ 
расходован1е, — все  правращалось  въ  хаосъ,  въ  которомъ  табельные  сборы  см'Ь- 
шивались  съ  прибылыми  и  сверхтабельными,  расходъ  производился  не  по  уста- 
новленному порядку  „опред'Ьлвнныхъ  м^стъ^»  а  по  порядку  получен1Я  сенат- 
сквхъ  укавовъ,  уполномочивавшихъ  губернское  начальство  на  нарушен1е  табели. 
Самый  эти  посл'Ьдств1Я  появленхя  новыхъ  нуждъ,  не  предвид'Ьвныхъ  табелью 
1711  г.,  показываютъ  намъ,  что  правительство  не  располагало  достаточнымъ 
количествомъ  свободныхъ  суммъ,  если  ему  приходилось  такъ  часто  обращаться 
къ  распред'Ёленнымъ  уже  на  табельные  расходы  губернскимъ  поступлешямъ. 
Въ  первое  десятил'Ьпе  ХУ111  в'Ька  правительство,  какъ  мы  вид'Ьли,  склонно 
было  считать  свободными  суммами  всЬ  гЬ  приказный  поступлетя,  который  еще 
не  были  употреблены  на  новые  расходы  Петровскаго  времени.  Теперь  эти  но- 
вые расходы  кристаллизовались  и  легли  въ  основан1е  новаго  бюджета,  связав- 
шаго  правительство  гораздо  бол^^е,  ч'Ьмъ  разрушенный  имъ  старый  бюджетъ 
приказный.  Въ  составь  губернскихъ  поступлев1й  свободными  суммами  могли 
считаться  теперь  только  прибыльные  и  доимочные  сборы.  Въ  первое  время 
функщонирован1я  губернскаго  хозяйства,  въ  предположенш  пунктуальнаго  вы- 
полнен1я  табели  всЬ  оставшхеся  за  покрыт1емъ  годовыхъ  табельныхъ  упдатъ 
суммы  и  считались,  весомн'Ьнно,  свободными  остатками,  подлежавшими  высылки 
въ  канцелярш  сената.  Но  когда  оказалось,  что  губерши  никогда  не  выполняютъ 
свовхъ  табельныхъ  взносовъ  въ  пред'Ьлахъ  отчетваго  года,  когда  благодаря  се- 
натскимъ  распоряжев1ямъ,  утратилось  всякое  различге  между  табельными  и 
прибылыми  сборами, — тогда,  очевидно,  и  должно  было  выясниться,  что  остатки 
губернской  наличности  къ  концу  года — не  могутъ  считаться  свободными  сум- 
мами и  что  отнимать  ихъ  изъ  губертв — значить  окончательна  спутать  пра- 
вильный ходъ  губернскаго  хозяйства.  Этими  причинами  объясняемъ  мы,  почему 
такъ  скоро  прекращаются  требован1Я  о  высылк'Ь  остатковъ  и  почему  эти  остатки 
такъ  и  не  становятся  свободнымъ  фовдомъ  въ  распоряжен1и  центральныхъ 
учрежден1й.  Не  только  губернское  хозяйство  не  оставляло  такихъ  свободныхъ 
суммъ,  но  даже    д'Ьйствительныя    свободный   суммы,  стоявш1я  вн'Ь  рамокъ  гу* 

наго.  оклада  сполна  не  собирается  и  собрать  невозможно,  потому  тго  иаъ  патр]Дрш]1х:ь,  архаереб- 
скихъ,  мовастырскихъ  и  церковинхъ  вотявнъ  вншло  въ  иныд  губерши,  сб^Ьжало  и  померло  и  отошло 
къ.  дворцовнмъ  волостямъ  13.295  дворовъ:  съ  вихъ  оклада  убило  10.870  руб.*^.  1Ыс1.  л.  606:  Въ  то 
же  время  изъ  Казанской  губерши  требовали  зачета  недосланнвхъ  денегъ  за  икру  и  клей  (см.  выше). 
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бернскихъ  бюджетовъ,  въ  значетельной  степени  перестали  быть  свободныии, 
такъ  вакъ  ихъ  слишкомъ  часто  пришлось  употреблять  на  покрыт1е  губернскихъ 
цедоплатъ,  постоянно  накоплявшихся  всл'Ьдствае  неправильнаго  хода  губернскаго 
хозяйства.  Об'бщая  губерн1ямъ  зачеты  за  истраченный  ими  не  по  табелямъ 
суммы,  сенатъ  въ  сущности  самъ  обрекалъ  свои  свободный  суммы  на  покрытае 
расходовъ  той  же  табели;  но  такого  рода  траты  свободныхъ  суммъ  за  губерн1И 
заднимъ  числомъ  весьма  неохотно  производились  сенатомъ;  поэтому  онъ  оттяги- 
валъ  до  безконечности,  а  часто  и  прямо  нарушалъ  свои  об^щан1я  зачетовъ. 
Гораздо  чаще,  ч^Ьыъ  для  уплаты  зачтенныхъ  уже  губерн1ямъ  взносовъ,  прихо- 
дилось выдавать  тЬ  же  суммы  за  тЬ  же  губернги  авансомъ,  всл^Ьдствхе  неаку^ 
ратности  губерн1й,  постоянно  пропускавшихъ  третные  сроки  свояхъ  табельныхъ 
уплатъ  и  накоплявшихъ  на  себ!;  значительную  доимку.  Какими  же  суммами 
располагалъ  сенатъ  для  своихъ  непосредственныхъ  расходовъ  и  для  немедлен- 
наго  покрыт1я  недоплачиваемыхъ  губерн1ями  табельныхъ  взносовъР  Въ  насл1^д- 
ство  отъ  предыдущаго  десятил1&т1я  онъ  получилъ  так1я  суммы,  во^первыхъ,  въ 
доход*]^  отъ  денежныхъ  перед'бловъ,  во-вторыхъ,  отъ  соляной  продажи;  въ-третьихъ« 
отъ  н'Ёкоторыхъ  торговыхъ  операц1й,  находившихся  въ  непосредствевномъ  за- 
в^Ьдыванш  сената.  Рядомъ  съ  этими  доходами  сената  вн^Ь  губервскаго  бюджета 
стояла  еще  такъ  называемая  „кабинетная^  сумма,  находившаяся  въ  личномъ 
распоряжеши  государя. 

При  образован1Я  Московской  губерн1и  зав'Ьдываше  денежными  дворами 
какъ  Большой  Казны,  такъ  и  Военнаго  морского  приказа,  передано  было  на- 
чальнику Разряда  и  новой  губерши,  боярину  Т.  Н.  Стр'Ьшневу  ^).  Посл'Ь  учре- 
жден1Я  сената  оба  двора  перешли  изъ  Московской  губерн1и  въ  его  непосред- 
ственное зав'Ьдывате.  Такъ  какъ  изв'Ьстный  пунктъ  инструкщи  2  марта  1711  г.^- 
„денегъ  какъ  возможно  сбирать'' — ^касался  прежде  всего  этой  непосредственной 
хозяйственное  д1Ьятельности  сената  и  требовалъ  увеличения  именно  ея  свобод- 
ныхъ суммъ,  то  въ  исполнен1е  инструкщи  прежде  всего  сенатъ  обратилъ  уси- 
ленное внимаше  на  операщи  денежнаго  перед^Ьла.  Въ  сенатское  в1Ьдомство  де- 
нежные дворы  перешли  съ  довольно  скромной  цифрой  окладного  дохода:  пола- 
галось ежегодно  выручать  съ  денежнаго  двора  Большой  Казны  по  109.481  р., 
съ  монетнаго  двора  Морского  приказа— по  107.327  р.,  итого  по  216.808  р.,  ко- 
торые были  уже  по  табели  распред'Ьлены:  съ  перваго  двора  на  дворцовые  рас- 
ходы, а  со  второго  на  Адмиралтейство  ^).  Итакъ,  эти  316.808  р.  не  были  сво- 
бодной суммой:  свободную  сумму  предстояло  создать,  увеличивъ  разм'Ёры  де- 
нежной операщи.  Приходъ  1710  года  съ  денежнаго  перед'Ьла  былъ  тольжо 
немногимъ  выше  окладной  цифры,  именно  243.743  р.  ')  23  апр'Ьля  1711  г.  се- 
натъ приговорвлъ  „учинить  (впрочемъ,   уже  прежде  существовавшую  ^)  купец- 

^)  Ооис.  архива  морск.  минист.  I,  462,  1У,  464,  указъ  3  февр.  1710  г. 

')  Оиадн  отд^1ьныхъ  дворовъ  сх.  Арх.  М.  Юст.  Д-бла  сената,  кн.  №  — -  (по   Москов.  губ.) 

л.  290  об.  Назначеше  атихъ  окладовъ  сх.  внше  стр.  817,  пр.  4. 

')  Прих.  расх.  ведомость  Мосеов.  губ.  1710  г.  въ  Госуд.  арх.  XVI,  №  554. 

*)  „Купецкая  ефнхочнаа  палата*'^  какъ  учрежден!е,  скупавшее  серебро  въ  вид'Ь  старнхъ  де- 
негъ,  иностранноЁ  монеты  и  въ  снроиъ  вид^к,  упошнаетса  въ  донесешяхъ  Большой  Казны  уже  съ 
1701  г.  Сх.  Госуд.  арх.,  Х1Х|  1,  ч.  8,  кн.  №  65  и  другихъ  в^дохостяхъ  Ближней  Канцелярш  (ва- 
прнк'бръ,    „купедкой    палаты    покупнаго  серебра^  —  столько -то).   Въ   приходорасходной  ведомости 
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кую  палату"  для  покупки  металла  на  денежный  перед'блъ.  О  старан1яхъ  сената 
увеличить  пряходъ  металла  для  перед'1^ла  свид'Ьтбльствуетъ  ц'Ьлая  масса  указовъ, 
о  приносЬ  золота  и  серебра  и  о  пг&н'Ь  на  покупаемое  серебро  въ  разномъ  вид'Ь  ^). 
Мы,  къ  сожал'6н1ю,  не  имЪемъ  св'Ьд'Ьшй  о  прибыли  на  денежныхъ  дворатъ  въ 

1711  и  1712  ГГ.;  НО  надо  думать,  что  м'Ьра  сената  не  вызвала  новаго  прилива 
серебра  на  монетные  дворы  и  не  увеличила  ихъ  дохода,  такъ  какъ  4-го  ноября 

1712  года  сенатъ  передалъ  покупку  серебра  в  м'бди  и  вообще  денежные  дворы 
въ  непосредственное  зав^Ьдованае  одного  изъ  своихъ  членовъ,  сенатора  Васил1Я 
Андреевича  Апухтина.  Вм'Ьст^Ь  съ  этой  передачей  сенатъ  опред1Ьлилъ\,и'Ьдныхъ 
денегъ  д'1^ать,  сверхъ  заводныхъ,  по  200  тыс.  руб.  въ  годъ**  ^). 

Это  распоряжен1е  было  гораздо  бол^Ье  р'бшительной  м'Ьрой  къ  увеличению 
доходовъ  казны  отъ  передЬла,  ч'Ьмъ  вс^ё  распоряжешя  о  томъ,  по  какой  ц'Ьн^^ 
покупать  фунтъ  серебра  въ  купецкую  палату.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  покупная  хгЬна 
серебра  довольно  быстро  повышалась  подъ  вл1ян1емъ  спроса  на  него  для  передала 
и  подъ  вл1ян1емъ  самой  ц'Ьны  серебряныхъ  денегъ.  Ц^Ьна  ефимка,  посл^Ь  начала 
Петровскихъ  денежныхъ  операщй  быстро  поднялась  съ  50  до  80  к.,  даже  до  90  к.  По 
такой  ц'Ьн'Ь  серебро  обходилось  казн^ё  въ  18^2  или  14^/,  к.  золотнихъ,  а  посл^  пере- 
чеканки оно  выпускало  серебряную  монету  по  17^5  к.  за  золотникъ,  то-есть,  конечно, 
съ  прибылью  (21,4°/о),  но  не  съ  такой  большой,  какую  привыисло  извлекать  прави- 
тельство изъденежныхъ  передЪловъ  ^).  Чеканка  м^ёдныхъ  денегъ  приносила  гораздо 
больппй  процентъ,  такъ  какъ  за  пудъ  м^Ьди  правительство  платило  не  бол'Ье  8  руб. 
(а  иногда  и  дешевле — до  6  р.  60  к.)  ^),  а  д'блало  оно  изъ  пуда  съ  1704  года  на 
20  руб.  м'Ьдной  монеты  (то-есть  1бО°/о  прибыли).  Но  по  указу  1700  г.  (11-го 
марта)  м'Ьдная  монета  имЪла  чисто  разм'Ьнный  характеръ;  изъ  м1Ьди  чеканили 
только  части  (7а,  ^1*,  ^в)  серебряной  коиМки.  Въ  1704  г.  появилась  впервые 
мЬдная  копейка,  долавенствовавшая  ходить  наравне  съ  серебряными,  прини- 
мавшаяся по  одинаковому  курсу  при  платежахъ  податей,  но  въ  раэмЪр'Ь  не 
бол'Ье  ^15  вносимой  суммы,  и  уплачивавшаяся  наравн^^  съ  ними  изъ  казны  при 
выдач'Ь  жалованья,  въ  разм^Ьр'Ь  ^|^^  его.  По  цифрамъ,  сообщеннымъ  выше 
(стр.  200),  съ  1704  по  1709-й  годъ  было  сд'Ьлано  этихъ  денегъ  на  денежвомъ 
двор'Ь  Большой  Казны  203.664  р.;  сюда  надо  присоединить  195.645  р.  м'Ьдныхъ 
денегъ,  выпущенныхъ  въ  1707—1709  году    монетнымъ  дворомъ  Воевнаго  Мор- 


Москов.  губ.  1710  г.,  то-есть  за  годъ  до  предполагаенаго  учреждев1я  Купецкой  палата  также  она 
упокинаетсл  („на  денехинхъ  дворахъ  и  въ  купецкой  палатЬ  денегъ  въ  заводе  и  на  покупку  ефим- 
ковъ  и  серебра*^ — столько-то).  Въ  силу  указа  28  апреля  изменился,  вероятно,  только  лячнвй  составъ 
палаты  и  точн-Ье  опред'Ьленн  б|ылн  правила  покупки  металла.  Указъ  2  мая  1711  г.  (П.  С.  3.  №  2357) 
прямо  говорить:  „купецкой  палате  быть  прежней^  которая  на  большомъ  денежномъ  двор^  (т.  е.  въ 
приказе  Б.  Казни) — одной;  „и  въ  той  палате...  быть  прежнимъ  купчинамъ"  е(с. 

1)  П.  С.  3.  №  2361,  2357,  2361,  2364,  2371,  2878,  2383,  2395,  2416,  2486,  2444,  2460,  2473, 
2605,  2511:  только  по  апрель  1712  г.,  то-есть  за  первый  годъ  деятельности  сената;  ср.  указатели  къ 
Докл.  и  пригов.  подъ  ел.  „дворъ". 

')  Докл.  и  приг.  П,  2,  424  и  П.  С.  3.  №  2601. 

*)  Дохл,  и  приг.  Ш,  174 — 175;  ср.  И*  Патлаевскаю,  Денежный  рывокъ  въ  Росаи  отъ  1700 
до  1762  г.  Одесса.  1868,  стр.  199  и  таблица  на  стр.  195.  Поздн'Ье  эта  прибыль  сд'блалась  еще  мен^е: 
съ  1718  правительство  выпускало  серебро  уже  по  20Уэ  коп.  золотникъ,  но  покупать  его  приходилось 
въ  1730-хъ  годахъ  по  18,19,  даже  19 V)  коп.  за  золотникъ.  1Ы(1  201. 

*)  Докл.  и  приг.  П,  1,  12;  III,  941. 
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ского  приказа  ^).  Въ  средненъ  вывод:^  ешегодвый  выпусЕъ  н^Ьдвой  монеты 
1704—1709  Г.  былъ  таЕинъ  образомъ  99.126  р.  Итавъ,  раеаоряжен1е  о  чеванж^Ь 
м'Ьдныхъ  денегъ  ежегодво  въ  такомъ  кояичествЬ,  чтоСъ  одной  прибыли  было 
200.000  р.  (то-^сть  въ  валовой  цифр^Ь  до  340.000  р.).  сообщало  всему  дЪ|у  со- 
всФмъ  новый  смыслъ.  Этотъ  смыслъ  еще  подчеркивается  распоряжешемъ  11-го 
мая  1711  г.,  чтобъ  впредь  , денегъ  мелкихъ  серебрявыхъ  не  дЬлать*,  а  продол- 
жать д*Ьлать  рубли,  полтинники,  четвертаки,  гривенники,  пятаки  и  алтын- 
ники  ^).  Очевидно,  м*Ьры  1711 — 1712  гг.  довершали  то,  что  начато  было  ш%^ 
рами  1701 — 1704  гг.:  упраздняли  старую  серебряную  мелкую  монету,  8ам1Ьняя 
ее  теперешней  м'Ьдной  и  удерживая  серебро  только  для  бол^Ье  крупныхъ  еди- 
ницъ,  им'Ёвшихъ  прежде  одно  счетное  8начен1е.  Итакъ,  съ  1713  г.  начинается 
то  наводнен1е  денежнаго  рынка  медной  монетой,  которое  въ  кон1гЬ  концовъ  при- 
вело къ  совершенному  исчезновешю  изъ  обращешя  серебряной  монеты  и  стоило 
столькихъ  хлопотъ  правйтельствамъ  Анны  и  Ииизаветы. 

Петръ  не  довольствовался  назначенною  сенатомъ  еасегодной  прибылью 
200.000  р.;  24-го  аор1&ля  1713  г.  онъ  распорядился  „къ  определенному  числу 
200.000*  сд'Ьлать  еще  300.000  р.  ').  Апухтинъ,  однако  же,  отказался  исполнить 
это  приказаше,  заявивъ,  что  „не  только  въ  прибавокъ  300  тыс.  руб.,  но  н 
первыхъ  предложенныхъ  200.000  р.  сверхъ  заводныхъ  сд^Ьлать  будетъ  съ  нуж- 
дою'' %  ДМствительно,  за  1713  г.  Апухтинъ  получилъ  прибыли  отъ  м^^дныхъ 
денегъ  только  200.320  р.  и  отъ  серебряныхъ  156.515  р.,  всего  371.100  р.  ^). 
Все  же  это  было  на  127  тысячъ  больше  прибыли  1710  года.  Вероятно,  однако 
же,  Петръ  хогЬлъ  ббльшаго,  такъ  какъ  22-го  мая  1714  г.  онъ  отдалъ  денеж- 
ные дворы  въ  ведомство  стараго  начальника,  вфдавшаго  денежный  дворъ  Боль- 
шой Казны  съ  1681  г.,  боярина  князя  П.  И.  Прозоровскаго  ^).  Сдавая  12  ионя 
оба  двора  посл^Ьднему,  Апухтинъ  показалъ  за  половину  1714  г.  еще  232.315  р. 
прибыли  ^).  Количество  м1Ьдныхъ  денегъ,  появившихся  въ  обороте,  было  уже 
настолько  значительно,  что  вызвало  8атруднен1я:  Московская  губерн1Я  доносила 
18-го  января  1714  г.,  что  .въ  приход1Ь  въ  губершю  денежной  казны  бываегь 
м1Ьдныхъ  денегъ  немалое  число;  въ  арм1ю  отправляютъ  серебряными,  а  въ  при- 
казахъ  медными  не  беруть...;  и  въ  тЪхъ  расходахъ  серебряными  деньгами 
исправиться  невозможно^  ^).  В'Ьроятно,  именно  зто  донесеюе  вызвало  рас- 
поряжеше  Петра  отъ  20'Г0  января  этого   года  .м^Ьдныхъ  денегъ  не  дЪлать   бо- 


^)  именно,  по  гЬдохостахъ  Бднхней  Канцеляр1н  въ  1707  г.  41.950  р.;  въ  1706  г.  43.750  р.  н 
1709  г.  109.845  р.  Къ  сожад^шю,  я  не  сд%диъ  своевременно  ввнисокъ,  скодько  именно  м^дн  при- 
ходится на  общее  кодичество  перед^данной  на  монетномъ  двор'Ь  монеты  въ  1704 — 1706  г.  Чисдо  это 
не  доджно  быть,  во  вслкомъ  сдуча'Ь,  особенно  значнтедьно;  на  средягй  же  выводъ  проб'Ъдъ  этотъ  не 
новлядъ,  такъ  кааъ  цифру  195.545  р.  мы  д-Ьдимъ  на  3,  и  203.664  р.— на  6. 

^)  П.  С.  3.  .^  2351»,  ср.  .^  2810. 

^)  П.  С.  3.  .>е  2672.  О  побужден1И  къ  этой  мЬр-к  см.  сд^д.  гдаву. 

*)  Дои.  и  пригов.  Ш,  941. 

*)  Докд.  и  пригов.  IV,  316. 

•;  Докл.  и  нригов.  П\  390. 

')  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  Ле  21,  д.  751:  прибыть  за  11'1  года  показана  зд^сь  603.415  руб ,  а 
валовая  цифра  денегъ,  сд-ЬдаянЕхъ  на  двухъ  дворахъ— 1.704.215  руб. 

**)  Арх.  м.  юст.  Д-Ьла  сен.  по  Моск.  губ.  кн.  -     ,  д.  133. 


ч 


^ 
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д'бе''  ^).  Что  затруднеше,  на  Еоторое  жаловалась  Московская  губернхя,  д^Ьйстви- 
тельно  существовало,  показываетъ  указъ  того  же  1714  г.  о  посыл к^Ь  въ  полки 
и  учрежден1я  на  жалованье  и  на  расходъ  ^/з  серебромъ  и  ц'Ьлой  трети — иЬлью 
(раньше  только  ^1^^  жалованья,  какъ  мы  вид'Ьли,  выплачивалась  м'Ьдью).  Н'Ьтъ 
соин'Ьн1я,  однако,  что  распоряжеше  о  прекращен1И  чеканки  м^дныхъ  денегъ  не 
выполнялось;  въ  сл1Ьдуюпце  годы  н'Ьдная  монета  продолжала  выпускаться  въ 
большомъ  количеств*!;  и  можно  даже  приблизительно  расчитать  средн1й  доходъ 
казны  отъ  чеканки  м^дныхъ  денегъ  за  эти  годы. 

Изъ  цифръ,  указываемыхъ  источниками,  Шодуаръ  и  Даманск1й  прини- 
маютъ  меньшую,  именно  2.273.602  р.,  какъ  общую  сумму  м^ёдныхъ  денегъ, 
выпущенныхъ  за  время  отъ  1704  по  1718  годъ  (то-есть  пока  чеканилось  20  р. 
изъ  пуда)  ^).  Такъ  какъ,  по  нашимъ  св^&д'&н!ямъ,  съ  1704  г.  до  1710  г.  выпу- 
щено было  около  500.000  р.  ^),  то  на  промежутокъ  1710 — 1717  г.  останется 
1.733.602  р.,  что  дастъ  среднимъ  числомъ  216.700  р.  въ  годъ,  то-есть  больше 
ч'Ъмъ  вдвое  сравнительно  съ  годичнымъ  вьшускомъ  1704—1709  г.  Считая  чистую 
прибыль  въ  1^/2  раза  бол^е  „заводныгь  денегъ^,  получимъ  изъ  этого  числа 
130.020  р.  ежегодной  прибыли  ^).  Такимъ  образомъ,  если  даже  цифра  прибыли 
съ  чеканки  серебряной  монеты  не  падала  посл'6  1713  г.  (156^з  тыс.),  то  мы 
можемъ  принять  только  около  286.500  руб.  средней  прибыли  обоихъ  денежныхъ 
дворовъ:  скор'Ье  меньше,  ч1Ьмъ  больше,  такъ  какъ  не  надо  забывать,  что  изъ 
серебра  чеканилась  теперь  только  крупная  монета  ^). 

Итакъ,  если  прибыль  отъ  денежнаго  перед'Ьла  и  поднималась  выше  оклада 
216.808  р.,  то  лишь  на  очень  незначительную  цифру.  Сколько-нибудь  значи- 
тельной помощи  въ  качеств-Ё  свободной  суммы  эта  прибыль,  во  всякомъ  случа^^^ 
оказать  не  могла,  такъ  какъ  немедленно  посл'Ь  своего  появлен1я  и  она  была 
расписана  на  опред'Ьленвые  ежегодные  расходы.  Въ  1715  г.  мы  узнаемъ,  что 
в^Ьсто  прежнихъ  21б.80в  р.  „положено  на  Большую  Казну  (то-есть,  конечно^ 
на  оба  двора)  отпускать  въ  годъ  по  266.692  р.^^  въ  томъ  числ1Ь  на  Адмирал- 
тейство (вм1^сто  107.327  р.)— 131.611  р.  Самыя  эти  свЪд'Ьшя  Большая  Казна 
сообщаетъ  въ  отв'Ьт'Ь  на  новое  распоряжен1е — наложить  на  нее  дополнительный 
платежъ  въ  Адмиралтейство  по  66.906  р.  (то-есть  съ  прежними  198.517  р.)- 
Подтверждая  наши  предположен1Я  о  разм'Ьрахъ  прихода  денежныхъ  дворовъ, 
Большая  Казна   заявляетъ,    что    „т'Ьхъ   новоподоженныхъ  66.906  р.  отпустить 


^)  п.  с.  3.  №  2762:  ср.  Доы.  и  иригов.  IV,  316. 

^)  Шодуаръ,  Обозр.  русск.  денегъ  еЬс,  О.-Пб.  1837.  I,  198;  Е.  И.  Ламанскгй.  Историчесмй 
очеркъ  денежнаго  обращен1я  въ  Росс1и  съ  1650  по  1817  годъ  въ  Сборв.  стат.  св'Ьд']^тй  о  Ро;зс1и  изд. 
Р.  Геогр.  Общ.,  кн.  II,  С  -П6.  1854,  стр.  75. 

')  Къ  399.209  р.,  насяитанвнмъ  выше,  нрибавдяемъ  100  тысяяъ  на  покрнт1е  пробела  въ  на- 
ппЕхъ  св^д^шяхъ  о  выпуске  м^дннхъ  денегъ  на  хонетноиъ  двор'Ь  въ  1704 — 1706  гг. 

*)  Сринявъ  высшую  цифру  3.346.000,  указываемую  Блисаветинскинъ  распоряжен1емъ  1757  г. 
(П.  С.  3,  №  10517),  получимъ  для  1710—1717  г.  2.846.000  р.,  что  дастъ  ежегодный  валовой  пере- 
Кклъ  въ  355.750  р.  и  прибыль  въ  213,450  р. 

')  На  уменьшев1е  прибыли  сравнительно  съ  1713  г.  показываетъ  и  понижен1е  валовнхъ  цифръ 
денежныхъ  выпусковъ  1715 — 1717  г.  по  в%домости  Нартова.  Горный  Шурналъ,  1832,  1У,  стр.  318. 
Въ  1720  г.,  посл^^  новыхъ  м^^ръ  къ  поднятио  доходности  денеяшой  операщи,  прибыль  была  301.276  р. 
(охладъ  оставался  старый— *2 16.808  р.  до  конца  царствован1я  Петра)  Д.  С.  3.  №  4220.  ср.  следующее 
прим'Ьчан1е. 
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не  И8ъ  чего,  потону  что  на  денежныхъ  дворахъ  въ  прибыляхъ  учинидось  по- 
1гЬшательство";  изъ  подряженной  и'бди  доставлено  меньше  четверти  подряжен* 
наго,  количества;  въ  Купецкую  палату  продавцы  не  носятъ  въ  продажу  сере- 
бра; такимъ  образомъ  „и  старыхъ  окладныхъ  дачъ  отправлять  впредь  будетъ 
неч*мъ"  ^). 

При  этихъ  обстоятельствахъ  доходы  денежныхъ  дворовъ,  если  и  упо- 
требляются для  покрыт1я  экстренныхъ  расходовъ,  то  или  временно,  съ  об'Ьща- 
Н1емъ  возврата,  или  только  въ  случа'б  невначительныхъ  расходовъ  ^).  Когда 
нужна  сколько-нибудь  крупная  сумма,  не  предвид1Ьнная  бюджетомъ,  сенатъ 
обращается  обыкновенно  не  къ  денежной  прибыли,  а  къ  соляному  сбору. 

Казенная  продажа  соли  доставляла  правительству  въ  1705—1709  г.  не 
мен'Ье  300.000  р.  прихода  (В'Ьроятно,  валового  сбора?)  ежегодно;  въ  1710  г. 
было  собрано  даже  450  тысячъ  ^).  Въ  бюджетъ  1710  и  1711  гг.  втотъ  сборъ 
введенъ,  однако,  въ  меньшей  цифр'Ь,  можетъ  быть  бол'Ье  соотв'Ьтствовавшей  чи- 
стой прибыли  казны— 198.887  р.  %  Учреждая  сенатЪ|  Петръ  одной  изъ  первыхъ 
его  обязанностей  сд'Ьлалъ  (пункты  2-го  марта):  „о  соли — стараться  отдать  на 
откупъ  и  попещися  прибыли  у  оной^.  Исполняя  это  распоряжеше,  сенаторы 
пробовали  отдать  соль  на  откупъ  и  вызвали  промышленниковъ  для  перегово* 
ровъ  объ  зтомъ;  НО  Строгановъ  и  друпе  отказались  взять  откупъ,  заявляя,  что 
невозмоакно  „въ  такой  великой  промыслъ  въ  компанство  людей  прибрать*',  и 
невозможно  усл'бдить  за  ходомъ  сборе  въ  ,въ  такихъ  великихъ  деньгахъ*'.  Тогда 
сенатъ  рФшидъ  увеличить  прибыль  отъ  соляной  продажи  другимъ  способомъ: 
онъ  потребовалъ  отъ  промышленниковъ  сбавки  съ  подрядной  ц^^ны,  по  которой 
ставилась  до  сихъ  поръ  соль.  Строгановъ  соглашался  на  сбавку,  но  только  въ 
такомъ  сдуча'Ь,  если  ему  будутъ  платить  „за  страхъ**,  въ  случа^Ь  пожара  иди 
8атопден1я  соляныхъ  транспортовъ.  31-го  мая  сенатъ  приговорилъ  —  ставить 
соль  съ  убавкой  по  2  деньги  съ  пуда  у  Строганова,  БЪльской  и  другихъ  по- 
ставпц1ковъ,  ставившихъ  по  равной  съ  ними  ц'Ьн'Ь,  и  по  одной  деньгЬ  у  ста- 
вивши хъ  по  ц'бн'Ь  низшей;  сенатъ  расчитывалъ,  что  въ  такомъ  случа^Ь  у  Стро- 
ганова останется  прибыли  по  V*  мордки  съ  пуда  (то-есть  по  ^зз  коп1Ьйки)  ^). 
Посл^Ь  зтого  постановлен1я  Строгановъ  еще  разъ  (19-го  1юня)  бидъ  челомъ  о 
страховомъ  вознагражден1и,  но   получилъ   отказъ.  Сенатъ  р'Ьшилъ  пов'Ьрить  на 


*)  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  №  25,  л.  479. 

')  Наприм^ръ,  Докл.  и  пригов.  Ш,  97,  135,  187,  143,  320—321  и  т.  д.  (сн.  указатели). 

')  Выше  §  16,  стр.  161,  прим.  8. 

*)  Выше  §  25,  стр.  284,  285. 

')  Какъ  это  было  невыгодно  промышленникахъ,  можно  внд^ть  нзъ  сл^дующаго  расчета.  Въ 
1708  г.  Строгоновъ  поставнлъ  1.849.591  дудъ  соли;  его  прибыль  но  этому  расчету  была  бы  578  руб. 
(сенатъ  считаетъ  самъ — на  тысячу  пудовъ  около  330  р.  прибыли);  между  т^мъ  казна,  наживавшая  съ 
1707  т.  не  мен^е  12  к.  на  оудъ  прибыли  (сверхъ  капитальной  ц'Ьнн,  см.  П.  С.  3.  ^6  2128),  должна 
была  выручить  за  то  же  количество  не  мен^е  222  тысячъ:  въ  действительности  она  получила  233.959  р. 
и  22.491  р.  пошлииъ,  итого  256.450  р.  До  сделанной  сенатомъ  убавки  Строгановъ  получалъ  съ  пуда 
не  ^/зз  к.,  а  1'/»1  к.  прибыли;  следовательно,  наприм^ръ,  за  поставку  1708  г.  онъ  долженъ  быль  по- 
лучить въ  действительности  19.084  руб.  прибыли,  и  эти-то  деньги  отнималъ  у  него  теперь  сенатъ, 
оставляя  ему  всего  на  все  578  рублей.  Для  цифровыхъ  данныхъ  этого  примечатя  и  для  изложетя 
хода  дела  въ  тексте  нашъ  источникъ — Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  14,  въ  конце.  Приговоръ  81-го  мая 
см.  также  Докл.  и  пригов.  IV,  стр.  687—8. 
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Ы'Ьст'Ь  въ  Соликамске,  во  что  д']ЁйсФвитедьно  обходится  добыванхе  соли  и  про- 
во8ъ  ея  до  Нижняго  Строганову;  этого  жедалъ  и  самъ  Строгановъ.  Съ  этой 
ц^Ьдью  отправлена  была  на  соляные  ваводы  ц'Ьлая  сл'бдственная  конисс1я  ^). 
В'Ьроятио,  отчасти  для  т^Ьхъ  же  ц^ей  экспертизы  казенные  зырянсюе  за- 
воды, арендованные  Строгановымъ,  были  отданы  (въ  ма%  1712  г.)  въ  зав'Ьды- 
ван1е  одному  изъ  членовъ  этой  комисс1И  и  главному  сл'бдователю  Степану  Ва- 
раксину  ^). 

Кажется,  что  всЬ  эти  хлопоты  не  привели  ни  къ  какимъ  опред'Ьленныиъ 
результатамъ.  Въ  лучшемъ  ажуча/Ь  сл'бдствге  должно  было  оправдать  убавку 
подрядной  ц'Ьны  соли  по  указу  31 -го  мая  1711  г.  Но  даже  и  въ  этомъ  случае 
казна  выигрывала  не  много:  ожидаемая  отъ  убавки  прибыль  высчитывалась  сена- 
томъ  всего  въ  30  тысячъ  да  уменьшен1е  издержекъ  за  провозъ  изъ  Нижняго 
до  Москвы  и  другихъ  городовъ  должно  было  по  расчету  сената  сберечь  казне 
до  15.000  р.  въ  годъ.  Сравнительно  съ  тФмъ,  что  уже  давала  казенная  соляная 
продажа-- это  была  не  особенно  значительная  прибавка.  Расчитывать  на  то,  чтб 
посланная  комисс1Я  „С1е  д^ло  приведетъ  къ  большей  прибыли  **,  можно  было 
разве  только  въ  офищальномъ  отчете  Петру,  где  мы  и  встречаемъ  это  вы- 
ражеше  ^).  Отнимая  почти  всю  прибыль  у  частныхъ  промышленниковъ,  указъ 
31  ]^ая  ставидъ  ихъ  въ  затруднительное  положенхе:  не  принеся  казне  особой 
пользы,  онъ  грозилъ;  въ  конце  ковцовъ,  весьма  опасными  последств1ями:  умень- 
шешемъ  добыван]я  соли.  Таие  крупные  капиталисты,  какъ  Строгановъ,  могли 
еще  перетерпеть  трудное  время,  но  более  мелкхе  предприниматели  должны  были 
ликвидировать  свои  предпр1ят1я.  Еъ  1714  г.  варницы  пустели  уже  десятками, 
колодцы  съ  разсоломъ  умышленно  портились  и  засорялись;  поставщики  заявляли, 
что  у  нихъ  „на  продажу  соли  нетъ"*  и  просили  „ценою  противъ  прежнихъ 
ценъ  безъ  убавки".  13-го  октября  1714  г.  сенатъ  издалъ  строгое  распоряжен1е: 
„где  въ  городахъ  въ  соли  какое  будетъ  оскуден1е  и  продажи  не  будетъ,  и  то 
взыщется  на  техъ  промыпиенникахъ,  где  кому  ставить  надлежало,  со  истяза- 
Н1емъ;  а  сколько  месяцевъ  или  недель  въ  продаже  ея  где  не  будетъ, — вместо 
той  продажи  противъ  прежнихъ  годовъ,  что  въ  техъ  месяцехъ  въ  продаже  было, 
те  деньги  будутъ  доправлены  на  нихъ  же''  ^).    Не  можетъ  быть  сомнен1я,  что 


^)  См.  Докл.  и  оригов.  I,  277:  указъ  18-го  октября  1711  г.,  посланъ  стодьникъ  Герасинъ 
Шещеевъ,  кониссаръ  Степанъ  Вараксинъ  и  Герасимъ  Юрьевъ.  Донесете  Вараксина  см.  Госуд.  Арх. 
Кабин,  д.  кн.  №  16,  ж.  26,  83.  Жалобы  Строгонова  на  пр1емы  пов'Ьрки  см.  Докл.  и  пригов.  II,  1, 58. 

*)  П.  С.  3.  ^^  2626  и  Докл.  и  пригов.  II,  1,  296—297. 

')  Госуд.  арх.  кн.  №  34,  л.  21*,  то  же  самое  въ  кн.  №  14,  л.  52  и  сл^д.;  ср.  также  письмо 
И.  Мусина-Пушкина  къ  царю  съ  изв'Ьспемъ  о  80  тыс.  прибыли  у  соляного  торга  въ  Каб.  д.  кн. 
№  13,  л.  776. 

*)  Докл.  и  пригов.  1У,  976:  въ  Балахн'Ь,  Тотьм-Ь,  Вологд*!,  Соли-Галицкой.  Ср.  мн^н1д  Курба- 
това и  Посошкова  въ  следующей  глав-б.  Кириллъ  Чичеринъ,  начальникъ  Пом.  приказа  (съ  29-го  ноя- 
бря 1713  г.  Докл.  и  пригов.  Ш,  1196),  въ  донесев1и  сенату  26-го  февраля  1714  г.  показываетъ  схЬ- 
дуюпця' цифры  поступлен1я  соли  въ  1713  г.  сравнительно  съ  прежнимъ  количествомъ,  ставившимся  съ 
1705  года  (какъ  вычислены  эти  цифры,  не  знаемъ): 

Прежде  Въ  1713  г. 

1.  Соли  Камской,  Строгонова  и  другихъ  промышл.  •   .      2.848.942  пуд.     2.682.047  пуд. 

2.  Съ  Зырянскихъ  заводовъ  Вараксина  и  съ  зав.  Пыскор. 

монастыря 824.010     „  96.740     „ 

3.  Съ  Бадахны 214.142     ,  116.181     « 
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подобнаго  рода  распоряжетя  не  могли  остановить  паден1я  соляного  промысла; 
нечего  и  говорить,  что  самое  содержан1в  цвтированнаго  приговора  покааываетъ, 
что  дФло  шло  теперь  не  объ  увеличеши  прибылей  съ  соляной  продажи,  а  о 
предупрежден1и  ихъ  7мвньшен1я. 

Сенатъ,  правда,  не  ограничядоя  перечисленными  средствами.  ИосхЬ  того, 
какъ  не  удалось  отдать  соляную  продажу  на  отвупъ  и  не  удалось  сколько-ни- 
будь значительно  увеличить  барыши  отъ  казенной  продажи,  правительство  по- 
пробовало прибегнуть  къ  средней  м'Ёр'Ь:  получая  само  соль  отъ  подрядчиковъ 
по  указной  ц%н1^,  оно  хотело  передать  продажу  ея  частнымъ  предпринимате- 
лямъ.  Съ  этой  ц'Ьлью  указомъ  23-го  октября  1713  г.  вызваны  были  въ  Петер- 
бургъ  выборные  отъ  купецкихъ  людей  Ярославля,  Костромы,  Твери,  Нижняго, 
Калуги  и  Курска:  имъ  предлагали  брать  казенную  соль  на  половину  за  налич- 
ныя  деньги,  на  половину  въ  кредитъ  до  распродажи.  Купецк1е  люДи  отв1Ьчали, 
что  „въ  прошлыхъ  годахъ^  (то-есть,  до  1705  г.?)  они  брали  соль  для  продажи 
прямо  у  промышленниковъ  по  цФн'Ь  бол'1Ьв  низкой  (7 — 8  коп.  пудъ,  а  посл'Ь 
убавки  одна  казенная  прибыль  въ  пуд'Ь  была  13  коп.)  и  притомъ  всю  въ 
кредитъ;  брать  изъ  казны  по  указной  ц'бн'Ь,  платя  половину  наличными,  они 
отказались,  и  отпущены  были  (28-го  января  1714  г.)  по  домамъ  ^). 

Мы  не  знаемъ,  какъ  велики  были  доходы  съ  соляной  продажи  за  вс%  эти 
годы;  только  по  содержан1ю  изложенныхъ  м'6ропр1ят1й  мы  можемъ  заключать, 
что  они  не  увеличивались,  по  крайней  м*Ёр1^  значительно,  сравнительно  съ 
предыдущими  годами.  Но  посл^ё  переложен1Я  окладного  расхода,  возложеннаго 
по  бюджету  1710  г.  на  соляной  сборъ,— на  губерн1Иу  соляный  суммы  сд'Ьлались 
свободными  и  поэтому  находились  въ  полномъ  распоряжен1и  центральной  адми- 
нистраши,  вн1Ь  рамокъ  бюджета  ^).  6с1^  непредвид'бнныв  крупные  расходы,  глав- 
нымъ  образомъ,  конечно,  на'  арм1Ю  и  флотъ,  производились  изъ  этихъ  денегъ. 
В'Ьроятно,  эта  роль  соляного  сбора  заставила  Петра  взять  его  изъ  в'Ьдомства 
сената  въ  свое  собственное  расиоряженге.  Указомъ  31-го  марта  1715  г.  вел'Ьно 
было  передать  соляный  деньги  (изъ  канцелярхи  сената  дьяку  Емельяну  Нев1^ 
жину  и  впредь  в'бдать  этотъ  сборъ  ему  вм*Ьст^ё  съ  кабинетными  суммами  '). 
Благодаря  этому  переходу  мы    опять  имФонъ  Н'Ьсколько  цифръ,  характеризую- 


4.  Изъ  старой  Русы 208.300     „  — 

5.  Изъ  Астрахани  бузуну —        „  82.229 
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3.690.394  пуд.     2.877.197  пуд. 

Въ  подл,  итоги  3.670.434  пуда  и  2.807.197  пудовъ,  а  уменьшеше  показано  1.113.031  пудъ.  Въ 
Старой  Рус^  не  вед'Ьно  варить  соли  съ  1710  г.  „для  изведеп1я  л'Ьсовъ^,  ср.  стр.  338. 

')  Докл.  и  приг.  Ш,  928,  IV,  71—72.  П.  С  3.  Лг  2724. 

*)  Ср.  П.  С.  3.  3277. 

*)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  Кн.  .>&  25,  л.  17;  кн.  .>ё  28,  л.  420.  Псв^жинъ  ран-Ье  былъ  дьякомъ 
Пом^стнаго  приказа  и  по  указу  29  ноября  1713  г.  прнставленъ  былъ  спец1ально  къ  соляному  Д'Ьлу, 
подъ  начальствомъ  Кир.  Чичерина.  Докл.  и  пр.  III,  1196,  П.  С.  3.  2743.  Иовидимому,  причина  пе- 
редачи ему  соляного  сбора  изъ  канцелярхи  сената  объясняется  словами  Петра,  въ  другомъ  укатЬ 
того  же  года,  касающемся  этой  пе)>едачи:  ^понеже  изъ  сборннхъ  соляныхъ  денегъ  прежде  сего  по 
указомъ  сенатскимъ  мног1я  деньги  въ  расходъ  давав ы,  и  для  того  иныя  безъ  нашего  ^р^азу  и  безъ 
лриписашя  нашей  руки  изъ  соляныхъ  денегъ  тпиюдь  никому  не  давать^.  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  26, 
л.  167. 


—  367  — 

1 

щихъ  оборотъ  соляного  сбора  въ  1715  и  1716  гг.  По  указу  ЗЬго  марта  Нев1;- 
жинъ  получидъ  И8^  канцелярхи  сената  оставшуюся  наличность  соляного  сбора, 
именно  107.371  р.  Въ  теченье  остального  1715  г.  ему  прислано  было  еще  ивъ 
Пом'бстнаго  приказа  349.147  р.  соляного'  сбора  и  до  100  тысячъ  соляныхъ  де- 
негъ  (того  же  года?)    изъ    канцеляр1и    сената    и    отъ    Ушакова.   Весь  приходъ 

1715  г.  былъ  544.942  р. 

Расходъ  того  же  года  составля'лъ  319.072  р.  (въ  томъ  числ'Ь  160.676  р.  на 
Адмиралтейство);  къ  сл'Ьдуюп^ему  году  осталось  225.871  р.  ^).  Мы  не  внаемъ, 
по  какимъ  причинамъ  въ  посл'Ьдующихъ  отчетахъ  Нев^Ьжина  за  1716  г.  атотъ 
остатскъ  отъ    1715   г.    показывается    въ    меньшей   цифр'Ь    130.191   р.  Приходъ 

1716  года  по  1-е  ноября  былъ  341.317  р.;  съ  остаткомъ — 471.508  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  истрачено  468.676  р.  на  экстренные  расходы  ^).  Итакъ,  оба  года  текущгй 
приходъ  былъ  около  350  тысячъ,  а  вся  наличность  около  500  тысячъ.  Прихода 
1717 — 1718  г.  въ  цфломъ  мы  опять  не  янаемъ;  но  мы  увидимъ  впосл'бдствш, 
что  рборы  сл'Ьдующихъ  годовъ  показываютъ  очень  быстрый  и  значительный 
ростъ  соляного  дохода;  можно  предположить,  что  уже  и  въ  эти  годы  соляная 
прибыль  начала  возрастать. 

Кабинетная  сумма,  соединенная  въ  1715  г.  съ  соляной  въ  зав'бдываши 
Ёмельяна  Нев'бжина,  находилась  въ  личномъ  распоряжеши  государя  съ  самаго 
своего  возникновешя.  Пов1ёрка  кабинетныхъ  суммъ  въ  Петербургской  Ближней 
Канцелярш  даетъ  намъ  возможность  вполн'Ь  отчетливо  представить  себ^  какъ 
разм'бръ,  такъ  и  происхождеше  кабинетныхъ  суммъ  отъ  1705  до  1714  г.  За 
все  это  время  было  въ  приход'Ь  212.089  рублей,  103.680  ефимковъ  и  20.855  р. 
золотыхъ  (то-есть  считая  ефимокъ  по  90  коп.  и  золотой  по  2  р.  — 347.111  р.). 
Почти  всФ  они  были  истрачены  къ  1715  г.:  именно  205.732  р.,  102.586  ефим- 
ковъ и  19.082  золотыхъ.  Составились  всЬ  эти  суммы  почти  исключительно  изъ 
^подносныхъ''  денегъ,  то-есть  поднесенныхъ   царю,  главнымъ  образомъ,  губер- 

1 

наторами  ^). 

^)  Госуд.  арх.  1габ.  ки,  .^  24,  л.  142  и  сл*д.,  кн.  №  25,  д.  17;  кн.  ^>е  28,  л.  403—427;  кн. 
^&  30,  л.  497—500. 

2)  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  №  29,  л.  91,  95.  Вотъ  некоторые  изъ  расходовъ,  бо.1*е  крупные: 

1)  Проыышленникамъ  за  соль  ^истинныхъ^  и  за  провозъ  ея    .  85.468 

2)  За  границу  на  расходы  государя 68.920 

3)  Въ  лриказъ  Большой  Казны  взаймы 54.075 

4)  На  содержаи1е  рижски хъ  гарнизон ныхъ  полковъ  ....  40.000 

5)  На  наеиъ  кораблей  для  вывоза  хлЬба  въ  Архангельскъ .     .  40.000 

6)  За  провозъ  корабельныхъ  л'Ьсовъ 40.000 

7)  Бековичу  Черкасскому 29.500 

8)  За  золото  и  серебро,  купленное  на  денежный  дворъ.      .     .  26.168 

9)  На  пров1антъ  за  границу 20.150 

10)  Въ  Артиллер1ю  взаймы 20.000 

11)  Въ  Посольскую  канцеляр1ю 5.000 

12)  Друг1е  расходы 42.400 

468.676 
Расходъ  подъ  №  1  лодтверждаетъ  еще  разъ  наше  предположен1е,  что  въ  цифру  солянаго  сбора 

включена  и  капитальная  ц:Ьна  соли,  что,  следовательно,  это  валовой,  а  не  чистый  доходъ  казны. 

^)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  38,  л.  252—257:  Изъ  212.089  ^)ублеи— поднесенныхъ  197.386  р.; 

въ  томъ  чвсл^  получено  отъ  Апраксина  ;, которые  онъ  объявилъ  лишку  сверхъ  лоложениаго  окладу*' 
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Со  вреыени  передачи  въ  вав'бдыванхе  Нев'Ьжвна,  кабинетныя  деньги  часто 
сы'Ьшиваются  съ  соляными  ^);  поэтому  мы  и  не  мошемъ  составить  себ'Ь  отчет- 
диваго  представлен1я  о  среднихъ  равм^Ьрахъ  кабинетной  суммы  ва  вто  время. 
Всл'Ьдств1е  случайности  источниковъ,  ивъ  которыхъ  Еабинетная  сумма  соста- 
влялась,— в'Ьроятно,  разм'Ьръ  ея  подвергался  авачительнымъ  колебашямъ.  Къ 
1-му  января  1720  г.  наличность  кабинетныхъ  денегъ  была  даже  вдвое  бол'Ье 
наличности  соляного  сбора:  400  тысячъ  р.  при  200  тысячъ  рубляхъ  посд^Ьдняго  ^), 
но,  кажется,  такихъ  равм'бровъ,  вообще  кабинетная  сумма  достигала  р'Ьдко.  Со- 
ставныя  части  ея  остаются  прежшя;  вновь  появляются  только  присылки  ивъ 
Рижской  таможни  '). 

Въ  числ'Ь  пунктовъ,  данныхъ  Петромъ  сенату  2-го  марта  1711  г.  нахо- 
дилось также  распоряжеше  „товары,  которые  на  откупахъ  или  по  канцелярхямъ 
и  губерн1ямъ,  осмотр'Ьть  и  осввд'Ьтельствовать".  Этимъ  пунктомъ  отдавалась 
подъ  надворъ  сената  торговля  кавенными  товарами,  доставлявшая,  какъ  мы 
внаемъ,  и  прежде  довольно  значительный  свободный  суммы.  Давая  отчетъ 
Петру  въ  исполнеши  пунктовъ  2-го  марта,  сенаторы  писали  ему  (20-го  августа 
1711  г.),  что  продажа  кавенныхъ  товаровъ  ввята  подъ  наблюдете  сената, 
именно:  смольчуга,  смолы,  икры,  клея,  ревеню,  щетины,  хл'Ьба  ивъ  С.-Петер- 
бургской канцелярхи  и  поташа  ивъ  Адмиралтейскаго  приказа  *).  Просл^Ьдить,  как1я 
посд1Ьдств1я  им&1а  вта  передача  сенату  казенной  продажи,  мы  не  можемъ.  Не- 
сомн1(нно  только,  что  она  запутала  счеты  съ  сенатомъ  тЪхъ  учреждешй,  изъ 
которыхъ  взяты  были  въ  сенатское  зав1&дыван1е  эти  товары  и  который  требо- 
вали теперь  зачета  соотв'Ьтственныхъ  суммъ  въ  свои  оклады;  мы  вид'Ьли  стол- 
кновен1я  изъ-за  продажи  икры  и  клея  между  сенатомъ  и  Казанской  губершей. 


въ  феврале  1710  г.— 56.000  р.;  въ  феврале  1711  г.— 70.000;  въ  апр^!^  1713  г.— 7.877  руб.,  итого 
132.877  руб.  Отъ  Петра  Лл.  Т'олицына  „прибнльннхъ  изъ  Архангелогородской  губерши  сверхъ 
окладу"— въ  1712  г. — 40.809  р.  Власти  Троицкаго  монастыря  поднесли  въ  1710 — 1711  гг.  10.000  р. 
Изъ  103.680  ефимковъ-'90.022  поднесены  1-го  января  1712  г.  тЬиъ  же  Голицыннмъ  изъ  Арханг. 
губ.,  9.476 — княземъ  П.  И.  Прозоровскшсъ,  какъ  полученные  изъ  доимки.  Изъ  золотыхъ  (20.855) 
большая  часть,  именно  13.288  р.  получены  въ  обм^нъ  на  ефимки,  понадобивш1есл  для  посылки  въ 
полки  въ  Померавш;  829  штукъ  поднесены  Голицыннмъ  вм^сгЬ  съ  ефимками.  По  случаю  объявлеи1я 
брака  царя  съ  Екатериной  Алексеевной  (въ  1712  г.)  сбирались  особый  „презентальныя  деньги^;  ве- 
л-Ьно  было  на  Москве  подарить  посланнаго  „каждому  по  сил^",  а  въ  городахъ  „губерваторамъ  каж- 
дому своей  губерши  въ  тотъ  презентъ  прислать  въ  С.-Петербургъ  съ  каждаго  города  по  50  руб." 
Арх.  мин.  юст.  Д^ла  сената  по  Сибир.  губ.  кн.  2 — 154,  л.  45 — 47. 

^)  Швидимому,  гЬ  и  друг1я  см'Ьшаны,  наприм^ръ,  въ  отчетахъ  Нев-Ьжина  за  сентябрь,  октябрь 
и  ноябрь  1715  г.  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  Л«  25,  л.  157—177. 

*)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  50,  л.  315:  соляныхъ  195.315  р.  (въ  кн.  №  42,  л.  602:  204.335); 
кабинетныхъ — 401.329  р.  (составння  части  по  кн.  №  42:  кабинетныхъ  220.239  р.,  да  надлежитъ  при- 
нять изъ  ревизюнъ  коллепи — ср.  кн.  №  49,  л.  45 — 181.090  р.-,  сверхъ  того  въ  кн.  №  42,  л.  502  по- 
казано медалей  на  20.125  р.  и  червонныхъ  по  смерти  царевича  Алексея  Петровича  10.950  р.). 

^)  Наприм^ръ,  въ  1719  г.  отдано  въ  Кабинетъ  изъ  Петербургской  губ. — 100.000  руб.  (Госуд. 
Арх.  кн.  ^^  50,  л.  363);  въ  1720  г.  изъ  Шевской  губ.  119.877  руб.  (кн.  №  42,  л.  507);  въ  1722  г. 
20-го  января  велено  въ  контору  соляного  правлен1л  принять  „кабинетной  суммы"  изъ  губернШ — Ни- 
жегородской 20.449  р.  у  вице-губ.  Ржевскаго;  Казанской ^25.000  р.  у  вице-губ.  Кудрявцева,  итого 
45.449  р.;  изъ  нихъ  расходовать  по  указамъ  изъ  кабинета  „особо,  не  числя  съ  соляными  деньгами" 
(кн.  ."^  61,  л.  317).  О  присылкахъ  изъ  Риги  отъ  инспектора  Исаева  изъ  таможенныхъ  сборовъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  отчеты  Ыев^жина. 

*)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  14,  л.  521  сл4д. 
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Столквовев1я  эти  и  подобныя — и1гЬли  то  основанхе,  что  севатъ  обязанъ  былъ 
высылать  въ  губерн1и  суммы,  соотв^Ьтствовавшхя  средвей  прибыли  съ  продажи 
ввятыхъ  имъ  товаровъ,  и  только  излишки  сборовъ  могъ  оставлять  сбб']&,  въ  ка- 
честве свободныхъ  суммъ;  но  зд'Ёсь  повторилось  то  же,  что  иы  вид'Ьли  при 
учрежден1и  Ижерской  канцелярхи  и  при  передач'Ь  разныхъ  сборовъ  въ  зав'бды- 
ваше  губернскаго  начальства:  новая  администрацхя  сборовъ  вовсе  не  высылала 
ихъ  въ  подлежащ1я  учрежденхя,  а  посл1Ьдн1Я  насчитывали  на  ней  огровгаые 
бумажные  начеты  и  задерживали  собственные  обязательные  платежи.  Итакъ, 
не  зная  обпхихъ  разм^Ёровъ  прибыли  отъ  казенной  торговли,  мы,  однако,  мо- 
жемъ  заключить,  что  употреблен1е  этой  прибыли  въ  качеств'^  свободныхъ 
суммъ  послужило  однимъ  изъ  внжныхъ  факторовъ  той  путаницы  въ  исполне- 
ти  табели,  съ  которой  мы  такъ  часто  встр'Ьчались  въ  хозяйств'^  отд&еьныхъ 
губервШ.  Это  было  опять  то  же  самое  на8начен1е  одного  и  того  же  дохода 
на  два  различныхъ  расхода,  которое,  какъ  мы  вид'Ёли,  разрушило  старый 
приказный  бюджетъ,  и  которому  суждено  было  разрушить  новый  бюджетъ— 
губернски. 

§  30.  Изучая  общ1й  ходъ  губернскаго  хозяйства,  мы  постоянно  касались 
губернскихъ  уплатъ  по  табели  1711  г.  въ  „определенный  места**.  Для  большей 
полноты  и  отчетливости  изображен1я  мы  считаемъ  необходимымъ  разсмотр^ть 
теперь  уже  знакомый  намъ  отчасти  явлен1я  съ  другого  конца:  не  съ  точки 
зрешя  губернскаго  хозяйства,  а  съ  точки  зрен1я  хозяйства  самыхъ  зтихъ 
„определенныхъ  месть".  Если  тамъ  мы  имели  возможность  познакомиться  съ 
размерами  денежныхъ  срвдс*гвъ,  который  находились  въ  распоряжен1и  прави- 
тельства, то  здесь  намъ  предстоитъ  уяснить  себе  размеръ  действительныхъ 
потребностей,  удовлетворен1Ю  которыхъ  должны  были  служить  эти  средства. 

1.  Военный  приказъ  (или  канцеляр1я)  был^  первымъ  и  главнымъ  изъ 
„определенныхъ  местъ",  расходы  которыхъ  обезпв^ивались  табелью  1711  г. 
Увеличеше  его  расходовъ  въ  первое  десятилет1в  ХУНТ  века  было,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  главной  причиной  самаго  появлен1я  этой  табели.  Во  второе  десяти- 
лет1е  мы  не  видимъ  ничего  подобнаго  этому  быстрому  возрастан1ю  расходовъ 
на  арм1ю:  дело  уже  сделано  въ  первый  десять  летъ  войны:  регулярная  арм1я 
создана  и  надолго  останется  въ  комплекте  33  полковъ  кавалер1йскихъ  и  40 
полковъ  пехотныхъ,  какъ  определено  штатами  1711  г.  Возрастаетъ  несколько 
лишь  содержан1е  генералитета,  поднимаюпхееся  съ  91.090  р.  до  105.098  р.  ^); 
затемъ  къ  драгунскому  солдатскому  жалованью  прибавлено  по  3  коп.  въ  не- 
делю на  ,мясоедные  дни"  (лейбъ-гвард1и  по  4  коп.),  всего  74.965  р.  новаго 
расхода  ^).  Главный  измененгя  происходятъ  здесь  не  въ  размере  табельнаго 
оклада,  а  въ  порядке  его  уплаты.  Идея  новаго  устройства  состояла  въ  содер- 
жанш  арм1и  прямо  отъ  губерн1й,  помимо  Военнаго  приказа,  чрезъ  комассаровъ 
губерн1И  при  каждомъ  отдельномъ  полке.  Такой  порядокъ,  действительно,  и 
наладился,  но  онъ  представлялъ  довольно  серьезный  неудобства.  Мы  предполо- 
жили ранее,  что  этотъ  порядокъ  былъ  расчитанъ  на  содержан1е  арм1и  въ 
мирное  время;  между  темъ  надежды   на  миръ  отодвигались  въ  неопределенное 


*)  Докл.  и  пригов.  Ш,  18-,  ср.  Мрочекъ-Дроздовскт,  Обл.  упр.,  289.  П.  С.  3.  .Уз  2657. 
«)  Докл.  и  приг.  ГУ,  314.  П.  С.  3.  Лг  2642. 
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будущее;  русская  армгя  частью  осаждала  въ  Поиеран1и  шведск1я  кр'Ьаости, 
частью  стояла  ц'Ьлый  рядъ  д'Ьтъ  на  Украйн'Ь  въ  ожидаши  постоянно  гроаившей 
турецкой  войны.  Губернсюе  комиссары  сл1Ьдовали  за  полками;  изъ  Архангельской, 
иаъ  Сибирской  губертй  они  "Ехали  въ  Украину  и  Померан1Ю  ^).  Неудобства 
такого  способа  очевидны:  поддерживать  сношен1я  полковъ  съ  губерн1ями  и  даже 
съ  Воевной  канцелярхей  было  довольно  трудно;  истративъ  посланныя  съ  ними 
деньги,  комиссары  часто  не  им'Ьли  „на  жалованье  денегъ  ни  по  одному  рублю" 
и  были  совершенно  безполевны  при  арм1И  ^);  въ  случа'Ь  неприсыдки  новыхъ 
денегъ,  приходилось  иногда  изъ  полка  же  посылать  офицеровъ  въ  губершю 
„для  понуждетя"  ^).  Устранеше  центральнаго  учреждешя  отъ  посредничества 
между  полкомъ  и  губерн1ей  им'бло  посл1&дств1енъ  полную  невозможность  усд1&- 
дить  за  правильностью  губернскихъ  уплатъ.  Военная  канцеляр1я  узнавала  о 
недоимкахъ  только  изъ  жадобъ  полкового  начальства,  доходившихъ  до  нея  тогда, 
когда  полки  уже  по  полугоду  и  бол'Ёе  не  получали  жалованья:  и  это  было  только 
начало  д'Ьла,  такъ  какъ  предстояла  еще  для  уяснен1Я  причинъ  недоплаты  длин- 
ная переписка  съ  губерн1ей.  обыкновенно  ссылавшейся  на  свое  московское  „ко- 
миссарство" или  требовавшей  зачетовъ.  Не  удивительно,  поэтому,  что  отступле- 
Н1Я  отъ  общаго  правила  начались  одновременно  съ  началомъ  д'Ьйств1я  новаго 
порядка.  Съ  1712  г.  р'1^шено  удерживать  часть  денегъ,  сл*Ьдовавшихъ  на  содер- 
жан1е  полковъ,  въ  Военной  канцедярги  и  употреблять  ихъ  на  строеше  мундира 
въ  особыхъ  мундирныхъ  канцелярхяхъ  ^).  У  кавалер1йскаго  полка,  получавшаго 
по  табели  23.172  р.,  вычиталось  6.328  р.  за  мундиръ  и  248  р.  за  „медикаментъ" 
(въ  аптеку);  у  п^^хотнаго,  получавшаго  21.010  р., — 7.092  р.  за  мундиръ  и  239  р. 
за  медикаменть.  На  33  кавалер1йскихъ  это  составляло  216.746  р.  изъ  764.666  р« 
общаго  оклада;  на  40  п*хотныхъ — 293.268  р.  изъ  840.413  р.;  всего  изъ  1.605.079  р. 
табельнаго  оклада — 610.004  р.  ^).  Оставалось,  сл'Ьдовательно,  платить  въ  полки 
1.095.075  р.  Въ  1713  г.  изъ  зтой  суммы  вел'Ьно  вычитать  еще  по  2.916  р.  съ 
кавалер1йскаго  и  по  1.335  р.  съ  п'Ьхотнаго  полка  на  амунищю  и  вооружен1е: 
такъ  какъ  комиссарамъ  эти  ^полковые  припасы"  обходились  „дорогою  ц'Ёною"  и 
все-таки  выходили  часто  „худые  и  негодные",  то  р'бшено  „строить"  ихъ  въ 
мундирныхъ  же  канцеляр1яхъ  ®).  На  33  кавалерШскихъ  полка  это  должно  было 
составить  96.228  р.;  на  40  п'Ьхотныхъ — 53.400  р.,  всего  149.628  р.;  следова- 
тельно,   прямая    выдача    полкнмъ    уменьшалась   до    945.447  р.  Но  въ  томъ  же 


*)  См.  о  содержаши  полковъ  изъ  Архангельской  губ.  Д'Ьла  сената  по  Арх.  губ.  кн.  .Аё  */'<;  по 
Сибирской  губ.,  кн.  «Аа  '/15<  и  др. 

')  Докл.  и  яриг.  II,  2,  446  сл-Ьд.  Указомъ  28-го  января  1713  г.  велено  давать  знать  въ  Воен- 
ную канцеляр1Ю  о  передвиАев1и  полковъ,  „понеже  отъ  неизв'&ст1я  н-Ьста,  гд^  будутъ  полки  обре- 
таться, въ  отправленхи  вещей  и  прочихъ  потребъ,  можетъ  произойтить  какое-нибудь  замешательство 
и  продолжен1е".  П.  С.  3.  ."^  2040. 

•)  Докл.  и  приг.  II,  1,  400.  Ср.  IV,  137. 

*)  Докл.  и  приг.  И,  1,  262.  Собственно,  это  было  возвращетемъ  къ  старому  порядку;  мундир- 
нал  отъ  инфантерш  канделяр1я  Самарина  устроена  еще  въ  1708  г.  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1874,  П, 
см^сь,  стр.  12 — 13);  но  при  окончательномъ  устройств*  губерн1Й  въ  1711  г.  изготовленге  мундира  н 
полковыхъ  припасовъ  было  возложено  на  губерши.  Однако,  уже  въ  конц*  этого  года  пришлось  де- 
лать исклж)чен1Я.  См.  Докл.  и  пр.  I,  369—371,  421—422.  П.  С.  3.  .Ай  2524. 

«)  Докл.  н  приг.  II,  1,  285  (ср.  II,  2,  248  и  111,  197). 

•)  Докл.  и  приг.  П.  ?,  411;  П.  С.  3.  .^  2614,  приговоръ  19  декабря  1712  г. 
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1713  Г.  дта  суииа  еще  уменьшилась  на  52.980  р.,  который  въ  состав«Ь  оклада 
1711  г.  преднааначадись  на  покупку  въ  полки  лошадей  взам'Ёнъ  „упалыхъ*'. 
Такъ  какъ  лошади  въ  д'Ьйстввтельности  не  покупались,  а  сбирались  съ  кре- 
стьянъ,  то  сенатъ  счелъ  эту  сумму  свободной,  и  вел1Ё;лъ  высылать  ее  себ^Ь  „на 
прибылые  расходы,  которые  непрестанно  случаются  въ  канцелярш  правитель- 
ствующаго  сената'^  %  Н'Ькоторыя  друпя  мелк1Я  статьи  табельнаго  содержан1я 
полковъ,  ваприм'Ьръ,  на  подковы,  убавочныя  деньги  в8ъ  жалованья  лекарямъ, 
<3ыли  также  обращены  въ  польву  канцелярш  сената.  Такимъ  образомъ,  на  обя- 
занности губернскихъ  комиссаретвъ,  московскихъ  и  полковыхъ,  оставалась  те- 
перь только  выдача  жалованья  полкамъ.  Укааомъ  3-го  ноября  1716  г.  и  этотъ 
остатокъ  введеннаго  съ  1712  г.  порядка  былъ  уничтоженъ:  вел'Ьно  было  въ 
^ариейскге  драгунсше  и  солдатсше  полки  на  жалованье,  и  на  мясо^^дные  дни, 
и  на  подковы,  и  л^^карямъ,  и  комиссарамъ  на  жалованье  жъ— денежную  виивву, 
которая  напередъ  сего  посылана  была  къ  комиссарству,  нын'Ь  туда  не  посы- 
лать; а  посылать  съ  1717  г.  къ  Москв'Ь  въ  Военную  канцелярхю^  ^).  Итакъ, 
ваканун^Ь  превращен1я  Военной  канцелярш  въ  Военную  коллегш  ея  централь- 
ное положен1е  въ  военномъ  хозяйств']^  было  вполн^Ь  вовстановлено. 

Не  будемъ  перечислять  многочисленныхъ  жалобъ  Военной  канцедяр1И  на 
недоплаты  губерн1й  по  табельнымъ  окладамъ  и  тФхъ  перехватовъ  изъ  первыхъ 
попавшихся  налнчныхъ  денегъ,  къ  которыиъ  приб'Ьгало  правительство,  чтобы 
какъ-ниОудь  покрыть  эти  недоплаты.  Въ  качеств^Ь  общаго  резюме  всЬхъ  губерн- 
скихъ неисправлев1Й,  приведеиъ  только  итоги  губернской  недосылки  къ  концу 
разсматриваеиаго  перюда.  Въ  феврал'Ё  1718  г.  Военная  канцелярхя  считала  за 
губерн1ями  больше  мяллхона  недоимки.  Сообщая  объ  этомъ  кабинетъ-секретарю 
Макарову,  кн.  Я.  О.  Долгоруковъ  прибавлялъ,  что  объ  этой  недоплат^Ь  подано 
въ  течеше  трехъ  л'Ьтъ  дв'Ёнадцать  доношен1й  въ  канцелярхю  сената,  „  и  хотя  въ 
томъ  изъ  канцеляр1И  сената  губернаторамъ  подтверждено  многими  жъ  жесто- 
кими указы,  однако  по  онымъ  не  исполнено;  и  оттого  полкамъ  дача  жалованья 
конечно  пресЬклась,  а  въ  строенш  мундира  и  амуницш  чинится  остановка*^. 
Потерявъ  надежду  на  сенатъ,  Долгорук1й  просилъ  Макарова:  „изволь  доложить 
царскому  величеству,  какимъ  образомъ  въ  томъ  тяжкомъ  неисправлеши  его 
величество  ихъ  губернаторовъ  нын'6  принудить  укажетъ,  и  тЬ  деньги  кому  у 
нихъ  неволею  взять;  а  лучше  послать  для  того  нарочныхъ  офицеровъ  отъ 
гвард1и  съ  Москвы,  понеже  посланные  къ  нимъ  изъ  сенату  указы  не  Д'Ьй- 
ствуютъ"  % 

^ ..  _       ■    .      г 

1)  Докл.  и  приг.  Ш,  252;  П.  С.  3.  ^^  2674,  2689. 

')  П.  С.  3.  №  3048.  Подобыыя  же  изм']^нев]я  зам^чаемъ  и  въ  порядке  комплектован1я  арм1и 
людьми.  9-го  февраля  1710  г.  опред^^лено  „рекрутному  сбору,  который  былъ  въ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь, 
быть  по  губерахлмъ**,  а  изъ  Московской  губ.  въ  Военномъ  приказе  (П.  С.  3.  •>&  2251,  2341);  но  уже 
ЗЬго  августа  1711  года  рекрутск1е  на<$оры  возвращены  въ  Пом^^стный  приказъ.  Мы  видели  выше, 
что  при  реформе  1711  г.  принять  былъ  порядокъ,  напоминающей  шведсий,  комплектован1я  каждаго 
полка  изъ  своей  губерн1н:  2-го  мая  1712  г.  опред-блево  было  „дабы  въ  каждой  губерти  въ  запасъ 
рекрутъ  было  налицо  противъ  положенныхъ  на  губерн1и  полковъ  вполы,  а  сбирая,  ставить  т^хъ  ре- 
крутъ  на  станц1яхъ"— до  востребованк  (П.  С.  3.  Лг  2620);  но  20-го  марта  1713  г.  указъ  этотъ  отм*- 
ненъ:  „со  вс4хъ  губерн1й  по  указу  2-го  мая  1712  г.  не  сбирать,  —  для  того,  что  сборъ  рекрутомъ 
полагается^  такожь  и  въ  арм'т  полки  комплектуются  обще  восьми  губернгямщ  а  не  особливо 
положенные  на  ц/бернги  ^голки^.  П.  С.  3.  №  2668). 

')  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .А6  36,  л.  30.  По  годамъ  доимка  распределялась:  за  1714  г.  78.059  р., 
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2.  Адмирадтбйск1й  (или  Морского  флота)  приказъ  (или  канцедя- 
р1я^).  Въ  противоположность  сухопутной  арши,  органиващя  флота  далеко  не 
закончилась  съ  первымъ  десятил'Ьттемъ.  СтоившШ  стодьквхъ  усил1й  и  денегъ 
а80вск1й  флотъ  прекратилъ  свое  существоваше  вм^ЬсгЬ  со  сдачей  Авова;  суда, 
И8ъ  которыхъ  онъ  состоялъ,  частью  проданы  были  туркаиъ,  частью  сожжены 
и  СГНИЛИ;  только  офицоры,  иастера  и  часть  мастеровыхъ  послужили  для  совда- 
н1я  новаго  флота— балт1йскаго  ^).  Напротивъ,  вопросъ  о  балт1йскомъ  флотФ  вы- 
двинулся на  первый  планъ  ииенно  теперь»  когда  театромъ  войны  сделались  по- 
бережья балт1йскаго  моря.  Хотя  уже  при  взятги  Выборга  (1710)  балтШскШ 
флотъ  оказалъ  русскинъ  войскаиъ  вначительныя  услуги,  тФиъ  не  мен^Ье  со- 
стоян1е  его  было  очень  плохое:  больш1Я  суда  не  р'Ьшались  даже  встр'Ьтиться  съ 
шведскиии  въ  открытоиъ  мор^Ь  и  держались  у  Кроншлота;  только  гребная  га- 
лерная флотил1я  д'блала  свое  Д'Ьло,  пробираясь  въ  недоступный  для  большихъ 
кораблей  финляндск1Я  шхеры  ^).  Для  дальне  шихъ  финляндскихъ  походовъ 
предстояло  усилить  этотъ  галерный  флотъ  и  почти  вновь  создать— ^корабельный. 
Соотв1Ьтствующ1Я  м'Ьры  были  приняты  въ  1712 — 1713  1Ч)дахъ;  новыя  суда  уси- 
ленно строились  на  русскихъ  верфяхъ  и  покупались  за  границей.  Въ  резуль- 
тате, РУССК1Й  гребной  флотъ  могъ  поддерживать  и  снабжать  провхантомъ  сухо- 
путную арн1Ю  при  занят1и  Гельсингфорса  (1713)  и  рискнулъ  даже,  сл'Ьдуя 
очертан1Ю  береговъ,  обогнуть  выдававшуюся  въ  открытое  море  оконечность 
Гангб-удда,  чтобы  поддержать  окончательное  заняпе  Або  (1714).  „Ежели  до 
Абова  дойдешь,  писалъ  Петръ  Апраксину  еще  въ  начал'Ь  1712  года,  то  шведы 
принуждены  будутъ  съ  нами  миру  искать,  ибо  вся  ихъ  жизнь  въ  Финляндш 
есть**.  Теперь  Або  былъ  взять,  занятъ  и  западный  берегъ  Финлянд1И,  но  мира 
не  было;  напротивъ,  вернулся  въ  Швещю  Карлъ  XII  и  началась  ловкая  ди- 
пломатическая д'Ьятельность  Герца,  съ  Ц'Ьлью  разстройства  противо-шведскаго 
союза.  Тогда  Петръ  ставитъ  себ'Ь  новую  задачу:  подготовить  высадку  въ  самую 
Швещю.  Ч'Ёмъ  болФе  обнаруживалось  въ  1715 — 1716  годахъ,  что  союзники  тор- 
мозятъ  задуманное  нападен1е  на  Сков1ю,  ч1Ьмъ  бол'Ье  становилось,  такимъ  обра- 
зомъ,  яснымъ,  что  на  помощь  датскаго  и  англ1йскаго  флота  расчитывать 
нельзя, — гбмъ  бол'Ье  выдвигалась  идея  о  прямой  высадк'Ь  изъ  Финлянд1и  че- 
резъ  Аландск1й   проливъ,  с'Ьверн'Ье  Стокгольма.   Отсроченная  аландскими  пере* 


за  1715  г.— 241.695;  за  1716  Г.--233.589  р.;  за  1717  Г.—577.099  р.  Итого  1.130.432  р.  Последняя 
цифра  прибавлена  по  Каб.  д.  кн.  №  49,  д.  301,  такъ  ДодгорукШ  за  1717  г.  не  зналъ  полной  цифры 
недоимки.  Доношен1л  посылались  въ  каццеляр1ю  сената  въ  1715  г.  4  марта,  1  апр^.1л,  20  мая;  вь 
1716  г. — 15  и  27  февраля,  14  шня,  25  1юля,  19  декабря;  въ  1717  г. — 27  февраля,  29  мая,  26  шля^ 
13  декабря;  въ  1718  г. — 7  января  и  цитируемое  письмо  Макарову  4  февраля.  По  сов-Ьту  Долгору- 
каго  штабъ-офицеры  изъ  Военной  канцеляр!и  посланы,  но  и  они  вмЬсто  денегъ  приснлаютъ  новыя 
жалобы  на  губернсшя  власти,  которыя  ^никакого  отправлен1я  не  чинятъ,  чинятся  во  всемъ  ослушвы*'» 
см.  кн.  №  49,  л.  301  сл4д. 

^)  Посл']^  соединен1я  приказовъ  Адииралтейскаго  и  Воеинаго  морского  вс^  эти  назван1Я  упо- 
требляются безразлично.  См.,  наприм'Ьръ,  Докл.  и  пр.,  III,  885. 

*)  Веселаго.  Очеркъ  русской  морской  истор1и,  138 — 139. 

')  Эту  важную  роль  галеръ  при  завоеванш  Финлянд1И  отмЬтилъ  уже  Фокеродтъ,  вообще  очепь 
не  высоко  ц'Ьиивш1й  политическое  значен1е  балт1йскаго  флота  и  пола1авш1Й,  что  „Петръ  I  гораздо 
лучше  пособилъ  бы  своимъ  пол1>замъ  и  былъ  бы  въ  состоян1и  совершить  гораздо  бол'Ье  велншя  д'Ьла, 
если  бы  оставнлъ  въ  карман-Ь  подданныхъ  тЬ  изумительныя  суммы,  как1я  затратилъ  на  флотъ,  —  или 
употребилъ  бы  ихъ  па  умножеше  сухопутнаго  войска".   Чтенгя  въ  О.  //.  и  Д}).  Р.,  1874,  II,  66—58. 
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говорами,    8та  высадка   была   осуществлена   уже   поел!»  ихъ  перерыва,  посл1) 

сиертд  Карда  XII,  но  военный  приготовлен1я  къ  ней  д'Ьлались  и  въ  изучаемый 

проиежутокъ  времени;  новое  усиден1е  флота  было,  конечно,  первымъ  условхемъ 

для  усп1Ьха  эадуманной  высадки  ^).   Итакъ^   ходъ  военныхъ  оаерац1й  требовалъ 

постоянно  новыхъ  затрать  на  уведиченхе  морскихъ  силъ  на  Балт1йскомъ  мор'Ь: 

сперва  для  завоевашя  Финляндш,  затФиъ  для  десанта  въ  Швещю.  Естественно, 

что  эти  новыя  затраты  повели  къ  увеличенхю  оклада  Адмиралтейства  ^).  См^Ьт- 

ный  расходъ  его  за  этотъ  промежутокъ  времени  возрасталъ  сл'бдующимъ  об- 

разомъ  '): 

1711  .    1712  1713  1714  1715—1716 

433.996     463.657     483.730     651.316     739.544 


^)  Посл^  невольной  отсрочки  высадки  со  стороны  Данш,  Петръ  писалъ  уже  сенату  (13-го  окт. 
1716  г.):  „понеге  господа  датчане  опоздали  въ  своихъ  операц1яхъ,  ...за  позднимъ  временемъ  дМ- 
€тв1я  остановились,  а  къ  будущей  ка11пан1и  —  факцш  разння  не  допускаютъ;  того  для  нптъ  иною 
способа,  только  что  отъ  Аланда  непргятеля  утпснить^  къ  чему  всякое  приготовлете  чи- 
ните^. Вееелаю,  Очеркъ  русской  морской  истор1и,  297. 

•)  Составныя  части,  этого  оклада,  см.  въ  П.  С.  3.  №  2449  и  т.  ХЪ1У,  отд.  II,  Штаты  воеино- 
морсше,  стр.  1 — 8. 

')  Представляемъ  сравнительный  списокъ  окладовъ,  уплачивавшихся  Адмиралтейству  разными 
учреждешямр  въ  1712—1713  гг.  и  въ  1715 — 1717  гг.  Оклады  1712 — 1713  гг.  возстановлены  но  Арх. 
мин.  юст.  Д'Ьла  сената  по  Адмир.  кодд.  кн.  ]^  ^/534,  л.  55,  61  об.,  66  и  др.  и  Докл.  и  пр.  ХУ,  1046 
(изъ  той  же  книги);  оклады  1715—1717  гг.  по  кн.  ^/ьщ  л.  138—139  и  Гос.  Арх.  Каб.  кн.  №  31, 
л.  176.  Окладъ  1714  г.  (651.316  р.)  показанъ  у  Веселаго^  стр.  492  по  „Матер1аламъ  для  ист.  русск. 
<{>лота^.  Пашъ  итогъ  оклада  1715—1717  г.  не  сходится  несколько  съ  офиц1альнымъ  (736.711);  итогъ 
Каб.  кн.  №  31  вышелъ  759.171  р.  но  въ  списокъ  дважды  введенъ  окладъ  Москов.  губ.  (19.927  руб.), 
одинъ  ра.'^ъ  подъ  отд-бльными  приказами,  другой  разъ  подъ  губерн1ей  Московской;  вычитая  его,  полу- 
чимъ  739.244. 


1.  Съ  денежныхъ  дворовъ    . 

2.  На  навигацкую  школу     . 

3.  изъ  цриказовъ  Московской  губ 

Монастырскаго 
Патрхарш.  казени. .     . 
„         дворцоваго . 

3.  Духовнаго 

4.  Оружейнаго 

5.  Аптекарскаго 

6.  Изъ  Смоленской  губерн1и     . 

7.  Изъ  Архангел огородской  губерн1и 

8.  Изъ  Сибирской  губерн1и 

9.  Изъ  Казанской  губерши. 

Новоположенныхъ . 

10.  Изъ  Нижегородской  губернш 

11.  Съ  Воронежа  и  приписн.  городовъ 

12.  Съ  припнсныхъ  къ  Адмира.1тейству 

13.  Изъ  Большой  казны  за  поташъ. 

За  мачтовый  откупъ  . 

14.  Изъ  Петербургской  губерн1И     . 

15.  Изъ  Кабинета 


1712—1713 

107.327 
22.459 

10.137 

5.557 

4.234 

201 

1.000 

2.800 

3.999 

47.620 

65.874 

57.284- 


77.361 


46.875 

46.906 

39.720 

1.664 


171Б— 1717 

176.359 
22.459 

10.137 

5.557 

4.234 

201 

1.000 

2.800 

3.999 

47.620 

18.254 

19.192 

80.000 

12  567 

46.906 

46.875 

39.720 

1.664 

100.000 

ЮО.СЮО 


463.657—483.730        739.544 

Окладъ  съ  денежныхъ  дворовъ  сперва  увеличенъ  до  109.452  р.,  а  эат'&мъ   еще  на  66.906  руб. 
(см.  выше,  стр.  363). 
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Новый  приростъ  расхода  не  могъ  быть  на  этоть  разъ  по  своей  вначи- 
тедьности  распред'^&ленъ  на  табельные  доходы  губернШ;  повидимому,  въ  течеше 
все1^о  этого  времени  его  разснатривали,  какъ  чрезвычайный,  и  покрывала  изъ 
„прибылыхъ''  и  свободныхъ  доходовг:  главнымъ  образонъ,  изъ  дохода  денеж* 
ныхъ  дворовъ,  изъ  кабинетной  суммы  и  изъ  набавленнато  на  Петербургскую 
губершю  оклада.  Табельные  же  оклады,  положенные  на  губерши,  даже  н'Ь- 
сколько  уменьшились,  зам'Ьнившись  отчасти  доходами  приписанныхъ  къ  Адми* 
ралтейству  городовъ:  при  медленности  и  неакуратности  губернскихъ  уплатъ 
особенно  трудно  было  дожидаться  ихъ  поступлен1я  именно  зд'^Ьсь,  при  значи- 
тельной неопред'Ьленности  предметовъ  и  разм^Ьровъ  расхода  и  при  необходимости 
его  немедленнаго  удовлетворен1я  ^).  Такимъ  образомъ,  новый  морской  расходъ 
находился  въ  сущности,  въ  томъ  же  положен1И,  въ  какомъ  были  и  другхе  вновь 
прибывавш1е  расходы  до  организацш  губернскаго  хозяйства:  онъ  опять  выхо- 
дйлъ  изъ  рамокъ  государственнаго  бюджета  и  опять  вызывалъ  знакомыя  намъ 
явлев1я;  приписку  городовъ  и  эксплоаташю  свободныхъ  суммъ.  Это  обстоятель- 
ство т'Ьмъ  важн'Ёе  отм'Ьтить,  что  ростъ  адмиралтейскаго  оклада  не  остановился 
на  цифр1}  1715 — 1717  годовъ;  мы  увидвмъ  поздн'Ёе,  что  къ  концу  царствовашя 
окладъ  этотъ  усп'1^лъ  еще  увеличиться  почти  вдвое. 

3.  Артиллер1йск]й  приказъ  (или  канцеляр1я)  ^)  просуществовалъ 
весь  промежутокъ  1712 — 1717  годовъ  съ  окладомъ  даже  меяьшвмъ,  нежели 
принятый  табелью  1710  года.  Мы  знаемъ  (§  25,  стр.  291),  что  изъ  первоначаль- 
наго  оклада  209.786  рублей  „выложены''  были  85.878  рублей,  сосчитанные  въ 
приход^Ь  Московской  губерши  по  ошибк'Ь;  такимъ  образомъ,  осталось  123.908  р.; 
Р'Ьшеше  о  томъ,  Ч'Ёмъ  пополнить  окладъ,  при  составлев1и  табели  1711  года 
было  отложено  (§  25,  стр.  292)  и  только  въ  1717  году  часть  выбылыхъ  денегъ, 
именно  68.369  рублей  была  возвращена  приказу  изъ  ^убылыхъ  расходовъ**, 
главнымъ  образомъ,  изъ  табельныхъ  дачъ,  освободившихся  за  смертью  разныхъ 
лицъ  царской  фамилш.  Такимъ  образомъ,  окладъ  Артиллер1в  повысился  до 
192.277  рублей.  Къ  неполнот!^  оклада  присоединялись  обычныя  недосылки  гу- 
бернскихъ взносовъ,  доходившихъ  къ  1718  году  до  267.779  рублей  (за  все  время 
съ  1710  года).  Конечно,  при  этихъ  услов1яхъ  хозяйство  приказа  должно  было 
идти  крайне  неправильно.  Въ  течете  безконечной  переписки  съ  сенатомъ  о 
пополнен1и  оклада,  приказъ 'далъ,  между  прочимъ,  справку,  что  „расходы  артил- 

^)  Неакуратности  въ  высылке  губернсЕихъ  взносовъ  были  зд^сь  обычныя.  Бъ  еонц'Ь  1714  г. 
недосылка  за  1712 — 1714  гг.  была  130.000  р.  {Весблаго,  494);  въ  1715  г.  решено  было  для  правежа 
„послать  во  всЬ  губерши  лейбъ-гвард1и  офицеровъ  и  солдатъ'^,  которыми  и  „доправлено  многое  число 
денегъ"  (Госуд.  арх.,  Каб.  кн.  .^  29,  л.  822 — 324);  и  однако  къ  1717  г.  опять  накопилось  за  1715 — 
1716  гг.  150.177  р.  новой  недоимки  (Госуд.  арх.  Каб.  кн.  .>е  31,  л.  176).  Первые  штаты  балтШскаго 
флота  опред'Ьлены  были  только  въ  1715  г.  (Веселаю^  422.  464),  тогда  же  учреждеиъ  и  морской  ко- 
миссар1атъ  (1Ы(1.  446—448). 

")  Н.  Е.  ВранденОурп  протинополагаетъ  московск1Й  приказъ  Артиллср1И  петербургской 
АртиллерШской  канцеляр1и,  производя  посл4днюю  отъ  „походной  канцеляр1и  Брюса**  (стр.  55 — 56). 
Въ  д^Ьйствительностп,  какъ  известно  автору,  оба  учрежден1л  носятъ  оба  назван1Я  безразлично;  петер- 
бургское учреждеи1е  прямо  переселяется  изъ  Москвы,  въ  то  же  время,  какъ  и  сенатъ,  —  то-есть,  вь 
1713  и  1714  г.  {Враиденбурщ  Прик.  Артилл.,  57 — 58),  оставляя,  подобно  последнему,  въ  Москве 
свое  отд'Ьлен1е.  Въ  1716  г.  ихъ  поступлен1я  распред'Ьляются  по  географической  близости  губернШ:  съ 
Архав.  и  Рижской  въ  петербургски  приказъ,  а  съ  остальныхъ  —  въ  московсшй.  П.  С.  3.  №  3004. 
Предложен1е  объ  этомъ  см,  Арх,  м.  юст.  Д-Ьла  и  пр.  сената,  кн.  '/:,  л.  414 — 415. 
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лер1Йскимъ  припасамъ,  кои  были  посл1&  1710  по  1716  годъ,  исправлялися  больше 
И8ъ  запасныхъ,  првготовленныхъ  въ  Москве  и  другихъ  городахъ  прошлыхъ 
Л'Ьть,  а  нын'б  какъ  на  Москв^^,  тавъ  и  въ  Петербург'Ё  и  въ  прочихъ  гарниао- 
нахъ  во  оныхъ  великое  оскуд']Ьн1е''.  Множество  сввд'Ьтвльствъ  объ  этомъ  оску- 
д^Ьнш  можно  найти  въ  и8СЛ'Ьдован1с1  Н.  Б.  Бранденбурга  ^). 

4.  Посольск1й  приказъ  (канцелярхя)  по  табели  1711  года  долженъ 
былъ  получать  148.031  рубль.  6-го  февраля  1712  года  онъ  заявилъ,  что  къ  та- 
бельному окладу  прибыло  новыхъ  расходовъ  на  содержан1е  русскнхъ  пословъ 
и  агентовъ  за  границей — 21.533  рубля;  взам'бнъ  того  убыло  изъ  старыхъ  рас- 
ходовъ 11.335  рублей  ^).  Сенатъ  опрвД'1Ёдилъ  добавочные  10.198  рублей  разло- 
жить на  губерн1и;  съ  этой  прибавкой  окладъ  Посольскаго  приказа  повысился 
до  158.229  рублей  и  бол^Ье,  сколько  ваиъ  изв'Ьстно,  за  разсиатриваемый  проме- 
жутокъ  времени  не  изм^^нялся  ^).  Выплачивался  зтотъ  окладъ  съ  обычными 
промедден1ями;  такъ,  къ  январю  1713  года  не  было  внесено  за  1711  годъ 
5.655  рублей  и  за  1712  годъ  49.168  рублей;  въ  этомъ  числ'Ё  13.168  рублей 
представлялись  къ  зачету,  а  за  остальные  велено  было  првказвыхъ  дьяковъ  в 
губернскихъ  комиссаровъ  бить  на  правеж'Ь.  Несмотря  на  зто,  къ  концу  того 
же  года  за  1713  годъ  было  уплачено  всего  61.778  рублей,  а  96.451  рубль  не- 
дослано; сенатъ  опять  р^Ьшидъ  бить  комиссаровъ  въ  Посольскомъ  приказ']^  на 
правеж'Ь  „по  тЬхъ  ы^стъ^  какъ  т^  недосланный  деньги  въ  тотъ  Приказъ  сполна 
отправлены  будутъ^.  Къ  середив*^  1714  года  часть  недоимки  была  выплачена, 
но  накопилась  новая,  и  приказъ  доносилъ,  что  „за  неприсылкою  съ  т^хъ  гу- 
берн1й  вышеписанныхъ  денегъ  министры  его  цесарскаго  высочества,  обр^^таю- 
Щ1еся  въ  окрестныхъ  государствахъ,  не  токмо  на  нын'Ьшшй  1714  годъ  удо- 
вольствованы жалованьемъ,  но  и  за  прошлый  1713  годъ  многимъ  не  додано^. 
Сенатъ  опять  вел'блъ  бить  на  правеж'Ь  комиссаровъ  дважды  въ  нед'Ьлю  ^). 

§  31.  Собравъ  въ  одно  ц'Ьлое  безчисленныя  жалобы  всЬхъ  этихъ  учре- 
ждений, мы  могли  бы  получить  очень  мрачную  картину  общаго  хода  государ- 
ственнаго  хозяйства.  Тамъ  ц'блые  полки  годами  не  получаютъ  жалованья  и 
обращаются  въ  полунвщихъ,  полуразбойниковъ;  таиъ  эскадра  не  можетъ  выйдти 
изъ  Невы  по  недостатку  денегъ  и  припасовъ,  и  ея  опозданхе  отсрочиваетъ  на 
ц^^лый  годъ  предположенную  кампннш;  тамъ  „умираютъ  съ  голода*^  артилле- 
р1йск1е  служители,  или  иностранные  министры  сидятъ  по  ц^Ьлымъ  годамъ  безъ 
денегъ  для  себя  и  для  своихъ  секретныхъ  раздачъ,  и  русская  дипломатхя  тер- 
питъ  неудачи.  На  практике,  конечно,  находились  исходы;  перехватывались 
деньги,  назначенныя  на  другое  употреблеше;  захватывались  свободный  и  мнимо- 
свободный  суммы,  производились  займы  безъ   отдачи  изъ  разныхъ  учреждешй; 


')  Прик.  Арт.»  301—307.  Ср.  Арх.  м.  юст.  Д-Ьда  и  пр.  сената  '/-,  л.  386—531.  Докл.  и  пр. 
III,  81,  IV,  387.  Таблицу  погодной  недосылки  и  окладовъ  см.  также  у  Бранденбурга,  стр.  308 — 309. 

-)  Докл.  и  пр.  II,  1,  103,  297:  зд'?;сь  и  подробное  перечисленхе  по  статьямъ  убылыхъ  и  при- 
былыхъ  доходовъ.  Главная  сумма  убыли  приходится  на  уменьшен1е  секретныхъ  раздачъ  въ  Констан- 
тинополе на  9.0П0  руб. 

')  По  губерн1ямъ  приходи.тось  теперь:  на  Московскую  губ.— 77.421;  Казанскую  —  85.466; 
АрхангелогородскуЕ^  2Я.916,  Сибирскую — 13.948;  Смоленскую — 2.478.  Докл.  и  пр.  Ш,  458. 

*)  Докл.  и  пр.  111,  27,  1235;  IV,  458.  Т*  же  недосылки  и  жалобы  на  остановку  жалованья  по- 
стамъ  въ  1716  г.,  см.  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  XI,  306. 
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табель  или  обходилась,  или  нарушалась;  кое-какъ,  скрипя  и  е2кеминутно  грозя 
развалиться,  какъ  большинство  судовъ  петровсЕаго  флота,  неханизиъ  государ- 
ственнаго  хозяйства  совершалъ  свой  годичный  круговоротъ.  Но  такой  ходъ 
д^1^ла,  конечнОу  нельзя  было  считать  нормальнымъ;  съ  первыхъ  же  л'Ьтъ,  какъ 
сталь  д'Ьйствовать  новый  порядокъ,  сд1^алось  яснымъ,  что  на  орактик'Ь  онъ 
вовсе  не  быль  тЪиъ  порядкоиъ,  какииъ  проектировался  на  бумагЬ.  Что  же 
предпринимало  правительство?  Прежде  всего  оно,  конечно,  настаивало  на  бук- 
вальноиъ  исполнен1и  табели,  писало  повторительные  указы  губернаторамъ,  гро- 
зило имъ  штрафоиъ  и  иногда  д'бйствительно  штрафовало,  держало  губернскихъ 
комиссаровъ  на  правеж^^,  сажало  подъ  караулъ  губернскихъ  чиновниковъ,  по- 
сылало, наконецъ,  истощивъ  всЬ  Э1^  средства,  офицеровъ  въ  губернш;  посл^Ьд- 
ше  опять  писали,  били,  штрафовали,  сажали  подъ  караулъ  и,  добросов'Ёстно 
испробовавъ  вс'!^  эти  м^Ьры  понужденхя,  обращались  къ  начальству  опять  съ 
гЬмъ  же  вопросомъ:  что  теперь  еще  д'Ьлать?  Надо  было  обратиться  къ  другимъ 
средствамъ. 

Правительство  принималось  тогда  сокращать  свои  расходы.  Мы  вид'Ьли, 
что  табель  1711  г.  уже  выбросила  за  пред'Ьлы  табельныхъ  вс1^  собственные  рас- 
ходы губерн1й  на  м'Ьстное  чиновничество,  ружннковъ  и  т.  д.  Эти  расходы  должны 
были  покрываться  изъ  „  прибыл ыхъ*",  сверхтабельныхъ  доходовъ.  Но  прибылые 
доходы  тоже  могли  быть  употреблены  на  нужды  центральнаго  правительства; 
въ  виду  этого,  только  что  утвердивъ  табель,  Петръ  опред'Ьлилъ  разсмотрФть, 
нельзя  ли  произвести  как1Я -нибудь  убавки  въ  этихъ  расходахъ  и  опять  напо- 
мнилъ  объ  этомъ  въ  пунктахъ,  данныхъ  сенату  2  марта.  Исполняя  это  расио- 
ряжен1е  царя,  сенатъ  произвелъ  убавки,  „однакожъ  немнопя*',  въ  виду  непол- 
ноты св'Ьд'Ьн1й  изъ  губершй.  Но  Петра  эти  убавки  не  удовлетворили;  въ  апр'Ьл'Ь 
1713  г.  онъ  распоряжается — приготовить  къ  сентябрю  выписки  по  губершямъ, 
„кому  жалованье  дается,  кром*Ь  служилыхъ**  ^).  Въ  ноябр'Ь  онъ  разсылаетъ  гу- 
бернаторамъ приказатя  приготовить  в^^домости,  сколько  платится  жалованья 
въ  ихъ  губершяхъ  „какъ  приказнымъ,  такъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ,  кром'Ь 
тЪхъ,  который  посылаются  на  арм1ю^, — и  привести  съ  собой  въ  Петербургъ  на 
новый  губернаторски  съ'ёздъ  ^).  Во  время  съ'Ьзда,  10  января  1714  г.,  вел^Ьно 
было  сенату  на  основан1и  этихъ  в^Ьдомостей  .разобрать  дачу,  которую  даютъ, 
кром'Ь  служил  ыхъ,  и  разд'Ьлить  оную  на  двое:  первая,  которая  нужна,  а  про- 
быть безъ  оной  не  возможно;  другая,  которая  не  нужна  или  и  нужна,  но  онымъ 
людемъ,  яко  пом'бстье,  торгъ  или  иное  какое  пропиташе  им'Ьющимъ, — и  для 
того  посл^Ьднюю  дачу  удержать^.  Исполняя  это  предписате,  сенатъ  опредЬшлъ 
изъ  318.256  р.  старыхъ  дачъ  „отставить''  112.328  р.;  о  38.883  р.  „справиться 
и  выписать  въ  докладъ";  4.884  р.  „давать  по  разсмотр^Ьнио  губернаторскому'; 
1.528  р.  не  давать,  въ  случа'Ь  им1Ьн1я  соотв'Ьтственными  лицами  деревень,  и, 
наконецъ,  только  161.932   р.   оставить    „въ  дач'Ь*'    попрежнему  ^).   „Отставлен- 


')  П.  с.  3.  №  2673.  Ср.  сл-Ьд.  главу. 

')  Одинаковаго  содержан1я  приказан1я  кхевсЕому  губ.  си.  Сб.  П.  Общ.  XI,  101,  сц^^ирскоху 
1Ъ1(1.  154;  рижскому  (которому  позволяется  прислать  вм-Ьсто  себя  ландрихтера).  БалтШск.  Сб.  I,  308. 
Донесев1е,  привезенное  на  съ^здъ  московскимъ  губеряаторомъ;  см.  Арх.  м.  юст.  Д'Ьла  сен.  по  Мосх. 
губ.  кн.  .>&  */,гл  •!•  193—211. 

')  Дпкл.  и  приг.  IV,  21;  П.  С.  3.  Лг  2758,  таблица,  на  освованш  которой  сообщены  цифры  по 
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ныя^  по  приговору  сената  дачи  вел1&но  было  указоиъ  3  ноягбря  ^)  высылать 
въ  канцеляр1ю  сената.  Эконом1Я  эта,  однако  же,  не  достигла  ц'Ьли,  такъ  какъ 
губернаторы  отказывались  считать  убавленныя  дачи  свободными  суимами:  мы 
вид'бли  выше,  какъ  оданъ  губернаторъ  заявилъ,  что  безъ  убавленныхъ  суммъ 
обойтись  я  невозможно",  а  другой,  —  что  он'Ь  пошли  на  покрытхе  губернскихъ 
недоборовъ. 

Если  не  удалось  убавить  расходы  губерн1й,  нужно  было  увеличить  ихъ 
доходы.  На  этотъ  разъ,  н1Ькоторые  изъ  губернаторовъ  сами  шли  на  встр'бчу  же- 
латямъ  Петра,  объявляя  въ  своихъ  губершяхъ  „приборы*^  и  приписывая  ихъ 
въ  окладу.  Особенно  усердно  надбавлялъ  Меншиковъ;  указомъ  18  января  1715  г. 
друг1е  губернаторы  приглашались  посл'&довать  его  прим'Ьру.  „Понеже  губерна- 
торъ санктпетербургскШ,  говорилось  въ  указ'Ь,  кром1&  (то-ееть,  безъ)  наложетя 
на  крестьянъ,  въ  окладной  сборъ  првбавилъ  72.000  р.,  того  ради  надлежитъ  и 
прочииъ  губерн1ямъ  чинить,  выискивая  такихъ  доходовъ  безъ  тягости  народа;... 
а  кто  не  будетъ  въ  томъ  исправенъ,  не  щадить  въ  штрафахъ"  ^).  Не- 
смотря на  8Т0  оригинальное  поощреше,  приборы  не  объявлялись.  21  октября 
1716  г.  уже  не  отъ  губернаторовъ,  а  отъ  подъячихъ  канцеляр1я  сената  потре- 
бовала увазанШ,  „что  въ  которой  губерн1и  еверхъ  табельныхъ  доходовъ  при- 
быдыхъ,  также  и  за  опред'Ёленньши  расходы — какихъ  доходовъ  въ  губерн1и  въ 
остатк'Ь^.  Отв'бты  были,  можетъ  быть,  не  совс1Ьмъ  точны,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
совершенно  неугЬшительны.  Подьячхе  заявили,  что  въ  Московской  губерн1и 
„изъ  табельнаго  оклада  многая  убыль";  что  въ  губершяхъ  Азовской,  Архангеле- 
городской,  Кхевской,  Рижской  и  Сибирской  расходъ  превышаетъ  доходъ,  и  де- 
фицитъ  пополняется  изъ  суммъ  другихъ  губернШ  и  приказовъ,  что  въ  Петер- 
бургской губерши  въ  1714  г.  убавлено  22.713  р.,  но  изъ  нихъ  11.140  р.  уже 
распред'Ёлены  на  новые  расходы  ^). 

рубрикамъ,  находитсл  въ  Госуд.  арх.  Еаб.  кн.  №  53,  л.  785,  безъ  даты,  но  несоин^Ьнно  относится 
къ  упомянутому  въ  текстЬ  моменту,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  итоговъ  „отставленннхъ*'  дачъ  по  гу- 
бертямъ  и  всего  итога  съ  Докл.  и  приг.  1У,  22.  По  губерн1ямъ  эти  цифры  распред'^^лялись: 

Моск.  Спб.  Кхев.  Каз.  Арх.  Риж.  Азов.  Сиб.  Итого. 

Были  дачи 61.981  85.009  46.724  78.664  12.833  8.650  5.511  22.884  318.256 

Быть  въ  дач4      ....     8.230  45.155  40.162  40.086  5.496  3.402  1.805  17.622  161.932 
Давать  по  разсмотр*нш  губ.     2.011  —  371  755  1.210  —  —  537  4.884 
Не   давать  им^ющимъ   де- 
ревни   1.509  —  ——._-_  19  —  1.528 

Выписать  въ  докладъ     .     .     1.878  46.000  *)     —  16.343  127  217  —  800  64.866 

Справиться —  17.469  —  —  —  —  1.786  762  20.017 

Отставить 48.853  23.385  6.190  16.481  5.999  5.032  3.226  3.163  112.328 

Мы  не  знаемъ,  въ  дополнен1е,  или  въ  отмену  этого  распоряженхя  Петръ  приказалъ  въ  феврал*]^  того 
же  1714  г.  определить  величину  „необходимыхъ  расходовъ"  въ  губерн1лхъ  средней  цифрой  изъ  такого 
рода  расхода  за  три  года.  Сб.  И.  Общ.  XI,  274.  Пе  знаемъ  также^  какъ  относятся  къ  напечатаннымъ 
въ  прим^чаши  цифрамъ  друг1я  даннмя  (безъ  С.-Петербургской  губерн1и),  по  которымъ  старыхъ  дачъ 
было  142.881  р.,  а  убавлено  изъ  нихъ  60.280  р.  П.  С.  3.  №  2798  и  тожественный  документъ  въ  Докл. 
и  приг.  IV,  315. 

*)  Эти  деньги  положены  вновь  „еверхъ  оклада". 

О  П.  С.  3.  .^  2854.  Ср.  выше,  стр.  334. 

2)  П.  С.  3.  .^  2876. 

7 

')  Арх.  мин.  юст.  Д-Ьла  и  прпгов.  сената,  кн.  -;;:- ,  л.  533 — 534.  Ближайшимъ  поводомъ  справки 


I 
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Увеличить  государственные  доходы  .беаъ  тягости  народа^^  простымъ  пе- 
рвчисден1еиъ  губернскихъ  поступлешй  изъ  одной  рубрики  въ  другую,  изъ 
„прибылыхъ"  въ  „табельныя",  можно  было,  очевидно,  только  въ  такихъ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  какъ  появлеше  новозавоеванныхъ  областей  въ  состав^ё 
Петербургской  губерн1и,  или  такими  шарлатанскими  средствами,  къ  которымъ 
приб'Ьгалъ  въ  Казанской  губернш  Апраксинъ,  не  отягощавш1й  формально  „на- 
рода", потому  что  ограничивался  финансовыми  экспериментами  надъ  инород- 
цами и  потому  что  „отягощешемъ  народнымъ",  по  установившейся  привычк'Ь 
тогдашнихъ  финансистовъ,  считались  лишь  новые  налоги  на  „дворовое  число *^, 
а  приборы  съ  косвенныхъ  сборовъ  не  были  таковыми.  Только  когда  появлялась 
необходвиость  очень  крупнаго  или  очень  настоятельнаго  новаго  расхода,  Петръ 
обращался  къ  прямому  обложен1ю:  нааначеше  новыхъ  налоговъ  на  дворовое 
число  было  третьимъ  средствомъ  на  ряду  съ  двумя  первыми,— съ  умвньшен1вмъ 
расходовъ  и  повышен1емъ  оклада  доходовъ  на  основан1и  фактическаго  избытка 
поступленШ. 

^  Не  перечисляя  вс'Ьхъ  многочисленныхъ  случаевъ  разложенья  дополнитель- 
ныхъ  сборовъ  („запросныхъ^')  на  дворовое  число,  напомнимъ  только  главные 
изъ  нихъ.  Уже  въ  1710  г.  мы  встр'Ьтилй  крупные  сборы  на  пополнеше  дефи^* 
цита  и  на  с'1&дла  „на  одинъ  1710  г.".  Съ  сл'Ьдуюпхаго  года  выдвигаются  также 
значительные  и  уже  постоянные  дополнительные  сборы  на  обстройку  Петер» 
бурга.  Канцеляр1я  городовыхъ  д'&1ъ  Ульяна  Синявина  становится  пятымъ 
„опред'Ьленнымъ  м']ёстомъ"  на  ряду  съ  прежними  четырьмя.  Ея  расходы  поро- 
ждаютъ  Ц1&ЛЫЙ  рядъ  спецаальныхъ  налоговъ,  разр1ёшаемыхъ  по  одиночк'Ь  сена- 
томъ  и  въ  совокупности  составившихъ  около  200.000  р.  ежегодво  ^)!  Такой  же 
„особый  поборъ"  былъ  положенъ  на  выдачу  дополнительнаго  содержанья  сол- 
датамъ  (на  мясо'Ьдные  дни).  Наконецъ,  необходимо  упомянуть  о  чрезвычайаомъ 
сбор'Ь  1713  г.  ^вм'Ьсто  конныхъ    даточныхъ'^  по  полтин']^   съ  двора  и  съ  рубля 


послужила,    повидимому,    необходимость    найдти   свободный   суммы   для  пополнен1л    Артиллершскаго 
оклада,  къ  которому  относится  и  предыдущее  и  последующее  содержан1е  книги. 

1)  Докл.  и  пр.  I,  5,  70,  110—111,  400—401;  II,  1,  270;  III,  1204;  IV,  315,  342.  Въ  частности^ 
собиралось: 

1)  на  выд^^дку  кирпича  (10  миллюновъ     ....'..     22.000  р. 

2}  на  обжнган1е  извести 20.000  „ 

3)  на  покупку  всякихъ  припасовъ  и  д-Ьланхе  судовъ.     .     .     .     30.700  „ 

4)  вместо  5.000  татаръ  съ  Казанской  губ 50.000  „ 

5)  на  содержан1е  40.000  работниковъ         100.000  „ 

222.700  р. 

По  годамъ  эта  цифра  несколько  м-Ьнялась  и  распред*Ьлялась  между  губершями  въ  колеблю- 
щихся, но  большей  частью  возраставшихъ  разм1>рахъ.  Ботъ,  наприм^ръ,  оклады  1712 — 1714  гг.  (Докл. 
и  пр.  II,  1,  270;  Ш,  1204;  IV  342): 

Моск.  Казанск.  Сибир.  Архангел.  К1ев.  Азов.  Смол.  Петерб.  Итого. 

1712  .      .      .       54.4(>1  75.701  11.014       22.299  6.119  9.178  11.014  33.110  222.690 

1713  .      .      .       57.787  83.986  37.120       11.933         —  —  —  —  — 

1714  .      .      .       62.491  79.504  30.720       10.001  7.027  10.460  12.645  —  212.848 

Наиомнимъ,  что  для  Сибирской  губ.  посылка  работниковъ  была  заменена  денежными  плате- 
жами. 
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оЕлада  десятой  деньги  ^для  нын'Ьшней  турецкой  войны^  ^).  Нер'ЬшитедьностЬ) 
съ  которой  правительство  приб'Ьгало  въ  это  время  къ  такого  рода  новымъ  обо* 
рамъ,  вподн'6  оправдывается  судьбой  подтинныхъ  денегъ  1718  года.  Ухудшен1е 
натер1альнаго  положешя  пдательщвковъ  сказалось  въ  тонъ,  что  сборъ  этотъ 
поступадъ  едва  ли  не  неудачн'Ье  всЬхъ  предыдущихъ  экстренныхъ  сборовъ. 
Изъ  365.319  рублей  уплачено  было  въ  1713  году,  только  116.947  рублей,  то 
есть  32^|^;  и  въ  сл'Ьдующ1е  годы,  несмотря  на  всЬ  понуждбН1я,  вносились  въ 
счетъ  ВТОГО  сбора  ничтожный  суммы  ^).  Выше  мы  вид^Ьли,  что  вообще  запросные 
сборы  поступали  хуже  табедьныхъ.  Старый  обычай  спец1ализацш  сборовъ,  оче- 
видно, должевъ  былъ  оказаться  при  зтихъ  обстоятельствахъ  неудобнымъ.  Посл'Ь 
того,  какъ  не  удалось  втиснуть  новые  расходы  въ  рамки  старыхъ  поступлешй^ 
и  точно  такъ  же  не  удавалось  обезпечить  ихъ  новыми  спещальными  налогами, — 
очевидно,  оставалось  одно:  слить  старые  и  новые  расходы  вм'Ёст'Ь  и  см'Ьшать 
новые  и  старые  спещальные  сборы  въ  одну  общую  сумму;  другими  словами, — 
оставалось  произвести  общую  податную  реформу.  Таковъ  былъ  одинъ  изъ  важ« 
ныхъ  результатовъ,  къ  которымъ  привели  палд1атйввыя  м'Ёры  разсматриваемага 
десяти  л'Ьт1Я. 

Намъ  остается  отм'Ьтить  еще  и  другой  результатъ,  обнаружввш1йся  еще 
рав'Ье  и  представивш1йся  еще  отчетливее  перваго.  Ходъ  губернскаго  хозяйства 
вполн'Ь  доказадъ,  что  новая  организащя  д'Ёйствительно  страдала  т1Ьмъ  основнымъ 
недостаткомъ,  съ  указашя  на  который  мы  начали  эту  главу.  Табель  1711  года 
была  очень  стройна  на  бумагЬ,  но  сама  по  сеОЪ  не  могла  дать  этой  стройности 


*)  п.  с.  3.  №  2660,  приговоръ  4  марта. 

')  Составляет»  таблицу  окладовъ  и  поступдешя   подтинныхъ  денегъ  1718  г.  по  губерв1ямъ  на 

основан1я  Арх.  м.  юст.  Д'Ьла  сената  кн.      - ,  л.  976 — 985  (вопросы  поставлены  тамъ,  гд*  н-Ьтъ  ведо- 
мостей). 

Моск.        К1ев.      Петерб.    Арханг.     Сибир.      Казан.      Смол.        11зов.        Всего. 
Довелось  взять: 

1.  съ  10-й  ден.       7.615  780         3.609  ?  ?  3.438  '?  150       .  15.592 

2.  съ    дворовъ 

крест.    .      .   118.296       11.811       66.826       47.640       16.977      46.040       22.278       20.350      349.727 


Итого  .  125.911  12.591  69.935  47.649  16.977  49.478  22.278  20.500  865.311> 
Поступило      въ 

1713  году  .     49.341  23       19.906       17.836         5.957         2.115       10.610       11.159       116.947 

Вместо  посл'Ьдней  цифры  въ  подл,  стоитъ  114.832,  во  въ  этогъ  итогъ  не  вошла  уплата  Каз.  г- 
(2.115  р.).  На  1714  г.  по  17  февр«  внесено  было  еще  2.190  р.  зат']^мъ,  Казанская  губ.  воспользова- 
лась этимъ  сборомъ,  чтобы  заставить  зачесть  себ^  ран^е  истраченные  57.209  р.  Всего,  такимъ  обра- 
зомъ,  было  зачтено  и  уплачено  176.347  р.,  и  оставалось  въ  доимке  191.088  р.  (по  счету  документа). 
11  явв.  1714  г.  Петръ  приказывалъ  сенату  ,,въ  сбор'Ъ  полтинпыхъ  трудиться  и  какъ  возможно  сби- 
рать съ  прилежан1емъ  и  съ  посп^шен1емъ"  (^Ъ^(^,  л.  983).  Сенатъ  распорядился  17  февр.  послать 
указы  къ  губернаторамъ.  Переписка  по  поводу  полтинныхъ  денегъ  затянулась  до  конца  1716  года 
(1Ь.  л.  1002—1003)  и  вызвала  рядъ  жалобъ  па  запусгЬше  дворовъ.  31  декабря  1716  г.  Сенатъ  счелъ 
нужвымъ  справиться  „что  за  к'&мъ  (изъ  дворянъ)  было  по  переписнымъ  книгамъ  186  г.  крестьян- 
скихъ  дворовъ,  изъ  того  числа  что  въ  которыхъ  годахъ  выбыло  имяны,  и  по  какимъ  сд'Ьлкамъ,  и 
сколько  въ  которыхъ  год']^хъ  бежало  и  вымерло,  и  за  т^мъ  что  по  нын'Ьшней  переписке  за  ними  на 
лицо,  и  съ  тгьтъ  ихъ  кресупьяпскихъ  дворовъ  положеннаю  полтиниаго  сбо^уу  1713  %.  что  тгьхь 

Т  денеьъ  во  взнтыъ  и  затгьмъ  что  на  комъ  донять  и  та  доимка  отъ  кою  эапут^а?^  (1Ь.  л. 

]  1009  ср.  л.  1023,  978— жалобы  Курбатова,  см.  выл1е  §  20,  стр.  208). 

I 

■ 
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н  единства  новой  организащи.  Чтобъ  реалвзировать  это  единство,  надо  было  си- 
стемы цифръ;  вужна  была  систена  учреасдев1й;  безъ  нея  табель  1711  г/должна 
была  остаться  и  осталась  д'&йстввтельно  простынь  клочкомъ  бумаги.  Сенатъ  до 
н1Ёкоторой  степени  являлся  теперь  представителемъ  государственнаго  единства; 
но  эту  свою  роль  онъ  могъ  выполнить  только  весьма  несовершенно.  При  своемъ 
учрежден{и  онъ  явился  прежде  всего  въ  роли  спещальнаго  финансоваго  учре- 
ждев1я  отв']Бтственнаго  за  т^Ь  поступлен1я,  который  не  ум'Ьщадись  въ  рамкахъ 
губернскаго  бюджета:  онъ  заботился  о  соляной  и  денежной  прибыли,  о  торговл1Ь 
казенными  товарами.  Съ  первыхъ  же  шаговъ,  однако,  выяснилось,  что  надо 
точнее  опред'Ьлить  его  положеше  относительно  губерваторовъ,  и  что  вто  опре- 
д'Ьлен1е  должно  ввести  губернаторскую  власть  въ  бол'бе  точные  пред'Ьлы.  Двой- 
ной задачей  законодательства  становится,  такимъ  образомъ,  во-первыхъ,  возста- 
новлен1е  системы  центральныхъ  учрежден1й,  во-вторыхъ,  болФе  опред'Ёленное 
устройство  областныхъ.  Губернаторамъ  разъясняется,  что  они  не  им'&ютъ  права 
налагать  новые  налоги,  что  они  даже  своихъ  неокладныхъ  расходовъ,  даже  соб- 
ственнаго  акалованья  себ']^  не  могутъ  производить  безъ  севатскаго  разрЪшешя; 
къ  нимъ  приставляютъ  фискаловъ;  наконецъ,  имъ  даютъ  въ  помощники— ланд- 
ратовъ  ^).  Учрежден1е  ландратовъ  для  насъ  имФетъ  особенный  интересъ,  такъ 
какъ  оно  составляетъ  важный  шагъ  впередъ  къ  той  реорганизацги  областныхъ 
учрежден1й  по  шведскому  образцу,  съ  которой  намъ  скоро  придется  им'Ьть  д'Ьло. 
Собственно  ландраты,  какъ  выборный  губернскШ  сов'Ьтъ  подъ  предсЬдательствомъ 
губернатора,  ведутъ  свое  происхожден1е  изъ  Лифляндш  и  Эстляндш,  съ  учре- 
жден1ями  которыхъ  Петръ  долженъ  былъ  близко  познакомиться  посл'Ь  взят1я 
Риги  и  Ревеля  ^).  Въ  этомъ  смысл'б  они,  впрочемъ,  не  мен'Ье  т1^сно  связаны  и 
съ  предыдущими  попытками  Петра  —  устроить  присутств1е  выборныхъ  дворянъ 
при  воевод'Ь  въ  приказной  изб'Ё  ^).  Н'Ётъ  сомн'Ьшя,  что  при  самомъ  учрежденш 
ландратовъ  эта  роль  ихъ  была  и  единственною:  въ  1714  г.,  вводя  ландратовъ 
по  губерв1ямъ,  сенатъ  постоянно  приказываетъ  имъ  „сид'Ьть  съ  губернаторами", 
„именоваться  товарищами,  а  не  ландратами**;  „буде  по  самой  прилучившейся 
нужд'Ь  надлежитъ  куда  послать  для  какого  д'Ёла  (изъ  ландратовъ),  —  то  съ  об- 
щаго  сов'Ёта,  подписавшись  руками,  по  усмотр^н1ю  нужн'Ьйшихъ  д^Ьлъ^  посы- 
лать на  время^  ^).  Только  указъ  28-го  января  1715  г.,  вводивши  новые  губерн- 
ск1е  штаты,  существенно  И8М'1Ьнилъ  значен1е  ландратской  должности:  вм'Ьсто  со- 
вФтниковъ  коллепальнаго  присутств]я  они  становились  теперь  единоличвыми 
начальниками — каждый  надъ  своей  „долей^  („5,536  дворовъ,  или  но  скольку 
будетъ  удобн']Ье,  по  разстоян1Ю  м'Ёста,  больше  или  меньше  по  разсмотр'Ьв1Ю  гу- 
бернаторскому"), зам'Ьняя  комендантовъ  и  оберъ-комендантовъ  „въ  тЬхъ  горо- 
дахъ,  въ  которыхъ  гарнизоновъ  н'Ьтъ".  „Для  управлев1Я  всякихъ  сборовъ  и  зем- 
скихъ  д'Ёлъ"  ландраты   получили   каждый   по  комиссару,  по  четыре  подъячихъ 


»)  Докл.  и  приг.  II,  1,  133;  П.  С.  3.  №  2673;  Петровскгщ  О  сенат*,  98—105.  Мрочекь- 
Дроздовскш^  56 — 65. 

')  Земск1я  дворянск1я  учреждешя  Лифллнд1и  сохранены  аккордными  .'пунктами  4  1ю1Я  1710  г. 
§  5.  II.  С.  3.  №  2279,  ср.  .>^  2304  и  спец1а.1Ьно  о  дандратахъ  .>к  2496.  §§  3— б.  Тоже  въ  аккордныхъ 
пунктахъ   эстдявдскаго   дворянства  П.  С.  3.  №  2299,  §  5,  29  сентября  1710  г.,  иосд*  сдачи  Ревеля. 

°)  Градовскгй.  Высшая  администращя  Росс1и  и  ген.  прокуроры,  74 — 75. 

^)  Докл.  и  приг.  IV,  45,  59,  82,  92,  100,  144,  193—194. 
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и  по  12  равсылыциковъ;  постоянное  М'6стопребыван1е  они'ии'Ьли  ,въ  7%дахъ» 
въ  доляхъ**,  гд^Ь  укааомъ  1  1юдя  1716  г.  имъ  вел^Ьно  построить  свои  дворы  дда 
пом^Ьщен1я  ^приказа,  тюрьмы  и  хоронъ,  гд'Ь  мочно  имъ  жить**.  При  губернато- 
рахъ  же  должны  были  теперь  дежурить  только  по  двое  ландратовъ,  перем-Ёняясь 
черевъ  м^Ьсяцъ  или  два,  и  только  „по  окончати  года'  устраивался  обЩ1й  съ'бздъ 
ихъ  въ  губернсвомъ  город1Ь  „для  счета  и  исправлен1Я  дЪдъ**;  въ  остальное  время 
губернаторамъ  ,ни  для  какихъ  сборовъ  и  д&1Ъ  отъ  себя  никуда  въ  ландрат- 
ское  правлеше  нарочныхъ  посылать'  не  дозволялось  ^).  Однимъ  словомъ,  эта 
была  правильно  устроенная  низшая  административная  и  вм^ЬсгЬ  судебная  ин- 
станц1я  областного  управлен1Я;  и  въ  втомъ-то  смысл^Ь  „ландратсвое  правлев1е'у 
очевидно,  приближалось  въ  шведсвому  образцу:  дДоля^  соответствовала  при 
зтомъ  шведсвому  ]1ага(1,у,  а  ландратъ— шведсвому  11'агаЛ8==или  кгопГокс1'у.  Пере- 
м^Ьна  взглядовъ  на  значенхе  ландрата,  очевидна  ^);  она  повазываетъ,  что,  в 
учреждая  ихъ,  правительство  продолжало  д'Ьйствовать  ощупью;  но  она  же  пова- 
зываетъ, вавъ  сила  вещей  сама  наводила  завонодательство  на  правильную 
дорогу. 

Въ  области  центральнаго  управленхя  мы  найдемъ  въ  сл'Ьдующге  годы  послЪ 
реформы  1711  г.  и  ту  же  нер'1Ьшительность  и  неясность  взглядовъ,  и  ту  же 
все  бод'Ье  выясняющуюся  общую  тенденщю  завонодательства.  Переводъ  прави- 
тельства въ  Петербургъ  сыгралъ,  невидимому,  не  маловажную  роль  въ  зтомъ 
выяснеши  задачъ  центральной  реформы.  Реформа  началась  съ  сената,  въ  вето- 
ромъ  опред'Ьлены  были  въ  1714  г.  м^Ьсячныя  дежурства  сенаторовъ  и  устано- 
вленъ  порядовъ  обсужденгя  д'Ьлъ  на  общихъ  съ'Ьздахъ,  и  благодаря  этому,  по 
выражен1Ю  сенатсваго  оберъ-севретаря  Щувина,  „правлеше  стало  быть  изряд-^ 
ное'  ').  ЗагЬмъ,  нельзя  не  зам'Ьтить  тенденщи  въ  возстановлен1Ю  центральныхъ 
учрежден1й,  хотя  бы  въ  старомъ  вид'Ь.  Въ  томъ  же  1714  г.  возобновлена  Д'Ья- 
тельность  старой  Ближней  Канцелярхи,  возвращено  Пом'Ьстному  приказу  преж- 
нее значев1е,  реставрированъ  Рудный  привазъ.  Но  все  это  были  отд'Ьльныя^ 
безсистемныя  попытви;  между  губернаторомъ,  долженствовавшимъ  быть  простымъ 
исполнителемъ  табели,  и  сенатомъ,  не  им'Ьвшимъ  возможности ,  даже  при  де- 
журств'6  постояннаго  члена,  заниматься  всЬми  тевущими  д'Ьлами,  продолжалъ 
оставаться  огромный  проб'1^лъ  въ  систем'Ь  учрежден1й.  Д'Ьйствующая  правтвва^ 
вонечно,  и  тутъ  внесла  поправву:  отчасти  власть  губернатора  была  фавтичесви 
шире,  ч'Ьмъ  въ  теорги;  отчасти  вомиссарства  отъ  губерн1й  при  сенагб,  учре- 
жденный съ  самой  свромной  цФлью  яДля  спроса  ипринимашя  увазовъ",  разрос- 
лись въ  д'Ёйствительности  въ  ц'Ьлыя  министерства  губерн1Й.  Навонецъ,  нельзя 
не  отм*Ьтить,  что  Петръ  почти  ежегодно  продолжалъ  собирать  на  святвахъ  гу- 
бернаторсв1е   съ'Ьзды,   занвмавш1еса   наибол'Ье  важными,  тавъ  свазать,  учреди- 


М  п.  с.  3.  №  2879  и  3025. 

^)  Ее  и  отм4чаетъ  Леволинъ  \1,  243.  У  1.  Мрочекь-Дроз^1овска10  оба  фазиса  слиты  вь 
одноыъ  общемъ  изложеши. 

')  П.  С.  3.  .Ае.>Ё  2791,  2797;  Соловьевъ,  ХУ1,  178.  Смыслъ  реформы,  какъ  мы  понимаемъ  его, 
заключался  въ  томъ,  что  сенатъ  выд'Ьлнлъ  изъ  себя  постоянную  комисс1ю  или  управу  съ  перем-Ьняю- 
щимпся  ежемесячно  членами  для  веден1я  текущихъ  д'Ьлъ:  „всё  приказныя  палаты,  какъ  говоритъ  Л^у- 
кивъ,  зависятъ  на  господахъ  м'Ёсячныхъ  сенаторахъ,  а  общШ  всЬхъ  съ^^здъ  для  общаго  д'Ьлъ  р^^шен!» 
бываетъ  не  по  вся  дни,  но  временно". 
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тельнймя  ВОПРОСАМИ  губернскаго  хомйства  ^).  Но  вое  ато  не  быжо,  жонечно, 
раар^Ьшевхемъ  задачи;  предстояло  б01^в  трудное  дЪжо:  вовстановнть  „едннооо- 
бранное  правлеше'',  о  раврушеши  котораго  тавъ  жалЪп»  Еурбатовъ  при  учре- 
жденш  губернш;  предстояло  д'Ьйствительно  „паки  собрать  сш  раасыпанную  хра- 
хину*,  раасыпанную  не  до  Петра,  какъ  обыкновенно  понимаются  анаменятыя 
слова  Петровекаго  указа  объ  учреждешя  главнаго  магистрата,  а  самимъ  Петромъ, 
во  второй  пер1одъ  его  реформы. 

Итакъ,  съ  1714  г.  уясе  намечаются  двЪ  основный  задачи  предстоящей  го* 
сударственной  реорганизащи:  административная  и  податная  реформа.  Выполнеше 
атяхъ  задачъ  и  составляетъ  содержаше  новаго  и  посл^дняго  пер1ода  Петровской 
реформы. 


^)  Относительно  ггбернаторсЕаго  съ'Ьзда  въ  январе  1714  года  см.  выше;  8-го  января  1715,  по 
собственнымъ  словамъ  Петра,  ^губернаторы  есть  зд'Ьсь  (не  исключая  и  снбирскаго,  сх.  выше;  вместо 
казанскаго  разр:Ьшено  было  „за  бол^зн1ю^  его  пр1']^хать  вице-губернатору  Кудрявцеву.  Берхъ,  Собр. 
писемъ  им  п.  Петра  I,  I,  296).  Зимой  1717  г.  вел1>но  было  опять  „чтобъ  сами  губернаторы  пр1^зжади 
8ъ  С.-Петербургъ"  по  зимнему  пути.  Сб.  Р.  И.  Общ.  XI,  364. 


ОТДМЪ  ТРЕТШ 

Боллежское  хозяйство  1719—1725  гг. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ 
Литература  проектовъ 

§  32.  Проекты,  относдщ1еся  къ  области  торговой  политики.  Ихъ  фискальный  характеръ  въ 
1711—1713  гг.  Постепенное  усвоеше  теор1и  меркантилизма  въ  поздн'Ьйшее  время.  Проектъ 
О.  Салтыкова.  —  §  33.  Проекты,  относящ1еся  къ  выясненхю  прпчинъ  „пустоты**;  предложен1я 
о  новой  переписи.  Ландратская  перепись  1715  — 1717  г.  и  ея  результаты.  Постепенная  выра- 
ботка идеи  подушной  подати.  Первыя  распоряжения  о  ней  Петра.  —  §  34.  Проекты,  отно- 
сящ1еся  къ  реставращи  центральныхъ  учрежден!й.  Постепенное  усвоенте  мысли  о  введен1и 
коллепй.   Люберасъ  и  его  записки   о  шведскихъ  коллег1яхъ  и  о   необходвмыхъ  въ  нихъ 

перем'Ьнахъ. 

Изучеше  первыхъ  двухъ  аерюдовъ  въ  исторхи  ПетровсЕОй  реформы  при- 
вело насъ  къ  выводу,  что  въ  этой  реформ'Ь  личная  инищатвва  Петра  сводилась 
къ  гораздо  бол'Ёб  узкимъ  рамкамъ,  ч'Ьиъ  зто  обыкновенно  полагаютъ.  Государ- 
ственная реорганизащя  1710  г.  представилась  намъ  невольныиъ  посл^Ьдств1енъ 
крушев1я  стараго  порядка,  который  въ  свою  очередь  разрушился  всл'Ёдств1е 
чрезвычайныхъ  требованШ  и  нуждъ  военнаго  времени,  а  не  въ  силу  какой-либо 
реформащонной  идеи.  Посп'Ьшность,  съ  какою  пришлось  организовать  новое  го- 
сударственное устройство,  и  неподготовленность,  съ  которою  приступило  прави- 
тельство Петра  къ  атой  реорганизащи,  сказались  въ  крупныхъ  проб'Ьлахъ  новой 
правительственной  системы,  уже  изв^ёстныхъ  намъ  изъ  предшествовавшей  главы. 
Но  самые  трудные  годы  войны  прошли,  недостатки  реформы  1710  г.  очень  скоро 
стали  видны  для  всёхъ:  на  досут'Ь  правительство  могло  теперь  спокойн'Ье  и  об- 
думанн'Ье  приступить  къ  новому,  бод'Ье  правильному  государственному  пере- 
устройству. Реформа  вступила,  наконецъ,  въ  свой  сознательный  фазисъ.  Стало 
ли  шире  личное  участхе  въ  ней  царя-реформатора? 

Не  предр'Ьшая  пока  этого  вопроса,  8ам1^тимъ  прежде  всего,  что  для  пра- 
вильнаго  отв'бта  необходимо  ввести  въ  суждеше  одинъ  факторъ,  мало  выяснен- 
ный предыдущими  изсл'Ьдователями  по  недостатку  данныхъ.  До  сихъ  поръ  при- 
ходится повторять  жалобу,  высказанную  16  л'ётъ  тому  назадъ  проф.  Брикне- 
ромъ:  „о  томъ,  какъ  относились  современники  къ  д^Ьятельности   великаго    пре- 
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обравователЯу  мы  знаемъ  почти  исключительно  изъ  д^Ьлъ  Преображенскаго  тай- 
наго  приказа'  ^).  Наши  и8Сл1Ьдоватбли  очень  интересовались  секретами  Пре- 
ображенскаго застенка;  благодаря  Тугому,  то,  что  говорили  о  Петровской  реформ*^ 
дьячки  и  прачки,  холопы  и  нипце,  намъ  очень  хорошо  изв1Ьстно:  но  что  думали 
люди,  ближе  стоявш1е  къ  дЬлу  и  могшхе  им^Ьть  свое  мв^Ьше  в  подать  свой  го- 
лосъ  по  поводу  государственныхъ  потребностей  и  средствъ  ихъ  удовлетворетя, — 
объ  этомъ  мы,  действительно,  почти  ничего  не  знаемъ.  При  полномъ  почти  от- 
сутствш  этого  рода  св^Ьд'Ьн1Й,  не  удивительно,  что,  съ  одной  стороны,  личный 
починъ  Петра  продолжаетъ  преувеличиваться,  а  съ  другой  стороны,  такъ  же 
преувеличивается  звачеше  отд'бльныхъ,  случайно  ставшихъ  изв'Ьстными  мн'ЬнЁй 
и  сов^Ьтовъ,  поданныхъ  правительству.  До  сихъ  поръ  еще,  несмотря  на  совер- 
шенно основательный  протестъ  В.  И.  Герье,  наши  изсл'Ьдователи  считаютъ  воз- 
можнымъ  говорить  о  ВЛ1ЯН1И  Лейбница  на  Петра  Великаго  по  вопросу  объ 
устройств^Ь  коллепй  ^);  до  сихъ  поръ,  кажется,  никто  не  подозрЪваетъ,  что 
большая  часть  высказанныхъ  Посошковымъ  мн'Ьн1й  есть  только  отголосокъ 
того,  что  вообще  говорилось  около  него,  и  что  такимъ  образомъ  этотъ,  конечно, 
выдающейся  русск1й  челов'^Ькъ  никакъ  не  можетъ  считаться  оригинальнымъ 
мыслителемъ.  А  между  тЬыъ,  существуетъ  матерхалъ,  и  довольно  обширный, 
для  суждешя  о  вл1ян1и  общественнаго  мн'Ьвхя  на  реформу;  только  искать  его 
сл'Ьдуетъ  не  въ  д'Ьлахъ  Преображенскаго  приказа,  а  тамъ,  гд'6  этого,  рода  ма- 
тер1алъ  только  и  могъ  получить  практическое  вл1ян1е:  въ  кабинетныхъ  бума- 
гахъ  Петра  Великаго.  Настоящая  глава  и  основана,  главнымъ  образомъ,  на  этихъ 
бумагахъ,  заключающихъ  въ  себ'6  ц1)лую  литературу  „доношешй*',  „мемор1а- 
ловъ^,  „предложен^'  и  „прожектонъ**,  свид^^тельствующихъ  объ  очень  значи 
тельномъ  возд^Ьйствш  „доносителей^  на  ходъ  правительственныхъ  реформъ. 
Фактъ  такого  возд'Ьйств1&  не  чуждъ  и  предыдущему  времени,  но  только  посл^Ь 
1710  г.  сов'Ьты,  подаваемые  правительству,  перестаютъ  мало-по-малу  быть  от- 
рывочными и  случайными,  и  мы  присутствуемъ  при  коллективномъ  обсужденш 
„доносителями*'  однихъ  и  гЬхъ  же  назр'Ьвшихъ,  поставленныхъ  обстоятельствами 
времени  вопросовъ,  отв1Ьты  на  которые  все  бол'Ье  и  бол'^е  выясняютъ  и  подго- 
товляютъ  самый  существенный  м'Ьропр1ят1я  новой  государственной  реоргани- 
зац1И.  Такъ  какъ  центральными  задачами  и  этой  реорганизащи,  и  доноситель- 
скихъ  „предложен1й"  продолжаютъ  оставаться  задачи  государственнаго  хозяй- 
ства, то  мы  им1№мъ  возможность  сл'Ьдить  за  литературой  проектовъ,  почти  не 
выходя  изъ  гравицъ  нашей  темы;  Н'Ькоторыя  отступлев1я,  ворочемъ,  мы  позво- 
лвмъ  себЪ  сд']&лать  въ  виду  новизны  матер1ала. 

§  32.  Мы  начнемъ  обзоръ  проектовъ  съ  документа,  носящаго  8аглав1е 
„статьи  ко  умножешю  государственной  казны  для  нужды  настояпця  войны"  ^). 
Ни  авторъ  „статей**,  ни  время  составлен1Я  ихъ  не  известны:   ниже   мы  выска- 


^)  Иванъ  Посошковъ,  соч.  Л.  Брикнера,  ч.  I:  Посошковъ  какъ  8кономистъ  С.-Пб.  1876  (и 
Ж1/рн.  Мин,  Нар.  Пр.  за  1875  и  1876  гг.). 

•)  Зам'Ьчан1я  В.  И,  Тсрье  см.  въ  его  изсл-Ьдованхи  „Отношеше  Лейбннца  къ  Россш"  е1с.  С.-Пб. 
1871,  стр.  195,  и  въ  „СкЗорник'Ь  писемъ  и  мемор1аловъ  Лейбница,  относящихся  къ  Россш  п  Петру 
Великому",  С.-Пб.  1873,  ХХП,  XXIV. 

')  Госуд.  Арх.  Каб.  д.  кн.  Да  14,  л.  724—731.  Мы  систематизируемъ  содержан1е  проекта,  пе 
стЬсняясь  порядкомъ  ДЗЛ0ЖСН1Л  аитора. 
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жеиъ  о  томъ  и  о  другомъ  наши  предподожешя.  Основная  мысль  автора  прямо 
примыкаетъ  къ  тому  выводу,  который  мы  подучили  изъ  всего  преды дущаго 
ИЯЛ0Ж6Н1Я:  финансовое  положеше  не  можетъ  быть  улучшено  назначенхемъ  новыхъ 
прямыхъ  налоговъ  на  нв8Ш1е  классы.  „Мн'Ь  кажется,  говорить  онъ,  что  крестья- 
намъ  не  доведется  быть  больше  отягченеымъ  (хотя  бы  мы  и  им'Ьди  многое 
время  войну),  понеже  по  премногу  суть  отягчены.  И  если  больше  будутъ 
отягчены,  останется  земля  безъ  людей^  Умножить  государственную  казну 
нужно,  сл^Ьдовательно,  или  посредствомъ  финансовыхъ  операц1й,  иди  посредствов^ъ 
такйхъ  м^Бръ,  при  выполнен1И  которыхъ  „не  выйдетъ  ни  коп^Ьйки  отъ  убогаго 
народа,  но  все  съ  людей,  которые  им^^ютъ  способъ  и  свлу  платить '^  Цъ  пер* 
вымъ  относится  усиленная  дксплоатац1я  монетной  регал1и  и,  въ  случа^Ь  край- 
ности, внутренн1й  заемъ;  ко  вторымъ — рядъ  м^&ропр1ят1й  относительно  торговаго 
и  промышленнаго  класса  населен1Я.  Касательно  чеканки  монеты,  авторъ  пред- 
дагалъ  ,вс%  серебряныя  монеты,  который  д'Ьлаются  въ  семь  государств'Ь,  д'Ь- 
дать  скудн'Ье  десятою  частью  сто;  это  уменьшеше  содержан1я  металла 
сд'Ьдовало  держать  въ  гдубочайшемъ  секретЬ  —  „подъ  секретнымъ  приказомъ 
управителю  денежнаго  д'&иа,  чтобъ  онъ  никому  не  объявлядъ,  —  понеже  такъ 
будетъ  чинено  (лишь  до  гЬхъ  поръ),  покам'Ьстъ  продолжится  война".  Для  луч- 
шаго  соблюден1я  секрета,  советуется  д^ать  монету  на  одномъ  двор'Ь,  вм1^сто 
двухъ.  „Зане  по  всяк1й  годъ  выходить  изъ  д'Ьла  по  три  мидл1она  рублевъ,  вы- 
считываетъ  авторъ,— отъ  такой  убавки  въ  денежномъ  д^Ьл^  десятый  части  во 
стЁ  будетъ  прибыли  государству  300.000  рублевъ  за  годъ,  не  докучая  никому, 
только  т']&мъ,  которые  похот&ш  вывозить  монету  изъ  государства:  которое  намъ 
не  прибыльно''. 

„По  случаю,  если  бы  пришла  государева  казна  въ  оскуд'Ьше*',  авторъ  пред- 
лагаетъ  и  открытую  кредитную  операщю:  внутренн1й  заемъ  въ  миллюнъ  рублей. 
Эту  сумму  „разд'Ьлить  доведется  на  100  частей  и  положить  на  всякую  часть 
по  10.000  р.;  назначить  для  заключев1я  займа  „двухъ  верховныхъ  судей,  людей 
разумныхъ,  породных ь  и  благоревностныхъ'';  они  будутъ  выдавать  за  своей 
подписью  яЗаемныя  письма"  и  заносить  займы  въ  ,,книгу  великую  позлащен- 
ную", „въ  которой  величество  ваше  напишетъ",  что  обязуется  воротить  заемъ 
въ  мирное  время  заимодавцамъ  или  ихъ  насл^Ьдникамъ  „со  всякимъ  бдагодаре- 
Н1емъ".  Судьи  подучаютъ  за  комиссш  1^/о;  процентовъ  кредиторамъ  не  пола- 
гается; вм'Ёсто  этого  „онымъ  судьямъ  подобаетъ  [быть  благор']^чивымъ  и  св'Ьдо- 
мымъ  сидъ  гражданскихъ  и  купеческихъ,  чтобы  они  могли]  изъяснить  бдаго- 
д'Ьяшя,  который  могутъ  получить  (кредиторы)  за  такой  заемъ,  который  есть, 
перв1Ёе,  въ  службу  Бож1ю  за  в'Ьру  и  сохраненхе  своего  таланта,  отданъ  бывъ 
въ  доброе  сокровище;  второе,  примутъ  честь  и  славу;  третье,  оборонить  себя 
самого  и  им^^н1я  и  фамид1Ю  свою,— ибо,  если  бы  греки  константинопольск1в  такъ 
поступали  и  помогли  бы  самодержцамъ  своимъ,  то  не  потеряли  бы  отчизны  и 
живота  своего",  е1;с... 

Относительно  торгово-промышленнаго  класса  авторъ  предлагаетъ,  во-пер- 
выхъ,  увеличить  вдвое  обложен1е  дворовой  земли  въ  городахъ.  ЗатЬмъ,  въ  об- 
ласти собственно  торговой  политики  его  сов']&ты  исходить  изъ  двухъ  противо- 
положныхъ  точекъ  зр'1^н1я:  казенной  фискальной  и  частной  купеческой.  Съ  точки 
8р'ЁН1я  казенной  онъ  выд&1яетъ  С1и  пять  статей,  который  во  всякомъ  государ- 
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епгЬ  суть  мля  пользы  го^^Д*рственной:  1)  соль,  2)  вшно,  3)  табакъ,  4)  поташъ 
я  смохьчугъ,  5)  соболи*.  Относятельно  перваго  взъ  атягь  продуктовъ  онъ  пред- 
лжгаетъ  даже  особыя  иЬры.  ,Елвво  пран&лежшъ  о  солв,  которую  аокупають 
въ  кавву,  говорвть  овъ,  ввредь  [оожауЬстъ  продолжится  война]  будетъ  орода- 
вана  отъ  продавца  въ  капу  меньше  четырьмя  деньгамв  пудъ,  я  таквмъ 
саособомъ  можвтъ  государственная  казна  получять  прибыли  двести  тысячъ 
рублевъ  на  годь.  11  по  все  С1е  военное  время  продавецъ  будетъ  слуяшть,  хотя 
и  безъ  прибыли  собственной;  —  понеже  во  всемъ  сгЬгЬ  никому  не  дозв<ь 
ляется  варить,  ни  продавать,  ни  промышлять  никакою  солью,  кром1Ь  государ- 
ственной казны,  которой  единой  токмо  надзеяптъ''.  Вся  новая  прибыль  казны 
долясна  ограничиваться,  одвако,  зтимъ  уменьшетемъ  подрядной  ц^вы  соли; 
продажная  цЪна  соли  изъ  казны  не  доляша  быть  повышена  ^),  ^дабы  не  было 
большого  убытку  нивкимъ  подданнымъ,  которые  зЪло  суть  отягчены". 

Сд'Ьлавъ  эту  уступку  фиску,  авторъ  ватЬмъ  настанваетъ  на  полной  от* 
ш%аЬ  жЬхъ  остальвыхъ  запрещешД  и  ограничетй  свободы  торговли  и  про- 
мысла: .им^ютъ  отставлены  быть  всЬ  проч1е  заказы...  и  позволено  будетъ 
всякому  челов'Ьку  промышлять  в  торговать  всякимъ  товаромъ  съ  плате- 
жемъ  вадлеясащей  пошлины*.  Ввозныя  и  вывозныя  пошлины  должны  ограни- 
чиваться, по  старому,  10^/«  ц'Ьны  товара  ,безъ  всякой  ивой  тягоств,  ибо  тавъ 
ВСЯК1Й  будетъ  торговать  охотно,  и  государству  будетъ  велвкая  прибыль*.  Въ 
нововавоеванныхъ  М'Ьстностяхъ  (то-есть  Рвга,  Ревель)  пошлина  доляша  браться 
въ  половинномъ  разм'ЬрЪ  (5^/^). 

Наконецъ,  для  одной  отрасли  промышленности,  св1^чвой  и  мыловаренной, 
авторъ  желаетъ  создать  промежуточное  полоясен1е,  отдавъ  ее  въ  монопол1ю  нз- 
в^ствымъ  лицамъ,  которыя  будуть  платить  въ  казну  по  гривгЬ  съ  пуда;  для 
взвмав1Я  проектируется  особая  администращя:  „министръ  новыхъ  поборовъ*  я 
4  „поборщика'' — , старосты  промысла  сего*;  они  назяачаютъ  1гЬну  товара  и  кла- 
дуть  клеймо.  Тотъ  же  минвстръ  и  4  старосты,  выбранные  ^всякимъ  городомъ* 
вгь  поборщвки,  налагаютъ  клеймо  и  взимаютъ  пошлины  съ  обуви:  ,по  гривне 
оть  пары  сапоговъ  французскихъ,  по  5  коп.  съ  русскихъ,  по  3  коп.  съ  пары 
башмаковъ  отъ  5  л1Ьтъ  и  больше*.  Ввозъ  иностраннаго  сапожнаго  товара  за- 
прещается. 

Отъ  выполнен1я  всЬхъ  этихъ  сов'бтовъ  авторъ  ожидаетъ  прибыли  ю 
1VI  миллшна  (конечно,  кром1Ь  займа)  и  над'Ьется,  что  ^  казна  будетъ  всегда 
преизобильна  въ  деньгахъ,  и  велишй  государь  можетъ  умножить  войско  свое 
сухвмъ  путемъ  и  моремъ  лучше  нын'Ьпшяго  и  сохранить  добр^  вооруженныхъ 
и  добр'Ь  пожалованныхъ  солдатъ,  которое  число  взволйтъ  им^ть*. 

Сопоставляя  „статьи  ко  умножен1ю  государственной  казны"  съ  пунктами, 
данными  Петромъ  сенату  2'ГО  марта  и  особенно  съ  ихъ  исполнешемъ,  нельзя 
не  зам'Ьтить  такихъ  совпаденШ,  которыя  врядъ-лв  можно  обтяснить  простой  слу- 
чайностью. Сов'Ьту  сд'блать  монету  „скудн^Ёе  десятою  частью*  соотв1Ьтствуютъ 
распорвжен1я  1711  года  о  понижеши  пробы:  именно,  тогда  какъ  прежде,  при 
перечеканк^Ь  изъ  ефимочнаго  серебра,  проба  серебряной  монеты  была  около  82^ 
теперь,  указомъ  сената   отъ   16-го  августа    1711  года,  вел'Ьно  чеканить  монету 

')  „Объявляю  и  то,  что  по  чому  о1)одаваиа  были  соль  въ  прошлое  время,  изъ  Еазнн  ни  по 
которому  образу  ц1иа  на  нее  не  будетъ  прибавлена^. 
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^пробою  противъ  левка",  то-есть  около  62;  а  когда  оказалось,  что  проба  лев- 
коваго  серебра  колеблется  между  52 — 71  зол.,  првговоромъ  2в-го  октября  ве- 
лено „приводвть  пробою,  чтобы  въ  тЬхъ  деньгахъ  было  чистаго  серебра  въ 
фунгЬ  70  волотниковъ^  ^).  Сов^Ьтъ — ^д&[ать  серебряную  монету  на  одномъ  двор'6 
вм'Ьсто  двухъ — также  приведенъ  въ  исполнен!»  указомъ  сената  11-го  1юня 
1711  года  ').  Конечно,  расчетъ  прибыли,  сд'бданный  авторомъ,  очень  преувели- 
чеяъ:  только  одянъ  разъ,  въ  1702  году,  переделано  было  денегъ  свыше  трехъ 
милл]оновъ  (до  пяти);  но  и  въ  1701  и  въ  1703  годахъ  перед^Ьдка  достигала 
этой  цифры  (около  27с  милл1оновъ),  а  въ  посд*Ёдующ1е  годы  не  доходила  въ 
среднемъ  даже  и  до  миллюна  ^). 

11редложен1е  увеличить  соляной  доходъ  путемъ  сбавки  съ  подрядной  цЪны 
тоже,  какъ  мы  знаемъ,  было  принято  во  внимате;  но  и  тутъ  расчетъ  автора 
оказался  преувеличеннымъ:  казна,  дМствительно,  какъ  мы  вид'Ьли,  отняла  у 
промышленника  всю  его  прибыль;  но  при  всемъ  томъ  сбавить  съ  подрядной 
Ц'Ьны  оказалось  возможнымъ  всего  по  2  и  по  одной  деньг'Ь,  а  не  по  четыре, 
какъ  расчитывалъ  составитель  проекта  ^). 

Наконецъ,  и  еще  одно  изъ  предложен1Й  находитъ  отголосокъ  въ  пунктахъ 
2-го  марта.  Петръ  приказывалъ  „разсмотр^Ьть,  и  ежели  не  будетъ  какого  пре- 
ПЯТ1Я,  то  позволить  всякому  чину  торговать,  Т0Ч1Ю  съ  такою  жъ  пошлиной;  а 
вместо  десятой  деньги,  по  препорщи  съ  торговъ  класть "".  Сеяатъ  13-го  апр'бля 
распорядился  по  этому  пункту:  „о  свободномъ  всЬмъ  торг1Ь^  навести  справки  у 
купцовъ  в  „буде  подлинно  купецкимъ  людямъ  никакого  препят1я  и  обиды  въ 
торговыхъ  ихъ  промыслахъ  не  будетъ,  то  его  в.  г.  указомъ  позволить  всякаго 
чина  людемъ  торговать  вс1Ьми  товары  везд'Ь  невозбранно...  съ  пдатежемъ  всЬхъ 
обыкновенныхъ  пошлинъ^  ^). 


^)  о  пробахъ  ефимка  и  левка  см.  Докл.  и  приг.  I,  862  н  Е,  Арсеньева,  Историко-статисти- 
ческое  обозр-Ьнге  монетнаго  д-Ьла  въ  Росс1И  въ  Зап.  Русск.  Теогр.  Оби(/ества  кн.  I  и  II,  С.-Пб.  1849, 
стр.  41.  11орча  монеты  въ  1698  г.  сводилась  главнымъ  образомъ,  къ  уменьшенш  ед  в'1са;  проба  же 
серебряной  монеты  до  1711  г.  оставалась  прежняя,  ефимочная.  Ср.  Прозаровскаю,  Монета  и  в'Ьсъ, 
69—70;  Шодуара,  Обозр.  русск.  денегъ,  I,  136.  По  св'Ьд'Ьнкмъ  денежныхъ  дворовъ  (Докл.  и  пр.  I,  73^ 
нормальный  в^съ  мелкой  серебряной  монеты  былъ  въ  1664 — 1681  г.  по  3  алтына  въ  золотнике,  то-есть 
8  р.  64  к.  въ  фунт*  (по  Шодуару,  II  табл.  6,  9  р.  21'/з  к.),  въ  1681—1698  г.— ^Л^я  того,  что  выше- 
юписанныя  деньги  вывозили  за  море  и  переделывали  въ  ефимки  изъ  прибыли '^ — по  3  алт.  3  д.  въ 
130Л0ТНИК4,  то-есть  10  р.  8  к.  въ  фунгЬ  (по  Шодуару — 10  р.  24  к.);  наконецъ,  съ  1698  по  1711  г. 
„для  того-жъ  заморскаго  отвоза  и  для  великой  въ  денежномъ  д'Ьл*  прибыли^ — по  5  алтынъ  въ  золот- 
ник* или  по  14  р.  40  к.  въ  фунт*  (по  Шодуару  въ  1698  г.  13  р.  167«  к.;  въ  1699—1704  гг.  по 
14  р.  18  к.);  т*  же  пять  алтынъ  изъ  золотника  вел*но  д*дать  и  по  приговору  16-го  августа  1711  г. 
((Докл.  и  пр.  I,  201  »  П.  С.  3.  №  2416),  но  „чтобъ  были  пробою  противъ  левка''.  Опред*лете  о  70-й 
проб*  см.  Докл.  и  приг.  I,  285.  11редложен1е  о  уменьшен1и  пробы,  кром*  изложеннаго  проекта,  иахо- 
димъ  еще  въ  одномъ  „мн*н1и  умножен1Ю  казны''  (безъ  даты).  Авторъ  сов*туетъ  переделывать  деньги 
въ  большемъ  количеств*,  „хотя  по  2.000  пуд.  серебра  ежегодно;  хотя  покупать  серебро  и  съ  при- 
бавкою, за  то  убавить  пробы  н*которое  число  перцентовъ";  зат*мъ  м*ди  покупать  по  30.000  пуд. 
ежегодно  и  д*дать  монету  съ  убавкою  въ  в*с*  ЮУ^-  Съ  того  и  другого  авторъ  ожидаетъ  прибы.ш 
700.000  р.— Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  90,  л.  756—767;  сГ.  л.  821—822. 

^)  П.  С.  3.  №  2396  и  Докл.  и  приг.  I,  171 — 172:  серебряный  деньги  д*лать  на  одномъ  денеж- 
номъ двор*,  что  въ  Кита*,  а  м*дныя  на  монетномъ  двор*. 

')  См.  выше,  §  16,  стр.  152. 

*)  Выше,  §  29,  стр.  864. 

^)  П.  С.  3.  ^."^  2327  и  2349.  Ср.  самую  редакц1ю  указа  съ  цитатой,  стр.  386. 
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Таквмъ  образомъ,  наши  „статьи"  сд^дуеть  отнести  къ  началу  1711  года. 
Эта  датировка,  В1г6стЪ  еъ  некоторыми  внутренними  признаками,  наводить  насъ 
на  кЬроятяыя  оредположешя  и  о  личности  автора.  Онъ,  новидимому,  не  русскШ: 
въ  слогЬ  проекта  встречаются  не  совсФмъ  русски  выражен1я;  онъ  выражается 
про  Россш  „это  государство".  Но  въ  то  же  время  это  человЬкъ  близиД  Росс1И 
по  нащональности  и  релипв:  „меня  да  сподобить  (Богь)  видеть  прославленно 
хриеланекое  имя,  умноакены  священнейшая  государства  великаго  нашего  мо- 
нарха'^. Если  вспомнимъ,  что  ва  яэыкъ  автора  напрашивается  примерь  Кон- 
стантинополя, погибшаго  оть  ввутреннихъ  раздоровъ  самвхъ  грековъ,  то  най- 
демь  довольно  вероятнымъ  предположев1е,  что  авторъ  проекта — иллир1йск1Й 
шляхтичь  Савва  Владиславвчъ  РагузинскШ,  руесшй  тайный  агентъ  въ  Кон- 
стантинополе, переселивш1йся  въ  1703  году  въ  Россш  и  8анявш1йся  здесь  тор- 
говлей. Держа  съ  Гудфелло,  известнымъ  откупщикомъ  табака,  торговый  кон- 
торы въ  Архангельске  и  Ноские,  онъ  комиссюнерствоваль  при  отпуске  кааен- 
ныхъ  товаровъ  за  границу,  доставлялъ  въ  казну  ефимки  и  медь,  наконецъ, 
самъ  занимался  торговлей;  словомъ,  онъ  какъ  разъ  находился  въ  центре  техъ 
сведешй,  знакомство  съ  которыми  обнаруживаегь  авторъ  „статей^.  Въ  1710 — 
1712  годахъ  онъ  особенно  быль  блиэокъ  къ  государю;  въ  октябре  1710  года 
ему  прощена  недоимка  за  таможенный  сборъ  въ  Малороссш,  не  добранный 
вследствие  морового  поветр1Я;  въ  1711  году  онъ  подалъ  мысль  Петру — поднять 
противъ  турокъ  славянъ  Балканскаго  полуострова:  въ  самомъ  походе  Петръ 
првказываетъ  Шереметеву  „къ  советамъ  прюбщить  надворнаго  советника 
Саву  Рагузввскаго''  ^).  Ивтересенъ  самый  этотъ  титулъ:  въ  1710  году  мы  знаемъ 
еще  только  „господина''  Рагузвнскаго:  „надворный  советникъ"  является  только 
въ  1711  году  и,  очевидно,  это  не  одинъ  только  чинъ  ^).  Въ  этой  связи  мы  легко 
поймемъ,  о  какой  „настоящей''  (=предстоящей ')  войне  говорить  авторъ  проекта, 
почему  онъ  называетъ  ее  „службой  Бож1ей  за  веру",  ждетъ  отъ  нея  прославле- 
Н1Я  хриспанскаго  имени  и  даже  „умножен1Я  государствъ  нашего  монарха**, 
теми  же  самыми  идеями  (и  отчасти  даже  въ  техъ  же  самыхъ  выражен1яхъ) 
провикнута  прокламащя  къ  черногорцамь,  написанная,  наверное,  тЁмь  же  Ра- 
гузинскимъ  и  подписанная  Петромь  3-го  марта  1711  г.  ^). 

Возвращаясь  къ  содержан1Ю  советовъ  Рагузвнскаго,  мы  и  здесь  можемъ 
заметить  связь  ихъ  съ  спец1альнымъ  настроешемь  правительства  именно  въ  это 
время.  Результаты  переписи  1710  года  только  что  стали  известны:  впечатлеше, 
произведенное  вии  на  правительство,  сказалось  и  въ  тоиъ,  что  правительство 
не  решалось  некоторое  время  создавать  новыхъ  прямыхъ  налоговъ.  Между  темь, 
подготовка  къ  Прутскому  походу  вызывала  значительные  добавочные  расходы, 
и  мы  постоянно  слышиыъ  въ   эти    месяцы   напоминан1я   Петра,  „чтобь  деньги 

*)  о  Гагузинскомъ  см.  Письма  и  бум.  Петра  В.  I,  701;  Толикоеъ,  У,  69,  107. 

^)  'Знаяеп1е  „сов'ЬтниЕа**  въ  выписке  изъ  постановден1й  иностранныхъ  государствъ  о  существо- 
вавшихъ  тамъ  должпостлхъ  (къ  учрехдеи1ю  табели  о  рангахъ)  объясняется  сл^дующнмъ  образохъ: 
„гд-Ь  мног1е  сов-Ьтиики  суть,  тутъ  и  изрядно  поступается...  И  что  одвнъ  не  в^даетъ  или  не  разум^етъ, 
другой  объявить  и  общими  советами  учинить  могутъ,  понеже  р1}ДБ0  одинъ  такъ  къ  многимъ  д'&ламъ 
довольное  искусство  им-Ьетъ".  Ивреиновъ,  Гражданское  чинопроизводство,  стр.  43. 

'}  Ср.  выражен1е  Петра  о  томъ  же  походе:  „нын'1>шв1й  настоящ1Й  воинсий  случай".  П.  С.  3. 
Ли  2?>?>ь. 

*)  /Ки11<*  Петра  Великаго,  Венеад,  1772,  II,  23—25. 
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оережены  везд'Ь  были  на  нужные  въ  военный  походъ  расходы",  чтобъ  „денегь 
какъ  возиожно  сбирать,  понеже  деньги  суть  артер1ею  войны''  ^).  На  п|)яиой  на- 
логь  для  турецкой  войны  правительство  р']&п1илось  только  въ  1713  году,  пере- 
пробовавъ  друпя  средства;  чтобъ  испробовать  эти  средства  быль  учрежденъ  се- 
натъ;  и  если  В'Ьрны  наши  догадки  о  времени  составлен1Я  разсмотр'бннаго  проекта 
и  о  связи  его  съ  первой  инструкщей  сенату,  въ  такомъ  случа'Ь  еще  бояЬе 
выясняется  та  связь  явлешй  и  идей,  которая  привела  къ  его  учрежден1ю  и 
опред'1^ила  характеръ  его  первоначальной  деятельности.  Проектъ  Рагузинскаго 
иогъ  оказать  при  этомъ  свою  долю  вл1ян1Я.  Доли  этой  не  сл1&дуетъ,  впрочемъ, 
преувеличивать,  такъ  какъ  сов'Ьты  Рагузинскаго  вращались  въ  той  же  сфер'Ь 
фискальной  политики,  въ  которой  и  до  него  правительство  искало  своихъ  гдав- 
ныхъ  рессурсовъ.  Оба  главные  укавываемые  имъ  источника  дохода,  соль  и  мо- 
нета, уже  сыграли  свою  роль  въ  предыдущемъ  пер1од1Ё.  Проектъ  приб'Ьгнуть  къ 
внутреннему  добровольному  безпроцентному  займу,  конечно,  былъ  новъ,  но  до 
такой  степени  наивенъ,  что  невольно  хочется  предположить  у  предложившаго 
его  как1я~нибудь  задшя  мысли.  Важн'Ёе  отвгЬтить  коммерческую  тенденц1ю 
автора.  Его  предложен1е  сд'Ьлать  торговлю  для  всЬхъ  свободной,  ограничить  ко- 
личество казенныхъ  товаровъ,  передать  н'1^которые  въ  частную  монопол1ю  и 
упростить  торговую  пошлину— не  стоить  особнякомъ  и  должно  быть  сопоста- 
влено съ  другими  аналогичными  явлен)ями.  Мы  уже  зам'Ьтилн,  что  авторъ  пред- 
ложен1я  аанимаетъ  промежуточное  положеше  между  торговыми  интересами  казны 
и  интересами  купечества.  Теперь  прибавимъ,  что  и  изъ  его  предложен^  какъ 
разъ  тЬ^  который  всего  ближе  стоять  къ  нам'Ьрен1Ямъ  правительства,  всего 
мен^^е  нравятся  купечеству,  и  наоборотъ.  Предложен1е  дозволить  торговлю  всЬмъ 
чинамъ — оказывается  принятымъ  уже  въ  пунктахъ  2-го  марта  (1711  года);  въ 
тоиъ  же  году,  1-го  сентября,  Петръ  д-Ьлаетъ  выговоръ  сенату  по  поводу  распо- 
ряжешй  посл'Ёдняго  о  китайской  торговл'Ь:  „о  китайскомъ  торгу  учинено  весьма 
не  такъ,  какъ  говорено  и  писано:  ибо  не  возможно,  что  посадскимъ  однимъ  въ 
такое  великое  Д'1&ло  вступить;  но  исв^ать,  чтобъ  изъ  знатныхъ  людей  н'бсколько 
челов-Ькъ  и  при  нихъ  торговые  въ  оное  вступили''  ^).  Въ  указ'6  о  майорагЬ 
Петръ  опять  рекомендуетъ  торговый  занятхя  дворянскимъ  „кадетамъ^.  Напом- 
.  нимъ,  что  Меншиковъ  съ  1704  года  состоялъ  откупщикомъ  рыбныхъ  ловель  на 
Б^Ьломъ  мор'Ь.  Купечество  относится  къ  этому  расширен1Ю  торговыхъ  правъ  на 
друпя  С0СЛ0В1Я  весьма  неравнодушно.  „Простодушно  размышляю,  говорить 
одинъ  изъ  доносителей.  Иванъ  Филипповъ,  (что)  воистинну  добро...  фамильнымъ 
и  шляхетству  всбмъ  превосходити  въ  честь  и  славу  разными  науки,  и  службою 
въ  воинств'1Ь; — и  всЁмъ  вышнимъ  и  ближнимъ,  которые  при  вашемъ  величеств'Ь 
обр-Ьтаются,  и  людямъ  ихъ  буде  торговать  не  повел*но  будетъ,  и  отъ  того  въ 
государств'^  вашего  величества  будетъ  велиюй  и  честный  и  многоприбыльный 
интересъ^:  авторъ  не  сов']^туетъ  допускать  дворянство  и  вообще  къ  денежнымъ 
сборамъ  „дабы    сребролакомствомъ   не    блазнились,   а   добывали  бы  себ'Ь  честь 


*)  Докл.  и  приг.  I,  7;  П.  С.  3.  №>ё  2330,  2336.  Знаменитый  афоризмъ  пунктовъ  2-го  марта 
1711  года  о  „деньгахъ,  какъ  артерш  войны",  есть,  конечно,  воснроизведенхе  словъ  Карла  V;  въ  обще- 
ств* Петра  были  въ  ходу  историчесые  намеки. 

^)  Сб.  П.  Общ.  XI,  202 — 203.  О  возможности  устроить  компаи1Ю  изъ  „знатныхъ  министровъ 
и  купдовъ**  говорится  также  въ  инструкщи  Бернг,  Резе  10  1голя  1717,  См.  ниже,  стр.  397. 


ваукою  я  службою  своею"  ^).  Такого  же  сосрвдоточен1я  торговли  въ  рукахъ  ку- 
вечества  требуетъ,  какъ  игв^тно,  в  Посошковъ:  „ащв  не  учинить  о  ееиъ  пре- 
дка, еже  иосторонЕихъ  торговцевъ  ивъ  господь  и  иаъ  прочйхъ  привазныхъ  и 
вотчвнвыхъ  людей  и  иаъ  Ерестьявъ  не  унять, — то  весьиа  обогатитвсь  купе- 
честву не  воаножЕо,  и  собран1ю  пошлинной  казны  умножаться  не  отъ  чего 
будетъ"  '). 

Гораздо  болФе  ооаснынъ  сооврниБоиъ,  ч'Ьиъ  .иночавцы",  являлась  для 
русскаго  купечества  казна,  ея  откупшики  и  покроввтельствуеиые  ею  ионопо- 
Лйсты;  ве  ыевЪе  настойчиво,  повтону,  повторяются  со  стороны  купечества  тре- 
бовав1Я  объ  отнФвФ  кавенвой  торговли.  Когда,  по  пунктанъ  2-го  нарта  1711  г., 
севатъ  хлопоталъ  объ  отдаче  въ  коыван1ю  на  откупъ  квтайскаго  торга,  съ  ала- 
тежеиъ  по  260.000  рублей  въ  годъ,  носЕйвск1й  капитаявсгь  А.  Филатьевъ  виФсгЬ 
съ  Матв.  Григорьевыиъ  в  Ильей  Исаевынъ  подали  коллективное  довошев1е,  въ 
которонъ  пряно  ваявлялв,  что  воипав1Ю  организовать  „не  возножно",  потону 
что  для  ВТОГО  надо  составить  капиталъ  въ  1'/^  инлдшна:  „в  толвкаго  числа  де- 
вегь  на  лвцо  черевъ  нногое  вреня  и  оп.  нногвхъ  торговцевъ  иаъ  кувецкихъ 
людей  собрать,  я  для  иноголюдства  и  продолжвтельваго  въ  тонъ  торг1&  врвнени 
въ  оковчаше  счетовъ  согласш  быть  ае  возношво".  „Л  ежели  вольвый  торгъ, 
врибавляли  они,  противъ  прежняго  съ  платежоыъ  обыкновенныхъ  пошливъ 
учввевъ  будеть, — конечво  нногону  народу  ко  исправлев1ю  и  пополнешю  въ  по- 
житкахъ  саособъ  быть  ножетъ,  отчего  въ  казну  царскаго  величества  не  малое 
число  пошлинъ,  а  съ  гЬхъ  торговцевъ  во  взять'6  вадлеасащихъ  съ  внхъ  подктей 
свобода  ножетъ  быть".  Раввивая  доказательства  въ  пользу  „с&ободняго  торга", 
довосвтеди  заявляли,  что  и  прежде,  при  свободе  торговли,  казенныхъ  товаровъ 
въ  Китай  посылалось  не  меньше,  ,и  по  8апрещен1и  вупчивы  на  руссшв  то- 
вары повышев1Я  никакого  не  учинили,  а  китайсБ1е  товары  ве  лучше  прежнихъ 
въ  привозе  бываютъ,  и  въ  цЪв'Ь  никакого  повышев1я  на  тЬ  товары  не  при- 
было" ').  По  отношен1ю  къ  другой  кавенной  новопол1н,  соли,  встр'Ёчаенъ  ве 
нен-Ье  вастоятельвыя  ааявлетя  Курбатова  относительно  облегчва1Я  пронышлев- 
ннковъ.  По  его  8аявлен1ю,  при  прежнихъ  государяхъ  русской  соли  не  только 
хватало  для  внутренвяго  иотреблен1Я,  но  она  вывозилась  за  рубежъ—въ  Польшу. 
„А  въ  выаЪшвихъ  годахъ,  говорить  Курбатовъ,  соли  во  нногвхъ  городахъ  и 
въ  Москв1Ё  велвкое  освуд'Ьн1е,  отчего  казны  государственвыя  утрата  нвоготы- 
сячная,  а  въ  варод1Ё  никогда  же  обыкновенная  въ  соли  нужда:  пудани  ве  про- 
дан)тъ,  но  разв'Б  на  фунты  и  въ  ков'Ьвки";  ивъ  Росс1И  вв  только  не  вывозять 
соль,  но,  напротивъ,  привозить  ее.  Причина  всего  этого — 8апустЪн1е  варвицъ; 
пронышленники  „ии^ёютъ  отговорку,  яко  бы  внъ  за  поставленную  соль  про- 
должительное вреня  не  выдаютъ  денегъ;  а  друг)е  говорить,  якобы  инъ  санинъ 


')  Госуд  ари.  Каб.  л-,  кн.  .>н  95,  л.  737—749.  Ср.  также  подиетное  письио  въ  прндож.  в* 
XVI  тому  Соловьева,  стр.  40Г>  („вс^  торгп  отвяты  у  кулиовъ,  н  торгуогъ  высок1я  персоны,  вхъ  людв 
н  крестьяне").  Ср,  Брикперг,  Ив.  Посошковъ,  222 — 223. 

')  Сочинен]»  иосошкола  I,  114,  112.  Протнпъ  участ1и  въ  торговл'к  крестьянства  правительство, 
порочень,  н  сано  лринвиало  «{'.ры. 

')  Арх.  к.  юст.  Д^ла  сената  по  СнЯвр.  гуС<,  (по  описи    отяОо' 


—  391  — 

ставовится  соль  дороже  того,  почему  выдаютъ  ииъ  иаъ  казны  (—7  коп'Ьвкъ  за 
пудъ)*.  Курбатовъ  сов^Ьтуетъ:  ,денегъ  удерживать  весьма  не  надобно,  хюнеже 
каждый  промышленникъ  во  всякомъ  промыслу  деньгами  деньги  достаетъ,  и 
деньги  ииъ  въ  исправленхе  и  расширеше  промысловъ  весьма  надобны:  вбо  мно- 
пе  изъ  купечества  сверхъ  товаровъ  особливо  лежачихъ  денегъ  мало  вм'бютъ". 
Сл'Ьдуетъ,  по  его  мн'Ьнш,  тамъ,  гд^Ь  соль  обходится  дороже  7  коп,,  повысить 
подрядную  ц'Ьну  на  1  и  даже  2  коп.  у  пуда:  „и  въ  томъ  убытка  казн'Ь  не 
будетъ^,  такъ  какъ  увеличеше  производства  покроетъсъ  избыткомъ  уменьшеше 
процента  казенной^  прибыли;  запуст'Ьлыя  варницы  будутъ  возобновлены  старыми 
хозяевами;  въ  противноиъ  случа'6,  можно  отдать  ихъ  безденежно  охочимъ  лю- 
дямъ  ^).  Посошковъ,  какъ  изв^Ьстно,  вдеть  еще  дал'Ье  и  полагаетъ,  что  „весьма 
пристойн1^е  быть  соли  въ  свободномъ  торгу,  а  вм'бсто  продажныя  прибыли  по- 
ложить на  ВСЯК1Й  пудъ...  по  гривн'Ь*'  ^).  По  ходу  разсуждешя  обоихъ  можетъ 
показаться,  что  Курбатовъ,  предлагая  свою  м^Ьру,  заботится  только  о  купече- 
ств'!^,  а  Посошковъ  о  гЬхъ  „многихъ  тысячахъ  людяxъ^  которые  при  казенной 
ородаж'Ь  „отъ  безсодицы  цынжали  и  безвременно  умирала**.  Но,  въ  сущности, 
оба  плана  сводятся  къ  одному  и  тому  же.  При  казенной  прибыли  12  коп.  съ 
пуда,  по  расчету  Курбатова,  прибавка  1  к.  или  2  к.  на  пудъ  промышлеяни- 
камъ  понизила  бы  прибыль  казны  до  11 — 10  коп.,  причемъ  продажная  Ц'Ьна 
соли  додакш  была  остаться  прежняя;  при  Посошковской  же  пошлин'б  въ  10  к. 
съ  пуда  предоставляется  торговцамъ  самимъ  опред'Ьлять  ц'Ьну  и,  сл'Ьдовательно; 
свой  барышъ;  и  врядъ-лв  можно  было  бы  ждать,  что  при  такой  пошдин'Ь  соль 
^дешевле  будетъ". 

При  всемъ  разнообра81и  проектовъ  „свободнаго  торга"  между  всЬми  ними 
и  проектомъ  Рагузинскаго— та  общая  черта,  что  они  стараются  доказать  пра- 
вительству непосредственную  фискальную  пользу  введен1я  такой  свободы. 
Такимъ  образомъ,  будучи  въ  сущности  протестомъ  противъ  узко-фяскальвой  по- 
литики, они  не  см'Ьютъ  открыто  выставить  зтого  и  въ  своей  аргументащи  не 
выходятъ  изъ  того  же  заколдованнаго  круга  старыхъ  принциповъ  государствен- 
наго  хозяйства.  Характернымъ  орим'Ьромъ  такого  же  см1Ьшен1я  стараго  и  новаго 
является  еще  одинъ  проектъ,  носящ1й  заглав1в  „Мемор1алъ,  каковымъ  образомъ 
облегчить  подданыхъ  крестьянскихъ"  ').  Самое  заглавие  показываетъ,  что  основ- 
ная задача  автора — та  же,  что  въ  проекгЬ  Рагузинскаго:  уведичен1е  дохода 
помимо  прямого  обложев1Я.  И  средства,  указываемый  ими — сходны.  Это,  во-пер- 
выхъ,  усиленвая  эксплоатащя  регал1й.  Авторъ  „мвмор1ала"  сов*туетъ  „примно- 


1)  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  .>б  55,  л.  1186 — 1137.  РазсужденЫ  о  большей  выгодности  длл  казнн 
свободной  торговли  солью  см.  также  въ  кн.  Ле  93,  л.  590 — 597  (1720  —  1727):  цредложен1е  для  ко- 
НИСС1И,  учреждаемой  о  коммерщи. 

-)  Сочинен1я,  I,  222 — 223.  Смыслъ  указа  1706  года,  устаыовившаго  величину  казенной  прибыли 
(П.  С,  3.,  •>&  2123),  какъ  думаемъ,  нев'Ьрно  понять  Брикнеромъ;  этимъ  указомъ  опред1)лено  было 
тамъ,  гд*]^  продажная  ц-Ьна  соли  не  превышаетъ  24  коп.,  брать  въ  казну  изъ  этой  ц^ьны  не  мен^е 
12  коп.;  гд'Ь  соль  продается  дороже,  —  прибыль  казны  должна  составлять  половину.  Брикнеръ  же 
думаетъ,  что  пошлина  12  коп.  прглбавлялась  къ  24  коп.,  такъ  что  д'Ьна  соли  увеличивалась  до  36  коп., 
а  гд^  соль  продавалась  выше,  ц'Ьна  ея  у()воива.шсь  (то-есть,  наприм'Ьръ,  при  ц'^н']^  25  коп.— до  50  коп.). 
Последнее  было  бы  совершенно  безсмысленно;  но  и  первое,  кажется,  невозможно.  Брикнеръ.  И.  По- 
сошковъ, 312. 

»)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  Лз  22,  л.  386,  338. 
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жить*  ьгЬдныхъ  денегъ  до  500.000  руб.,  „чтобъ  ходили  для  исправлен1я  податей 
свободн*е**;  „примяожить"  также  казенную  продажу  поташа  до  100.000  ефимковъ 
и  смольчуги  до  20.000  ефимковъ.  Рядомъ  съ  втииъ,  авторъ  предлагалъ  в  новые 
сборы:  съ  лошадей,  кром'Ь  крестьянскихъ,  по  гривн1&,  что  могло  принести  по 
его  мн'Ьн1ю  до  100.000  р.;  съ  мяса— по  полушк'Ь  съ  фунта, — отъчего  авторъ  ожи- 
дадъ  такой  же  прибыли.  Но  одновременно  съ  усилешемъ  казенной  торговли  и 
введешемъ  нрвыхъ  пошл  инь,  авторъ,  подобно  Рагузинскому,  желаетъ  расши- 
рить свободу  торговли:  хл^нусб  продажу  онъ  предлагаетъ  сд'Ьлать  вольной  и 
пошлину  съ  торговъ  положить  не  въ  16  коп.,  а  въ  10  коп.  съ  рубля,  „отчего 
торговъ  примножится*  и  пошлцнъ  прибудетъ  до  100.000  р.  *).  Наконецъ,  онъ 
не  противъ  и  частныхъ  нонопол1й:  эксплоатащю  сибирской  м'Ьди  онъ  сов'Ьтубгь 
отдать  Никит*  Демидову,  который  „об*щаетъ  въ  годъ  50.000  пудовъ**  ^).  На 
этотъ  разъ  мы  опять  им'бемъ  самый  распоряжешя  Петра  по  этому  проекту, 
показывающ1я,  какъ  внимательно  онъ  относился  къ  доносительскимъ  предло- 
жен1ямъ.  Указомъ  24-го  апреля  1713  г.  (ч*мъ  определяется  и  время  составле- 
н1я  „мемор1ала")  Петръ  приказалъ  сделать,  сверхъ  ран*е  назначенныхъ  200  тыс., 
еще  300  тыс.  мФдныхъ  денегъ,— распоряжете,  которое,  какъ  мы  зваемъ,  Апух- 
тинъ  призналъ  невыполнимымъ  ^);  загЬмъ — ^увеличить  добыван1е  поташа;  пере- 
писать у  всЬхъ  чиновъ,  кром*  крестьянъ,  лошадей  и  взять  съ  нихъ  по  гривн*; 
наконецъ,  у  „города  Архангельскаго  хл*бъ  закупать  и  за  море  иноземцамъ  и  рус- 
скимъ  отпускать  невозбранно  съ  обыкновенной  пошлиной  съ  продавца*',  если 
только  ц*ны  будутъ  не  выше  рубля  за  четверть  ^).  Последнее  распоряжен1е, 
впрочемъ,  нисколько  не  уничтожило  казенную  продажу  хл*ба,  на  которую  друпе 
доносители  не  разъ  указываютъ,  какъ  на  удобное  средство  для  увеличешя  до- 
ходовъ  казны  и  для  перевода  денегъ  за-границу  ^). 


^)  Того  же  желаетъ  и  Посошковъ  (Ск)ч.  I,  220)  и  также  об^щаетъ  отъ  уменьшен1я  полиинн 
съ  15  до  10  коп.— увел ичен1е  пошлиннаго  сбора  больше  ч^хъ  вдвое. 

')  Друпя  предложен1я  того  же  меиор1ала:  обложить  податями  Лифллндш  и  Эстляндш  до 
100.000  р.;  уменьшить,  „какъ  уже  учинено",  оклады  жалованья;  наконецъ,  переписать  новопоселенння 
украи11ск1я  села  (о  посл']^днемъ  ниже,  стр.  404). 

3)  См.  выше,  §  29,  стр.  362. 

^)  Докл.  и  пригов.  Ш,  226 — 227.  П.  С.  3.  ^  2672.  Отсутствующхе  изъ  домовъ  мелкопоместные 
служилые  люди,  пр1'1^аж1е  иноземцы  и  ямщики  были  освобождены  отъ  платы  за  лошадей,  см.  1Ъ1(1.  557, 
995,  1308.  II.  С.  3.  •>&№  2730,  2750.  Хотя  доноситель  и  залвлялъ,  что  объ  уменьшенш  жалованья  „уже 
учинено",  но  Петръ  въ  тотъ  же  день  распорядился  —  привести  въ  изв'Ьстность  по  губерн1ямъ,  кому 
какое  дается  жалованье  (см.  предыд.  главу,  стр.  876);  такимъ  оёразомъ  и  дта  попытка  сократить  гу- 
бернск1е  расходы  внушена  „мемор1аломъ".  Отмена  „новоуравнительной"  пошлины  и  возвращеше  къ 
старой  пошлин!)  5  коп.  съ  рубля  по  Торговому  уставу,  —  иожетъ  быть,  тоже  находится  въ  связи  съ 
советами  Рагузинскаго  и  автора  „мемор1ала".  См.  П.  С.  3.  .>&  2773. 

')  См.,  ваприм']Ьръ,  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .Аё  13,  л.  923 — 926:  допесен1я  комиссара  Вараксина 
и  комиссара  Нестерова  (сл-Ьдовательно,  до  назначен1я  его  фискаломъ,  или  въ  первое  время  по  назна- 
чен1и?  Въ  август*  1712  г.  онъ  носитъ  оба  зван1я,  но  съ  1713  г.  постоянно  называется  „фискаломъ" 
см.  Докл.  и  приг.  II,  2,  110  и  Ш,  указатель)  о  пополнети  денежной  казны:  сов^^гъ  торговать  хл*- 
бомъ,  скупая  внутри  государства  и  продавая  въ  поморскихъ  городахъ;  авторы  расчитываютъ  прибыль 
по  ефимку  на  четверть — до  300.000  четвертей  и  ефимковъ.  Въ  Госуд.  арх.  1хаб.  кн.  №  93,  л.  178 
(и  Сб.  Н.  Общ.  XI,  326 — 328)  находимъ  разсужден1е,  какъ  добыть  денегъ  на  1717  годъ  для  перевода 
за  границу  на  содержанхе  арм1и,  „не  озлобляя  никого,  не  преаькая  торюеъ'^  е1;с.;  авторъ  сов-Ьтуеть 
закупить  юфтей  пудовъ  50.000,  по  4  р.  за  пудъ  съ  доставкой  въ  Архангельскъ;  зат^мъ  продать  въ 
Архангельск*  по  4  же  рубля,  безъ  всякой  прибыли,    „токмо  на  ефимки  (по  80  коп.),  и  принимать  у 
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Итакъ,  въ  1711 — 1713  гг.  общее  мн*те  сводилось  къ  тому,  что  финансы 
сд'Ьдуетъ  поправить  ЭЕСПлоатащей  регад1й  и  косвенными  налогами;  рядомъ  съ 
этямъ  прибавилось  мн'Ьше  о  необходимости  расширить  свободу  торговли  и  по- 
низить торговый  пошлины;  но  вто  мн'1^Н1е  проводи^р[ось  также,  какъ  одно  изъ 
средствъ  полеввыхъ  для  фискальнаго  интереса.  Съ  1713  г.  сфера  обсужден1я 
расширяется;  выдвигаются  и  обсуждаются  проекты  общей  податной  и  админи- 
стративной реформы;  вопросы  торговой  политики  зам'Ьтно  отступаюсь  передъ 
этими  новыми  темами  на  второй  планъ;  а  аатЁмъ,  когда  они  снова  начинаютъ 
интересовать  правительство, — интересъ  этотъ  им'Ьетъ  уже  совс1Ьмъ  другой  смыслъ: 
на  торговлю  и  промышленность  правительство  смотритъ  уже  съ  совсЬмъ  другой 
точки  8р4Ьн1Я,  ч'Ьмъ  разсмотр^^нные  проекты  1711—1713  гг.  и  ихъ  поздн1^йш1е 
отголоски. 

Чтобъ  сразу  стать  на  эту  другую  точку  зр'Ьн1Я,  оставимъ  на  время  рус- 
ск1е  проекты  и  перейдемъ  къ  одному  иностранному:  къ  зам'Ьчанхямъ  бар.  Лю- 
бераса,  съ  которыми,  какъ  мы  предполагаемъ  (см.  ниже),  Петръ  познакомился 
во  время  заграничной  по'Ьздки  1716 — 1717  годовъ.  Баровъ  Люберасъ  исходитъ 
изъ  н1Ькоторыхъ  общихъ  положен1й,  который  мы  передадимъ  его  же  словами, 
но  по  другому  его  проекту,  (тоже  безъ  даты,  но,  в'броятно,  н'Ьсколько  позднМ- 
шаго  происхождев1я)  ^).  „Изв'Ьстно,  говоритъ  Люберасъ,  что  въ  н^ёкоторыхъ 
странахъ,  несмотря  на  то,  что  ведется  большая  торговля,  подданные  мало  по- 
лучаютъ  отъ  нея  пользы.  Бываетъ  это  (во-первыхъ)  тогда,  когда  жители  про- 
даютъ  свои  продукты  въ  сыромъ  вид'Ь;  въ  зтомъ  случа'Ь  подданные  другихъ 
странъ  обрабатываютъ  сырье  и  получаютъ  большую  прибыль,  тогда  какъ  пер- 
вые обладатели  им'бютъ  скудное  пропитанхе.  Или  же  (во-вторыхъ)  тогда,  когда 
въ  стран^Ь  потребляютъ  чужихъ  товаровъ  больше,  ч'Ьмъ  можно  оплатить  выво- 
зомъ  туземныхъ  товаровъ:  балансъ  въ  такомъ  случа'Ь  долженъ  быть  оплаченъ 
деньгами  и  страна,  необходимо,  будетъ  б'Ёдн'Ьть  ч1Ьмъ  дал'1^е,  гЬмъ  бол'1&е..- 
Или  же  (въ-третьихъ)  тогда,  когда  государь  либо  за  свой  собственный  счетъ 
возьметъ  изв^^тную  торговлю,  либо  дозволитъ  другимъ  лицамъ  монопольную 
'  торговлю  за  ежегодное  вознагражден  1е;  отъ  этого  по  видимости  и  въ  начал'Ь 
казна  можетъ  н'Ьсколько  выиграть,  но  въ  дМствительности  наибольшую  выгоду 
извлекаетъ  руководитель  предпр1ят1я;  общая  же  торговля,  которая  только  тогда 
и  процв^^таетъ,  когда  ведется  свободно  частными  предпринимателями,  съ  по- 
мощью ихъ  кредита  и  ихъ  индлвидуальныхъ  усил1й,-'Испытываетъ  велишй 
вредъ  для  своего  правильнаго  течетя,  часто  вовсе  непоправимый,*  отъ  пере- 
рыва товарнаго  обм'1&на  (Багажа),  корреспонденц1и  и  предпринимательности  (1п(1и' 
дШе).  Всё  указанный   черты   встр'1^чаются  у   нащй,  которыя  не  особенно  забо- 


купцовъ  векселя,  дабы  заплатили  за  моремъ  ефимками  албертусовыми^.  „Прес^кан1е  торговъ^,  однако, 
было  при  этомъ  необходимо,  такъ  какъ  авторъ  предлагаетъ  ,,заказать,  дабы  юфтей  на  сторону  никто 
ни  продавалъ,  ни  покупалъ  прежде,  дондеже  покупитсл  и  продастся  вншеписаиная  сумма  государе- 
выхъ  юфтей".  По  этому  предложен1Ю  Петръ  приказываетъ  распорядиться  сенату  (10-го  1голя  1716  г.) 
см.  Сб.  И.  Общ.  XI,  325—326,  ср.  ЛШ.  313. 

\)  О  дичностн  Любераса  ниже,  стр.  575.  Излагаемня  зам^чан1я  сд'Ьланы  имъ  въ  проект1}  подъ 
заглав1емъ:  „Оесопопиа  ^епсгаИз  Киззгае"  (на  Н'1м.  яз.);  вступительныя  общ1л  разсужден1я  въ  другомъ 
произведен1и  подъ  заглавхемъ:  „Йирегйе1е  Ка180пз  йЬег  <11е  §епега1е  ТТгзасЬеп  (1ег  АЬ-  ипй  2ипаЬте 
йег  Nе§о^;^е  ешез  Ьапйез  ип(1  ги  йеззеп  Ъеззегег  НасЬпсЬк  Ьепо^Ыдкеп  2о11-ВисЬег  ипй  йагаиз  ги 
тегГегЫ^^епйеп  Кекйопез".  Оба  проекта  въ  Арх.  мин.  иностр.  д4лъ,  бумаги  Любераса,  .>й]^  73  и  105. 
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тятся  объ  7дучшбН1Я  продуктовъ  собственной  страны  и  вовсе  не  стараются 
узнать,  куда  и  съ  какой  прибылью  сбываютъ  эти  продукты  иностранные  ком- 
мерсанты. Поэтому  у  такихъ  нац1й  и  не  особенно  ц^Ьнятся  сов'Ьты,  кдонящ1еся 
къ  вызову  на  собственный  рискъ  ихъ  товаровъ  и  къ  ра8вит1Ю  необходимвго 
для  этого  мореплаван1я.  Обо  всемъ  этомъ  достаточно  свид'ЬтедБСТвуютъ  прим1^ры 
многихъ  стран1>,  которымъ  частью  воспрепятствовали  вести  торговлю,  частью 
обманули  или  усыпили  яхъ^. 

Такова  общая  теор1я  Любераса,— какъ  видимъ,  ходячая  теор]я  тогдашняго 
европейскаго  меркантилизма.  Въ  Оесопот1а  депегаИв  Еи881ае  развивается  выте- 
кающая изъ  этой  теор1и  практическая  программа.  Изложивъ  и  зд'Ьсь  учеше  о 
торговомъ  балансЬ,  авторъ  переходитъ  къ  указавхю  практическихъ  средствъ  для 
достижешя  выгоднаго  баланса.  „Знакомство  съ  прошлымъ  и  настоящимъ  вре- 
менемъ,  говорить  онъ,  д'Ьлаетъ  безспорнымъ  и  яснымъ  какъ  день,  что  посл'Ъ 
благословешя  Бож1я  (подъ  которымъ  Дюберасъ  раэум'Ьетъ  природу  страны), 
существуютъ  два  главныхъ  пути,  пренебрежен1е  иди  внимаше  къ  которымъ 
обусдовлвваетъ  какъ  погибель  и  порабощен1е  странъ,  такъ  и  ихъ  процв'Ётан1е 
п  ростъ:  именно — мореплаванхе  и  промышленность  (NаV^§а1;^ои  ип(1  Мапи&с1аг)» 
Живые  и  наглядные  прим'Ьры  этого  даютъ:  Испан1я,  зависящая  въ  имуще- 
с^твенномъ  отношен1И  отъ  воли  голландцевъ,  всл1Ьдств1е  своего  усыпден1я;  Англ1Я, 
достигшая  столь  значительнаго  процв'Ёташя,  благодаря  строгому,  но  теперь  зпвв 
отчасти  смягченному  правилу  Кромвеля,  что  всЪ  англ{йск1е  товары  вывозятся 
только  на  ангд1йскихъ  корабляхъ,  и  на  нихъ  же  ввозятся  нужные  для  Англхи; 
Швещя,  Дан1Я,  Норвепя,  который  стали  заботиться  о  собственномъ  судострое- 
ц1и  и  еще  недавно  ввели  н'Ькоторыя  улучшенхя;  Голланд1Я,  стремящаяся  своимъ 
предпрхимчивымъ  мореходствомъ  отовсюду  извлечь  пользу,  везд'Ь  добиться  вы- 
годнаго баланса  и  возможности  самой  установлять  ц'Ьны;  наконецъ,  самый 
страны  вашего  величества,  превосходные  и  необходимые  продукты  которыхъ  до 
снхъ  поръ  зависятъ  отъ  чужеземнаго  вывоза  и  уравнов'Ьшиваются*  обм'Ьномъ  на 
иностранные  товары,  частью  вовсе  не  нужнымъ,  такъ  какъ  ваше  величество 
нм']^ете  возможность  завести  собственный  подобный  мануфактуры''. 

Останавливаясь,  въ  частности,  на  мореплаван1и,  Люберасъ  „въ  виду 
теперешнихъ  военныхъ  усложнен1й,  затрудняющихъ  плаваше  въ  Бадт1йскомъ 
мор'Ё'^,  развиваетъ  планъ  усилен1я  торговли  на  сЬвервомъ  океан'Ь;  сов'Ьтуетъ 
нанять  „пока  малоизв'Ьстную,  но  весьма  выгодно  расположенную  гавань  Кал- 
дннъ"  ^),  въ  100  миляхъ  отъ  Шпицбергена  и  въ  2—3  дняхъ  плаван1я  отъ 
м'Ёстъ  китовой  ловли,  которую,  такимъ  образомъ,  можно  перехватить  у  и ностраа-» 
ныхъ  государствъ  и,  всего  лучше,  отдать  особой  компав1и.  Продукты  рыбной 
ловли,  при  возможности  добыть  и  продать  ихъ  дешевле,  ч'Ёмъ  въ  другихъ  го<* 
сударствахъ,  сд'Ьлаются  зат^&мъ  надежной  исходной  точкой  русскаго  вывоза  за\ 
границу  Иу  такимъ  образомъ,  незам^^тно  явятся  купечесшй  флотъ,  на  которомъ  ^  ; 
можно  будетъ  вывозить  русск1е  продукты  и  привозить  чужеземные. 

„Но  одно  мореплаваше^  само  по  себ'Ё,  не  можетъ  поднять  страны  на  вы* 
сокую  ступень  процв'Ёташя;  столь  же  необходимо  распред'Ьленхе  мануфак- 
туръ,  приспособленное  къ  свойствамъ  страны:  распред'Ьлешю  въ  ней  л'ЬсовЪу 
шръ  и  р'Ькъ,  различ1Ю  почвъ,  флоры,  фауны  и  т.  д.  Такъ  какъ  „8рес1а11а  рус- 

*)  Ср.  о  м-Ьстоположеши  Калдииа  В^ьстчикъ  Европы^  1891,  августъ. 
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скаго  государства  еще  не  взв'Ьстны"  автору,  то  онъ  ограничивается  „главными 
вам'Ьчашями'',  необходимыми  для  „связи  вещей^;  другими  словами,  онъ  набра- 
еываетъ  общую  классификащю  внутреннихъ  богатствъ  страны  и  построенныхъ 
на  нихъ  отраслей  промышленности.  Первое  главное  вам^чаше  (Наар(;гетагдие) 
касается  „того,  что  существуетъ  на  поверхности  вемли,  ивъ  растительнаго  и 
животнаго  царства  природы**:  растительное  царство  составляетъ  предметъ  земле- 
д'6л1я  (ЬапдЬаи)  въ  шврокомъ  смысл'ё;  животное — с^сотоводства  въ  широкомъ 
смысл^Ь.  Второе  главное  8ам'Ьчан1е  касается  минеральнаго  царства,  подразд^^ 
ляемаго  авторомъ  на  три  отд1^ла:  свойства  самой  почвы,  металлы  и  минералы, 
скрывающ1еся  въ  ея  глубин'Ь  и  выступающге  на  поверхность  (напри1гЬръ, 
минеральные  источники).  Зат^Ьиъ  Люберасъ  переходить  къ  перечислешю  осно- 
ванныхъ  на  этихъ  продуктахъ  страны  различныхъ  отд']&ловъ  промышленности; 
кром1Ь  упомянутой  уже  выше  рыбной  ловли,  зд'Ьсь  названы:  всЬ  сорта  хл^Ьбовъ^ 
полевыхъ  и  садовыхъ  продуктовъ — съ  выд'Ьлкой  изъ  нихъ  винъ,  водовъ  имаслъ; 
хм^Ьльники  и  табачный  плантащи;  Производства  изъ  льна  и  конопли,  производи 
ство  парусовъ,  бумажныя  мельницы,  правильное  л'Ьсоводство,  производство  по- 
таша, дегтя,  смолы  и  другихъ  древод'Ьльныхъ  продуктовъ,  конные  заводы, 
овцеводство,  шерстяная  мануфактура,  дубильное  производство,  жжен1е  костей 
и  выварка  клея,  пчеловодство,  медоваренные  и  воскоб'Ьлильные  заводы,  разве- 
ден1е  домашней  птицы,  правильная  охота;  рудники  и  каменоловгаи,  обжигаше 
глины,  плавильные  и  перегоночные  заводы;  фабрики  для  тканья  серебряныхъ 
и  золотыхъ  галуновъ  и  позументовъ,  для  производства  изъ  жел'Ёза,  м'1&ди,  жести 
и  олова,  литейные  и  оружейные  заводы,  селитряные,  квасцовые,  купоросные  и 
серные,  содевареше,  минеральный  масла  и  жидкости. 

„Но,  чтобы  привести  всеобщую  8коном1ю  въ  прочный  и  постоянный  поря- 
докъ,  въ  высшей  степени  необходимо  дать  зтому  огромному  т^Ьду  настоящую 
жизнь  или  душу.  Таковая  заключается  въ  твердомъ  иностранномъ  кре- 
дит'Ё  вашего  царскаго  величества  и  въ  д'Ьльныхъ  и  преданныхъ  директорахъ, 
которые  бы  поддерживали  зтотъ  кредитъ  вйутри  и  вн'Ь  государства**.  Для  этой 
Ц'Ьли  Люберасъ  предлагаетъ  учредить  должность  генералъ-директора,  которому 
подчинить  директоровъ  въ  провинщяхъ  и  поручить  высшее  наблюденхе  за  куль- 
турой, фабриками  и  мануфактурами;  онъ  долженъ  заботиться  о  качестве  това- 
ровъ,  о  ихъ  доставк'Ь  къ  гаванямъ  и  сбыт^,  наблюдать  за  ввозомъ  (Ьеогдет 
Ше  1пв  11е1сЬ  е1П2и№Ьгеп(1е  ^аагеп)  и  составлять  общ1й  балансъ  всей  государ- 
ственной 9К0Н0М1И.  Иностранная  контора  должна  состоять  изъ  оберъ-директора 
(въ  Гамбурге)  и  подчвненныхъ  ему  комиссаровъ  или  консуловъ  —  въ  ДанцигЬ, 
Копенгагена^,  Любек'Ё,  Берлив'Ё,  Амстердаме,  Лондон'!^,  Бордо,  КадиксЁ,  Биль- 
бао,  Лиссабон-Ё,  Ливорно  и  Венсщи.  „Такимъ  устройствомъ  ваше  величество 
обезпечите  себ-Ь  тЪУйъ  большее  преимущество  передъ  коммерсантами  другихъ 
стравъ,  что  тЁ  ведутъ  свои  дФла  каждый  за  себя  или  небольшими  компашями, 
а  ваше  величество,  благодаря  постоянной  корреспонденщи  агентовъ,  служащихъ 
повсюду  однимъ  интересамъ,  будете  въ  состоян1и  управлять  вс^мъ  ходомъ  тор- 
говли; такимъ  образомъ,  вн'Ьшняя  торговля  будетъ  помогать  внутренней  эконом1И 
и  наоборотъ;  одна  другой  будетъ  способствовать  къ  постоянному  и  правильному 
развит!  ю  ^). 

^)  Ъъ  Арх.  НИН.  ин.  д'Ьдъ  сохраняется  среди  бумагъ  Любераса  (№  50)  еще  одна  записка,  стоя- 
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Чтобъ  ясн'Ье  дать  почувствовать,  насколько  эти  мысли  расширяли  старый 
кругоаоръ  русскихъ  коммерсантовъ,  достаточно  напомнить  взгляды  Крижанича 
и  Посошкова.  Они  тоже  сов'Ьтуютъ  бороться  противъ  иноземной  торговли,  но 
ихъ  борьба  пассивная:  прогнать  н1;мцевъ  изъ  Росс1и,  запретить  имъ  им'бть 
своихъ  агентовъ  иконсуловъ  въ  разныхъ  городахъ»  „загородить  накр'бпко  диру'', 
прорубленную  ими  изъ  нашей  земли,  то-есть  почту,  чтобъ  „какъ  наши  руссБ1е 
люди  о  ихъ  товар^Ьхъ  не  знаютъ,  такожде  бы  и  она  о  нашихъ  товар'Ьхъ  не 
знали'',  наконецъ,  составить  общую  стачку  для  повышен1Я  ц'Ьнъ,  —  вотъ  все,  о 
чемъ  иечтаетъ  допетровски  купецъ;  только  мечтаетъ,  потому  что  на  практик'Ь 
вс1Ь  эти  героичесюя  м'Ьры  оказЪ1ваются  неосуществимыми  ^). 

Знакомство  съ  прхемами  вападнаго  меркантилизма  расширяетъ  и  для  Росс1и 
сферу  международной  торговой  борьбы.  Н'Ьтъ  сомн1^шя,  что  русское  правитель- 
ство им'Ьло  понят1е  объ  этихъ  прхемахъ  и  до  сов']Ьтовъ  Любераса.  Оно  невольно 
знакомилось  съ  ними  по  поводу  давно  уже  заведенной  торговли  казенными  то- 
варами, по  поводу  переговоровъ  съ  различными  иностранными  правительствами 
и  частными  предпринимателями  относительно  торговыхъ  трактатовъ,  контрактовъ 
и  привилепй.  Но,  пресл'Ьдуя  исключительно  фискальный  ц'Ьли,  оно  монополизи- 
ровало всЬ  выгоды  этого  знакомства  для  самого  себя,  для  своей  собственной 
торговли,  вн'Ьшней  и  внутренней.  Приблизительно  съ  1715 — 1717  гг.  мы  зам'Ь- 
чаемъ  признаки  вниманхя  къ  интересамъ  частной  предпринимательности.  Однимъ 
изъ  такихъ  признаковъ  можно  считать  учреждеше  торговыхъ  агентуръ  и  кон- 
сульствъ  за  границей.  Сов^Ьты  Любераса  въ  этомъ  направленхи  были  уже  не 
первые.  Въ  одномъ  проекгЬ,  который  мы  относимъ  къ  февралю — марту  1715  г., 
встр'бчается  сов'Ьтъ  „во  всямомъ  морскомъ  или  во  всякомъ  иномъ  великомъ  го- 
род'Ь  съ  торговыхъ  людей  по  одному  челов^Ьку,  который  въ  такомъ  город'6  въ 
торговл'Ь  искусн'Ьйш1й,  выбрать — титлою  коммергпи  соегьтникомъ^]  этотъ  агентъ 
долженъ  „посп1&шествовать  торговл'Ь  и  коммерщи  и  къ  в.  ц.  в.  при  торговл*Ь 
интересу"»  подавая  „сов'Ьты  и  изв^Ьст1е''  о  „всемъ  потребномъ*.  Действительно, 
И  марта  1715  г.  Иванъ  Лефортъ  назначеаъ  былъ  агентомъ  въ  Парижъ  съ 
этимъ  самымъ  титуломъ  „коммерщи  сов1Ьтника'',  а  братъ  его  Амедей  сд'Ьланъ 
былъ  тамъ  же  „консуломъ  коммерцхи''  и  получилъ  18  февраля  1715  г.  патенть, 
сд'Ьлавш1йся  образцомъ  для  посл1^дующихъ  документовъ  этого  рода;  „понеже 
добрый  порядокъ  въ  коммерц1и  и  предостережен1е  всякихъ  трудностей  требу- 
ютъ, — говорится  въ  этомъ  патенгЬ, — чтобъ  мы  для  пользы  подданныхъ  нашихъ 
кого  им'Ёли  въ  пристанехъ  и  прочихъ  м1&стахъ  королевства  фраяцузскаго,  въ 
которыхъ  наши  подданные  купцы  и  протчге  торгъ  отправлять  могутъ,  такую 
в'1&рную  и  искусную  особу  въ  коммерщи,  которой  бы  могъ  въ  прилучающихся 
трудностяхъ  и  всякихъ  иныхъ  случаяхъ  подданнымъ  нашимъ  купеческимъ  лю- 


тая въ  тЬсн-Ьйшей  связи  съ  разсмотр-Ьниои:  „КаЬеге  Уег2е1рт138  йег  ш  йет  Оепега!  Рга)ес1  ^ете!- 
ёе1еп  Е1Пг]сЬ11т^?еп".  Какъ  показываетъ  заг1ав1е,  зд-Ьсь  заключается  дальнейшее  развитее  предложе- 
шй,  сделан ныхъ  въ  Оесопот1а  ^епегаИз,  именно:  перечислены  вс^  проекты,  которые  необходимо 
представить  для  осуществления  этихъ  предложен1н.  По  первому  „главному  замечан1ю^  (Наир1тета^^пе) 
ихъ  нам'Ьчено  52;  по  второму  —  8;  среди  посл'Ьднихъ  упоминается  о  необходимости  учредить  е1П 
ог<1еп111^с8  Врг^-Со11е51ит  ги  йег  ипхуегва!  Оесопот1е  йез  Вег^^егкез.  Ср.  также  спец1альпое  пред- 
ложен1е  о  торговыхъ  копторахъ,  №  84. 

*)  ^^Иста  у  Врикнерау  Посошковъ,  стр.  154 — 161. 
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дяиъ  способствовать", „того  ради,  изобр^Ьтая  ту   в'брность  и  искусства 

конмерц1и  въ  А.  ЛефоргЬ,  мы  вааначили  его  Еонсудоиъ  коимерц1и"  ^).  Сов'Ьты 
Любераса  дали,  кажется,  новый  толчокъ  учрежден1ю  торговыхъ  агентуръ;  въ 
Спа,  гд'Ь  Люберасъ  бес'бдовалъ  если  несъ  самимъ  Петроиъ,  то  съ  Шафировымъ, 
подучилъ  свой  патентъ  новый  агентъ  въ  Аатвераен*]^,  1оганъ  Стефано  ^);  черезъ 
пять  дней  дана  внструкщя  новому  агенту  въ  Бреславл^Ь,  Бернгарду  Реве.  Въ 
1718  г.  назначены  агенты  въ  ВЬп'Ь  (Бузи)  и  Люттих1Ь  (Дессельеръ),  въ  1719  г. 
въ  Кита'Ё  (Лор.  Лангъ).  Въ  1723  г.  отправлены  консулы  еще  въ  два  города, 
указанные  Люберасомъ:  въ  Бордо  в  Кадиксъ  ^). 

Рядомъ  съ  поощрешемъ  вывозной  торговли,  въ  гЬ  же  годы  правительства 
начинаетъ  принимать  м'бры  для  покровительства  нащональной  промышленности» 
Во  время  того  же  путешеств1я  за  границу  (1716—1717)  начинаютъ  выдаваться 
жалованныя  грамоты  на  заведенхе  частвыхъ  фабрикъ,  съ  ихъ  обычнымъ  введе- 
шемъ:  „понеже  мы  прилежное  стараше  им1^емъ  о  распространенхи  въ  государ- 
ствахъ  къ  польз'Ь  общаго  блага  и  пожитку  подданныхъ  нашихъ  купечества  и 
всякихъ  художниковъ  и  рукод']Ьл1й,  которыми  ВСЁ  проч1я  благоучрежденныя  го- 
сударства процв'Ётаютъ  и  богатятся;  того  ради'*  и  т.  д.  ^),  Фабрики  основыва- 
лись частными  лицами,  конечно,  и  ранФе;  но  мотивами  ихъ  заведен1Я  всегда 
была  и  выставлялась  „государственная  прибыль**;  теперь  впервые,  кажется^ 
акты  начинаютъ  говорить  о  „пользе  общаго  блага  и  пожитк'Ь  подданныхъ''. 

Такимъ  образомъ,  основными  началами  новой  торговой  политики  сд'Ьлались 
принципы  меркантилизма;  по  отношешю  къ  внутренней  торговл'6  эта  же  система 
была  поб^Ьдой  „вольнаго  торга'',  о  которомъ  давно  уже  хлопотало,  какъ  мы  ви- 
д1^и,  русское  купечество;  8-го  апр'Ьля  ]719  г.  государь,  яМилосердуя  къ  купе- 
честву россШскаго  государства,  указалъ  казеннымъ  товарамъ  быть  только  двумъ: 
поташу  и  смольчугу  (и  то  для  бережензя  л'Ьсовъ),  а  проч1е  товары,  которые 
продаваны  были  изъ  казны,  уволить  торговлею  въ  народъ,  токмо  съ  прибавоч- 
ной  пошлиной"  ^).  Новое  вЬявге  коснулось  даже  соляной  продажи;  совершенна 
согласно  съ  предложенхемъ  Курбатова  (см.  выше)  въ  сенатъ  былъ  представленъ 
въ  1723  г.  докладъ  и  по  нему  р'Ьшещо  сенатомъ  (1д-го  января  1724  г.)  повы- 
сить подрядную  ц'Ёну  соли  на  1^^  коп.,  „чтобъ  съ  прежней  ц'Ьной  было  въ 
Нвяшемъ  по  9  коп.  за  пудъ,  ...  а  продавать  прежними  ц'Ьнами  не  накладывая 


^)  Титулъ  „советника  коммерщи'^  иосилъ  также  впосл'Ьдств1и  фонъ-деръ-Бургъ  (руссый  агентъ 
въ  Амстердам'^),  хотя  не  известно,  когда  онъ  получидъ  его.  Служа  русскому  правительству  уже  съ 
1706  г.,  онъ,  однако,  не  ик^лъ  первоначально  характера  торюваю  агента.  Съ  1711  г.  является 
консулъ  въ  Венещн,  Дм.  Боцисъ,  патентъ  котораго  отличенъ  отъ  посл'Ьдующихъ.  Если  упомянемъ 
еще  фоиъ-Бейна,  „управителя  торговли^  въ  Гамбурге  около  1713  г.,  то  этимъ  и  исчерпаемъ  вс^св!^- 
д^Н1я  о  времени  до  1715  г.  ВсЬ  эти  данныл  любезно  сообщены  намъ  В.  А.  Уляницкимь^  печатаю- 
щимъ  въ  настоящее  время  изсл']^дован1е  о  русскихъ  консульствахъ  за  границей. 

')  Толтовъ  VI,  612—613:  5-го  1юля  1717. 

^)  Патенты  ихъ,  составленные  по  одной  форм^  съ  патентомъ  Стефано  (напечат.  у  Голикова), 
см.  въ  томъ  же  сочнневш  В.  Л,  У^гяницкаго, 

^)  Кажется,  первый  разъ  эта  формула  употреблена  въ  жалованной  грамогЬ  компанш  Шафирова 
и  Толстого,  8-го  1юня  1717  г.,  то-есть,  еще  во  Францш;  зат4мъ  ландрату  Савелову  и  кулцамъ  То- 
милинымъ  9-го  марта  1718  г.  П.  С.  3.  .Ч^V|  3089,  8180.  Лочти  въ  гЬхъ  же  словахъ  составленъ  §  6 
регламента  Мануфактуръ-коллегш,  см.  П.  С.  3.  №  4378. 

*)  П.  С.  3.  .М»  3428. 
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вародъ  (прибыли  въ  Нижнемъ  будетъ  1]  коп.)^;  въ  доклад'Ь  повторялось   и 

то  соображен1в  Курбатова,  что  убытка  казн'Ь  отъ  уменьшен1Я  прибыли  съ  пуда 

не  будетъ,  ^понеасе  когда  у  нихъ  соли  въ  вывозк^Ё  и  въ  поставк'Ь  больше  преж- 

няго   числа   будетъ,   и   отъ  той  прибылой   соли   оныя  прибавочный  имъ  ныв'Ь 

^|\.  деньги  въ  казну  наполняться  будутъ'^  ^). 

Мы  не  будеиъ  дал^е  сл'Ьдить  за  осупхествленхемъ  меркантильной  политики, 
а!акъ  какъ  относящаяся  къ  этому  предмету  данныя  уже  собраны  въ  существу- 
ющей литератур'^  ^). 

Съ  1714  г.  торговая  политика,  какъ  мы  говорили,  перестаетъ  быть  глав- 
нымъ  содержашемъ  финансовыхъ  проектовъ  и  ея  м'Ьсто  занимаютъ  друпя  темы. 
Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  посл'бднимъ,  мы  остановимся  на  одномъ  проект'^,  ко- 
торый по  времени  относится  къ  1712—1713  гг.,  но  по  содержашю  непринадле- 
житъ  ни  къ  той  групп']^,  которую  мы  разсмотр'Ёли,  ни  къ  той,  которую  сейчасъ 
будемъ  разсматривать.  Проектъ  написанъ  русскимъ  за  границей;  горизонтъ  ав- 
тора шире  современныхъ  ему  русскихъ  доносителей,  но  широта  вта  есть  въ 
значительной  степени  посл'Ьдствхе  случайно  набраннаго  имъ,  довольно  пестраго 
матер1ала;  въ  проекгЬ  н'Ётъ  руководящихъ  идей,  около  которыхъ  группировалось 
бы  все  содержанге;  н'бтъ  и  соотв^Ьтствгя  съ  насущными  потребностями  тогдашней 
минуты.  Т%мъ  не  мен'Ье,  проектъ  этотъ  заслуживаетъ  подробнаго  разсмотр'Ьнхя 
не  только  по  самой  широте  содержан1я,  но  также  и  по  тому  особенному  вни- 
машю,  которымъ  удостоилъ  его  самъ  Петръ. 

1-го  декабря  1712  г.  ведоръ  Сялтыковъ,  посланный  за  границу  для  по- 
купки кораблей,  закончилъ  свое  письмо  Петру  сл'бдующимъ  сообщешемъ:  „при 
семъ  же  доношу  вашему  величеству:  между  повелительными  вашими  указы  въ 
свободный  времена,  будучи  зд'Ьсь,  прилежно  потщился  выбрать  изъ  правленхя 
уставовъ  зд'Ёшвяго  англинскаго  государства  и  прочихъ  европейскихъ,  которое 
приличествуетъ  токмо  самодержавств1ю,  а  не  такъ  какъ  республикамъ  или  пар- 
ламенту'^.  Ц'1Ьль  своей  работы  Салтыковъ  опред^&ляетъ  совершенно  такъ,  какъ  и 
друпе  доносители  этого  времени:  „учинить  въ  вашихъ  государствовашяхь  въ 
прибыляхъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн'&шнихъ  вновь  доходы  великге,  которые 
еще  у  насъ  не  В'Ьдомы,  а  людямъ  ни  малой  тягости  не  будетъ^;  но  къ  этому 
онъ  присоединяетъ  и  другую  задачу:  „такожде  и  всенародное  обучеше  [во  вся-^ 
кихъ  свободныхъ  наукахъ  и  во  всякихъ  художествахъ  можетъ  исправиться  и 
сравняться  въ  краткое  время  со  всЬми  лучшими  европейскими  государствы,  по 
образу,  какъ  и  зд-Ьсь  сочиняется  нын'б".  Если  царь  прикажетъ,  кончаетъ  Сал- 
тыковъ,  „я  немедленно  С1е  учиню  пунктами  со  всякою  аккуратностью  и  демон- 
стращею  и  пришлю  съ  нарочнымъ  курьеромъ"  ^).  12-го  января  1713   г.   Петръ 

^)  п.  с.  3.  ?&  4410.  Какъ  изв'Ьстио,  въ  1727  г.  соляная  продажа  была  даже  сделана  вольной, 
рХ  но  ые  надолго. 

')  Кром^  ЧудЕова,  Шторха,  Семенова,  см.  особенно  обширння  статьи  Л,  Афанасьева  (по 
Полному  собранш  яаконовъ  и  Голикову)  въ  Современниюъ  1847  г.,  111,  стр.  76— 134  и  ГУ,  стр.  1 — 79: 
„Государственное  хозяйство  при  Петр^  Великомъ*^.  Подъ  „государствениымъ  хозяйствомъ^  авторъ 
разум'Ьетъ  сферу  правительствен  наго  вл1ян1я  на  народное  хозяйство,  именно  на  сельское  хозяйство, 
ремесла  и  мануфактуры.  Ср.  также  сочинен1е  Бриннера  о  Посошков'Ь;  СоАОвьевъ  ХУШ,  176  (пере- 
числеп1е  фабрикъ). 

^)  Верхъ,  Собрате  писемъ  имп.  Петра  I,  II,  172 — 178.  Каме-то  „проекты*',  касающ1еся  „при- 
былей^, Салтыковъ  пересылалъ  Петру  черезъ  Мепшикова  уже  въ  1юл^  1712  г.;  см.  Ш(1.  140 — 141. 
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отв'бчалъ  на  предложен1е  Салтыкова:  „правы,  о  которыхъ  вы  писали,  что  вы 
выбрали  И8ъ  англинскихъ  и  прочихъ  европейскихъ,  который  надлежитъ,  крои'Ь 
республикъ,  пришлите''  ^).  Этотъ  самый  проектъ  сохранился  въ  кабинетныхъ 
А'Ьлахъ,  испещренный  обычными  значками  Петра,  крестиками  и  крестиками  въ 
кружк'Ё,  противъ  м1&стъ  особенно  его  заинтересовавшихъ  ^).  Несмотря  на  зая- 
влен1е  Салтыкова,  что  въ  проект'^  н'Ьтъ  ничего  противнаго  самодержавию,  въ 
немъ  довольно  р1^ко  проводится  аристократическая  тенденцхя.Авторъ  сов^туетъ, 
правда,  запретить  князьямъ  писаться  князьями,  потому  что  кяяженхй  они  не 
тжЬктъ^  притомъ  н'Ькоторые  вышли  изъ  татарскихъ  родовъ,  другге  об'Ьдн'Ьли 
(противъ  этого  Петръ  поставилъ  крестъ);  но  зато  онъ  предлагаетъ  росписать 
всЬхъ  пом^Бщиковъ  по  количеству  дворовъ  и  дать  имъ  титулы:  отъ  2000  до 
1000  дв. — ландграфство,  1000— 600— маркизанство,  500— 200— графство;  200— 
100 — баронство;  100 — 50— господство;  50—0 — стяжательство;  города  и  области 
сл'Ьдуетъ  тоже  переименовать  княжествами  (зтс),  ландграфствами  и  т.  д.  и  да- 
вать по  именамъ  ихъ  титулы,  какъ  въ  Англхи  Букингамъ  и  т.  п.  Въ  этой  связи 
встр']^чаемъ  и  предложеше  о  майорагЬ,  послужившее  несомн'Ьннымъ  источникомъ 
знаиенитаго  закона  18-го  марта  1714  г.  Для  доказательства  приведемъ  сплошь 
текстъ  предложен1Я  съ  параллельвымъ  текстомъ  закона. 


Гл.  II,  предл.  1-е.  Довл'Ьетъ  посл'Ё 
смерти  всбхъ  господъ  и  дворянъ  перво- 
родныхъ  ихъ  сыновъ  унасл'Ьдовать  во 
всЬхъ  отеческихъ  ведвижимыхъ  стя- 
жательствахъ  въ  вотчинахъ  и  дворахъ, 
а  меньшимъ  сыновьямъ  довольство- 
ваться движимыми  отеческими  стя- 
жательствы,  сир'Ьчь  сокровищемъ  и 
деньгами  поровну  съ  большими  жъ 
сынами.  Сей  уставъ  во  всей  Велико- 
британ1И. 

Предл.  2-е.  Первородные  сыновья, 
ймФвъ  обильное  отеческое  стяжатель- 
ство, будутъ  лучше  съ  легкостью  пла- 
тить ВСЯК1Я  государственныя  подати, 
хотя  бы  во   время   нужды  и  лишнее 


П.  С.  3.  Л*  2789.  Кто  им-Ьетъ  сыновей 
[и  ему  же  ащр  хощетъ  единому  изъ  оныхъ 
дать  недвижимое  черезъ  духовную,  тому  въ 
насл'Ьдхе  и  будетъ;  другге  же  д-Ьти  да  на- 
11)аждены  будутъ  движимыми  лжЬтяш1.„  а 
буде  при  себ'Ь  не  определить,  тогда]  опре- 
делится указомъ  недвижимое  по  первенству 
большому  сыну  въ  наслед1е,  а  движимое 
Гдругимъ]  равною  частью  разделено  будетъ  ■). 


(См.  ниже) 


»)  Берхъ,  I,  128. 

')  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  Лз  88,  л.  65—76,  79.  „Довошен1е  о  н-Ькоторыхъ  состоятельннхъ 
которых  прилежно  выбраны  изъ  прав1ен1я  уставовъ  разныхъ,  какъ  аглинскихъ,  французскихъ,  гериан- 
скихъ,  такожде  и  прочихъ  европскихъ  присудствуемыхъ  приличеству  самодержав1я".  Въ  проекте 
ХУ  главъ:  I.  О  духовныхъ  всЬхъ  чин'Ьхъ;  II.  О  м1рскихъ  господахъ  и  дворяиахъ;  1У.  О  служивыхъ 
чинахъ  воинскнхъ  и  грахданскихъ.  У.  О  мастеровыхъ  людяхъ  и  всякихъ  промышленвикахъ.  У1.  О 
людяхъ  боярскихъ  и  о  крестьянахъ.  VII.  О  шкодахъ  и  о  мастерахъ.  УШ.  О  почгЬ.  IX.  О  ииозем- 
цахъ.  X.  О  Сибирю.  XI.  О  Казани.  XII.  О  кабакахъ.  ХШ.  О  пом^стныхъ  д^лахъ.  ХЛГ.  О  ландъ- 
нилицги.  ХТ.  О  печати. 

*)  Такимъ  образомъ,  старшее  исключены  отъ  насл'Ьдоваигя  своей  доли  движимаго  им^н1я, — ка-- 
жется,  по  недоразум'Ьн^ю.  Въ  ломаныхъ  скобкахъ  мы  ставимъ  и^ста,  не  соотв'Ьтствующ1я  зъ  закон'Ь 
проекту  Салтыкова. 
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положено  было,  такожде  будетъ  про- 
стираться во  ВСЯК1Я  строешя  на  укра- 
шен1е  государства,  и  чивъ  или  дворъ 
свой  им'Ьть  будутъ  ясн1Ьб,  въ  чемъ 
будутъ  всякииъ  мастеровымъ  людяиъ 
прибытки,  а  отъ  нихъ  станутъ  пла- 
тежи быть  удобн'бе. 

Предл.  3-е.  Мбньш1е,  в^Ьдая,  что 
не  ии1Ьть  имъ  отеческихъ  ведвижи- 
мыхъ  стяжательствъ,...  простираться 
будутъ  прилежно  къ  служб'Ь...  и  къ 
наукаиъ,  чтобы  имъ  превосходить  по 
заслугамъ  своимъ  въ  высочайш1я  до- 
стоинства в  богатства. 

Предл.  4-е.  Когда  такихъ  разд^Ь- 
ловЪ'ВЪ  вотчинахъ  по  равности  сы- 
новьянъ  не  будетъ,  тогда  время  отъ 
времени  богат'бть  будутъ  домы 
присовокуплен1емъ  отъ  мелкихъ  стя- 
жательствъ,  и  въ  платежахъ  госуда- 
ревыхъ  будетъ  меньше  недоимокъ, 
вакъ  нын'Ё  есть;  наприм^^ръ,  который 
сто  дворовъ  им']&етъ...,  оный  платить 
можетъ  сполна  лучше  того,  который 
им'Ьетъ...  двадцать  дворовъ. 


(При  старонъ  порядк"]^)  каждый,  И11']^я 
свой  даровой  хл^бъ,  ни  въ  какую  пользу 
государства  безъ  принужден1я  служить  и 
простираться  не  будетъ,  (при  новомъ  же 
порядке)  проч1е  не  будутъ  праздны,  ибо 
принуждены  будутъ  хл-Ьба  своего  искать 
службою,  учен1емъ,  [торгами]  ^). 

Ежели  недвижимое  будетъ  всегда  одному 
сыну,  а  прочнмъ  только  движимое,  то  госу- 
дарственные доходы  будутъ  справнее...;  фа- 
милш  не  будутъ  упадать,  но  въ  своей  яс- 
ности непоколебимы  будутъ  черезъ 
славные  и  велик1е  домы...  Напрнм'Ьръ, 
ежели  кто  им']^>лъ  тысячу  дворовъ  и  пять 
сыновъ...,  когда  по  смерти  его  разд'Ьлитса 
хЬтяиъ  его,  [которыя  помня  славу  отца  сво- 
его и  честь  рода,  не  захотятъ  сиро  жить..., 
то  уже  съ  б'Ьдныхъ  подданныхъ  будетъ  пять 
столовъ,  и  200  дворовъ  принуждены  будутъ 
едва  не  тожъ  нести,  какъ  тысяча  несла  (а 
государственный  подати  податьми),  отчего 
не  разоренье  ли  суть  людямъ  и  вредъ  инте- 
ресамъ  государственнымъ?  ибо]  податей  такъ 
исправно  не  могутъ  платить  двести  дворовъ 
въ  казну  [и  пом-Ьщику],  какъ  тысяча  дворовъ. 

Указанное  зд'Ьсь  происхождеше  злосчастяаго  закона  о  единонасл^Ьдхи,  если 
не  ошибаемся,  должно  им'Ьть  решающее  вл1ян1е  на  оц'ЬнЕу  его  содержан1Я.  Глав- 
ная тенденщя  предложившаго  законъ.  Салтыкова,  была,  в'броятно,  аристоврати- 
ческая  ^);  главная  тенденщя  издавшаго  законъ,  Петра,  была,  конечно,  фискальная. 
Но  такъ  какъ  достаточно  выяснено,  что  06*6  ц'Ьли  завономъ  достигнуты  не  были, 
а  главный  результатъ  закона — его  вд1ян1е  въ  сфер'Ь  гражданскаго  права  не  быль 
предвид'Ьнъ  самимъ  законодателемъ, — то  въ  самое  посл^Ёднее  время  сд'Ьлана  была 
попытка  найдти  въ  закон'6  иной  смыслъ:  В.  К  Якушкинъ  призналъ  цНаибол1Ье 
побудительными  для  законодателя,   лежащими  въ  самой   основ'Ь   закона''    моти- 


^)  Авторъ,  вапротивъ,  въ  предл.  5-мъ  говорить  „благороднымъ  не  дов^1етъ  им'Ьть  купечесвихъ 
стяжательствъ^;  ср.  выше  желашя  купечества. 

')  Любопытно,  что  къ  вопросамъ,  связанннмъ  съ  единонасл'&д1емъ,  возвращается  и  Вас.  Татн-> 
щевъ  въ  своемъ  донесенш  18-го  марта  1719  г.  (Гос.  арх.  каб.  д.  кн.  М»  93,  л.  179 — 180):  онъ  объ- 
являетъ,  что  изнскалъ  способъ,  какъ  сохранить  движимое  и  недвижимое  имущество  налол^тнихъ  на- 
сл^двиковъ,  и  кадетамъ  какъ  обученнымъ  и  воспитаннымъ  быть  безъ  уд;ерба  отцовскихъ  пожитковъ^ 
на  пользу  государству  и  „въ  великую  пользу  купечеству". 
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вами — „заботу  о  благосостоян1И  крестьяяъ  и  желанге  возбудить  въ  народовасе- 
лети  предоршмчивость  для  блага  всей  страны '';  аристократическую  же  тенден- 
щю  и  „прямое  подражан1в"  Англ1и  вовсе  не  отвергнулъ  ^).  Н'Ьтъ  надобности 
отрицать  заботу  Петра  о  „благб  всей  страны**,  чтобъ  заключить,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  совсЪмъ  не  въ  ней  было  д'Ьло  и  что  законъ  18-го  марта  былъ  не 
„зам^Ьчательной**^  а  просто  необдуманной  и  случайной  м1&рой,  при  которой  „за- 
бота о  благосостоянш  крестьянъ**  является  даже  не  обычнымъ  эвфемизмомъ  законо- 
дателя, а  простой  редакщонной  поправкой,  съ  ц'Ьлью  пояснить  мысль    проекта. 

Чтобы  покончить  съ  предложешями  Салтыкова,  касающимися  дворянскихъ 
интересовъ,  упомяиемъ  еще  его  предложен1е  о  генеральномъ  межеван1и  (гл.  ХШ); 
то  же  предложен1е  мы  встр^^чаемъ  и  въ  проект'Ь  Татищева  и,  какъ  изв*Ьстно, 
у  Посошкова  ^).  Предложешя,  касающ1яся  купечества,  также  обратили  на  себя 
вниман1е  Петра  и  большей  частью  сопровождаются  въ  рукописи  его  крестиками. 
Относительно  сословной  организащи  купечества  находимъ  сов'&ты  —  переимено- 
вать купечесюе  чины  въ  бароновъ  (ср.  Орогановыхъ),  патрищевъ  и  бурггра- 
фовъ;  вел'Ьть  мастерамъ  и  промышленникамъ  записываться  въ  ратушахъ,  съ 
ежегоднымъ  платежемъ  съ  мастерства  и  промысла.  „Бакели  кто  похочетъ  въ 
ученики  какого  ни  есть  мастерства  или  промысла,  и  ему  записываться  въ  ра- 
тушахъ въ  книги  (съ  платежемъ  пошлинъ)  в  быть  имъ  въ  томъ  мастерств'Ь  или 
промысл'Ь  въ  ученикахъ  7  л1№ь  (какъ  въ  Англ1И),  а  черезъ  7  л'Ьтъ  учениковъ 
свидетельствовать  въ  ратушахъ  мастерамъ  и  выдавать  грамоту**  (съ  платежемъ 
пошлинъ).  И  эти  сов^Ьты,  нав'Ьрное  подававш1еся  не  однимъ  Садтыковымъ,  не- 
сколько позже  приведены  въ  исполневхе;  указъ  27-го  апреля  1722  г.  („о  цехахъ**) 
говорить  объ  ученикахъ  почти  словами  проекта:  „ученикамъ  ран^е  семи  л^тъ 
не  отходить,  а  по  семи  лФтахъ  давать  свидетельствованный  письма  и  освиде- 
тельствовать такъ,  какъ  въ  чужихъ  краяхъ**  ^).  Такямъ  образомъ,  8амечан1е 
Посошкова,  что  „у  насъ  такого  запрещен1я  гражданскаго  нетъ,  чтобы  не  доживъ 
до  сроку  и  совершенно  не  научась>  отъ  мастеровъ  ученики  не  отходили"*, — было 
уже  анахронизмомъ;  „запрещен1е**  во  всякомъ  случае  было,  хотя,  можетъ  быть, 
и  не  применялось;  не  новы  были  и  его  советы  о  цеховомъ  устройстве  по  при- 
меру того,  какъ  „сказываютъ  про  иностранцевъ**  ^). 

Развит]ю  торговли  и  промышленности  посвященъ  целый  рядъ  предложенШ 
Салтыкова;  онъ  советуетъ  приказать  купечеству  складываться  компан1ями  по 
губерн1ямъ  и  велеть  ему  „съ  принуждешемъ**  торговать  съ  иностранными  госу- 
дарствами, „который  прилеакатъ  къ  темъ  губершямъ**.  Для  изучешя  бухгалтерш 
(„купеческихъ  книгъ**)  и  корресповденцги  онъ  предлагаетъ  послать  несколько 
человекъ  за  границу  (противъ  этого  места  —  крестъ  въ  кружке).  Въ  Сибири,  а 
также  около  Астрахани,  Краснаго  яра  следуетъ  искать  минераловъ,  красокъ  и 


О  В.  Ж  Якугикинъ,  Очерки  по  исторхи  русской  поземельной  политики.  М.  1890,  стр.  14. 

')  Ср.  стр.  400,  прим.  2.  Зам1тимъ  кстати,  что  упоминаемое  у  Брнкнера  ^стр.  281)  сочинеше, 
припнскваемое  Посошкову,  судя  по  заглавш,  есть  просто  поздняя  кошя  съ  книги  сошнато  письма. 

»)  П.  С.  3.  №  3980. 

*)  Соч.  I,  140--141;  ср.  Брикнеръ,  236—241.  Соловьевъ^  ХУНТ,  182  (2  изд.),  откуда  видно, 
что  допохнительння  св'Ьд'Ьшя  о  цехахъ  въ  апр^д'Ь  1722  (то-есть  для  указа  27  апреля)  велено  пред- 
ставить Дмитр1ю  Соловьеву. 
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„аптекарскихъ  спещадовъ''  ^).  Въ  усть'Ь  Енисея  можно  построить  корабли  и  про- 
■Ьхать  кругомъ  Сибири,  съ  ц'Ьлью  поискать  острововъ,  которые  бы  можно  было 
обратить  въ  русское  влад^^те.  Дежневское  открыт1е  (1648  г.)  было  къ  этому 
времени  радикально  забыто,  и  въ  январ'Ь  1719  г.,  Петръ  посылалъ  въ  Камчатку 
нарочныхъ  для  р1Ьшен1я  вопроса,  „сошлася  ли  Америка  съ-А81ей*', — отв'Ьтъ  на 
который  уже  лежалъ  готовымъ  въ  столбцахъ  свбирскаго  приказа  ^).  Наконецъ» 
Салтыковъ  сов1^туетъ  систематическое  8авоеван1е  передней  Аахи,  именно  „въ 
степи,  которая  между  Индаею  и  между  Тангутами  и  Китаями  и  Бухар1ею  съ 
надлеакащимв  землями,  въ  которыхъ  кочуютъ,  преходя,  калмыки  и  мунгалы, — 
и  въ  тЪхъ  степяхъ  вел^Ьть  построить  при  удобныхъ  мФстахъ  малыя  фортещи  и 
потому  исподоволь  гЬыъ  кр'Ёпостьми  подаваться  къ  ткжъ  сос^ёдственнымъ  госу- 
дарствамъ  (для  чего  завести  тысячъ  15 — 20  регулярнаго  войска...);  а  ежели  на- 
чать ихъ  воевать,  тогда  начать  отъ  Фркент1и  (Яркенда),  отъ  Тараеаны  (Тур- 
фана),  отъ  казачьи  орды  в  отъ  кара-калпаковъ  и  если  будетъ  въ  томъ  д1Ьл6 
воинское  прилежан1е  всегдашнее,  можно  обовдад'Ьть  чуть  не  всею  малою  Азгею, 
въ  чемъ  будетъ  распространеше  и  велишя  прибыли  нашему  государствуй.  Еакъ 
видно,  Салтыковъ  рекомендовалъ  почти  тотъ  же  способъ — постепеннаго  движен1я 
съ  двухъ  концовъ,  изъ  Сибири  и  отъ  Касшйскаго  и  Аральскаго  морей, —  кото- 
рымъ  въ  дМствительности  совершилось  завоеван1е  среднеазгатскихъ  влад^Ьшй; 
только  онъ  хог]^лъ  „начать*'  съ  захвата  восточнаго  Туркестана,  и  поныне  остаю- 
щагося  вн^Ь  нашихъ  границъ.  Ц'1^ль  завоеван1я  была  торгово-промышленная  и 
фискальная:  „въ  гЬхъ  государствахъ  свойство:  м^Ьдь,  железо,  пряныя  зелья  н'Ь- 
которыя,  виноградъ,  лимоны,  апельсины,  шолкъ,  бумага  хлопчатая,  китайки, 
пестряди '',  сообщалъ  Салтыковъ;  вгЬсколько  поздн1&е,  сибярскШ  губернаторъ  Га- 
гаринъ  добавилъ  еще  св'Ьд^Ьв1я  о  золотыхъ  розсыпяхъ  на  р.  „Дарь'Ь^  у  Яркенда. 
По  этимъ  указан1ямъ,  20-го  мая  1714  г.  Петръ  вел1^лъ  послать  посольство  въ 
Хиву  и  Бухару,  „чтобъ  пров'Ьдать  про  городъ  Эркеть,  сколь  далеко  оной  отъ 
Еасп1йскаго  моря  и  н'Ьтъ  ли  какихъ  р'Ёкъ  оттоль  въ  Касп1йское  море^.  Два  дня 
спустя,  22-го  мая  полковникъ  Бухгольцъ  получилъ  приказаше  идти  къ  тому  же 
пЕркету^  изъ  Тобольска,  построить  у  верховья  Иртыша  кр^Ьпость  (у  Ямышева 
озера)  и  на  сл'Ьдующую  весну  овлад^^ть  Яркендомъ.  Наконецъ,  въ  1716  году 
направилась  къ  Яркенду  на  Хиву  я  Бухару  экспедищя  Бековича-Черкасскаго. 
Изв'Ьстно,  что  06*6  зкспедиц1и  не  пошли  дал'бе  первыхъ  шаговъ:  Бухгольцъ  дол- 
женъ  былъ  ретироваться  отъ  Ямышева  къ  устью  Оми,  а  Черкасскхй  погибъ  съ 


^)  Ср.  п.  с.  3.  №  2989. 

■'')  П.  С.  3.  .Ае  3266.  См.  статью  Н.  Н.  Оглоблина,  Семенъ  Дежневъ,— въ  Жури.  Мин,  Нар. 
Пр.  1890,  декабрь,  приюж.  а.  Въ  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  <]^  43,  л.  374  хранится  (среди  бумагъ 
1719  г.)  „карта  Якутская  и  Камчатскому  мысу  и  лрегнему  пути  на  камчатской  мысъ  (м.  Лопатка), 
такожъ  и  новой**.  Отъ  Камчатки  отделяется  верешеекъ,  расширяюпцйся  въ  территорхю,  крайняя  гра- 
ница которой  не  показана;  на  краю  этой  территорш  надпись:  „по  сказк'Ь  камчатскаго  казака  Ив. 
Бнисейскаго  съ  товарищи,  что  въ  л^вую  сторону  (карта  ор1ентирована  сЬверомъ  книзу)  пошла  вели- 
кая земля  между  теплымъ  и  студеннмъ  моремъ,  и  иноземцы  мнопе  имъ  сказывали,  что  изъ  моря  въ 
море  черезъ  тое  землю  пролива  незнаютъ*^.  Гидрограф1л  карты  совершенно  перепутана.  КромЬпред- 
ложетя  Салтыкова  въ  данномъ  случае,  вероятно,  им^лн  вл1яше  вопросы  Лейбница  („оЪ  Аша  ^е^еп 
Ког(1еп  2и  ашЪзсЬШеп  о(1ег  оЪ  ^аз  йи88ег8(е  Ё1зсар  ап  Ашепса  Ь&п^е**)  въ  1716  г.  Сл.  Письма  и 
мемор1алы  Лейбница,  изд.  В.  И.  Герье,  стр.  360. 
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своимъ  отрядоиъ,  не  доходя  Хивы:  основной  причиной  неудачи  было,  конечно^ 
полнФйшее  незнакомство  съ  раам'Ьрами  предпринятой  задачи  ^). 

Какъ  ввдимъ,  щ)едложен1я  Салтыкова  не  юЛютъ  въ  виду  непосредствен- 
наго  увеличены  кавеинаго  дохода:  уже  этииъ  они  отличаются  отъ  русскихъ  до- 
ношен1й  1711 — 1713  года.  Какъ  на  источникъ  новаго  вепосредственнаго  дохода, 
Салтыковъ  указываетъ  только  на  разный  пошлины  отъ  регистращи;  такъ,  онъ 
сов^уетъ  брать  по  5  коп.  отъ  записки  въ  особую  книгу  браковъ  и  рожден1й 
крестьянъ,  гулящихъ  людей  и  д'Ьтей  боярскихъ;  кдиги!  послужатъ  „для  вЪдо- 
мости,  сколько  породилось  и  сколько  по^сенилось" ,  а  казн'Ь  „будетъ  прибыль 
немалая^;  8ат^Ьмъ,  предлагаетъ  ввести  вычеты  изъ  жалованья  при  пожаловавш 
чина,  посылаетъ  образецъ  англ1йской  шестипенсовой  марки,  прилагаемой  къ 
купчимъ. 

Намъ  остается  упомянуть  о  м^Ьрахъ,  предлагаемыхъ  Салтыковымъ  для  рас- 
пространен1я  образован1Я.  Онъ  совЬтуеть  учредить  въ  каацдой  губерн1И  при 
монастыряхъ  академхи  и  брать  въ  нихъ,  подъ  угрозой  шт1^афа  съ  отцовъ, — ^дво- 
рянскихъ  и  купеческихъ  д^&тей  отъ  8  до  23  л'бтъ  (всего  онъ  разсчитываетъ  на- 
брать до  18.000  „студентовъ*^).  Прим^Ьрную  программу  учен1я  Салтыковъ  тутъ  же 
лрилагаетъ:  между  прочимъ,  Петръ  отмсти лъ  зд^^сь  крестомъ  еъ  кружк'Ь  М'Ьсто, 
гд'Ь  авторъ  сов1^туетъ  вм'бсто  часовниковъ  и  псалтирей  перевесть  для  школьнаго 
употреблен1Я  ,,исторш  универсальный  и  партикулярный"^.  Посл'Ь  33-д^Бтняго 
возраста,  подъ  угрозой  штрафа,  учениковъ  не  сл'Ьдуетъ  держать  въ  ученш,  а 
употреблять  въ  гражданскую  и  военную  службу.  Зная  уже,  что  предложешя 
Салтыкова  вызвали  ц'блый  рядъ  указовъ  начала  1714  г.,  мы  не  усомнимся  по- 
ставить въ  связь  съ  этими  сов'Ьтами  Салтыкова  и  изв'Ьстные  указы  20-го  января 
и  28-го  февраля  объ  учреждена  при  „знатныхъ  монастыряхъ^  и  арх1ерейскихъ 
домахъ  школъ  для  обучев1я  дворянсквхъ  и  приказныхъ  Д'Ьтей  (отъ  10 — 15  згЬтъ) 
цифири  и  геометрш,  и  запрещен1и  жениться  безъ  экзаменацюннаго  свид'Ьтель- 
ства  ^).  Для  пр1обр'Ьтен1Я  спещальныхъ  прикладныхъ  св^Ьд'Ьн1й,  Салтыковъ  пред- 
лагаетъ посылать  за  границу:  для  дипломатическое  подготовки  „посылать  изъ 
господскихъ  Д'Ьтей  къ  иностраннымъ  дворамъ  въ  чинахъ  секретарскихъ  и  дво- 
рянскихъ**;  для  камеральныхъ  и  коммерческихъ  наукъ  „надобно  н1№колько  по- 
слать изъ  господъ  въ  АНГЛ1Ю  и  Голланд1Ю  —  для  учен1Я  того,  какъ  у  нихъ  со- 
стоятся налоги,  подати  и  пошлины  и  вФдаше  вс1^хъ  ихъ  интересовъ  для  пра- 
блев1я  купеческаго^;  для  морскихъ  наукъ  „послать  въ  Англ1ю,  Голландш  или 
Франщю  дворянсквхъ  д'Ьтей  для  изучен1я  адмиралтейскихъ  дЪлъ'',  окладовъ 
морскихъ  служителей,  пров1антской  части  я  подрядовъ  по  адмиралтейству.  Про- 
тивъ  всЬхъ  трехъ  предложен1й  Петръ  поставилъ  кресты,  —  противъ  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  въ  кружкахъ;  несомн'Ьнно,  что  всЬ  они  приняты  были  во  вниман]е. 
Въ  томъ  же  1714  г.  Петръ  приказалъ  выбрать  въ  Москв'Ь  изъ  знатныхъ  купе- 
ческихъ домовъ  15  челов'Ькъ  Д'Ьтей,  не  старше  20  л'Ьтъ,  для  посылки  въ  чуж1е 
края;  въ  январе  1715  г.  Кононъ  Зотовъ  посланъ  былъ  за  границу  для  изучешя 


*)  п.  с.  3.  №.^  2809,  2811,  2993.  Голиковъ,  V,  284-5.  Соловьевъ,  ХУШ,10— 15.  Даже  поел* 
ваведенныхъ  справокъ  Петръ  считалъ  Яркендъ  лехащихъ  на  Сырь-Дарь*,  сжЬшавъ,  очевидно,  съ  ней 
(Яркендъ)  Дарью  н  не  знал  нарицатежьнаго  значеша  слова  „Дарья''. 

')  П.  С.  3.  №  2762,  2778.  Салтыковъ  проектировалъ  также  учреждете  при  женскихъ  нона- 
4^нряхъ  женскихъ  училищъ;  для  нихъ  онъ  предлагалъ  въ  своемъ  проектЬ  особую  программу. 

26* 
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всего,  ^что  по  флоту  надлежитъ'*  ^).  Въ  эти  ясе  годы  Петръ  усиленно  собираль 
на  смотры  недорослей  и  расписывалъ  ихъ  по  равнымъ  спещальностямъ  ^). 

Проектъ  Салтыкова  вывелъ  насъ  Н'Ьсколько  изъ  предЬювъ  нашей  темы^ 
но  зато  далъ  н'Ьскольво  яркихъ  доказательствъ  той  зависимости  завонодателл 
отъ  окружавшихъ  его  сов^Ьтнивовъ,  выяснен1е  которой  составляетъ  одну  изъ 
задачъ  этой  главы. 

§  33.  Начиная  съ  1714  г.,  проекты  удучшешя  руссвихъ  финансовъ  прини* 
маютъ  другое  направленхе.  Главной  мыслью  предыдущяхъ  годовъ  подъ  впечат- 
л'Ьтемъ,  провзведеннымъ  переписью  1710  г.,  было  поправить  финансы  безъ 
отягощешя  населен1я.  Но  паника,  вызванная  результатами  переписи,  см'1^нилась 
мало-по-малу  недов'Ьр1емъ  къ  самымъ  этимъ  результатами.  Конечно,  „пустота^', 
показанная  переписью,  продолжаетъ  считаться  основной  причиной  финансовага 
разстройства;  но  самый  фактъ  „пустоты^  могъ  быть  объясняемъ  различнымъ 
образомъ.  Мы  нашли,  что  главнымъ  источникомъ  общаго  запустЁшя  были  ог- 
ромный жертвы  людьми  въ  первое  десятил'6т1е  ХУШ  в1Ька  и  уведичеше  по* 
датныхъ  тягостей;  современники,  не  останавливаясь  на  этихъ  причинахъ,  конечно 
непоправимыхъ,  искали  поправимыхъ  причинъ  и  находили  ихъ  въ  йномъ  объ- 
ясвен1И  того  же  факта.  Пустота  стада  объясняться  или  какъ  сл'6дств1е  бегства 
и  бродяжничества  '),  или  какъ  сл'Ьдств1е  утайки  и  обмана  при  самомъ  произ* 
водств^Ь  переписи.  То  и  другое  объяснеше,  им*]&вшее,  конечно,  свои  основатя, 
приводило  къ  одному  и  току  же  выводу  —  о  необходимости  новой  переписи» 
Такова  первая  черта  новаго  направлен1я  финансовыхъ  проектовъ. 

Уже  изв'Ёстный  намъ  „меморхалъ,  какимъ  образомъ  облегчить  подданныхъ 
крестьянскихъ^  (начало  1713  г.),  указываетъ,  какъ  на  одинъ  изъ  источниковъ 
добавочнаго  дохода,  на  м1Ьстную  перепись  б1Ёглаго  населен1Я  во  вновь  колони- 
зуемой области.  „Населены  мнопя  волости,  говорится  тамъ,  также  и  розданы 
посл'Ь  Мазепы  и  его  сов1&тниковъ  въ  черкасскихъ  великоросс1йскихъ  городахъ: 
въ  которые  изо  всей  Украины  б'Ёгутъ  въ  защищен1е  и  полки  украинсше  ста- 
новятся пусты  **.  Бели  положить  это  б'Ьглое  населен1е  въ  ооадъ,  будетъ  по  рас- 


*)  Голиковъ,  V,  223;  Берн,  Собр.  писемъ  Петра  I,  801—302. 

^)  Изъ  другихъ  проектовъ  особенно  останавливается  на  народномъ  образовати  проектъ  Кур» 
батова,  безъ  даты,  но  поданннй  при  его  извиннтельннхъ  письмахъ  въ  маргЬ — май  1721  г.  (Госуд. 
арх.  Каб.  кн.  №  65,  л.  1128 — 1134).  Зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ  сов-Ьтъ  устроить  въ  Петербург*  и  въ  Москве 
^акадеши  свободння  разныхъ  наукъ  на  разныхъ  д1алеБтахъ  какъ  церковныхъ,  грагданскихъ,  такъ  и 
военнвхъ  наукъ^,  и  обе;;печить  ихъ  припиской  конфискованннхъ  вотчинъ,  „понеже  безъ  такого  фун- 
даментальнаго  довольства  не  точ1ю  акадеши,  но  и  школы  московск1я  чрезъ  много  ухе  л^тъ  распро- 
страниться въ  учен1и  не  могутъ^.  Дал-Ье  Курбатовъ  предлагаетъ  учинить  „школы  въ  епарх1яхъ  при 
домахъ  арх1ере&скихъ  и  въ  знатвнхъ  монастыряхъ*^  —  для  приготовлешя  духовенства^  „понехе  за 
умален1еыъ  учеиыхъ  священнато  чина  немалую  всеросс1йская  церковь  пр1емлетъ  скудость  и  отъ  ино- 
странныхъ  въ  неискусств'Ь  учен1я  священниковъ  позоръ  и  посм'Ьлтельное  поношеше^.  Съ  этимъ  сов*- 
томъ  сд-Ьдуеть  поставить  въ  связь  распоряжен1е  1723  г.  (П.  С.  3.  .М»  4291)  объ  обязательномъ  обу- 
чен1и  лоповскихъ,  дьяков  скихъ  и  причетническихъ  д*тей.  Для  шляхетскихъ,  солдатскихъ,  пушкар- 
скихъ  и  другихъ  чиновъ  д-Ьтей  Курбатовъ  проектируетъ  въ  губерн1яхъ  школы  русской  грамоты,  арие- 
метическихъ,  геомртричсскихъ  и  навигацкихъ  наукъ  „ради  размнохев1л  флота  в  артиллер1Йскихъ. 
служителей^  куиеческвхъ  же  д*тей  ради  искусства  коммерщи^.  Трёт1й  проектъ,  предлагаюпцй  „уста- 
вить академ1и^,  см.  ниже,  стр.  426.  , 

^)  Которыя,  конечно,  въ  свою  очередь  были  посл*дств1ями  податного  отягчен1я,  какъ  очень 
хорошо  и  формул ируетъ  проектъ  Рагузинскаго. 
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чету  автора  до  20.000  р.  дохода.  Въ  укав'Ь  24-го  апр^ёля  1713  г.,  вызванаои!, 
какъ  мы  знаемЪу  ^Мемор1аломъ^,  этому  преддожеаж  соотв'Ьтствуетъ  распоряжбв1е 
Петра:  „въ  В'блрорсдскомъ  и  С'Ьвскомъ  разрядахъ  всяеихъ  чивовъ  за  людьми 
и  въ  слободскихъ  подкахъ  новопоселенныя  села  и  дереввв  осмотр^Ьть  и  пере- 
писать*'; б'1^глыхъ  вернуть — крестьянъ  прежнимъ  пом'Ёщикамъ,  а  солдатъ  въ 
арм1ю  0.  Результаты  этой  переписи,  впрочемъ,  врядъ  ли  соотв'Ьтствовали  пред- 
положен1Ямъ  автора  „Мемор1ала'^.  Изъ  общей  цифры  26.933  дворовъ,  оказавшихся 
на  лицо  въ  переписавныхъ  м'Кстностяхъ,  велякорусеами  заселено  было  только 
4.989  ^). 

Другимъ  кЬсгоиъ  поб^Ьговъ  были  низовья  Волги  и  Дона;  къ  этимъ  м'Ьст- 
ностямъ  относится  одинъ  изъ  проектовъ,  предлагающ1й  воспользоваться  б'Ьгдымъ 
населенхемъ  для  фискальныхъ  и  колонизащонныхъ  ц'Ьлей.  Авторъ  проекта  со- 
обп^аетъ,  что  въ  низовыхъ  городахъ  живетъ  до  10.000  семей  б'Ьтлыхъ^  что  по 
посл'Ьднимъ  переаисямъ  они  записаны  за  тЬми,  у  кого  жили,  безъ  предста^ленхя 
кр'Ьпостей;  что  за  вообще  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  б1зглыхъ  держатъ  за  собой  „не 
опасаясь,  потому  что  за  зажидые  годы  ни  съ  кого  денегъ  не  сбирывано,  я  сы- 
щвковъ  никогда  не  посылывано".  Такъ  какъ  возвращать  б'Ьглецовъ  въ  замос' 
вовные  города  на  старыя  м1Ьста,  гд^Ь  можепэ  быть  уже  поселились  новые  тяглецы, 
доноситель  признаетъ  неудобнымъ,  то  онъ  предлагаетъ,  сыскивая  такихъ  кресть- 


О  п.  с.  3.  «^.АБ  2672,  2706,  ср.  2788,  2846,  2891,  2910.  Ср.  у  Еосошкова  жадобы  на  „высо- 
&охъ  персонъ'',  у'которыхъ  „населено  б^глнхъ  крестьянъ  въ  понвзовнхъ  м^стахъ  и  въ  украинныхъ. 
всец'Ьлыя  седа  ведик1я,  иже  есть  въ  нихъ  дворовъ  сто  по  два  и  по  три  и  больше".  Соч.  I,  97 — 101. 
-Фактическхя  удобства  поб'Ьговъ  жяъ  Росс1и  на  земли  „сильныхъ  гослодъ"  и  трудность  эозвращешя  съ 
8тихъ  земель  б^глыхъ  очень  хорошо  изображены  у  Посошвова;  къ  этому  потворству  русскаго  закона 
надо  присоединить  полную  свободу  перехода  малороссовъ;  то  и  другое  обезпечивало  крупному  вемле- 
влад'Ьн1ю  въ  слободской  Украине  обильный  притокъ  населен1я.  Такимъ  образомъ,  свобода  перехода 
была  выгодна  для  вл1ятёльны^ъ  лицъ  государства  и,  вероятно,  отчасти  именно  поэтому  сохранилась 
до  Екатерины  II.  По  этой  же  причин'Ь  и  малоросс]йское  шляхетство  постоянно,  но  тщетно,  проте- 
«туетъ  лротивъ  свободваго  перехода.  Ср.  В.  И.  Семевскаю,  Крестьянсюй  вовросъ  въ  Росс1и  I, 
148-^150,  227. 

^)  Въ  виду  интереса  этихъ  данныхъ  для  истор1в  колонизащи  Украины  и  для  исторш   земель- 
выхъ  раздачъ  ХУШ  в'Ька,  сообщаемъ  подробныя  цифры  по  Госуд.  арх.  Каб   кн.  31,   л.  668 — 664. 

мадор.    русск.  польск.  цыганъ  дух.  Всего 

Населены  при  Мазепе  и  отданы  кн.  Меншикову:  и  евр. 

Въ  Курске,  РнльскгЬ,    Путивл-Ь   и   Крупецкой  волости  1.145  4:272  4  3  62  5.476 
Въ  Обояни,  Брянске,  Трубчевск'Ь,  Пежегольск:^,  Хот- 

мышск^,  Карпове,  Водьномъ,  Алешн^ 3.257  310  355  36  33  3.991 

За  фельдм.  Шереметевымъ  въ  Б'Ьлгор.  и  Хотм.    .     .     .  2.864  124  3  1  36  3.028 

За  гр.  Головкинымъ  въ  Обояни,  Хотм.,  Карпов!    .    .  1.240  10  —  —  13  1.263 

За  К1ев.  губернат.  кн.  Голицынымъ  въ  Водьномъ    .    .  1.024  —  —  —  7  1.031 

За  митропол.  Б4логородскимъ  въ  Хотм.,  Б^лгор.    .     .  1.005  11  —  —  2  1.018 

За  сен.  Ацраксинымъ  Нежег.,  Салтов-Ь 733  20  —  т-  9  762 

За  бар.  Шафировымъ  въ  Б'Ьдгор.  и  Салтов-Ь  ....  715  6  —  —  7  728 

За  другими  лицами 450  207  48  —  20  725 

За  монастырями,  церквами,  другими  пом^щ.  въ  старо- 

посел.  слободахъ  и  съ  новопоселенными     ....  8.407  29  12  —  —  8.448 
Въ  государевыхъ  новопосел.  двухъ  слободахъ  (Обоянск. 

и  Каменов.  у.) ?     •    •  4вЗ  —  —  —  —  463 

Итого     .     .     .      21.303        4.989    422      40      179      26.933 
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шгсемтЛ  ,^лъ  кркшешшжъ  птрь  ш  тъ  жимыжъ*  цедппегся  ТЧ^ 
огь  Дарирди  до  Паямшм  ■  ооегроя»  дп  продд,  куда  дщ^ашм 
00  300  сгашпвнжъ  Еазажовь  кть  спавчшлхъ  сдободь  Печерсво!  ■  Ханжо»- 
ежой,  прежде  державшяхъ  разъ'Ьды  ,жь  сызфяаевяхъ  ш  кжшоерсжвхъ  сге- 
шпгъ; — а  яывк  жь  ооыхь  стевяхъ  жмю  свдо  бысь*.  По  жрайп^й  м^рк,  во- 
сдМжжж  чае»  вреддояеви  вееошгкавэ  врвввп  была  Шгршгъ,  восжк  того  жажъ 
жь  едкдужнцегь  же  году  ваМгь  тжсцъ  доказала  »о  сжоежроиваосп;  ш%  1715  г^ 
едкдаяо  раеоорвжтпе  о  востроев1в  вада  в  арЬиосдв  огь  Царв]|ива  до  ТТаншвва 
и  аамя«80,  тжкшшъ  иЛршжшъ^  вачадо  Царяцывсжой  хвн1в  ^). 

Кажь  вждво  ужъ  шаъ  9пхъ  првнЪрожь,  одва  поговж  за  бЪ-дынв  ве  жида 
аровзвеетв  авачвтеяьвыхъ  удучоквА  жь  водожевйв  фввавсожъ.  Бкпыхъ  ва 
югк  Роее1в  додхво  быдо  ожааапся  сдвп1жовъ  вадо  дциявтедьво  съ  развкравв 
убыдв  васедеаи.  Ддя  Петра  это  авачвдо,  что  ^пустота*  провеходвтъ  ве  огь 
<?кгепа,  а  отъ  уцжватедьства.  ^Повеже  ве  веЪ  жрестьвве  ва  Довъ  вдв  жъ 
Свбврь  ушдж,  говорить  овъжъ  ва'Ь  1714  г.,  а  вору  сдава  Богу  не  бьио(гдав. 
вую  орнчвву  убыдв.  д'Ьйе?В1е  жоторой  бы2о  ве  сдаб^  мора,  Пегръ  обходвть, 
кажь  ввдввъ^^—то  бодьвЕая  часть  ашвутъ  ушедъ  огь  свовхь  оовЪцвжовгь  аа 
нвывв  вов^ошжавв'  ').  Есдв  тажъ,  то  дучвпй  способъ  уввчтожвть  вустогу 
Оыдъ  вайдеаъ:  сл'Ьдовадо  тодьжо  .оапиЬтедьетвовать  оустыя  вЪста*,  „пере- 
пвеать  првбыдые  дворы^,  сдововъ,  вровзвеств  пов1Ьржу  старой  перепвсв  в  со- 
ставвть  вовую.  Такую  в^ру  и  предовсываеть  тотъ  вю  укагь  относвтедьно  Ар- 
хавгедогородсжой  губерн1в.  КаяЕется,  это  едвнвчное  расооряжен1е  вызваво  пере- 
в^вой  губерватора  (Лодыясенсжаго  вв'Ьсто  Курбатова)  в  составжветь  жакь  бы 
протеегь  Петра  протвжь  востояввыхъ  жадобъ  Курбатова, — говершевно  освова- 
тедьвыхъ,  жакъ  вавъ  взвЬстно, — ва  „пустоту*  этой  губерв1в  по  оерепвев  1710  г. '). 
Но  то  же  недовЪрхе  къ  старывъ  перепвсявъ,  та  же  увЬренность  въ  товъ, 
что  ,пустота^  оровсходнтъ  ве  стодько  огь  ббглыгь,  сжолько  огь  гудящвхъ 
людей,  —  высказываются   въ  это   время  в  въ    довошев1яхъ   ^).  18-го   февраля 

^)  Илдоженно^^  0р';дложев1е  сх.  въ  Госуд.  арх.  Елб.  кя.  Ле  30,  л.  25в — 261:  пункта,  подшшве 
1-го  хая  1716  гола.  РаспоряженЬш  о  соортжешя  вала  въ1713г^сх.  въ  Опнс.  д^1ъ  архива  Мор- 
^  еаго  Ж0ЯВСТ.  И,  302.  Ср.  П.  С.  3.  >&  4171. 

^)  \^  с.  3.  Де  2807.  Р^чь  вдеть  о<хъ  Архангедогородскоб  губершн,  ср.  Ш.  Ле  2935. 

*)  По  поводу  этой  новой  переписи  лосттпиди  новый  жаюбн  на  ел  иеправндьиость:  вологод- 
спи  подьяч1Й  Нгумяовь  доноси1ъ,  тго  „въ  которой  дер€вн^  иди  се^^  3  двора,  пидгттъ  одвнъ,  а  гд^ 
'>  дворовЪ|  пяшутъ  2  иди  3,  а  Сг^^^утъ  огь  того  хяопя  взятки...,  не  токхо  что  ижъ  снскивать  противъ 
1(1^.^  г.,  они  и  щхпЕкь  186  г.,  убавлнвак/тъ.  а  сами  ся  очншагггъ  ска.'^кахи  и  свидетелями,  будто 
•т/г^  вхъ  было  ог1равдан1е'*.  Сенатъ  ве.т1.1ъ  тогда — переаисЕу  освидетельствовать  вновь  при  доноси- 
:аЛ\  но  Лгуиновъ  (Лжллъ  я^ь  Вологды;  по  справкамъ  ока.';алось,  что  онъ  нзъ  бегднхъ  содхатъ:  такъ 
::акъ  его  ваАдти  не  хогли«  то  этихъ  д1ло  и  кончилось.  Арх.  я.  юст.  Д^ла  сената,  по  Арх.  губ.  кн. 
.4  13—8:5,  л.  422—436. 

*;  Къ  этому  же  времени  относится  «Доносительное  письмо*^  15-го  ноября  1714  г.,  въ  вото- 
ромъ  то1Ъ  же  фактъ,  .,пустота^,  объясняется  какъ  следств1е  злоупотреблешй  местной  адхиинсгращи. 
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1715  Г.  н^кто  Васил1й  Лодыгянъ,  уже  не  впервые  выступивш1й  въ  роди  „  до- 
носителя'', подадъ  государю  пункты  „объ  утраченноиъ  интерес^''.  Мы  не  знаемъ 
саныхъ  пунктовъ,  но  сохранился  реестръ  ихъ,  подробно  уЕазывающхй  ихъ  со- 
держан1е.  Большая  часть  пунктовъ»  какъ  видно  изъ  этого  реестра,  касалась 
иненно  пов1^рки  старыхъ  переписей  и  записки  гудящихъ  людей.  Въ  част- 
ности, Лодыгинъ  д-Ьдадъ  сл'Ьдующхя  предлоасешя  (мы  не  придершиваенся 
порядка  подлиннаго  реестра): 

1.  „О  переииск*  въ  московскомъ  и  другихъ  городовъ  уЬздахъ  всякихъ  1иновъ  людей  и 
крестьлнъ,  для  того,  что  противъ  186  года  много  явилась  пустота^. 

2.  „Стольники  и  дьяЕи  (посланные  изъ  Пом']&стнаго  и  Дворцоваго  приказа  для  переписи 
1704  г.)|  какъ  были  у  переписки,  противъ  наказовъ  въ  дворахъ  людей  сами  не  осматривали, 
и  оттого  иож'^лщка  крестьянъ  и  людей  и  6:Ьглыхъ  солдатъ  таили". 

3.  „О  переписк']^  наемныхъ  сид^льцевъ,  понеже  мнопе  живутъ  у  многихъ  безъ  крепо- 
стей, а  податей  не  платятъ". 

4.  „О  сыску  не  служащихъ,  которые  живутъ  въ  домахъ  у  господъ  и  офицеровъ  безъ 
указа  въ  знакомцахъ  и  въ  деньщикахъ,  и  вм'Ьсто  работниковъ  за  нев'1д']^шемъ  держать  &Ьт- 
лыхъ  солдатъ  и  драгунъ  и  гулящихъ  людей  безъ  кр']^постей''. 

5.  О  переписк']^  постоялыхъ  дворовъ  и  харчевныхъ  и  отдаточныхъ  нзбъ  и  угловъ,  по- 
неже [на  т^хъ  дворахъ  продаютъ  товары  безпошлинно,  а]  въ  баняхъ  и  на  харчевняхъ  и  на 
кружалахъ  есть  б^глыхъ  гулящихъ  людей  и  солдатъ  многое  число". 

6.  ,,0  посадскихъ  людяхъ,  которые  вышли  изъ  слободъ,  и  живутъ  за  разными  лнцы  и 
торгуютъ,  будто  отъ  нихъ  господъ,— и  боярск1е  люди  купятъ  въ  слободахъ  дворы,  а  податей 
не  платятъ". 

7.  яО  б'бглыхъ  недоросляхъ,  посадскихъ  и  крестьянахъ  города  Романова,  что  въ 
степи,— кои  живутъ  въ  казачьихъ  городкахъ  *)". 

Такииъ  образомъ,  главной  темой  финансовыхъ  проектовъ  1714—1715  г. 
становится  обсуждеше  причинъ  „пустоты^  переписи  1710  г.  и  выяснен1е  не« 
обходимости  назначить  новую  перепись.  Осенью  1715  г.  Петръ  д'Ьлаетъ  со- 
отв'Ётствующ1Я  распоряжен1я:  новая  перепись  поручается, — можетъ  быть  уже 
подъ  вл1ян1еиъ  св1Ьд'Ьв1й  о  д'Ёятельности  шведсквхъ  ландфогтовъ,— ландратамъ, 
сд'Ьлавшиися,  какъ  мы  знаемъ,  въ  этомъ  году  начальниками  долей  ^). 

Перепись  вта,  получившая  назвашо  ^ландратской"^  продолжалась  два  сл^Ь- 
дующ1е  года,  1716  и  1717  г.  Осенью  1717  г.  Петръ  приказывалъ  сенату  послать 
указы  губернаторамъ,  ,, чтобы  они  всЁхъ  ландратовъ    по  первому  зимнему  пути 


„Царскому  дресв'Ьтлому  величеству  доношу  о  разоренш  народнаго  нножества  въ  городахъ  отъ  комен- 
даятовъу  а  также  огь  подьячихъ,  говоритъ  авторъ^..  отчего  многое  число  крестьянства  разорен1е  себ^ 
великое  тЛютъ  и  множество  дворовъ  огь  ихъ  происходящаго  воровства  запустили;  сбираютъ  твои 
государевы  подати  неправо"  еЬс,  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  №  22,  л.  194—195.  Можетъ  быть,  въ  связи 
съ  этимъ  письмомъ  стоить  П.  С.  3.  №  2871;  ср.  такого  же  общаго  содержания  1Ь.  ^^  2707  (1718  года). 

')  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  №  25,  л.  287 — 295.  Изъ  реестра  видно,  что  Ладыгинъ  подавалъ  еще 
пункты  въ  1710  г.,  отосланъ  къ  Зотову  въ  Ближнюю  Канцел;ф1ю,  и  изъ  этихъ  пунктовъ  „иные  мнопе 
и  определены  помимо  меня  и  взысканы...,  отъ  которыхъ  есть  прибыль  не  малая'';  по  иовымъ  же 
статьамъ  есть  опред'Ьлен1е  только  объ  одной:  „о  взысканш  рудъ  и  каменъевъ"  и  для  этого  онъ  отпра- 
вленъ  въ  Казанскую  и  Сибирскую  губерн1и.  Друг1я  предложен1я  настоящаго  письма  касаются,  глав- 
ннмъ  образомъ,  переоброчки  оброчныхъ  статей,  винной  продажи  и  откупной  системы  вообще. 

^)  Въ  II.  С.  3.,  №  2964  общ1Й  указъ  о  переписи  датированъ  10-го  декабря,  но  въ  немъ  не 
говорится  объ  указахъ.  посланныхъ  раы'Ье  въ  губерн1и;  д']Ьйствительно,  некоторые  ландраты  (напри- 
м^ръ,  въ  Московской  губ.)  получили  указы  о  переписи  уже  въ  сентябре,  какъ  видно  изъ  лапдрат- 
скихъ  книгъ,  гд^  эти  указы  часто  выписываются  въ  заголовке. 


л  ж  : 
щчжиь  «Ьп  Д||шг,г  ттЛ  -як^ашл  тяяггхжы  вь  «яо»  ш^  аа 
ж  Я90Л».  -чШл  тжял  1асм  мжету  14^>(  япех  1Пй  з 

^лил  'лжим.  «к»  ^х»  шх.гг.л  ту*  нсж»ез  шас^илл  »  з]11вмй  у^ф-.так- 
.^  «>/;  «•л?",.  »44<-1ХХ>^  г>к>12&1  -^ггш^акыя  ^  а--пгк>хз<'^  ие^асшаж 

^•■■ду^м^»^^<  «п  ^■■**»™г'-  епл  жь  ■»  тгЬяввьвсшся.  ось  я  утягшашшш 

ях^кяжш  '.'.'.'.  :.  ^-лям'па,  ахкг'.  1;77«'.  жвьх^да  4нк   -жгвиь-  гимн» 

т>4>мгк4&«Т1''.  «?«}««>»  ХА  шюаячжл  пят  хтяныть  акл;п*&.  »>  -ю^  т^^ 
М»жжля.  кяаатк-  шЛ  "ял^ыл^  ж  ацныжд  к  итактяжвкжеь  '.тъ  шав&«кх  ■»- 
«МХ1.  Мгг1«П«     «'.«ню».  ШйЛ^Г^  аъ  »>«-.»  к^^ъг^яя  ^нть  таек  '.ХТПЧШЖКВ^Н, 

хиш  *ъ  щ^^л  »лягяж^т*г.  шл  ««ж.  иг.»  ял»±  1;<>^.«»к  кяерь  •-л.1|ииБе 
'^АК^.;-;**,  Ол^,-х:*тш,  «/.жтай—,  «п  г;ж  ^кхвч»>гтж  ямп    -'уттадь  19с- 

пхг  »>*гс1к«  |ГГ/  ;'<д*'  Н|«ь  ■«  ю«1<ст<и.  в«л»лд<ыи  ■ 

ЛМ>^  ш/жя'1  ех%ляп.  ж  гУ1  9ТЖ%мшыт  а»11члж\  жят1ршяешшп  оа^яяжкшых^ 
кмм:%  ж  я/ллЛ'яИ.  Джя  яхцосг^йа!*  ми  екдлп,  ■»  та/^хжиы  е»>  гу^сгувйуъ 
|>1и1М>'.>ия  ЯП'  этап  ахХуъ,:  яляиш!  яе  сивыя,  '/Ок  ояшаж/1  ллтжмяяаи  яшг> 
«»г««11М  «  шаяти  шп  лчспя'.чш'»  раав^^Лрвявмл  ш*ет^  чгЛя  агятижл  сдЪ- 

чикл»  )$^1^л1-  '',. 

1«7«  1710  1716—1717 

I    Л  ц  *  ж  «  *  ^ ',  г ', ;- ',  л;  к  а  «    I  ;  '»,  V 

1,  (»^х-:*»я  л/,« !лл:.0   '12^.:Г,  ^,ТМ';'Уг?'  5:**4  (17.577» 

2.  /нл'а  1ЛЯ  л:.1л  ^  СЗ  '^.ТА  4^-';1  .;.>-■:'.■■  й->л  ;   !*.*17# 

■у  '  '^  ('.  «Г'  I.  '/.^гг.чл.  XI,  ;;>(.  I  *1(*'^»4цлг*у>;,*  Ви;,  '>/:ои.  1лао<»т»  ■>^x1и>  *я*  10чв 
)1Ч1/,ря  п.'.  I.  ,&''|>-хх/;1,  ^а1^|А11ия  аагх^а/Г!.  'гь  171^  (',^I.  ■  а.^  1>,ш,>  во  ;ил(  даш1ратв  П 
I'*  м-;^г.-и/,ь»,  •'>  !■-,«//•;  чеви'яг  ■•>■  1717  (,  еж.И  ■•:  ■01ил,  №>  N  Ж>  <е  ч»слв  жим^е  ае 
«ймила-,  Г'-^,  «|.1    К»Л.  I,  Л  :ж,  л.  !|7— 101. 

'^  1(1.  '.[.х  НИИ,  >10.  'У|1[|Якл1^''л  ''/'•ч.шчг.  к/>^К1*:<г)>А  Л2ах(1а1'лпс\  Епгъ.  во  аохмоажж» 
яки  ■.л1;,;>яя-1'Я  Ниь  '>--„-. '.|.я^ 'лице*  |./-п'.«я.>-я1.  п  Е/ло^оь  он!  ик'длса.  П'^^^и^нааква  л 
(ннмкм  «•'(.«ии.  |;<^дъ  )|»'>иг1Й,  '>я1  [о/^ер^г^и-ви  во  л^'^^тт'IЖ^  н'1[>лл>  г1г:л1>1^  тс  воряхосъ 
л'/ш.  '«"-н).  1*/ г'1  л((1г»»я(,  я(|М  а*1>»'1'-.ия  >р»>а  и  яаст'»»»»*  а',ж^!::1-.яй;  1а(ь  что  гватешсн! 
а\^ги1'1111.  (нкп,  |:'.1» '.линии,  иь  ||ПИ':и,  н'-  ;^а^'.д  вав^'Л^  н»  х1ст1.  Р1.>1<1|1атк  эта  ыжп  ■  ■!»• 
■м  1И  в1  п'.\1йл'-ч.  Г1.ИЛ  И'-'/|<г>м>^>  Ч!''  и<лду  ■■■>  ■•гр1л4  *ор1<и1>11М  и<п>«1пквв>  6(и4е  рав- 
ими,  1''Л'>г.л,.  Уги-ли11'1^  ^^I^п^|Яи\^'-  лхи>'1Я1<-хкх\  кннп  Л'мхн')  итхить  о'^ъасвешпъ.  а'>техт  ■■  же 
и'.мн  |.я1|.а''<'/1Я11.  нхх'гъ  иа;^'■жапII■й  п')Д(1'/т'1Й.  Ми  |]'>^^V^^а^ВI:к  и.л.  лавдратсси»  кавп  толю  гкжм, 
к/г;''|.мя  'ЯКИ  ^»*/гъ  ,г1>-|-^1И>:1мя'  и'.кл'Ч1-и'1я  я  г^-^лчп-^  о|г^>нев1е  1цг<(>|г1>  1717  г.  с»  кИ'Няяв  врехш- 
),,;1И11.    1г''|'<'<1И1'К.    111|.н;м'>    )"|'|'1||^    лля  и'/л.-.нгкли'и  31)В'^*п\я  лан^раювь    №аа1Т.    сохрявияшл 

')  ( 'I' (лк^г  1111  на  '1(:|1<1ка1ми  Т'>11|  хс  л1|д:1И'-1Г1а.  е'1Т'1|'ыя'1  яы  М'гл,-1"взлнп  ва  ГТр.  185 — 1в(>. 
'1.1г,и11к  |/|г,г  .'.ж,,  ^^1,гь  ми  ия(-'-мг  п/ывин  1Ш'|');и  для  >сей  г>Срря1в. 
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3*  Вологодская  1-я 

4.  Вологодская  2-я 

5.  Важск18  у'1^дъ   . 

6.  Устюжская  доля. 

7.  Двинсшй  уЬздъ  . 

8.  Беврольсшй  у^здъ 

9.  Мезенсшй  у*здъ 


Итакъ,  населенхе  Архангельской  губернхи,  сдвой  изъ  наибол'Ье  пострадав- 
шихъ  къ  1710  г.,  продолжало  убывать;  аа  какхе-нибудь  семь  л'бтъ  число  дворовъ 
уменьшилось  на  7^/^,  число  населешя  иужскаго  пола  на  9^/о. 


•             •             «            •            1 

12,130  (43.679) 

6.331  (24.958) 

7.219  (23.828) 

13.578  (45.697) 

6.510  (24.984) 

6.765  (21.220) 

9.341   (25.465) 

5.539  (14.256) 

4.983  (16.213) 

9.411   (29.927) 

7.454  (25.255; 

5.603  (22.036) 

3.782       — 

3.487      - 

3.623      - 

р 

1.139       - 

1.216      — 

1.196      - 

876       - 

966      - 

967      - 

Итого  .    .    . 

71.175  (216.093) 

42.898  (120.291) 

39.856  (110.291) 

1678 

П.  С.'П етербургская    губ.  *)• 


1.  Вотская  пятина  . 

2.  Шелодская  .    .  . 

4.  Б']^жецк1й  у^здъ  . 

5.  Тверской  .    .    .  . 

5.  Углицк1Й    ц    Мо- 
ложск1й    .    .    .  . 

6.  Романовск1й .    .  . 


3.479  (13.029) 

6.519  (22.975) 

10.064  (32.331) 

5.016  (17.651) 

6.592  (25.980) 

5.748  (17.528) 


1707 

1.631  (  7.767) 

4.833  (27.627) 

6.305  (26.613) 

4.479  (16.255) 

4.713  (21.406) 

3.520  (13.898) 


1710 

1.160  (  7.985) 

4.461  (33.094) 

5.681  (23.290) 

4.116  (16.133) 

4.165  (19.089) 

3.436  (13.471) 


1Л7 

1.564  (  8.831) 

4.473  (34.686) 

7.041  (33.556) 

4.571  (21.676) 

4.827  (32.567) 

3.432  (12.426) 


Итого . 


37.418  (129.494)      25.481  (113.566)      23,019  (112.062)      25.908  а43.7  42 


Наши  неполный  цифры  показываютъ  движете  населешя  въ  наимен^Ье 
пострадавшихъ  частяхъ  губерн1и  ^);  ад'Ьсь  населен1е  ростетъ  и  даже  превос* 
ходить  цифру  1678  г.,  но  цифра  дворовъ  поднимается  довольно  медленно.  Такимъ 
образомТу  возрастаетъ  населенность  двора:  съ  3,5  м.  п.  на  дворъ  она  увеличи- 
вается до  5,5. 


1678 

Ш.  Московская  губ.  ■) 

1.  Кострома 5.887    (17.874) 

2.  Ростовъ 8.171    Г27.774) 

3.  Суздаль 8.893    (30.827) 

4.  Дмитровъ 1.505    (  5.802) 


1715—1717 


3.086 
6.036 
6.327 
1.677 


(  7.440) 
(23.813) 
(31.232) 
(  7.963) 


')  Цифры  по  Вотской  и  Шелонской  пятинакъ,  Бежецкому  и  Тверскому  убзданъ  заимствованы 
изъ  ландратскихъ  кйигъ  (точное  цитирование  ихъ  не  возможно  по  причинамъ,  только  что  изложен- 
нымъ);  по  Угличу,  Молог-Ь  и  Романовскому  уЬзду  изъ  д^лъ  сената  по  С.-Пб.  губ.  кн.  №  3 — 19Ь 
л.  52  об.— 64.  л.  171—172. 

^)  Это  видно  изъ  сравнен1я  процента  убыли  къ  1710  г.  въ  перечислен ныхъ  зд^сь  городахъ  съ 
%  убыли  по  всей  губерти  (см.  §  20,  стр.  190). 

')  Цифры  по  Костром*!  получены  сложен1емъ  итоговъ  по  станамъ  ландратской  книги,  храня- 
щейся среди  писцовыхъ  и  переписнныхъ  №.>&  10988  —  10991  (четыре  книги).  Въ  Д^лахъ  сената  по 
Моск.  губерши  кн.  10 — 126,  л.  996  показаны  (по  7  станамъ)  въ  1678  г.— 6185  дв.,  въ  1715—3601  дв. 
и  11.002  чел.  Изъ  посл^^дней  книги  взяты  цифры  для  Ростова  (л.  974 — 975),  Дмитрова  (л.  859), 
Пронска  (л.  823),  Калуги,  Медыни,  Боровска  и  Вереи  (л.  905).  По  остальнымъ  уЬздамъ  цифры  заим- 
ствованы изъ  ландратскихъ  книгь:  показатя  ландратской  книги  по  Суздальскому  у^зду  дали  возмож- 
ность добавить  число  цаселен1я  къ  числу  дворовъ,  показанному  въ  кн.  10 — 126,  л.  851  согласно  съ 
ландратской;  загЬмъ  къ  этимъ  цифрамъ  приложены  цифры  по  другой  части  Суздальскаго.  у'1^зда  изъ 
кн.  10 — 126,  л.  964.  Изъ  у^здовъ  14—19  Юрьевъ  взять  изъ  кн.  10 — 126,  л.  887,  остальные  изъ  ланд- 
ратскихъ книгь. 
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^  Болопа 2.Э41  ПЫбб) 

6,  :5ара1скъ 3.699  (14^1^ 

7.  Мпдйювъ 6Л39  (2&5вй> 

^-  Пронсп 4Л99  С2Ь118) 

9.  Кашира 6.988  (28.246) 

10.  Сертуховъ 1-120  (  АШГ) 

11.  Тартса. 1-4^2  (  6482) 

12.  ОГюлевскъ 1..571  (  6.641) 

13.  Бадтга,  Медывь,  Боровскъ, 

Верея 7.348  Г40.713) 

Итого .    .    ,    .    .  60.643  (2(^.2т) 

14.  В1адях1ръ 5^092  — 

15.  Юрьевъ 5Л99  — 

16.  Бодоколамскъ 1439  — 

п.  Р^за 1.612  — 

18»  Малояроежавепъ 1.732  — 

19.  Тула Злбб  — 

Итого  (еъ  аредыдущилъ  нтогомъ)  79483  — 


2.7® 

(12.72Ь) 

3.501 

(16.728) 

4^В95 

(24.233) 

3.399 

(19479) 

7^2В 

(42.^1) 

1.314 

(  5Л)9) 

1.513 

(  8,657; 

1.708 

(11496) 

11Л^ 

(56.145) 

55Д)44 

(26^.217) 

4.376 

Г17.731) 

4^25 

(21.С69) 

2.790 

(13.225) 

3.115 

(13258) 

2Х)67 

(12.605) 

4.519 

Гй.996) 

76.436    Ш'2Ш1) 


Основный  фактъ,  который  выясняется  ивъ  атой  таблицы, — тоть  же  самый, 
который  мы  отметили  и  относительно  Петербургской  губернш.  Населеше,  не- 
сомкЬнно,  оправляется  послФ  переписи  1710  г.;  тамъ,  гд1Ь  наши  источники  укжвы- 
ваютъ  цифры  1710  г.,  постоянно  можно  наблюдать  приростъ  и  дворовъ  и  на- 
селен{я  въ  промежутокъ  1710 — 1717  г.  Но  опять  и  зд'Ьсь  количество  дворовъ 
вовраетаетъ  медленнее  количества  населен1я;  сравнительно  съ  переписью  1678  г. 
эта  неравноуЬрность  особенно  становится  8ам1^тной  зд'Ьсь,  кахъ  и  въ  Петер- 
бургской губерн10:  количество  населешя  уже  значительно  превысило  цифру 
1678  г«,  тогда  какъ  число  дворовъ  далеко  до  нея  не  дошло.  Въ  реаультатЪ — и 
въ  Московской  губерши  увеличивается  населенность  двора:  съ  3,4  м.  п.  она 
возрастаетъ  до  4,9.  Съ  фискальной  точки  8р'Ьн1Я  это  вначитъ,  что  возрастан1е 
населен1Я  пропадаетъ  даромъ  для  казны:  новые  плательщики  скрываются  въ 
старыхъ  дворахъ.  Живутъ  ли  они  въ  нихъ  д«Ьйствительно,  или  только  числятся 
благодаря  8лоупотребяен1ямъ  при  переписк'Ь,  въ  данном  ъ  случа'Ь  безразлично: 
въ  томъ  и  другоиъ  случае  этотъ  фактъ  становится  аргументомъ  противъ  по- 
дворнаго  обложев10. 


1У.  Смо.1  ейская  губерн1я  (количество  дворовъ). 

1678  1710  1717 

1.  Смолснскъ 1.731  1.086  1.173 

2.  Вязьма 5.970  5.926  5.664 

3.  Рославль 866  704  507 

4.  Мещовсвъ 2^4  2.672  2.776 

5.  Пареиышль 964  1.058  1.666 

6.  Лихвинъ 1.459  1Л295  1914 

13.864  12.741  13.700 

Мы  видииъ  все  то  шеявлен1е:  н1Ькоторое  улучшеше  сравнительно  съ  1710  г. 
но  не  покрывшее  еще  убыль  со  времени  1678  г.  Къ  сожал^^тю,  мы  не  имЬемъ 
данныхъ  для  сравнен1я  числа  населвн1я  муж.  п.:  по  аналопи  съ  предыдущими 
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и'^Ьстностями  весьма  в'Ьроятно,  что  и  8д1^сь  оно  н'Ьскодько  возросло  даже  срав- 
вительно  съ  переписью  1678  г. 

Переходимъ  теперь  къ  овраиннынъ  губерв1ямъ,  гд'6  можно  бы  было  ожи- 
дать бод^Ье  значвтедьнаго  роста  населен1Я  всл'Ьдствхе  притока  б^Ьглыхъ. 

V.  Казанскаягуберн1я(съНижегородской). 

1709—1710  Убыло  пося%  1710  Прибыло  1717 

1.  Балахна.  .  .         2.618      (  7.218)  194      (  1.889)  322      (  3.550)       2.746      (  8.879) 

2.  НихвШ  (Ба-  х 

лах.  доля)  .  .  3.210  (  9.509)  1.360  (  4.862)  362  (  1.518)  2.212  (  6.165) 

3.  Арзамасъ .  •  11.613  (47.543)  1.736  (14.284)  1.694  (13.695)  11.571  (46.954) 

4.  Чебоксары  .  5.488  (10.764)  2.333  (  4.015)  2.336  (  3.816)  5.491  (10.565) 

5.  Св1ятскъ  .  .  6.574  (14.766)  1.957  (  4.946)  1.091  (  5.550)  5.708  (15.370) 

Итого.  .  .        29.503      (89.800)        7.580      (29.996)        5.805      (28.129)      27.728      (87.933) 

6.  Алатырь.  .  .  4.773      (15.355)  „         (  5.150)  „         (  1.144)       3.916      (11.349) 

1.372      (  5.392)  451      („     )  878      („    )        1.799      (  5.961) 

7.  Пенза 5.591      (13.745)  „         (  6.548)  „         (  2.930)       4457      (10.127) 

(12.290)  „         (  5.563)  „         (  4.103)  „  (10*825) 

8.  Цывильскъ .         3.915  „  2.433  „  1.716  „  3.198  ^ 

9.  Нижн1й(Бер- 

гопол.  стан.).         5.692      (20.328)         —  —  —  __  4.550      (16.217) 

10.  Казанскш 

уЬздъ   '): 
по  Нагайской  до- 
дорог*  ....         5.638         —  —  —  —  —  3.587         — 
п  Орской     до- 
рог*          9.300      (24.534)         —             —             —             —  6.068      (14.644) 

„  Арской  вот- 
ской дорог*.         4.937      (12.386)         _  —  _  —  3.574      (  7.634) 
„  Зюрейской 

дорог*  ....         3.879      (  8.84в)         —  —  —  —  2.280      (  4.025) 

Всего.  .  .        74.600    (202.670)         ^  ^  '^  '^  61.157    (168.715) 

Какъ  видимъ,  въ  Казанской  губерв1и  результаты  переписи  получаются 
еще  неудовлетворительн'Ёе:  населвН1е  убываетъ  даже  сравнительно  съ  переписью 
1710  г.  и  особенно  сильно  въ  инородческихъ  частяхъ  губерн1И  (ср.  §  28,  стр. 
328—330).  На  этотъ  разъ  можно  было  собрать  и  н^Ькоторыя  статистичесв1я 
данный  о  причинахъ  убыли;  изъ  27.640  ч.  м.  п.: 

умерло 12.739  ели  46^/о 

б*жало 10.476     „     37,9°/о 

взято  въ  солдаты  и  работн.  2.851     „     10,3°/о 

переведено 1.2Э7     „       4,7^/^ 

разныя  причины    ....  277     „       1°/^ 

Сравнивая  эти  цифры  съ  полученными  выше  (стр.  205),  мы  придемъ  къ 
заключенш,  что  процентъ  поб'Ьговъ  остался  почти  тотъ  же  ^),  какъ  и  въ  1710  году 

^)  Ландратск1я  книги  показнваютъ  только  цифры  1717  г.  и  убвль:  прикладывал  цифры  убыли 
къ  цифрамъ  1717,  мы  и  получили  цифры,  поставленныя  подъ  1710  г. 

')  Зам^тимъ,  что  приведснныя  цифры  относятся  къ  инородческому  населешю,  среди  котораго 
проценть  поб^говъ  получился  бы  наверное  выше. 
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ч  / 


!'* 


(37,2°/о),  зато  уменьшилось  непосредственное  правительственное  вл1яше  на  убыль 
мужскаго  населешя — (съ  20,4^/о  до  10,3^/о);  вн^^ст'Ь  съ  тЬмъ  значительно  больШ1й 
ароцентъ  убыли  сталъ  объясняться  естественными  причинами  (46^/^  вм'Ьсто 
29^/о).  Это  наблюдете,  несмотря  на  невначительное  количество  данныхъ,  на 
которыхъ  основано,  им'Ьетъ  за  себя  внутреннюю  в'Ьроятность;  если  бы  даже 
мы  не  им^Ьли  этихъ  цифръ,  мы  должны  были  бы  предположить  то  же,  что  он'Ь 
показываютъ:  то-есть  что  правительство  во  второе  десятил'Ьтхе  требовало  мен'Ёе 
жертвъ  людьми,  но  не  мен'Ье  жертвъ  деньгами,  и,  такимъ  образомъ,  переставь 
отнимать  у  населен1я  олательщиковъ,  не  уменьшило  его  податныхъ  тягостей, 
которыми,  главнымъ  образомъ,  и  вызывались  поб'Ьги. 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  убыль  населен1Я  въ  значительной 
степени  покрывалась  прибылью,  такъ  что  въ  общемъ  населеше  уменьшалось  на 
сравнительно  малыя  цифры.  Какъ  причины  прибыли,  наша  официальная  ста- 
тистика указываетъ  почти  исключительно — отд'Ёлен1е  отъ  семей,  переводъ  пом1^- 
щиками  изъ  другихъ  вотчинъ  и  возвращенхе  изъ  б-Ьговъ.  Приходъ  б'Ьглыхъ  изъ 
другвхъ  м'бстностей  не  могъ  быть,  конечно,  показанъ,  какъ  офищальная  при- 
чина прироста. 


VI.  Азовская 
губерн1я. 

1.  Ряжсвъ.     .     .     .  8.679 

2.  Керенскъ   .     .     .  5.592 

3.  Инсаръ  ....  233 
5'  Борисоп'^бсБЪ     .  662 

5.  БобровсЕая  слобо- 
да и  6итюце1я  села  929 

6.  Новый  Осколъ.    .  1.098 

7.  Чугуевъ.     .     .     .  1.458 


17Ю 


(29.369) 
(17.195) 
(  1.256) 
(  1.849) 

(  2.090) 
(  3.747) 
(  4.925) 


Убыло  ПОСЛ'Ь 
1701 

3.468      (14.973) 

1.609      (  8.446) 

58      (     592) 

209       (    .898) 


479 
261 
367 


(  1.256) 
(  1.630) 
(  2.034) 


Прибыло 

237  (1.612) 

432  (7.412) 

67  (   307) 

65  (   477) 

13  {   417) 

50  (   181) 

98  (  791) 


1716—1717 


5.448 

4.415 

242 

518 

463 

887 

1.189 


(16.008) 
(16.161) 
(  971) 
(  1.428) 

(  1.251) 
(  2.308) 
(  3.682) 


Итого    .     18.651      (60.431)        6.451      (29.829)        962    (11.257)      13.162      (41.809) 

Итакъ,  зд'бсь  убыль  еще  значительн'бе,  ч'Ьиъ  въ  предыдущихъ  губерн1яхъ: 
она  доходить  до  29^а^/о  стараго  количества  дворовъ  и  до  31°/^  стараго  количе- 
ства населен1я  м.  п.  То  же  самое  показываютъ  цифры,  полученный  при  сае- 
шальномъ  „розыск'Ь''  и  „свид1;тельств^^  состоян1Я  губернскихъ  плательщиковъ 
Мельгуновыиъ  ^).  Первый  столбецъ  означаетъ  цифры  наСелен1я  обоего  пола  по 
переписи  1710  г.,  второй —количество  выбывшихъ  изъ  платеяса  (за  смертью,  по- 
б'Ьгами  и  т.  д.)  по  сборнымъ  книгамъ  1715  года: 


1.  Скопинъ   . 

2.  Данковъ    . 

3.  Лебедявь  . 

4.  Тамбовъ    . 

5.  Земляпскъ 


9.079 
18.052 

9.852 
51.964 

4.229 


4.533 
8.656 
2.462 
26.026 
1.863 


6.  Чернавскъ     .     .       7.229  1.863 

7.  Валуйка    .     .     .       6.323  3.941 


Итого  .     .     .  106.900 


50.633 


то-есть   убыль  доходить  до  47^/^  населен1я  ^).  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Казанской  гу- 


^)  Госуд.  арх.  XXVI,  №  197,  сл-Ьдственное  д'Ьдо  Мельгунова  о  сборахъ  я  чвсл^  душъ  Азов- 
ОКОЙ  губернш. 

')  Но  зд'Ёсь  не  показано  прироста  за  то  же  пятнд'Ьт^е,  почему  ин  и  не  сггЬшиваемъ  эти  дав- 
иня  съ  предыдущими.  Безъ  прироста  и  по  предыдущему  итогу  получилась  бы  убыль  населен1я  въ  497о* 
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бернш,  мы  им'Ьемъ  статистику  причннъ  убыли;  И8ъ  17.617  чедов'Ькъ  муж.  п.,  о 

СуДЬ(№  ЕОТОрЫГЬ   мы  могли   собрать  СВ'ЪД'ЁШЯ, 

I 

умерло 9.721  или  б5,2^/о 

б*»ало 5.124  „     29^'о 

В8ЯТ0  въ  солдаты  и  работники.     .  1.498  „     8,б^;'о 

убыло  отъ  другихъ  причинъ.     .     .  1.274  „     7,2*^/0 

Это  почти  Г&  же  пропорщи,  как1Я  получились  и  для  Еаванской  губерн1и: 
какъ  и  тамъ,  мы  видимъ  зд'Ьсь  умевьшеше  процента  убыли  отъ  правительствен- 
ныхъ  наборовъ  и  вызововъ,  повышен1в  процента  умирающихъ  отъ  естествен- 
ныхъ  причинъ.  Н^Ьсколько  пониженный,  но  все  же  слишкомъ  высокШ  для  Азов- 
ской губернги  процентъ  б'бглыхъ  показываетъ  намъ,  что  хотя  въ  нее  и  напра» 
влялся,  но  въ  ней  бе  усаживался  окончательно  приливъ  великорусской  вольной 
колонизащи:  часть  б^Ьглыхъ,  придя  на  М'Ьста,  опять  поднималась  и  кружилась 
въ  пред'Ьлахъ  той  же  г^берши;  другая  часть,  и  бол'бе  значительная,  б^Ьжала 
дал^^е  въ  донецкхе  казачьи  городки  или  въ  полки  слободской  украйны. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  ^)  можно  вывести  заключев1е,  что  дандратская 
перепись  въ  общемъ  дала  результаты  неудовлетворительные.  Если  и  оказалось^ 
что  во  многихъ  м^^стахъ  населеше  оправляется  посл^Ь  перваго  десятил'Ьт1я,  та 
для  правительства  все  же  трудно  было  воспользоваться  этимъ  улучшенхемъ  для 
фискальныхъ  ц^Ьлей;  приростъ  населен1я,  показанный  въ  н^Ькоторыхъ  м*Ьстахъ 
переписью,  во  всякомъ  случае,  не  покрывалъ  убыли  со  времени  переписи 
1678  г.;  а  мы  знаемъ,  что  правительство  ^продолжало  облагать  населеше  по  циф- 
рамъ  этой  переписи,  игнорируя  перепись  1710  г.:  такимъ  образомъ,  для  него 
этого  прироста  какъ  бы  не  существовало,  а  существовала  лишь  н'Ьсколько 
уменьшившаяся  въ  этихъ  м^Ьстностяхъ  убыль.  Населев1е  м^^стами  возрастало 
быстр']&е  количества  дворовъ,  скучиваясь  въ  старыхъ  дворахъ  и  изб'Ьгая  ставить 
новые  ^):  при  подворной  систем']^  обложев1Я  и  этимъ  приростомъ  населешя  пра» 
вительство  не  могло  воспользоваться.  Но  и  эти  ут^&шительныя  явлен1я,  если  не 
прямо,  то  косвенно  обЪщавшгя  увеличенге  казенныхъ  доходовъ,  оказались  да- 
леко не  повсем^^стнымв,  можетъ  быть,  даже  скорее  исключительными.  Въ  не- 
сравненно большемъ  количеств^^  случаевъ  ландратская  перепись  показала,  что 
платежное  населенхе  Россш  и  посд'Ь  1710  г.  продолжаетъ  непрерывно  и  быстро 
уменьшаться.  Оказалось,  что  процессъ  8апусгЁн1я  распространился  съ  с^Ьвера^ 
особенно  пострадавшаго  къ  1710-му  году,  на  весь  юго-востокъ.  Какъ  бы  ни 
объясняло  себФ  правительство  этотъ  исходъ  переписи,  ясно  было  для  него  прежде 
всего  одно:  что  эта  перепись  не  можетъ  служить  основан1емъ  какихъ-дибо  фи- 
нансовыхъ  м'1ропр1ят1й.  Нужно  было  придумать  что-нибудь  новое. 


^)  По  Шевской  губершн  намъ  не  удалось  собрать  сколько-нибудь  полннхъ  данннхъ;  Сибир- 
скую губершю  мы  обходимъ  также,  ограничиваясь  пред'&лани  Европейской  Россш. 

*)  Необходимо,  однако,  сделать  оговорку:  въ  н^которнхъ  изъ  подобранныхъ  ваше  случаевъ  н& 
иропорщонально  большее  возраставхе  населенхя  сравнительно  съ  количествоиъ  дворовъ  должно  объя- 
сняться не  скоплешемъ  наседешя  въ  старыхъ  дворахъ,  а  присоединешемъ  къ  итогазгь  двороеыхь  лю- 
дей, записанныхъ  въ  ландратскую  лерепись  вообще  въ  значительно  большемъ  количеств-Ь,  ч'Ьмъ  въ 
перепись  1710  г.  Но  и  выключая  дворовыхъ  людей,  мы  все  же  получили  бы  повншенныя  цифры  на- 
селенности дворовъ  сравнительно  съ  1710  г. 
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Тапшъ  обравомъ,  одновременно  еъ  переписью  1716 — 1717  г.  отчасти  подъ 
вд1ЯН1е1гь  ея  реаультатовъ,  вопросъ  о  податной  рефор1гЬ  вступаетъ  въ  новый 
фазисъ.  Частныя  фнскальвыя  ]гЬропр1ЯТ1Я  были  исчерпаны  еще  проектами 
1711 — 1713  гг.  и  испробованы  законодателыггвомъ  атихъ  гедовъ:  они  дали,  что 
могли;  оказалось,  что  они  не  могли  дать  многаго.  Теперь  и  и8сл'Ьдован]е  при- 
чинъ  „пустоты''  приводило  къ  довольно  незначвтельнымъ  ревультатамъ.  Такъ 
какъ  улучшить  финансовое  положеше  оказалось  невозможнымъ  съ  помоп^ью 
реформъ  отд'Ьльныхъ  налоговъ,  то  самъ  собою  становился  на  очередь  вопросъ 
объ  общей  реформ^Ь  податной  системы;  такъ  какъ  не  удалось  увеличить  коли- 
чества плательщиковъ,  оставаясь  въ  границахъ  подворнаго  обложешя,  то  сама 
собою  выяснялась  необходимость  переступи»  эти  границы. 

Въ  ряду  проектовъ,  относящихся  къ  этому  перходу  финансовой  реформы, 
остановимся  прежде  всего  на  одномъ,  расширяющемъ  горизонтъ  обсуждешя  съ 
помощью  иностранныхъ  образцовъ,  —  подобно  проекту  Салтыкова,  —  и  подобно 
посл'Ьднему  далекомъ  отъ  непосредственной  связи  съ  русской  дМствительностью. 
Этотъ  „новый  проевтъ  расположенхя  собранхя  казны  денежной,  ради  умноженхя 
приходовъ  государственныхъ''  предлагаетъ  ввести  въ  Росс1в  французскую  по* 
датную  систему;  основный  черты  ея  излагаются  авторомъ  въ  особомъ  „взв^^ш 
о  доходахъ  королевства  французскаго^  ^).    „Я  зЬдо  удивляюся,   начинаетъ    ав* 

ТОрЪ  свой  ПроеКТЪ,   СЛЫПШ  отъ   МНОГИХЪ,    что    ВСИ  приходи    Р0СС1ЙСК0Й    импер1и, 

не  обходя  ничего,  не  превосходятъ  пяти  милл1оновъ  рублей,  изъ  которыхъ  не 
малая  доля  повсегодно  остается  въ  доимкахъ;  в  того  для  мнопе  интересы  оста- 
новляются  и  не  можетъ  е.  и.  в.  по  своему  обыкновенному  великодуш1ю  дать 
понтуадьное  жаловаше  арм'Ьи  и  протчимъ.  Я  предлагаю  при  семъ  новый  проектъ, 
по  которому,  над'Ьюся,  можно  собрать  отъ  шести  до  семи  милдшновъ  повсегодно 
безъ  доимки,  разв'Ь  самымъ  малымъ  чисдомъ,  ибо  симъ  моимъ  проектомъ  не 
токмо  умножится  казна,  но  пересекутся  воровства  и  остановки,  а  гдЪ  д^Ьйство- 
вало  множество  людей,  обирая  подлый  народъ,  то  по  сему  проекту  немного 
людей  къ  тому  собран1Ю  надлежитъ,  которымъ  жалованье  дается  невеликое,  а 
другъ  за  друга  будетъ  обязанъ,  что  никто  коп1&йки  ухищить  не  можетъ*'. 
Чтобъ  достигнуть  такого  блестящаго  результата,  авторъ  предлагаетъ  введеше 
„поголовшины'',  соотв'Ьтствующей  въ  его  .взв1&ст1и  о  доходахъ  кор.  франц/ 
0тал1и  персональной  и  поголовной  подати **.  Онъ  проектируетъ  „послать  в'Ьрныхъ 
опищиковъ  по  провивщямъ  всево  импер1я  и  вел'Ьть  описать  вс1^хъ  жителей, 
кром'Ь  новозавоеванныхъ,  не  утая  ниже  единой  души  и  не  обходя  пиково^. 
„По  праведной  переписы  и  верному  регистру,  расчитываетъ  онъ,—  я  над^^юся. 


*)  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  №  93  л.  167—169  и  той  же  рукой  л.  861.  Тому  же  автору,  судя  по 
почерку,  ореографш  н  слогу,  при  надлежитъ  проектъ  объ  учрежден  1И  регистровъ  для  записки  вс^хъ 
хр'Ьпостннхь  документовъ,  рождений,  крещен1Й  и  смертей,  ^дабы  по  тЪнъ  регистрамъ  можно  числить, 
прибываетъ  ли  или  убнваетъ  шляхетство,  гражданство  или  офицерство,  также  и  подлнй 'народъ^ 
(л.  163 — 166).  Подобное  предлоакен1е  д^лалъ  и  Салтнковъ.  Дохода  отъ  регистрацш  авторъ  ожидаетъ 
еъ  первый  годъ  500  тыслчъ,  а  потомъ  по  1.200.000  въ  годъ,  „которое  каждый  умной  челокЬкъ  за- 
платить съ  радост1ю  и  безъ  принуждешя^.  Наконецъ,  по  гЬмъ  же  признакамъ,  тому  же  автору  при-* 
надлежитъ  и  разсуждеи1е  о  пап^  въ  той  же  книг*)^  („отдано  6  генваря  1725  г.").  Мы  сохраняемъ  на 
этотъ  разъ  характерную  ореограф1ю  автора,  отзывающуюся,  какъ  кажется,  малоросс1йско-еврейекихъ 
жаргопомъ. 
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что  можетъ  быть  отъ  12  до  16  милдюновъ  душъ.  Хотя  бы  и  15  довелося  было 
быть  въ  таконъ  про(;транномъ  ииперхи,  ибо  в(А  описатели  европейскые  18  иил- 
л1оновъ  душъ  ставлютъ,  —  а  чтобы  иаЬ  не  погр'Ьшить,  то  я  12  ниллхоновъ  чи« 
сл^Ьть  буду:  положя  по  полтины  на  всякую  душу  дани  государевой  на 
годъ, — итого  на  12  мил.  душъ  6  лил.  руб.".  Уменьшить  издержки  ввиман1Я  этой 
подати  авторъ  думаетъ,  вовдоживъ  по  французской  же  системе  сборъ  на  выбор- 
ныхъ  сборщиковъ;  онъ  предлагаетъ  выбирать  ежегодно  по  4  чедов.  съ  каждаго 
города;  по  примеру  Франщи  ихъ  сл'Ьдуетъ  освобождать  на  этотъ  годъ  отъ  всЬхъ 
податей  (ср.  „извЪстхе"  и  „проекть*'.  исправные  могуть  бить  челомъ  о  чинФ 
бургомистерскомъ  и  оставаться  въ  должности  до  3-хъ  л'Ьтъ;  за  трехл'бтнюю  бев- 
порочную  службу  дозволяется  „бити  челомъ  въ  шляхтенств']^''.  Сборъ,  какъ  во 
Франщи,  доставляется  провинщадьному  комиссару,  а  посл^^днШ  передаетъ  ге- 
нерадъ-комиссару  (въ  „и8В'Ьст1и^:  королевскому  генеральному  комиссару),  кото- 
рый отсыдаетъ  въ  каммеръ-коддепю.  КромЪ  „тад1и  персональной^,  которая  бу- 
детъ  взиматься  съ  „поддаго  народа"",  авторъ  предлагаетъ  ввести  и  другую  по- 
дать „ла-капитащонъ,  сир^Ьчь  старшества  иди  десятина  подать'',  которую  во 
Францш  платятъ  всЬ,  „не  обходя  ни  сущихъ  принциповъ  своей  крови  („Из- 
в'Ьстхе'').  Собственно  говоря,  зд'ёсь  авторъ  соединидъ  дв^Ь  развыхъ  подати,  ста- 
рую 1а  сарИаЦоп,  возстановленную  эдиктомъ  12-марта  1701  г.,  и  1е  Шхгёше, 
вновь  назначенную  въ  конц'Ь  1710  г.  Изъ  дальнМшихъ  объяснен1й  видно,  что 
авторъ  им'Ьдъ  въ  виду  собственно  пдсдбднюю,  то-есть  подоходный  налогъ,  воз- 
будивш1й  чрезвычайное  раздражен1е  французскаго  дворянства.  Онъ  сов'Ьтуетъ 
„разд'Ьдить  подлый  народъ  отъ  шляхетства,  гражданства,  духовнаго  чина  и  др..., 
понеже  съ  подлаго  народа  доведется  брать  погодовшину,  а  съ  протчихъ  пого- 
ловшину  не  брать**,  и  переписать  каждаго  своимъ  рангомъ,  окладомъ  или  дохо- 
домъ,  „дабы  изъяснить  кождова  дому  годовые  чистые  приходы*';  „а  гд'Ё  то 
изъяснить  не  можно,  то  положить  наприм'Ьръ  (средн1й  доходъ  каждаго  дома)..., 
а  по  в'Ьрной  переписи  съ  чистыхъ  приходовъ  брать  десятую  долю  на  государя, 
прекращая  прочхя  подати''.  Предполагаемый  порядокъ  расподожен1я  „ранговъ" 
совершенно  соотв'^Ьтствуетъ  той  классификации  отъ  „принциповъ  крови"  до  ре- 
месленниковъ,  которую  авторъ  излагаетъ  въ  „ИзвЪспи  о  доходахъ  королевства 
французскаго";  точно  такое  же  соотв^Ьтств^е  находимъ  и  въ  порядкЬ  опред^Ьлешя 
чистыхъ  доходовъ  „всякаго  по  своей  шаржи,  по  своему  приходу,  а  гд'Ь  изъяс- 
нить не  можно,  то  положено  (во  Фравц1и)  напримфръ,  чЬжь  можетъ  содержаться 
какой  домъ  (ср.  разд'Ьдеше  шляхетства  у  Салтыкова)".  Предложенная  такимъ 
образомъ  реформа  касается  только  прямого  обложен1Я;  косвенные  налоги  остаются 
старые:  „вышеописанное  расподоженхе  не  чинитъ  никакова  остановка,  но  еще 
споможен1е  нижеписавнымъ  статьямъ  протчего  государственнаго  сбору:  1)  содя- 
нымъ  промысламъ  ^),  2)  пошдинамъ  и  коммерк1Я,  3)  прибылямъ  съ  монетнова 
двора,  4)  кабакамъ  и  табаку,  5)  перевозамъ,  акцызамъ  и  протчему". 

Хотя  одно  изъ  произведен1й,    прин&длежащихъ  автору  ^),  помечено  янва- 


* 


^)  Общее  направлеше  этихъ  и  сл^дующихъ  л^тъ  характерно  отражается  на  о;|но1[ъ  предложе- 
та  (безъ  датн,  но,  очевидно,  около  1720  г.,  въ  той  же  кн.  .%  98,  л.  598 — 601):  „прибнльную  сукму 
съ  продажи  соли  располоэнмть  на  народъ  на  число  душъ^  какъ  положенннхъ,  такъ  и  не  положен- 
ннхъ  въ  подушннй  окладъ''. 

^)  Есть,  впрочемъ^  возможность  еще  одного  предположения,  именно,   что   всЬ  эти  произведешд 
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ремъ  1725  г.,  но  мы  думаемъ,  что  о№  ивдоженныя  работы  его,  то-есть  и  ,, но- 
вый проектъ^,  и  „ивв'Ьспе"  относятся  въ  601*66  раннему  .временн.  Тавъ  кавъ 
въ  „и8В'Ьст1я*  говорятся  о  смерти  Людовика  Х1У  и  о  регентств^Ь  «дука  дЮр- 
леансъ^,  то  оно  не  могло  быть  написано  ран^Ье  1715  г.  и  позже  1723  г.  Но 
врядъ  ли  оно  написано  и  повдн'Ье  1717  г.,  тавъ  вакъ  налогъ  „1е  (Пхнёте''  въ 
немъ  изображается  еще  существующимъ,  а  въ  авгусгЬ  1717  г.  онъ  былъ  уже 
отмФненъ  ^).  Обь  зтомъ  фактЬ,  впрочемъ,  авторъ  могъ  еще  не  8в;ать,  но,  во- 
нечно,  онъ  долженъ  бы  знать  объ  операщяхъ  Джона  Ло  и,  наверное,  упомянудъ 
бы  о  нвхъ,  если  бы  писалъ  свое  яИЗВ'Вспе^  въ  1718  — 1719  г.  Есть  и  еще  об- 
стоятельство, которое  .повазываетъ,  что  проевтъ  написанъ  въ1717г.  ивъто 
же  время  свид'Ьтельствуетъ  о  вл1ЯН1и  его  на  Петра.  Въ  апр'Ьл'Ь  1717  г.  въ 
письм'Ь  въ  сенату  Петръ  въ  первый  разъ,  важется,  употребляетъ  выражеше 
.поголовшина**,  и  приказываетъ  ввести  ее  „какътово  всемъ  свЪгЬ  ведется*; — 
впрочемъ,  онъ  огранвчиваетъ  новый  налогъ  городами,  „вром1Ь  деревень'',  все 
еще  стоя  на  той  точк'Ь  8р1^шя,  что  „и  безъ  великаго  отягчешя  людямъ  денегъ 
сыскать  мочно''  ^).  Письмо  написано  изъ  Кале  и  вторично  переписано  и  по- 
слано сенату  ивъ  Парижа:  пребываше  царя  во  Франщи  могло  быть  вн1Ьшнимъ 
поводомъ  въ  представлен1ю  ему  „изв'Ьспя  о  доходахъ  королевства  францувсваго'' 
и  основаннаго  на  немъ  „новаго  проевта''  податной  реформы  въ  Росс1и. 

Разсматриваемый  въ  этой  связи  „новый  проевтъ''  является  основнымъ  ис- 
точнивомъ  новыхъ  идей  о  предстоящей  по)(атной  реформе.  Осаовными  мыслями 
этого  проекта  очень  своро  овлад'Ьваютъ  лица  бол^Ье  близв1Я  въ  руссвой  жизни 
и  развиваютъ,  приспособляясь  въ  обстоятельствамъ  времени.  Идея  подоходнаго 
налога  съ  высшихъ  влассовъ  при  этомъ  совершенно  исчезаетъ;  зато  овонча- 
тельно  вырабатывается  идея  подушной  подати  съ  „подлаго  народа". 

Одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  доносителей^  Иванъ  Филипповъ,  прини- 
маетъ  участхе  въ  этой  выработв'Ь.  Онъ  исходить  изъ  критики  производившейся 
тогда  ландратской  переписи  (ч'Ьмъ  опред'Ьляется  и  время  его  доношен1й).  „Пере- 
писчики въ  у'Ьздахъ,  доносить  онъ,  описываютъ  крестьянсюе  дворы  не  ровно: 
у  нихъ  пишутъ  во  двор^Ь  челов1Ькъ  по  20  и  бол'Ье,  а  въ  дворцовыхъ  и  патр1ар- 
шихъ  и  у  другихъ  пишутъ  во  двор'Ь  по  10  и  мен^Ье,  и  чисдятъ  въ  переписк'Ь 
дворы,  а  не  людей.  И  то  видимо  неравная  переписка  не  безо  взятковъ;  и  от- 
того происходить  народу  всеконечное  разореше.  Потому  что  уже  втретьи  пере- 
писываютъ,  и  одни  ^отъ  неразумхя  своего  за  неправую  лукавую  многолюд- 
ную во  двор^Ь  переписку  передавали  мнопя  деньги;  а  друпя  по  написан1Ю  мало- 
людной во  двор-Ь  переписки  передъ  вышеписанными  многолюдными  отягчены 
в  разбродятся  врознь...,  потому  что  многолюдствомъ  съ  одного  двора  подати  пла- 
тить и  всяк1е  поборы  отправлять  будетъ  легко;  а  малолюдствомъ  за  10  дворовъ 
подати  платить  и  всяк1е  поборы  отправлять  противъ  многолюдныхъ  будетъ  весьма 


суть  переводы^  такъ  что  единство  стиля  свид4тельствуетъ  не  о  единств*  автора,  а  только  о  единств* 
переводчика. 

^)  (Латадегап,  ХПвко^ге  йе  Г1трд1  еп  Ггапсе,  Ш,  165. 

•)  Сб.  Ист.  Общ.  XI,  349.  Зам^тимъ  еще,  что  администрац1я  сборовъ,  установившаяся  съ 
учреждев1емъ  камв1еръ-ко.1лепи,  не  походила  на  предложенную  авторомъ;  следовательно  его  предложе- 
те  относится  ко  времени,  когда  устройство  каммеръ-коллегш  было  рЬшено  въ  принцип*  но  не  обсу- 
ждено въ  деталяхъ,  то-есть  къ  1715—1717  гг. 
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несносно,  и  придутъ  въ  великую  доимку  и  отъ  правежа  доииокъ  и  отъ  равныхъ 
коиендацкихъ  и  нриказныхь  яюдей  налогъ  изо  многнхъ  селъ  и  деревень  крестьян- 
ство разбрелось  врознь,  и  тЬ  села  и  деревни  опустели  и  пришли  въ  сущее 
разоренхе,  и  умножилось  разбоевъ  и  татьбы.  И  ежели  вышеписанное  будетъ  не 
исправлено  и  война  продолжится,  то  опасно,  чтобъ  отъ  такой  пустоты  и  остав- 
Ш1е  въ  конецъ  не  разорились,  понеже  всяк1е  поборы  за  пустоту  разложатся  на 
живыхъ".  Наблюдешя,  изложенный  здЪсь  Филипповымъ,  были,  конечно,  совсЬмъ 
не  новы;  новъ  только  тотъ  способъ,  которымъ  онъ  предлагаетъ  выйдти  изъ  этого 
заколдованнаго  круга,  въ  которомъ  б^Ьгство  усиливало  податные  тягости,  а  увели- 
ченхе  педатныхъ  тягостей  усиливало  б'Ьгство.  „Ежели  отъ  вашего  царскаго  ве- 
личества повел'Ьно  будетъ  дворами  не  писать,  а  написать  крестьянство  въ 
крестьянск1е  дворы  счисленгемъ  мужеска  и  женска  пола  людей,  по 
сколько  семей  во  жвор%  кром^Ь  малолЪтнихъ  и  старыхъ,...  и  отъ  того  никому 
обиды  и  тягости  излишней  не  будетъ,  а  будетъ  всЬмъ  разность".  Другими  сло- 
вами, авторъ  предлагалъ  сохранить  старую  единицу  обложен1я,  дворъ,  но  пре- 
вратить ее  въ  фиктивную  единицу,  равную  опред'бленному  количеству  душъ 
мужскаго  и  женскаго  пола.  Напомнимъ,  что  м*Ьстами  такой  способъ  обложен1Я 
употреблялся  уже  на  практик'^  ^);  сл1&довательно,  предложеше  Филиппова  со- 
отв^Ьтствовадо  сознанной  потребности  и  до  н'Ёкоторой  степени  удовлетворяло  ее, 
уменьшая  неравенство  обложен{я,--^хотя  и  не  устраняя  его  вовсе,  какъ  сейчасъ 
увидимъ.  Въ  дополнен1е  къ  новому  способу  переписки  Филипповъ  предлагаетъ 
новыя  м'Ёры  протввъ  поб'Ьговъ:  „къ  тому  за  собственною  твоего  величества  ру- 
кою приложить  указъ,  чтобъ  отъ  вышнихъ  и  до  нижнихъ  чиновъ  людей  никто 
чужихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  веякихъ  людей  у  себя  въ  вотчинахъ  и  въ  до- 
махъ  своихъ,  ни  на  что  не  надбясь,  не  держали"*:  зга  м'бра,  очевидно,  напра- 
влена противъ  вышнихъ  людей;  на  безнаказанное  укрывательство  ими  б'Ьг- 
дыхъ  жалуется,  какъ  мы  ввд'Ьли,  и  Посошковъ.  И  въ  другомъ  отяошен1и  Фи- 
липповъ преду преяедаетъ  сов1§ты  Посошкова:  онъ  предлагаетъ  для  преду прежде- 
Н1Я  поб'Ьговъ  усилить  полицейсшй  надзоръ  общины  и  ввести  паспортную  систему. 
Даже  и  подробности  этихъ  предложен1й  совершенно  сходны  съ  содержанхемъ 
главы  У1  ^книги  о  скудости  и  богатств^Ь"  („о  разбойникахъ^).  Филипповъ  пред- 
лагаетъ учредить  у  девяти  дворовъ  десятскаго,  и  у  10  десятскихъ— сотскаго  ^), 
которые  бы  не  отпускали  никого  никуда  въ  отлучку  даже  на  нед'блю  безъ  сво- 
его ведома;  въ  случа'6  ночного  поб^^га,  они  обязаны  ловить  б'бжавшаго  „наутро 
того  дня";  если  кому  надо  идти  на  работу  или  промыселъ,  на  „оплату  пода- 
тей", тотъ  долженъ  взять  отъ  прикащйка  или  отъ  попа  отпускъ  и  явиться  въ 
город'Ь  „къ  печати";  въ  город'б   должны  храниться    „перечневый   книги    т^иъ 


^)  Именно,  въ  Азовской  губерв1и  расБладва  производилась,  считая  бчелов^къ  иужскаго  и  жен- 
скаго пода  за  одинъ  дворъ.  См.  внше  стр.  203 — 204,  прим.  и  Госуд.  арх.  ХХУ1,  №  197,  следствен- 
ное д^ло  Мельгунова.  Ландратская  книга  по  Ценз^  считаетъ  „крестьянскихъ  и  бобнльскихъ  3.681 
дворъ,  а  платеоюныхъ  по  складкгь^  что  положено  отъ  15  до  60  лгьтъ  по  6  человпкъ  во  дворъ — 
2.005^2  дворовъ^,  Въ  лосл'Ьднемъ  случае  „малол^тше  и  старые''  исключены,  то-есть  поступлено 
именно  такъ,  какъ  предлагалъ  Филипповъ. 

')  Учредить  сотскихъ  для  предупрежден1Я  поб^говъ  предлагается  еще  въ  одномъ  доношенш 
черновикъ  котораго  „отданъ  къ  записк*!  въ  19  день  марта  1724  г.**.  См.  Госуд.  арх.  Каб.  кн.  ^  93 
д.  80—107  и  л.  111— 124. 
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отаускамъ".  Съ  помощью  этяхъ  м'Ьръ  по  ин-Ьяж  автора  ^противъ  прошвдшаго 
времени  весьма  возможетъ  престать  ведик1й  поб'Ьгъ  крестьянекхй  и  соядатск1й, 
и  разбой  и  татьбы  *". 

Какъ  бы  дальн'Ьйшбе  раввипе  проекта  Ивана  Филиппова  представдяетъ 
другое  „преддожеше,  черезъ  которое  можбо  над^Ьяться  государственному  при- 
бытку^ О*  Авторъ  ^предложен1я",  подобно  Филиппову,  считаете  платежи  съ 
двора  неудобными,  такъ  какъ  при  зтомъ  въ  дворы  набирается  слишкомъ  много 
людей,  ускользающихъ  такимъ  образомъ  отъ  подати.  Но,  какъ-будто  отв'Ьчая 
на  проектъ  Филиппова,  авторъ  находить  невыгоднымъ  и  переложеше  подати 
съ  двороваго  числа  на  „персоны^,  если  исключать  при  этомъ  малол*Ьтнихъ  и 
старыхъ  и  принимать  въ  счетъ  только  способныхъ  къ  рабогЬ.  Черезъ  вгЬкото- 
рый  промежутокъ  времени  все  равно  св^Д'Ьн1Я  переписи  перестанутъ  соотв1^т- 
ствовать  д'Ьйствительности  и  единица  обложетя  станетъ  фиктивной.  Въ  виду 
зтого,  авторъ считаетъ бол'Ье  выгодными,  подобно  составителю  „новаго  проекта*', 
записать  въ  перепись  все  населен1е  поголовно.  Ближе  къ  автору  „новаго  про- 
екта* онъ  подходитъ  и  въ  томъ  отношенш,  что  подчеркиваетъ  ясн^^  связь  но- 
вой  окладной  единицы  съ  реформой  всего  прямого  облоясетя:  новая  поголовная 
подать  должна  зам^Ьнить  всЬ  прежшя.  Разм1Ьръ  зтого  налога  нашъ  авторъ  опре- 
Д'Ьляетъ  выше,  чЬиъ  составитель  „новаго  проекта",— в'Ьроятно,  уже  потому,  что 
не  расчитываетъ  облоясить  имъ  Ц'Ьлыхъ  12  миллюновъ;  вм^Ьсто  50  коп.  онъ  пред- 
лагаетъ  ^Ь  коп.  съ  души.  Принимая  при  этомъ,— *какъ  онъ  говорить  по  обыч- 
ному помещичьему  расчету, — что  число  взрослыхъ  работниковъ  составляетъ 
половину  населешя  (мы  получили  выше,  стр.  203 — 52^/Д  авторъ  ^преддожешя'' 
считаетъ,  что  на  рабочую  единицу  придется   этого  налога  по  1  р.  50  коп.  ^). 

Въ  дополнеше  къ  податной  реформ*^,  авторъ,  подобно  Филиппову,  сов'Ь- 
туеть  ввести  паспортную  систему;  то  и  другое,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  этомъ 
проектЬ  имФетъ  одну  общую  ц'Ьль:  удержать  на  мФсгЬ  гулящее  населеше  и 
утилизировать  его  для  фискальныхь  цФлей.  „Впредь  изъ  губерн1и  въ  другую 
губершю,  преддагаетъ  авторъ,  безъ  писемъ  никого  и  нигд'Ь  не  держать...  По- 
м^Ьщикомъ  въ  отпускъ  для  работъ  крестьянь  ихъ  давать  письма  противь  пере- 
писныхъ  персонъ  не  больше,  какъ  4-я  доля**.  „А  гулящимъ  людямъ  ярлыки  давать 
изъ  канцеляр1в,  ...смотря  по  л^тамъ  ихъ,  ежели  не  годятся  въ  службу;    отчего 

^)  Госуд.  арх.  Каб.,  кн.  №  90,  д.  932 — 934;  то  же  предлохев1е  съ  небодыпини  нз1гЬнетямв 
въ  редакщи  сохранидось  въ  кн.  .^в  45,  л.  33 — 43  и  тамъже  л.  44 — 51.  Это  существоваше  3-хъ  вкзем- 
пляровъ  свнд'Ьтедъствуеть,  повидимому,  о  томъ,  что  „предложсте*'  обратило  на  себя  особенное  вни- 
нан1е. 

*)  Все  изложенное  внражено  авторонъ  въ  одной  фраз'Ь,  довольно  неловко  построенной,  во  гЬкъ 
не  мен^е  совершенно  ясной  по  смыслу:  „такожъ  и  подать,  что  сбираютъ  нын^  съ  двороваго  числа, 
въ  конхъ  людьми  много  несравненно  бнваетъ,  а  елкли  на  персонъ  положить,  конмъ  должно  бнть  въ 
работахъ,  и  то  тому  жъ  подобно  будетъ  для  того,  что  отъ  нев'Ьд^н1я  многа  въ  л^тахъ  въ  неверность 
прндутъ:  н  ежелн  повелено  будетъ  положить  со  всякой  персонн  отъ  рожден]я  даже  и  до  старости, 
собравъ  вс-Ь  поборы  въ  одну  сумму,  и  положить  наприм^ръ  по  25  алтнвъ  и  по  тому,  какъ  мы  сами 
своихъ  поддаввнхъ  ото  вс^хъ  л^тъ  нзъ  нихъ  половину  работниковъ  ввдимъ,  въ  чемъ  всякой  работ* 
вмкъ  и  за  влохихъ  съ  себя  полтора  рубля  заплатить  въ  годъ  можетъ*.  Сбирать  авторъ  сов^туетъ  съ 
октября,  „какъ  летняя  земляная  работа  кончится — и  трудъ  ихъ  въ  настоящей  цене  у  всехъ  въ  то 
время  будетъ,  отчего  всякъ  не  изъ  нужды  прямую  цену  за  труды  своего  дела  сбирать  на  хлебе  и 
на  скотине  н  на  всякихъ  отъ  него  работахъ  будетъ,  и  темъ  легко  безъ  доимки  заплатить  всякую 
подать**. 
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можетъ  людей  годныхъ  ьъ  службу  собраться  великая  сумма,  а  паче  воровство 
нногвхъ  пресЬчется  и  удержанхе  кр'Ьакое  я  пятнан1е  солдатъ^  потому  что  никто 
пристанища  безъ  ярлыке  сыскать  себ^Ь  не  можетъ^.  У  пом'Ьп^иковъ,  которые 
отпустятъ  своихъ  крестьанъ  или  прииутъ  гулящихъ,  авторъ  предлагаетъ  отпи- 
сывать половину  деревень  на  государя. 

Такимъ  образомъ,  идея  подушнаго  обложен1я  и  вонсолидаши  прямыхъ  на- 
логовъ  была  окончательно  выработана.  Оставалось  опред'Ьлить  разм'Ьръ  воваго 
налога;  ^прим1Ьрное''  опред'Ьленхе  его  доносителями  основывалось  отчасти  на  ги- 
потетичной цифр'Ь  всего  населен1Я  Росс1И|  отчасти,  в^Ёроятно,  на  сравнеши  съ 
д']^йствитедьныии  разм'Ьрами  прямыхъ  платежей  съ  двора.  Для  серьезной  ре- 
формы подати  нужны  были  бод'Ье  точный  данныя.  Р'бшившись  на*  такую  ре- 
форму, Петръ  сообщилъ  ей  одну  новую  черту,  которая,  хотя  и  предполагалась, 
конечно,  но  не  выдвигалась  на  первый  планъ  въ  донесешяхь.  Новый  прямой 
налогъ  долженъ  былъ  обезпечить  главный  расходъ  государства^  содержав1е  ар- 
М1и  и  флота;  разм'Ьрами  этого  расхода  и  долженъ  былъ,  сл'Ёдонатедьно,  опреде- 
литься разм'Ьръ  этого  налога.  Вполн^Ь  опред'Ьленно  высказывается  Петръ  въ 
этомъ  смысл'Ь  уже  въ  1717  году;  15-го  ноября  этого  года  онъ  приказываетъ 
сенату  „распорядйть  сухопутное  войско  и  рекруты  морскхе,  кром!»  жалованья, 
и  пров1антъ— на  крестьянъ:  сколькихъ  душъ  или  дворовъ  одинъ  [что  удобн'Ье] 
<)удетъ  солдатъ  ц  драгунъ  и  офицеръ  по  рангамъ  [кром1^  генералитета],  прим'Ь- 
няяся  къ  податямъ  нын'Ёшяимъ,  ибо,  какъ  сге  положится,  отъ  прочихъ 
всЬхъ  податей  и  работъ  свободны  будуть**  ^).  Это  въ  высшей  степени 
важное  распоряясенхе  чрезвычайно  характерно  для  Петра.  Онъ  еще  не  р'Ьшидъ, 
будетъ  ли  новый  налогъ  подворнымъ  или  подушнымъ:  это  для  него  вопросъ  фи- 
нансовой техники,  разработку  котораго,  „какъ  удобн'Ье",  онъ  цредоставдяетъ 
доносителямъ;  онъ  р'бшилъ  только,  что  новый  налогъ  зам'бнитъ  всЬ  прежн1е  и 
обезоечитъ  содержаще  войска  и  флота.  Но  финансовая  техника  требовала  все- 
таки  вниман1Я:  и  только  что  цитированное  распоряжеше  не  возможно  было  вы- 
полнить, не  принявъ  въ  расчетъ  кром'Ё  количества  расхода,  также  и  количества 
олатежвыхъ  единицъ*  Вотъ  почему  годъ  спустя,  36-го  ноября  1718  года,  распо- 
ряжеше Петра  получаетъ  новую  форму:  „земсюе  поборы  чинить  по  сему,  взять 
<;казки  у  всЬхъ  (давъ  на  годъ  сроку),  чтобы  правдивый  принесли^  сколько  у 
кого  въ  которой  деревн'Ь  душъ  мужеска  пола,  объяви  имъ  то,  что  кто  что  ута- 
итъ,  то  отдано  будетъ  тому,  кто  объявить  о  томТ)".  За  годъ,  очевидно,  подуш- 
ный характеръ  будущаго  налога  былъ  окончательно  р1Ьшенъ,  и  вмЪст'Ь  выясни- 
лась необходимость  новой  переписи  для  получешя  количества  новыхъ  платеж- 
ныхъ  единицъ;  но  Петръ  опять  не  останавливается  на  выработк'Ь  проекта  пере- 
писи, приказавъ  ее  составить,  назначивъ  самый  коротк1й  срокъ:  опред'бливъ, 
наконецъ,  наказан1е  за  утайку,  Петръ  сп']Ьшитъ  къ  своей  главной  тем1Ь:  къ  рас- 
пред'Ьлен1Ю  полковъ  на  количество  душъ,  повторяетъ  въ  Н'Ьсколько  иной  форм'б 
данное  годъ  тому  назадъ  распоряженхе  и  прибавляетъ  новый  подробности.  Се- 
нату предоставлялось  перед'Ьлать  б'Ьглыя  четыре  строки,  цитированныя  выше, 
въ  указъ  22-го  января  1719  года  о  подушной  переписи  ^).    Съ   этимъ   указомъ 


1)  Сб.  р.  и.  Общ.  XI,  365—356. 

3)  Сб.  Р.  И.  Общ.  XI,  374—375.  П.  С.  3.  №  3287.  Ср.  сд4д.  главу. 
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перюдъ  обсуждев1я  податной  реформы  оканчивается,  и  мы  вступаеиъ  въ  пер10Д'ь 
ея  осуществлен1Я.  Сов^Ьты  доносителей  относительно  паспортной  системы  также 
не  пропали  даромъ.  Съ  1719  года  мы  им'Ьемъ  рядъ  распоряжен1Й  о  выдач'Ь 
„про'Ьзжихъ  писемъ^  отлучающимся  изъ  м1Ьста  жительства;  рядъ  этотъ  кончается 
В8в1Ьстнымъ  плакатомъ  1724  года.  Несомн'Ьнно,  что  и  на  практвк1Ь  д'Ьйствовалв 
тЬ  правила  выдачи  паспортовъ  канцеляр1ями,  прикащиками  и  выборными  людьми 
(сотскими  и  десятскими),  который  рекомендуютъ  доносители  О- 

§  34.  Намъ  остается  познакомиться  съ  третьимъ  рядомъ  проектовъ,  хро 
нологйчески  параллельнымъ  двумъ  первымъ,  но  касающимся  .совс&мъ  другой 
темы.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  финансовая  практика  1710 — 1718  годовъ,  рядомъ 
съ  вопросомъ  о  податной  реформ'Ь,  ставила  другой,  не  мен'бе  важный  вопросъ — о 
рефориЪ  административной.  Не  будемъ  повторять  зд'Ьсь  сказаннаго  выше  о  не- 
обходимости этой  реформы  въ  виду  довершеннаго  учреждешемъ  губерн1й  кри- 
зиса центральныхъ  учрежден1й;  не  будемъ  также  возвращаться  къ  т'Ьмъ  отрй* 
вочнымъ  м'Ьрамъ,  которыя  принимались  для  пополнешя  проб1Ьда,  образовавшая 
гося  въ  систем'Ь  государственныхъ  учрежденгй  всд^Ьдств1е  этого  кризиса  ^)» 
КаК1Я-нибудь  центральный  государственныя  учреждешя  необходимо  было 
ввести,  чтобы  заполнить  пустое  м1&сто;  выбора  не  могло  быть  между  старыми 
и  новыми,  такъ  какъ  старыхъ  къ  этому  времени  уже  не  существовало.  Мы  нам'Ь- 
ренно  подчеркиваемъ  это  рбстоятельство,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'6, 
по  отношешю  къ  приказной  систем'Ь,  наши  изсл'Ьдователи  впадали  въ 
ту  же  ошибку  исторической  пересаективы,  какую  м^  отм^&тили  выше  относи- 
тельно Боярской  думы.  По  обычному  представленш,  Петръ  отм'Ьнилъ  то  и 
другое,  думу  и  приказы,  потому  что  сознавалъ  так1е-то  и  такхе-то  нхъ  недо- 
статки. Недостатки  эти  выводятся  иэъ  сравненхя  новыхъ  учреждешй  со  ста- 
рыми. Приказы  зам'Ьнены  коллег1ями:  сл'1&довательно,  Петръ  уничтожилъ  при- 
казы потому,  что  предпочиталъ  коллег1альное  начало  управлен1Я  и  не  одобрядъ 
единоличнагр.  Что  Петръ  д'Ьйствительво  понималъ  значенхе  коллег1альнаго  на- 
чала и,  можетъ  быть,  даже  н'Ьсколько  преувеличивалъ  это  значен1е  въ  сфер*]^ 
управлен1я,— въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн1Ьн1я,  такъ  какъ  эта 
подтверждается  его  собственными  неоднократными  ваявлешями.  Это  обстоя* 
тельство  могло  усилить  его  ивтересъ  къ  коллегхямъ,  но  не  могло  обусловить  ега 
р'Ьшенхя  ввести  коллепи  въ  Россш.  Коллегш  необходимы  были  ему,  какъ  един- 
ственный ему  изв'Ьстный  и  многократно  рекомендованный  иностранный  обра- 
зецъ  центральныхъ  учрежден1в;   коллепальность  интересовала  его,  какъ  симпа- 


^)  П.  с.  3.  №  8294,  инстру&ци!  воеводамъ  §  19:  „гуллщихъ  людей  безъ  про^зжихъ  писемъ  не- 
пролущать^;  №  3384  (очевидно,  тотъ  самый,  который  им'Ьетъ  въ  виду  Посошковъ,  I,  163:  „въ  тонъ. 
указ'Ь  в&Ь  древн1е  указы  собраны,  а  не  весь  онъ  новый  сочиненъ"),  .МЬ  3445,  3477.  Ср.  интересное- 
„покормежное  письмо''  1721  года,  напечатанное  К.  П.  Побньдоносцевымъ  въ  приложен1лхъ  къ  его* 
Историческимъ  изсдгЬдовашямъ  и  статьямъ,  стр.  341:  безпахатные  крестьяне  бобыли  съ  разр^шевЫ 
пом:Ьщика  отпускаются  „для  скудости  своей*'  приказчикомъ  и  мирскими  людьми  ^кормиться  черною* 
работою'';  „кормежная''  свидетельству етъ  о  ихъ  зван1и  и  жительстве  и  разр^шаеть  держать  ихъ  „по 
городамъ  г-дамъ  ландратамъ  и  комиссарамъ  и  провинц^альнымъ  <))искаламъ  и  выишимъ  командирамъ, 
и  по  селамъ  приказнымъ  людямъ,  выборнымъ,  и  старостамъ,  и  сотскимъ  и  десятскимъ...  безъ  всякаго 
опасен1я*^. 

2)  См.  выше,,  §  27,  стр.  306;  §  31  стр.  381—882. 
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тичная  подробвость  ихъ  внутр(внняго  устройства.  Если  отнять  у  коллепй  ихъ 
воллепальность, — за  ними  останется  достоинство  свстематически  координиро* 
ваннаго  бюрократа чесваго  устройства,  то-есть  именно  то,  что  было  насущно 
необходимо  тогдашней  Росс1Иу  тогда  какъ  коллегхальность  была  для  нея  слиш- 
комъ  деликатнымъ  экзотическимъ  продуктомъ  и  осталась  въ  д'Ьйствительвости 
мертвой  буквой. 

Когда  явилась  у  Петра  первая  мысль  о  коллепяхъ,  р']&шить  еще  труд^'бе, 
ч'1^мъ  то,  когда  явилась  первая  мысль  о  губершяхъ.  Можно  только  сказать  на- 
в'Ьрное^  что  оба  термина  сделались  привычными  и  давно  знакомыми  задолго  до 
того  времени,  когДа  съ  ними  начали  связывать  представленхе  о  соотв'Ьтствую- 
щихъ  учреждешяхъ.  Какъ  слово  „губернаторъ^  первоначально  было  инострав- 
нымъ  переводомъ  русскаго  „  воеводы '',  такъ  и  „коллепя^  употреблялась  для 
о8начен1я  русскаго  „приказа"  или  вообще  высшаго  центральнаго  учреждешя. 
Первое,  взв'Ёстное  намъ,  употреблеше  термина  ^ коллепй"  въ  этомъ  общемъ 
смысл'Ь  относится  еще  ко  времени  пребыванхя  Петра  въ  Англ1и,  то-есть  къ 
первымъ  м^^сяцамъ  1698  года:  „по  его  собственной  просьб'^''  н'Ькто  Френсисъ  Ли 
подалъ  ему  „предложешя  о  правильной  организац1и  его  правительства",  именно 
объ  учрежден1и  семи  „комитетовъ  или  коллег1й".  Предложевныя  Ли  коллепй 
им^Ьютъ,  впрочемъ,  мало  отношешя  къ  поздн'Ьйшимъ,  и  о  днльн'1^йшей  судьб'6 
6Г0  првдложен1й  намъ  ничего  не  изв'ёство  ^).  Зат'&мъ,  въ  манифесгЬ  1702  года 
о  вызов'Ь  иностранцевъ  въ  Росс1ю,  написанномъ  Паткулемъ,  правительство  со- 
общаетъ  о  своемъ  р'Ьшен1и — устроить  „е1п  огйепШсЬез  8©Ье1тЬ(1е8  Кпвйз-КаЛз- 
Со11е§1ит  съ  коллепальнымъ  составомъ"  (президентъ,  сов'Ьтники,  секретари  и 
друг1е  канцелярсше  чиновники);  в-Ёдая  въ  посл'Ьдней  инстанц1и  военный  коми- 
сархатъ,  кассовый  Д'1^ла  и  вообще  все,  что  касается  военной  службы  иностран- 
цевъ, тайная  коллег1Я  обезпечиваетъ  иностранцамъ  судъ  „но  законамъ  боже* 
скимъ,  зиге  сгуН!  готапо  и  инымъ  обыкностямъ  рори1огит  шогаИогиш";  учре- 
жден1е  для  этой  Ц'бли  полковыхъ  и  генеральнаго  военнаго  суда  и  составленхе 
для  нихъ  военныхъ  артикуловъ,  „^1е  ев  Ье!  апйегп  апзШпШзсЬеп  ге^пИг^еп 
Агтёез  ^еЬгаисЬисЬ  181",  поручается  той  же  военной  коллег1И  ^).  Об^^щавные 
артикулы,  конечно,  соотв^^тствуютъ  „Уложенхю  или  праву  воинскаго  поведев1я", 
перед']&ланному  въ  1702 — 1705  годахъ  изъ  датскаго  кодекса  Христхана  V  (1683  г.). 
§еЬе1те8  Кпед8-Ва1Ь-Со11ед1ит  же,  в'Ьроятно,  есть  тотъ  самый  „тайный  военный 
сов-бть",  который  изв'Ьстенъ  Плейеру  въ  1710  году  ^).   Но  посл-Ьдихй  выходилъ 


^)  Ргоро8а18  ^1уеи  1о  Ре1ег  1Ье  ^еа!  Сгаг  оГ  Мизсоуу,  аппо  1698  года  приложены  къ  Аро- 
1е1ротепа  ог  Ш88ег1;а11оп8  1;Ъео1о^1са1,  та1Ьета(1са1  ап(1  рЬу81са1  е1с.  Ъу  1116  1а1е  р1ои8  ап(11еагпе(1 
1'гапсг8  Ьее  М.  Б.,  изд.  въ  1752  г.  Си.  Ъ1гпе1о1^у  Пегге  1е  Огал(1  (1ап8  1а  ИиёгаШге  ё<;гапвёге, 
р.  373.  Коллепй  Ли  сл^дующиз:  1)  {"ог  Пае  а^уапсешеп!;  о^  Ьеагшп^.  2)  Гог  ^Ье  1тргоуетеп(;  о1 
Калиге.  3)  ^'ог  1Ье  епсоига^ешеп^  о^  аг18.  4)  й)г  1Ье  ]псгеа8е  о1Г  МегсЬапШге.  5)  ^ог  ге^оппаИоп 
о{  таппег8.  6)  Гог  сошрИаИоп  о^  Ьа^в.  7)  ^ог  1Ье  ргора^а^оп  о^  Ше  СЬпвиап  геИ^хоп.  Кром^ 
четвертой,  ни  одну  изъ  этихъ  коллепй  нельзя  сопоставить  съ  позднМшиии.  Ср.  изложение  проекта 
Ли  у  Брикнера,  Ре1ег  <1е  Огобзе,  215 — 216. 

'^)  Письма  и  бум.  Петра  В.  II,  39 — 50.  Въ  переводе  Шафирова  назван1е  учреждешя  передано 
^порядочное  тайной  воинской  думы  коллепумъ  или  собранхе''. 

')  „Уложенхе*^,  действовавшее  въ  войскахъ  Шереметева,  и  другой  аналогичный  памятникъ: 
^артикулъ  кратшй'',  изданный  въ  1706  г.  для  драгунъ  Меишикова,  напечатаны  въ  прилож.  къ  изсл^- 
дован1Ю  М.  Л.  Розенгейма,    Очеркъ   военно-судныхъ   учрежден1Й    въ  Росс1и   до  кончины  Петра  В. 
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^'(^гг^^у^Ь*^*»  е1Жг»  е^ам  «шк  вмткдяяго,  а  арк  еза^быг^  вре^шшоигъ  Пеура 
1Мгг?71ЖП1  9^  Ф'>р«к  <)^(мд1ГКЯГваго  у«19вао|«шя,  ВерхбПйго  пйваго  еовгИж  Ч. 

1ре^9Ы  по  цижпгя  у0г>«йР8мг1'>  О  кмлегихъ  веургкшэгь  гь  1711  году  шъ 
^Ш0Як^лж%^,  поллппот^  ^рулож/г,пшиш\  Ы^ши^утъ,*  Тогаавоуь  Фрсдрпокъ  Бп- 
гвр^яп^,  Ддя  йфмилмаг'у  рдмятя  Г1>рвод4л1Я  Блатеръ  еч«гд.п  кобходшшзгъ 
^т1к  прпшл»^  опр^'.ж^лшп  ж^/лл^пужь,  который  ео^уоуп  въ  ккусяыгъ  сеху 
згудг>ямет»у  />е/|бахг«  ит^^^^^ту  пожвую  длрекшю  еего  д^да  1н>в1^игть''  -).  Преддо- 
ЖМ1^  1Ую;|^/<:^,  од0я1Б/>,  0^  вг>  »р««я;  РудяыЙ  прякаагь  то1ько-^гго  быть  увк^^ 
амшк  я  отшгь,  р^жш^п^т,  хщ^ясллшш^н  езгу  яадоскеше  неморша,  утяердиъ 
притом  укмь^  плшъ  па^^ЬтыШ:  Р$^Д0О11у  прпжяау  не  бы?ь,  а  рудосыесныя 
д*;га  раа^>ллат1^  ;г/>  гуО^.ртяшъ  ^;. 


С- /к  Н7-^,  ^^/1— >;,;;  #у;^;,  яхк  я^ло-тяяклхг  см.  ;  1>^/}ровсла^о.  Ьг»еяя^^,  траво  егь  Росоя.  1Ь  ига.  2, 

Щщ*'ип4рр,  '/>лил1^и)^  %()**'Атр.%  Уш,т\^^^'У%иХи<-( /ЛЬ-и'.пш  аср^г^х^ж>  п^^-ру^сx,а  жженво  сдовахл  ^тай- 
я/Л  г^т^ги  1Р//ЯЯСКЛЙ**  п»  лру^оиъ  гАкр^м^яиопг  п^1>^^}Л  яаяя<{-вста  1702  гоха;  )г,ыкъ  этого  по<л1д- 
яяг^^  п*'р*^ол»  п^^^/уоч-  л^'т^Р!  я  блияи»  къ  лбмтяояу  мяпяляр^-лону  епию  того  кр^тевш,  ч-Ьхъ  алнкъ 
п^(^к/мА  Ш'лфи^/гпа.    Ся,  \\п<л.щл  я  буяагя  И^ра  К,  II,  "-^'^^^   (я%ла^1ыи  шраяаетъ  обратное  хя^я1е 

*)  Нар^К^чп.  \1АлАЯ'\цсти  туги  гоИ.гя,  ил:',инастлис.  у  я^го  таинмхъ.  государствен нызгь  н  воен- 
ямя/.  тя(1иимг  /ой^гГляи,  П''рймА,  я^/'ояя1.ияо,  ^'ггь  Ьляжнля  Ь'аяпк1лр1я,  наи/ю.!^^  хногочясдевная 
гго  (ч,ппп)  Й  ч^^оИ.к/,;  я  яаяя*'я1,«  ммьчожная  по  положг^тю  чл^повп:  такой  сг|Ставгъ  бо-гЬе  всего 
шглхплилъ  ки  г-.я  *1нпи0*  угр^лит^льяой,  уа/т^г;  админя/ггратявяоя  }><1ля.  Т(»^1Й  гокЬп.  (Меяшяковгь, 
И1«'р'»«^'Г^А^|.,  Лмря1г^яя»г,  ПЬ4и)''''('Ь  я  '*'ипып.)  зли  (потпипниля  съ тайными  криггпг'ратъ-коллепуяояЪу 
у'|р<ж,г^ия«яг  яг  17^/2  го,|у,  И'^ллио  для  па*:»,  п/к^ясхожд^'гие  и  кояиете1Ш1я  второго  сов^кта  Шейера 
ГЧ^яГчгяИь  Г'молкяйь,  ИЬпфиров!.  я  Чогогл.;.  Суля  по  *:огтяву-  это  кг^ыт^ггъ  ко  ивостранвЕШЪ  д*- 
/«мяг,  <оОмрд|»ш1игя,  /ю  /лопамь  Ил'й^-ра,  „только  вт.  царскояъ  пр*?^1мван1и-*;  но  Ил ейергь хе говорить, 
чго  мг  и*»я1»  яогля  гкмнияам.гл  яопро/и,  кл^^аг^'гти^тя  ж/^'пяоА  сл>жом,  и  что  въ  этнхъ  случаяхъхотя 
пчгии  р'Ьлко,  мрягу/г/ги/жиль  вь  сои^тЬ  ЛЬ'НМИкоьь. 

';  Мм  имЬ'цг  только  Н':»л''Ч'>Н1''  И'Гь  м<'Мор1нла  Ьлигера  ьъ  плохомъ  русскомъ  переводе.  Докл. 
и  /грим'И.  1,  12;;  ]'/'Л.  П/>л11о«'  ,':а1ла|иг'  бмло,  кпж^'тся:  „м''М0р1алъ  съ  ц-^к^порыяи  пунктами  о  устрое- 
н1я  рул''1:оп»м1о  ,1^'Ап,  кдкимь  лу'пмимь  учрлж.и'гп^'мг  и  способом*  противъ  прочихъ  европейскихъ 
гогулмрг/мь  г I унии,  я  упрля.гигь". 

^;  ол).сь  гл^лтш-и!  Сп4  упомянуть  оЛг  и.ягГпномъ  пррдлож^мпи  Лейбница,  если  бы  оно  д'Ьйстви- 
г«'1Ы1о  припнл  |«'жлло  «'му  н  было  г'г>г|Д|1ЛРНо  ю.  ппчмл1!  СИ0ШСИ1Й  ,1рйбиипа  съ  Петромъ,  то-есть  въ 
1711  г.,  но  Щ}стя  гпчтшп  ю,  Торту,  Ио  ргли  бм  то  и  другое  было  даж<*  шН^  гомн1;и1Й,  „и  тогда 
иольяя  бмло  бм  упи'ржлшь,  'ПО  мысль  о  ни(М('|пи  р.оллспй  внушена  была  Петру  Лейбницемъ'*  (2^. //. 
Ггр1,1\  Пжьми  и  М1'Мор1ялы,  XXIV).  Меим)  '1+.мь,  прогипъ  аиторства  ЛейбнидарЬшительно  говорить 
10  оГм'гон'1с1Ь(-г1ю,  чго  Лсибнипь,  коюрый  тиштельно  и  неоднок1ттно  перечисляетъ  свои  застуги  при 
рпииш.  глущ/н-ь,  ни1л1к  ИР  укоминпеть  (1бг  5помь  нреллоя;ен1и.  ^♦то  молчаи1е  :тсгавило  В.  И.  Герье, 
при'.итимимю  те  тки  шпоромь  предло;кен1»1 — Лейонииа,  отнести  письмо  о  коллег1яхъ  къ  иосл'Ьдиему 
пму  Л1ИИ1Н  Леибцнцп,  17Н;  му.  Пи  .по»  датирон!:!!,  1П1])очемъ,  И.  И.  Герье  н«  вастаиваетъ  ивъпре- 
1ИГ101ИИ  кь  ^Письмимь  и  мемор1(1ламь  Лейбница^  иоанращаетсл  къ  старой  датировке  (1711).  Мы 
тиле  не  моми  Г|ы  гоглпснп.сп  гь  датнропкоЙ  иредложен1я  1710  годомь,  такъ  какъ  въ  этомъ  году 
ие11.'1Я  Оы  ю  н))е,11птть  коллег1Н  пь  качеппЬ  какой-ю  новости,  какъ  г^то  видимъ  въ  разсматривае- 
чомь  п|мчлоя;ен1п     По  нрн  б(1л1»е  раниеИ  датировк'Ь  остается  нъ  силЬ  главное    затруднео1*е,  имеиво. 
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Мы  знаемъ,  что  скоро  взгляды  правительства  иам'бнидись  и  вниман1е  его 
обратилось  на  реставращю  цецтральныхъ  учрежденШ.  Тогда  и  Рудный  привааъ 
былъ  возстановденъ  и  вообще  вопросъ  о  коллепяхъ  получилъ  новый  смыслъ. 
Къ  началу  1712  г.  относится  новое  предложеше  относительно  волдепй,  которое 
встр'Ьчено  было  уже  совершенно  иначе,  ч'Ьиъ  меиор1алъ  Блигера.  Неизв'Ьстный 
авторъ  среди  другихъ  предложешй  сд'блалъ  сл'Ьдующ1я  два:  1)  „Учинить  ком- 
мерцъ-коллег1умъ  и  взять  изъ  Амстердама,  изъ  Англш,  изъ  Гамбурга  по 
два  челов'Ька  меконтантныхъ  куоцовъ,  которымъ  бы  въ  тамошнихъ  м'бстахъ 
кривда  учинена  была;  къ  нимъ  же  умнаго  мужа  придать  въ  презиты  и  н^кколько 
ассессоровъ  изъ  своихъ  природныхъ  подданныхъ*',  которые  бы  заботились  о 
умножеши  торговъ.  2)  „Учредить  ревизхонг-комисхонъ,  то-есть  пересмотри, 
тельный  привазъ,  который  бы  во  всемъ  государстве^  на  вся  годы  всЪ  приходы 
и  расходы  свыше  вс^Ьхъ  приказовъ  считать  могъ  подробно,  ибо  оттого,  что  въ 
приходахъ  и  расходахъ  не  всюду  счетъ  бываетъ,  къ  воровству  много  случай 
даетъ;  и  надлежитъ  въ  такихъ  д1Ьлахъ  президентомъ  знатному  и  весьма  в^^рному 
быть,  и  въ  чемъ  на  кого  о  какихъ  неисправностяхъ  донесено  будетъ,  надлежитъ 
въ  ономъ  же  приказ'Ь  разыскивать"  ^). 

Г2-Г0  февраля  1712  г.  Петръ  далъ  именной  указъ,  который,  очевидно, 
составляетъ  отв^Ьтъ  на  первое  изъ  дитированныхъ  предложешй:  „учинить  кол- 
лепумъ  для  торговаго  д'Ёла  исправлен1я,  чтобъ  оную  въ  лучшее  'состоите  прв- 
весть;  къ  чему  надобно  одинъ  или  два  челов'Ёка  иноземцевъ,  которыхъ  надобно 
удовольствовать,  дабы  правду  и  ревность  въ  томъ  показали  съ  присягою,  чтобъ 
лучше  порядокъ  устроить,  ибо  безъ  прекослов1Я  есть,  что  ихъ  торги  'несравни- 
тельно лучше  есть  нашихъ''  ^).  По  этому  указу  „взяты  были  къ  Москв1^  ино- 
земцы нарвсше  жители  Дитмаръ  и  Бомгартъ  да  Гохштенъ,  да  дерптск1й  житель 
Табертъ".  4-го  марта  1713  г.  сенатъ  вел'Ьлъ  оберъ-комиссару  Дм,  Соловьеву 
выбрать  н']Ьсколько  челов'1&къ  изъ  московскихъ  знатныхъ  куоцовъ;  были  выбраны 
по  трое  изъ  гостей  и  гостиной  сотни  и  шестеро  слободскихъ  жителей.  Загбмъ 
иностранцы  представили  проектъ  состава  и  занят1й  коллег1и  въ  особыхъ 
„пунктнхъ  о  коллег1ум'6,  какою  регулою  и  въ  какихъ  персонахъ  сочиняется". 
Ш  этому  проекту  „коллег1умъ  о  коммерфи  состоитъ  при  совокупленш  и  со- 
бран1и  разумвыхъ  людей,  которые  бы  не  только  гражданск1я  д']Ьла,  но  и  зд'Ёшше 
и  иностранные  торги  фундаментально  разум'^ли,  и  с1е  можно  опред'Ьлить  десятью 
или  дв'Ьнадцатью  персонами:  1  президентъ,  1  вицепрезидентъ,  8  ассессор1й  или 
председателей,  1  секретарь,  1  нотаргюсь  или  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  писарь**.  Что 
касается    занят1й,    „С1и    вышеупомянутые   персоны    сочиняютъ    коллег1умъ   и 


что,  говоря  подробн-Ьйшимь  образомъ  о  своихъ  трудахъ  и  прсдположеп1Яхъ  относительно  судебной 
реформы  (Сб.  пис.  и  мем.  312,  344—345,  348—349),  Лейбницъ  самъ  ограничиваетъ  этимъ  свое  уча- 
ст1е  въ  устройств*  „хорошихъ  законовъ".  Изъ  этого  затру днен1я  жы  видимъ  только  одинъ  исходъ: 
отнести  11реддожен1е  къ  болЬе  раннему  времени  и  отказаться  отъ  стараго  мн'Ьн1я  объ  авторств* 
Лейбница. 

^)  Госуд.  арх.  Каб.  д.  кн.  .>е  93,  л.  125—129.  Въ  томъ  же  проект*  встр*чается  предложеше-. 
„выписать  во  всемъ  государств*,  кому  сколько  монаршескаго  жалованья  во  вс*хъ  зван1яхъ,  и  учинить 
тому  расходу  всему  см*ту,  вс*  они  нужны,  и  н*тъ  ли  такихъ,  которые  полезно  бы  было  отставить". 
Мы  знаемъ,  что  о  томъ  же  хлопоталъ  Петръ  въ  1712—1714  гг.  Выше,  стр.  376. 

*)  Этотъ  указъ  изв*стенъ  мн*  только  изъ  д*лъ  сената  кн.  ^/та,  л.  641. 
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должны  мйжду  соОой  праяилА  и  р<'Г]глм  у(^шмп,  по  которымг  как1^  9д11Ш1|||9, 
гннъ  п  инострАйммА  кунцм  поступят!»  пыуп^.  (Ырш»пшт\шен  буышти  атого 
к1)МйТ(чта  й  (И'мосйтсй  кг  ймра0^1тк1>  тнкихг  щр^гуяъ*^,  точн1|||  гоаоря,  «1»  мрш» 
г.ытру  ТАМожйййАГо  ус1«»й<  при  ?1Томг  мщ^ыщЛ  остяййскЬ  купцы  1ф«9Дложиля 
оГ|Лйгчвм1й  иг  (1<т1ЛинАХ1*  отмосйт^льйо  Риги,  1'о1й>лй  и  Нкркы,  к^гторыя  Оолокмйъ 
икхс'дилг  тоиып.  йййыгоднмми  для  ккняы:  ,р|9Жйлй  ип  ояому  пр1)Длож11и1ю  сби- 
рать иишяту  п%  1'псс1йск(1мг  государстй1|,  аая1}чал1»  ошъ^  я  огь  т<1Го  моямтг 
учиниться  ко  шЛхъ  тйможняхг  »олик1й  яндочитг  я  уОмтсжг*^  ').  Н1|роятйо, 
;?то  ив  сойс^мъ  яс1члат«1Л1»йо«9  яапрайлииЫ  работг  москойсккго  комитета  йЫ8надо 
огтаиойку  йго  йа»>1т1й;  по  крайний  м1ф1),  мы  о  11«91гг  большо  йячйго  ив  шяавмг. 
По  М1«  171 А  г.  коммирцг-коллвНя  шшнлттсм  т»  11«!Тврбург1>;  5'го  )юля  итого 
года  II,  М,  Аираксиш*  пода1»Т1«  иг  с^татъ  сл1}дую|]{0й  трвбо»аи149;  ,,п11ляк1й  госу« 
дарГ|  уканалг  ми1»  Омть  и  уирашлять  коллйг1умг-комм19ри1и:  для  чого  0д1)сь  яъ 
(^'11от1«рбур1*^  яадл^^житг  быть  каягмгляр1и^;  онг  тр^^бу^гь  для  иия  ди1К0йг, 
1Год1|Я(|ИХ'1<  и  с/горожнй,  4'Го  ноября  г.0иаП|  ирикавыйявтг  йыслать  яхъ  игь 
|уГкфн1й;  но  до  11-го  марта  1710  г.  (до  пойторитильиаго  укайа)  только  Айой* 
с.ааи  губ.  прислала  троихг,  Камамская  отй1}Чала  откааомг,  друНя  17бйрй1й  ит 
отп^чали  помси  ^1  Какг  видимг,  шцишн  таги  иъ  устройстй!»  коллиНй  были 
пилы,  б(1ясистймиы  и  с;|учаййы.  Только  сг  начала  17] К  г.  понросг  о  йподон1и 
колл19г1й  пирихолитг  на  другую,  бол1м  тяирдую  почну.  Иъ  яннар1|'  март1)  ггого 
года  нстр1)чаймъ  б'Ьглыя  плы1угкн  Иотря,  который  нокаяыйаютг,  что  оиъ  начя* 
мш^гь  сммг  интйрйсойаться  колл41г1ями,  14«го  янпаря  1715  года  Иптрг  йаписЫ' 
пйоп»  с<9б1|  на  память  яам1}тку  о  трйхъ  и4чнтряльных'||  учриждви1яхг:  „о  рудномъ 
Г1рика»1|,  о  суд1}  подъ  (*мин.птъ  (товсть,  юстицг-коллс^Ни),  о  хоммярцг-к^млпНи*^. 
Оаиая  тйрмииолог1я  покаямюм^п^  что  йд11сь  онг  не  утил'ь  дальшй  того  пункта, 
ма  ксгтором'ь  до  1715  года  стоялъ  иопросг  о  коллиг1ях1|.  Но  2|)-го  марта  того 
жи  года  11стр11иа«1мг  соОстниниоручиую  написку,  П(»м114йину10  „о  коллргЫхъ  жъ 
('()Г|5р||тои11о''  и  пирячисляющую  ужп  шясть  коллйНй,  им('ИНо:  юстицг-коллвНю, 
каиц^л11р1и  иностранймх1>  д11лг  коллоНю,  ядмирялтийскую,  кригсь,  каммяръ  и 
ипмм1<рц1и  коллрг11о  **).  Самый  сог/гаиг  п«*ричислянных1*  колл<Ч'1й  птиуыш^шшо 
локааымаотг,  что  на  ^поп  рянъ  мы  иы1\^.ыъ  д1)ло  съ  проектомъ  наимст11опан1я 
имонно  шйядскихг  колляг1й.  Тогь  жя  корот«ч1ьк1й  списокъ  окамынаягь  намг 
и  другую  услугу,  имяпж!  даятъ  ионможмск'Тк  опряд1)лить,  подг  хакимъ  йд1йи1ямг 
и[м>инотло  пъ  ум1|  Потра  ито  быс.троя  раииит1я  иомрога  о  колляг1ях1|  м<1жду 
мимпримг  и  мартомг.  \\ъ  гооудярстпяииомг  ярхи111)  сохранилось  (»дио  прядложая1« 
{Гит,  даты  и  имиии  пятора)  о  1И1СД<4|1и  семи  коллнНй,  которой,  какг  смйчасъ 
укидимг,  сюитг  пъ  сдмой  т1мч1ой  синий  сг  сиискомг  шести  коллег1й  ЯЗ-го 
марта.  Иряждо  пгяго  нам11тимг,  что  по  яныку  докум^^нта  онг,  нясомн11нио, 
прпдс/ганляягь  пмрояодг  и  при  томг  пир«111одг  сг  п1)Мицкаго.  Иат1шг,  по  содяр- 
л(/м1)ю,  онг  прндлагаять  йнссти  т1)  же  коллегЫ  и  яг  такомг  жо  порядке,  какг 


Ч  Лрч.  и.  1Г1Г1.  Д1.Л11  пмтт  ни,  */>«,  л.  <И1  глЬд,  Дои  д.  и  ирииш,  III,  105,    'ГЬ  жп  „\т}Ми*' 
'1'|||мгг;|  |1|,  Лря.  мин,  И1111<'1р,  л1|ль.  ДЬ.1н,  мигнштЫги  ;т  оОриломми!;!  \т.\,ш*ти%ъ  госудпргш.  учро 

'I   к  II Ш,    НЛ'ИИ!    2,    Л>    Г|, 

М  Л|1Я.  ц.  $н1    Д1.Л11  пчтш  мм.  ^'/и,  А,   1     'Л,  л,  \'Л, 

*)  ( (I.  Иг»,  огмц.  М,  ум.-,,  •^у^^\, 
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вАПИсаво  въ  собствевноручаоиъ  саиск'Ь  Петра.  Кавимг  же  обрааоиъ  ви'Ьсто 
семи  водлеНй  проекта  въ  спискЬ  окавнлось  тодько  шесть?  РЬшен1е  этого 
вопроса  й  убИждаетъ  иасъ  ововчатедьво,  что  яменно  вашъ  проектъ  я  яиенво 
въ  той  форм'Ь,  въ  какой  овъ  сохранялся  въ  руссвомъ  перевод'Ь  въ  государствев- 
иомъ  архив1},  выавалъ  вапяоку  Петра.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  орнгявал'Ь  несо« 
мп'Ъняо  были  поы'Ьщевы  всЬ  7  воллег1й:  ныевно,  посл'Ь  каммеръ-колдепв  вста^ 
влеиа  штатсъ-коитора.  Но  въ  русскомъ  перевод!),  по  ведорааум'Ьв1ю  переводчика, 
ваголовокъ  передъ  оиисан1е|1ъ  пттатсъ-ковторы  былъ  выпущевъ  и  описав1е  ея 
слилось  съ  оиисав1емъ  камнръ-коллег1и.  Ниже  мы  увидимъ,  правда,  что  швед- 
ская штатсъ-контора  д1)йствятельно  подчинялась  камеръ-коллеп'и,  отъ  которой 
отд1)лилась  вполн'Ь  только  въ  17!2()году.  Но  составитель  проекта  все  же  счвтадъ 
«е  подъ  отдФльвымъ  нумеромъ,  такъ  какъ  камеръ-коллег1Я  и  въ  русскомъ  пере- 
В0Д11  пом1)Ч<'ва  О  вумеромъ,  а  посл'Ьдняя  киммерцъ-кодлег1я,  седьмымъ.  Итакъ, 
вта  счастливая  ошибка  сохранила  вамъ  вовможвость  опред'Ьлвть,  подъ  какимъ 
имеиво  вл1яп1емъ  Петръ  р'Ьшился  окончательно  ввести  коллег! и  весною  1716  года. 
,,Кжнли  паше  царское  величество  посл'Ьдующ1о  7  колдег1й  въ  государство  свое... 
уставить  соивволите,  начиваетъ  авторъ  проекта  О,  то  можетъ  правительство 
между  господами  севаторами  сицевымъ  обравомъ  ра8д11лено  быть".  Эта 
первая  фравн,  какъ  видимъ,  д'Ьдаетъ  севаторопъ  преаидевтами  кодлепй:  такая 
постановка  д11лв,  с()вс1шъ  не  вытекавшая  ивъ  уроковъ  шведской  государственной 
истор1к  (см.  ниже)  и,  какъ  ивв'Ьстно,  не  оправданная  впосд'Ьдств1в  и  русской 
практикой,  могла  быть  „не  осмотри*  усвоена  Петромъ  именно  ивъ  равсматривае- 
маго  проекта.  Дал'Ье,  проектъ  поречисляеть  коллег1и  в  опред'Ьляетъ  кругъ  д-Ья- 
тельности  каж;(ой.  п1()стиц{и-коллег1умъ  или  высок1й  сенатъ"*  представляетъ 
исключительно  высшую  судебную  инстанщю  въ  государстве  и  состоитъ  подъ 
предс1}датедьствомъ  „старшаго  съ  господъ  севаторовъ".  „ (Санцелярвый  кодлег1умъ 
или  велвкая  кавцеляр1Я,  въ  которой  ведик1й  канцлеръ  правительствуетъ^,  вав'Ь- 
Лует1|  иностранными  д*Ьлами  и,  кром'Ьтого,  служитъ  посредницей  между  государемъ 
и  высшими  правительственными  учрежденЫми  и  лиц>^ми.  Адмиралтейская  колдепя. 
вав'Ьдуюп^ая  флотомъ.  состоитъ  подъ  превидентствомъ  сенатора  цадмирадъ-гене- 
рада"*.  иКригсъ-коллег1умъ  или  военная  канцедяр1я''  подъ  превидентствомъ  „еди- 
инго  1ччнерада,  которому  ваше  царское  величество  С1е  соивволитъ  пов'Ьрить**. 
упраилиетъ  „вс*Ьмъ,  еже  ко  учрежден1ю  войска  требуете^", — ввтевдавтствомъ, 
ивготовлен1емъ  всевовможвыхъ  подковыхъ  вапасовъ,  военными  подрядами  и  пр. 
«Каммеръ-кочдегЬ!  или  большая  государева  казна  ').  въ  которой  едивъ  съ  стар- 
шихъ  господъ  сеиаторовъ  проиидуетъ*|— состоитъ  ивъ  четырехъ  русскихъ  и 
0ДН01Ч)  н1^мецкнго  камерпра,  сОерегаетъ  издержки  на  В8иман1е  подати,  предупреж- 
даотъ  ИХ1»  утайку  и  обевпечиваотъ  васедев1е  отъ  ^,отягчен1Я  в  угЬсвен1я"  лвш- 
ними  поборами,  111татсъ*коитора  (наввав1е  которой,  какъ  мы  вам*Ьтядв  выше,  въ 
подливпомъ  тексгЬ  пропуп^ено)  8ав1)дуетъ  своевременвымъ  выподневгемъ  орди- 
нарпаго  и  вкстраордиварнаго  , штата*  (бюджета);  въ  втомъ  смысд*Ь  она  «дер- 
житъ  все  упрнпден1е  и  правительство  вадъ  псЬмв  вашего  царскаго    величества 

М  Гт')^.  Лрх»  КнЛ.  А,  КН,  .>6  1>0,  Л.  4Л«-41ии 

')  Подь^д!  по  огмЪгпть   »тя)й   черт   натопи   просктА,-  поротия  нтн'т^ишныхг  учрежден^  ни 
х'гнрми  ру«УК1м«    к\т>)чм  Т4и(жо  С11п\1т'дьст1<\ог1к^  Ч1Ч)  мм  НАходимси  въ  нмальномг  моменН  ^ишмство- 
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всего  государства  доходами";  „иаъ  гНЬхъ  доходовъ  ничего  не  выдаетъ"  бевъ 
о&рСЕаго  ордера;  „при  овоачан1И  всякаго  года"  преавдевтъ  аредставлветъ  госу- 
дарю „краткую  выписку  вли  экетрактъ  дабы  ваше  царсЕое  величество,  еже  въ 
аапасъ  остается,  всегда  вподлнннФ  выдать  ыогла".  „Понеже  с1в  есть  государ- 
ственное таинство,  о  котороиъ  никому  иному,  но  токмо  Башеку  царскому  вели- 
честву в  Статсъ-Еовторскону  президенту  вподлинн'б  ъ-Ьцлть  вадлеиситъ",  то  сл%- 
дуетъ  составлять  эту  выписку  такъ,  ,чтобь  и  самъ  д'Ълаяй  въ  статсъ-ковтор'Ь 
оной  выписки  о  подливномъ  въ  кавнЪ  сущеиъ  запасе  не  весьма  могь  иав^тенъ 
быть".  Накоиецъ,  „коынерц1Е.коялепумъ,  въ  которонъ  одинъ  сенаторъ  прези- 
дуетъ,...  правительствуеть  всю  торговлю  и  еше  къ  тому  нрянадлежвтъ,  яко  вс% 
таможни,  акЕщвы,  лицевты,  порторш";  ея  арезидентъ также  „содержитъ  устроев- 
выя  мавифактуры  и  печется  о  гЬхъ  иаввфактурахъ,  которыя  еще  построить 
вадлежитъ,  а  иыенно  о  такихъ,  которыих  иатвр1я  въ  государстве  есть".  Для 
сод'&йств1я  вывоваой  торговл'б,  авторъ  рекоиендуетъ  учреждев1е  торговыхъ 
агентовъ  съ  титуломъ  „коммерши  сов^тниковъ"  ва  гравяцей;  сов*тъ  этотъ, 
какъ  ыы  вваеыъ  (выше,  стр.  396),  быль  веыедлннно  прим'Ьненъ  въ  тонъ  же 
иартб  1715  года.  Въ  даключен1е  авторъ  д'Ьлаетъ  еще  одно  любопытное  предло- 
жвн1е:  такъ  какъ  для  коллег1Й  я  вообще  для  военвоВ  и  граасдавской  службы 
„нногихъ  вскусвыхъ  и  ученыхъ  людей  требуется,  и  ыоварху  ведйкоыу  полеа- 
а^Ёйше  есть,  ввегда  изъ  своихъ  природныхъ  подданъ  всЬ  так1я  достойвыя 
персоны  имЪть  можетъ", — то  всего  лучше  было  бы  для  „шляхетской  юности"  — 
„акадб1110  уставить,  въ  которыхъ  юность  не  токно  развынъ  языкамъ  и  экаер- 
цнщянъ,  во  и  всЪиъ  прочимъ  учен1яиъ,  яко  фортификаши,  архитектур'^,  вавв- 
гац1я  и  т^иъ  подобвынъ  учен1яиъ  выучиться  иогутъ".  Въ  такихъ  акаден1яхъ 
обучение  будетъ  стоить  дешевле,  надзора  будетъ  больше  и  легче  будетъ  „каж- 
даго  поятность  и  склонев1е  испытовать",  ч'Ьиъ  въ  чужихъ  зеиляхъ;  и  саныя 
по*адки  за  границу  „по  достигшей  поятвоста  ваъ акадеН1И'' будутъ  гораздо  нопез- 
вЪе,  такъ  какъбудутъ  предприниматься  только  „для  совершеннаго  доучеВ1я''  '). 
Кругъ  идей  изложевнаго  проекта  совершенно  совпаднетъ  съ  д^Ёятельвостью 
зваиенитаго  ввостравца,  постуоившаго  ва  русскую  службу  въ  томъ  же  1715  году, 
Генриха  Фикя;  въ  своеяъ  поздн'Ьйшеяъ  довошев1И  овъ  лучше  всего  форнулв- 
руетъ  содержание  этой  деятельности,  говоря,  что  „старался  споспешествовать 
прв  учрежден!»  коллег1Й,  много  и  подробно  нисалъ  о  расаространен1й  нашей 
торговли  и  мануфактуръ,  о  воспитан1и  и  обучен!»  русскаго  ювошества"  =).  Но 
првнисать  этотъ  нроектъ  Фику  препятствуетъ  то  обстоятельство,  что  по  вред, 
ставленвыыъ  выше  сопоставлешямъ,  которыя  нанъ  кажутся  достаточно  убеди- 
тельными, составлен1е  проекта  относится  ко  времени  до  23-го  и  11-го  нарта 
1715  года;  а  первыя  сведен1я  о  Фике  сообщены  были  Петру  13-го  ноября 
1715  года  и,  вероятно,  только  въ  декабре  этого  года  Фикъ  былъвъ  Петербурге 
и    „учинилъ    капитулящю"  съ  царемъ  ').  Впрочемъ,  какъ  бы  на  отвеслись  по- 

')  :-*та  часть  проекта  ■□  еи^спко  наиечатана  у  Иекарскаю,  Истор1я  Акад.  Наукъ  I, 
ХХ1П— XXIV. 

')  РусскШ-  Артивъ,  18(|9,  стр.  1737,  статья  Д.  По.тиова:  „О  лрпсигЬ  ивоземцевъ,  |[риня- 
тыхъ  въ  русскую  службу  при  Петр-Ь  Кулпкоаъ". 

')  Фнка  рековеидова.1ъ  1шссовичъ,  съ  которым!.  Лдамъ  Вейле  во  вреия  стоянки  руссквхъ  воВсжъ 
въ   Мекдси^ргъ  -  Шверни-Ь    говорить  по  поручсн1ю  парн  „пдюстрапио"  о  ко.ч.тепякъ.  До  этого  Фнкъ 
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сжЬяуюгще  изсл'бдователи  къ  нашимъ  соображен1ямъ,— р'Ьшатся  ля  онв  принять 
нашу  датировку  и  пожертвовать  ваманчивымъ  предположен1еиъ  объ  авторств'Ь 
Фика,  или  наоборотъ,— одно  обстоятельство  остается  несомн'Ьннымъ,  даже  если 
оставимъ  въ  сторон'Ь  изложенный  проектъ:  именно,  что  Петръ  въ  март^Ь  1715  года 
впервые  узналъ  ближе  составь  и  функц1и  шведскихъ  коллепй  и  именно 
ихъ  нам'Ётилъ  для  заимствован1Я.  На  нихъ  онъ  однако  не  остановился  оконча- 
тельно съ  самаго  начала.  Въ  начал'Ь  апр'Ьля  онъ  прнказывалъ  своему  министру 
при  датскомъ  двор^б^  кн.  Вас.  Долгорукову,  достать  печатные  или  письменные 
уставы  датскихъ  коллепй  и  областныхъ  учреждений  „ибо  мы  слышали,  что  и 
шведы  отъ  нихъ  взяли^  ^).  Мы  не  знаемъ  отв'Ьта,  полученнаго  Петромъ  на  это 
требован1е;  но  не  можетъ  быть  сомн'1&В1Я,  что  ьтвЬтъ  зтотъ  клонился  къ  окон* 
чательному  выбору  для  образца  зваменитыхъ  въ  то  время  во  всей  Европ1^ 
шведскихъ  учреждешй.  Въ  декабре  1715  года,  когда  отв'1&тъ  уже  былъ  полу ченъ, 
Петръ  принялъ  на  службу  Фика  и  отправилъ  его  въ  Швещю  —  собирать  мате- 
рхалъ  для  предстоящей  реформы. 

Сл^&дующ1е  два  года^  1716  и  1717,  заняты  путешеств1емъ  Петра  за  границу. 
Безъ  него  устройство  коллег1й  ни  на  шагъ  не  подвигается  въ  Росс1и,  но  за  гра- 
ницей Петръ  помнить  о  коллепяхъ  и,  между  д^омъ,  продолжаетъ  собирать 
справки  и  дФлать  н1^которыя  предварительный  распоряжен1я.  Такъ,  23-го  марта 
и  26  августа  1716  г.  въ  письмахъ  къ  Меншикову  онъ  упомияаетъ  о  ревельскомъ 
ландрат^Ь  Нирод'Ь,  который  просилъ  уволить  его  отъ  ландратства:  „понеже  онъ 
надобенъ  еамъ  къ  другому  некоторому  нужному  д^лу,  того  для  увольте  его 
отъ  ландратства,  такожъ  онъ  желаетъ  учиться  русскому  языку";  для  этого  дать 
ему  въ  учители  шведскаго  подданнаго  капитана  Зальца.  Впосл'Ёдств1и  Ыиродъ 
сд'блался  вице-преэидентомъ  каммеръ-коллепи,  а  Зальцъ  однимъ  изъ  ея  членовъ. 

Въ  январ«Ь  1717  г.  и  Фикъ,  покончивъ  свою  командировку  ^),  явился  къ 
Петру  въ  Амстердамъ  и  получилъ  свой  патевтъ  ^);  28-го  1юня  Петръ  писалъ 
Брюсу,  что  онъ  долженъ  съ  Фикомъ  прежде  всего  „въ  генеральныхъ  терминахъ 
положить,  как1я  д'Ьла  къ  какой  коллег1и  принадлежать,  и  что  ему  вырабатывать 
и  до  чего  не  касаться  **;  зат'Ёмъ  опред'Ьлить  штаты  коллепй  и  разм^Ьры  жало- 
ванья, „дабы  мы  могли  современемъ  выбрать  президентовъ,  годныхъ  къ  каждой 
коллепй^  ^).  Такимъ  образомъ,  предварительное  обсужденхе  коллепальнаго 
устройства  кончилось,  и  началось  его  осуществлен1е;  вм'ёсгЬ  съ  тЪыъ  кончилась 
бы  и  наша  глава,  если  бы  не  случилось  одного  запоздалаго  эпизода,  относяща- 
гося  къ  тому  же  пер1оду  предварительнаго  обсуждешя  и  им'бвшаго  несомн'Ьнное 
вл1ян1е  на  самое  осуществлен]е  коллег1альнаго  строя. 


находился  на  голштинской  служб*  п  „отправлялъ  въ  гор.  Экенферд*  юстиция,  экономичесмя  и  поли- 
цейсшя  д-бла".  См.  Лекарскаго,  Ист.  Акад.  Наукъ  I,  201;  Петровскаго^  О  сеиагЬ,  100. 

*)  Это,  ьпрочемъ,  уже  повторенхе  „прежняго  указа";  къ  последнему  относится,  очевидно 
собственноручная  записка  Петра:  „писать  въ  Копеигагенъ,  чтобъ  прислалъ  весь  аншталтъ  эконом1и 
государства  датскаго,  а  именно:  сколько  коллег1умъ,  что  каждой  должность"  и  о  штагЬ  ихъ.  См.  Го- 
ликова VI,  24,  66,  360. 

')  Онъ  кончвлъ  ее  еще  въ  декабре  1716  г.;  Пекаршй,  Ист.  Акад.  I,  201. 

')  Патентъ  Фика  напечатанъ  у  Д.  Полгьнова,  О  присяг*  иноземцевъ,  Русск.  Арх.  1869,  стр 
1740—1742. 

*)  Го.тковъ,  Л%  440,  611. 
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Во  время  заграничной  по*Ь8дки  Петра  русск1й  реавд^нтъ  въ  Гамбург'Ь,  Бет- 
твхерЪу  представилъ  ему  н^Ькоего  Альбрехта  Фюрена,  который  подалъ  царю  пись- 
менныя  Ве&ех1оп8  иЬег  (1ев  ВиззхзсЬеп  ВехсЬз  81а1е8  Оесопотхе.  На  разспросы 
царя  по  поводу  этого  сочиненхя  Фюренъ  однако  отв^Ьтить  не  сум'блъ  и,  приве- 
денный въ  вам'Ьшательство,  признался,  что  авторъ  ^размышленШ"  не  онъ,  а 
баронъ  Анан1я  Христ1анъ  Поттъ  фонъ  Люберасъ  >).  Сынъ  Любераса,  полковникъ 
1оганъ  Людвигъ  фонъ  Люберасъ  ^)  находился  въ  русской  служб^Ь;  ег<>  вызвали 
изъ  Ревеля  въ  Герман1Ю;  Петръ  разспрашивалъ  его  про  отца  и  предлагалъ  при- 
нять посл'Ьдняго  въ  русскую  службу.  Съ  этой  мисс1ей  Люберасъ  сынъ  отпра- 
вился въ  отцовское  им']&н1е,  въ  Силезхю^  и  уб1^ждалъ  его  поступить  на  русскую 
службу;  посл'Ьдн1й  однако  р'Ьшилъ  предварительно  послать  въ  Амстердамъ  по 
почт!}  проектъ  своего  контракта  съ  русскимъ  праввтельствомъ  ^).  Царь  черезъ 
Ягужвнскаго  вел1^лъ  ему  пр1'6хать  въ  Голланд1Ю  самому,  Изъ  Франц1и  онъ  еще 
разъ  напомнилъ  Люберасу-сыну  объ  отц^Ь  черезъ  Остермава.  Тогда  посл'Ьдн1й 
решился  'Ехать,  выждалъ  въ  Ахен'Ь  возвращенгя  Петра  изъ  Парижа  и  съ'бхался 
съ  нимъ  на  минеральныхъ  водахъ  въ  Спа,  въ  концЬ  1юня.  Мы  вид'бли,  что  за 
это  время  Петръ  уже  усп^лъ  повидаться  съ  Фикомъ,  пр№хавшимъ  къ  январю 
1717  года  въ  Амстердамъ  изъ  Швещи;  какъ  разъ  въ  эти  дни,  въ  конц'Ь  1юня, 
онъ  писаяъ  цитированное  выше  письмо  къ  Брюсу  о  предварительныхъ  М'Ьрахъ 
для  устройства  колдег1й.  В']^роятно  поэтому,  свидан1е  съ  Люберасомъ  его  теперь 
уже  не  такъ  интересовало:  переговорить  съ  нимъ  онъ  поручилъ  Шафирову.  Че- 
резъ Н'Ьсколько  дней  Шафировъ  передалъ  Люберасу  приказан1е  составить  „очеркъ 
устройства  коллегШ  въ  правидьномъ  государственномъ  хозяйств'6''  ^).  Черезъ  два 
дня  проектъ  былъ  отданъ,  переведенъ  и  поданъ  царю.  Зе^тЪыъ,  1-го  1юля  Любе- 
расъ сд'Ьлавъ  д'Ьйствительнымъ  тайнымъ  сов'Ьтникомъ.  Немедленно  иосжЬ  того 
онъ  получилъ  поручен1е,  соотв1Ьтствовавп1ее  тогдашнему  состоянхю  вопроса  о 
введеши  коллепй,— подбирать  иностранцевъ,  годныхъ  для  службы  въ  коллепяхъ. 
Такихъ  сараЫе  8иЬ]ес1а  онъ  набралъ,  по  его  словамъ,  въ  Гамбург'^,  Любеке, 
Берлия^^,  Гессен'Ь,  Саксон1и,  Чех1и  и  Силезш  до  148  челов'бкъ  ^).  Во  время  сво- 
ихъ  разъ-бздонъ  онъ  продлжалъ  разработывать  проекты  устройства  колдепй; 
сочиннлъ  обЩ1й  пданъ  коллег1Й,  регламенты  для  каждой,  правила  для  открьтя 
ихъ  и  для  заведев1я  канцелярскаго  порядка,  словомъ  „до  тридцати  различныхъ 
П1есъ,  въ  существенныхъ  чертахъ  составлевныхъ  по  шведскому  образцу,  но  не 
списанныхъ  прямо  съ  иностранныхъ  формуляровъ,  а  пров'Ёренныхъ  практикой, 
прюбр^Ьтенной  долгол'бтнимъ  прилежанхемъ^  *).  Съ  этимъ  запасомъ  онъ  пргЪхалъ 


^)  Штъ  ничего  не  возиожнаго,  что  это  сочинен1е  и  есть  известная  вамъ  Оесопотха  ^епегаИв 

К11851ае. 

')  Въ  Словаре  Бантышъ  -  Каиенскато  отецъ  см']^шанъ  съ  сыномъ;  посл'Ьднеиу  придисанн  и 
проекты  отца. 

^)  Представден!е  Фюрена  въ  Гамбурге  могло  состояться  или  во  второй  половине  мая  или  въ 
начале  двадцатыхъ  чиселъ  октября  1716  г.,  когда  Петръ  былъ  въ  этомъ  город'Ь.  Въ  Амстердамъ  онъ 
прибнлъ  въ  декабре.  Эти  и  дальн^йшхя  св^д^вхя  взяты,  главны нъ  образомъ,  изъ  донесЫ  Любераса 
въ  ^6  46. 

*)  Е!пеп  Еп(^иг{  йЪег  с1еп  2и81ап(1  дег  СоИе^еп  1п  ешег  оесопош^всЬеп  КеЕсЬзЬаизЬаНапб. 

^)  Списокъ  лнцъ,  съ  которыми  Люберасъ  заключилъ  контракты,  см.  въ  д^лахъ  Любераса,  №  83. 

^)  ВсЬ  эти  проекты,  представленные  при  письм^^,  черновикъ  котораго  см.  въ  бумагахъ  Любе- 
раса (Арх.  м.  иностр.   д'Ьлъ  /^  47),   сохранились   въ   черновикахъ   и   коп1яхъ  въ  гЬхъ  же  бумагахъ 
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въ  ноябр1&  1718  г.  —  опять  черевчуръ  поздно  для  того,  чтобъ  им^Ьть  непосред- 
ствевное  вл1ян1е  на  устройство  колдегШ^ — въ  Пвтербургь,  больной;  не  лжЬя  во8- 
можности  лично  представиться  царю,  онъ  передалъ  свои  проекты  Ягужинскому. 
Всл<Ьдъ  вагбиъ  онъ  получилъ  черевъ  Ягужинскаго  прика8ав1е  составить  „обстоя- 
тельную релящю  о  штат^Ь  государственной  эконом1и  въ  Швецги''.  Это  сочинен1е 
онъ  передалъ  царю  черезъ  ЯгужинсЕаго  передъ  отъ'Ьздомъ  царя  въ  Олонецъ^ 
то-есть  до  19-го  января  1719  г.  Но  подобное  прикаваше  свид'Ьтельствовало  объ 
обидномъ  невниман1И  къ  содержан1ю  его  собственныхъ  проектовъ,  въ  воторыхъ 
ОНЪ;  на  основанш  ^^долгол'Ётвей  праЕтики*",  исправлялъ  и  видоизм^Ьнялъ  суще* 
ствукощее  шведсЕое  устройство.  Очевидно,  по  этой  причин'Ь  онъ  уже  самостоя- 
тельно написалъ  (до  марта)  въ  дополненхе  еъ  поданной  работЬ  ,,ра8мышлен1Я, 
въ  Еавой  степени  шведсЕ1я  правила  должны  быть  приняты  или  изм'Ьнены  въ 
странахъ  вашего  царсваго  величества^.  „Что  сд'Ьлалось  со  всей  этой  работой  в 
ЕаЕЪ  она  принята,  пишетъ  онъ  въ  томъ  же  году,  мн1Ь  не  изв1Ьстно;о  еодержанхв 
ея  со  мной  ни  разу  не  говорили".  Есть,  однаЕо,  сл'Ьды  того,  что  проекты  Лю- 
бераса  получили  дальнМш1й  ходъ;  можетъ  быть,  тогда  же  сд^Ьланы  были  пере- 
воды ихъ  (см.  стр.  437,  прим.);  не  знаемъ,  познакомился  ли  съ  ними  Петръ,  но 
во  всяЕомъ  случать  они  были  И8в1зст0ы  ЯгужинсЕому,  черезъ  Еотораго  шли  къ 
Шафирову  (получившему  отъ  Любераса  полный  еопш  въ  март^Ь  1719  г.),  а  также 
Фику,  какъ  скоро  увидимъ.  Въ  общемъ  ход!;  устройства  коллепй  онЪ  сыграли 
свою  роль;  но,  кажется,  что  лично  Люберасъ  не  им'Ьлъ  ближайшаго  участ1Я  въ 
зтомъ  устройств1Ь,  исключая  Бергъ  и  Мануфактуръ  коллегш,  вице-президентомъ 
которой  онъ  сд^Ьлался  съ  1юня  1719  г.  Къ  проеЕтамъ,  Еасающимся  отд&1ьныхъ 
Еоллепй,  мы  еще  будемъ  им^^ть  случай  вернуться;  теперь  же  остановимся  тольео 
на  двухъ  сочинен1Яхъ  Любераса,  касающихся  государственнаго  устройства  Шве** 
щи  и  тЬхъ  изи'Ьнен1й,  который,  по  его  мн'6н1ю,  сл'1&довало  въ  нихъ  произвести 
при  пересадк'Ь  ихъ  на  русскую  почву  ^).  Содержанхе  этихъ  проектовъ  дастъ  намъ 


(какъ  легко  можно  видеть  изъ  сличен1я  реестра  ихъ  въ  этомъ  письи'Ь  съ  самыии  документами)  подъ. 
№№  79  (реглаиентъ  мануфактуръ  коллепй),  77  (коммерцъ-коллепи),  75  (каммеръ-коллепи),  61  (бергъ- 
коллепй),  72  (коллепй  9коном1и),  97  (полищи-коллепи),  106  (юстицъ-коллепи),  60  (адмиралтейской 
коллепй),  66  (военной  коллепй),  70  (еию  БМдапсхеп-Сашшег);  зат^мъ  формуляры:  Аег  8о1еппеп  1п<то- 
ёисЦоп  <1ег  Со11е^1еп,  с1ег  Х>18^пЪа1пш9  дег  Аба1геп  ш  (1еп  СоПе^еп,  с[ег  Зезашпз— ап(1  Ас1т11Ш(га- 
(1о118-Ог(1папб  (1ег  Со11ед1еп,  (1еа  Ве$1етеп^  №  а11е  Изсакп  (вс^  четыре  въ  №  54);  дег  А(1тш1- 
81;га1;10п  йег  АШгеп  1п  деп  СапсеПехеп  (^^  53),  дев  Ке^1етеп18  дев  Ке1сЬ8-— шк!  Саштег-АгсЫу! 
(?)^  Бш  11шуег8а1-Ве«:1етеп1;  дегеп  ше181;  аПеп  Со11е({1еп  дешешеп  АШгеп  апс!  <1ег  ^апгеп  Наг- 
тоше  гтвсЬеп  йеп  Сгоауегпетеп^еп  апд  с[еп  СоПе^1еп  опд  ёеп  СоПе^еп  ип1;ег  вшЬ  8е1Ъ8^  («>&  57). 
ТТпд  епШкЬ  е1п  1п  22  араг^еп  ТаЪеИеп  иЪег  (1е8  ^^апгеп  Ке1с118-2и81;ап(1  еш^е1Ье11е1;е  ипй  ш  ^9лх. 
киг12ег  2еИ  хтб.  тИ  аИеп  11т81йпс1еп  аи8га1Га11геп(1е  ХТп^^егвисЬип^ '  (?).  Регламентъ  Дирекщонной- 
коллегш  (69),  форма  ежем-Ьсячнаго  донесеюя  ей  изъ  всЬхъ  коллепй  (56). 

^)  Первая  записка  (Д11ла  Любераса,  ^^  48)  озаглавлена  на  коп1яхъ:  Ке1а11оп  йЪег  дге  уегЪев- 
зеНе  зсЬ^уесИзсЬе  КекЬзЬаиаЪаиипд  Ъеу  егЬаиепег  Зоитег&пхШ  (1е8  Кбш^  СагИ  XI.  На  подписав- 
номъ  экземпляр']^  н^тъ  заглав1я.  Очевидно,  эта  записка  передана  была  потомкомъ  Любераса  Бергману 
(см.  его  Истор1я  Петра  Великаго,  перев.  съ  н^м.  Е.  Аладьина,  2  изд.  IV,  70):  заглавие  рукописи 
Бергмана  н'^^сколько  иное.  Вторая  записка  озаглавлена  (№  49):  А11еги11(ег1ЬйП1д81е  иптаазз^еЬИсЬе 
КеПесиопа  йЬег  д\е  уоп  Шпщ  Саго1о  Х1*уегЬе8вег1;е  8сЬ1геЙ18сЬе  ЕехсЬзЬаизЬаНип^,  те  1геИ  с11е- 
8е1Ье  ш  Пгг-СгаагхзсЬеп  Мауз!;.  11е1сЬе11  ип(1  Ь&п(1егп  ги  аррИскеп  о<1ег  га  уег&пс[егеп  зет  тбсЬ^еп. 
Аи%е8е12в1;  уоп  (1ет  (хеЬешеп  Ка1;Ь,  Вагон  уоп  ЬиЪегаз  1719.  Черновикъ  ея^  съ  бол']^е  широкнмъ 
предисловхемъ.  гд*  разсказанъ  ходъ  его  представленхй,  см.  въ  №  74. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  овнаЕомиться  въ  общихъ  чертахъ  съ  гЬмъ  обравцомъ,  который  пред- 
стояло ввести  въ  Россш. 

„Съ  т^хъ  поръ,  какъ  Швец1я  стада  во  времена  Густава  I  насд'Ьдственнымъ 
королевствомъ,  она  управляется  королемъ,  пятью  оравнтедями  (государственвынъ 
канщеромъ,  государственвынъ  главнокоиандующииъ,  государственнымъ  адми- 
раломЪу  государственнымъ  казначеемъ,  государственнымъ  маршаломъ)  и  сева- 
томъ,  но  таЕъ,  что  ни  война,  ни  миръ,  ни  чрезвычайные  налоги  не  могутъ  быть 
объявлены  бевъ  того,  чтобъ  четыре  государственный  сослов1Я,  именно  дворян- 
ство, духовенство,  горожане  и  крестьянство,  не  согласились  на  это  на  публич- 
номъ  рейхстаг'Ь  посредствомъ  обпц^го  постановленгя*'.  Такъ  начинаетъ  Люберасъ 
свой  исторвческШ  очеркъ.  Въ  этой  схем'Ё,  совершенно  в1Ьрно  имъ  формулиро- 
ванной, насъ  касаются  ближе  «пять  правителей^,  бывш1в  въ  то  же  время  и 
членами  сената.  Вскор'Ь  иосжЪ  смерти  Густава  Адольфа  эти  пять  правителей 
превратились  въ  пять  центральныхъ  учрежденШ,  которымъ  Оксеншерна  сооб- 
щилъ  коллепальное  устройство:  канцлерская  коллег1Я  (Еап8Ие1  или  КапзИ- 
СоИе^гит),  наибол'Ье  подчиненная  личному  вл1ЯН1ю  самого  канцлера  и,  благодаря 
этому,  стоявшая  выше  другихъ  кодлег1й  и  соединявшая  съ  управденхемъ  ино- 
странными д'блами  н'Ькотораго  рода  контроль  за  общимъ  ходомъ  администращи; 
военная  коллег1я,  преобразованная  взъ  военваго  „сов^Ьта^  или  „суда"  (кпдв- 
г&с1е1  или  кгщзгаиед)  и  получившая  въ  1636  г.  свою  инструкщю;  адмирал- 
тейская колдег1я,  принявшая  форму  коллегш  не  ран'Ье  1634  г.,  камеръ- 
коллег1Я,  самая  ранняя,  носившая  это  имя  уже  въ  1618  г.;  пятый  изъ  наз- 
ванныхъ  Дюберасомъ  чиновниковъ,  государственный  маршалъ,  стоялъ  вн^^  кол- 
лепй,  не  подчиняясь  ни  одной  изъ  нихъ  и  не  им'Ья  своей  соСственной;  пятая  же 
коллег1я  находилась  подъ  предс^^дательствомъ  государственнаго  дроста:  юстицъ- 
коллеггя  (Ьо&аиеп),  бывшая  въ  сущности  только  „надворнымъ  судомъ"  въ 
Стокгольм'Ь  и  наравн'6  съ  другими  надворными  судами  (въ  Або,  въ  Дерпт1&  и  т.  д.) 
подчинявшаяся  королевской  ревиз1и;  въ  качеств'Ь  правительственной  коллепи 
стокгольмск1й  судъ  нм'Ёлъ,  однако,  н'Ёкоторыя  преимущества  передъ  другими^). 

Это  устройство,  формулированное,  хотя  и  не  вполн^Ь  выработанное  въ  зна- 
менитой „форм'Ь  правлен1я^  1634  г.,  им1)ло  то  спещальное  значеше  въ  мало- 
л'Ьтство  королевы,  что  знм^Ьняло  лица  учрежден1ями  и  устраняло  (въ  иде^^,  ко- 
нечно) личное  вм'Ёшательство  въ  государственное  управлеше.  Но  вм'бст^б  съ 
т'Ьмъ  оно  д^^лало  излишвимъ  и  личное  вл1ян1е  короля  и  въ  этомъ  смысл^Ь  было 
торжествомъ  аристократ1и  нядъ  королевской  властью.  Коллег1альная  форма  и 
для  Швед1И  того  времени  была  не  своевременна;  въ  д'Ьйствительности,  дЪло 
сводилось*  къ  управлев1Ю  президентовъ  и  тЬиъ  мен'Ье  оправдывалась  господ- 
ствующая роль,  принадлежавшая  теперь  пяти  коллег1Ямъ  и  сенату,  какъ  посред- 
никамъ  между  королемъ  и  риксдагомъ.  „Пяти  коллег1ЯМЪ  и  ихъ  начальникамъ 
дано  не  только  высшее  управленхе  (бишша  гегиш  вегепс1агит  сига),  но  и  выс- 
шая власть  (ро1е8(а$);  поэтому  н'бкоторые  опасаются,  что  отъ  личныхъ  свойствъ 
превмдентовъ  высшихъ  учрежден^,  отъ  ихъ  гражданской  доблести  или  често- 
люб1я  будетъ  зависЬть,  будетъ  ли  государство  процв'Ьтать   въ  ихъ  управлеше, 


О  Шкпет^    Зуеп^ез   шге  Ы9(опа  ипс1ег  (1гоишпд8    Скпв^паз    Гбгтуп(1аге.  ЗЪоскЬ.  1865. 
136—164. 
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ИЛИ  находиться  на  краю  погибели;  а  самъ  Еороль,  котораго  они  хотятъ  подъ 
этимъ  преддогомъ  освободить  отъ  8аботъ  (диет  сипз  уасиит  виЬ  Ьос  ргае1ех1;и 
€Т1р1ш11;),  лишенный  вжЬстЬ  и  власти  (ро1;еп4;1а  диодие  8о1и(и8)  будетъ  жить  на 
покоФ,  въ  род'б  венец1анскаго  дожа^.  Такъ  писалъ  Розенгане  въ  самый  годъ 
И8дан1я  „формы  правлен1я"  ^).  Событ1Я  оправдали  пысказанныя  вмъ  опасен1я; 
особенно  тяжедыя  посл'Ьдств1я  этого  владычества  „пятерыхъ^  пережило  госу- 
дарство въ  малолетство  Карла  XI.  Уже  Кардъ  X  пробовадъ  бороться  противъ 
вихъ,  оставляя  важн'Ьйш1я  должности  не  занятыми;  но  только  посл'6  совершен- 
шеннол'Ьпя  Карла  XI  нааесенъ  былъ  этому'  порядку  решительный  ударъ,  а 
виестЬ  съ  гЬмъ  аристократическо-коллепальный  строй  „формы  правлен1я"  былъ 
довершенъ  и  перед^ланъ  въ  бюрократическо-коллегхальномъ  духе. 

Теперь  предоставвмъ  слово  Люберасу,  для  котораго  реорганизащя  Карла  XI, 
приведшая  государственное  устройство  Швещи  почти  въ  тотъ  окончательный 
видъ,  въ  которомъ  оно  послужило  истодникомъ  русской  реформы, — составляетъ 
главный  предметъ  и8Ложен1Я.  Совершенно  согласно  съ  фактами  онъ  изображаетъ 
печальное  состояше  Швещи  при  регентахъ,  ихъ  ссоры,  ихъ  партШныя  пристра- 
СТ1Я,  вовлекш1я  Швещю  въ  союзъ  съ  Франщей  и  въ  невыгодную  войну  съ 
Германской  импвр1ей;  подобна  новымъ  изследователямъ,  онъ  отмечаетъ  также, 
что  король,  руководимый  Гюлленшернойу  решилъ  восподьзоваться  бедствхями 
войны  для  государственнаго  переворота,  для  получен1Я  неограниченной  власти 
и  прйведен1я  въ  порядокъ  государственнаго  хозяйства  ^).  Въ  1679  г.  заключенъ 
былъ  миръ;  немедленно  после  него,  въ  1680  г.  король  созвалъ  риксдагъ,  ко- 
торый назначвлъ  комисс1ю  для  разбора  поведешя  сената  и  регентовъ  во  время 
несовершеннолет1Я  короля;  комиссЫ  отрешила  многихъ  лицъ  отъ  должностей 
и  заставила  вернуть  награбленный  изъ  государственной  казны  деньги.  Риксдагъ 
освободилъ  короля  отъ  данной  имъ  при  вступленш  обычной  присяги  не  предпри- 
нимать ничего  безъ  сената  и  возвратвлъ  ему  неограниченную  власть.  Формулу 
Любераса  следовало  бы  теперь  выразить  иначе:  Швещя  управляется  королемъ 
и  С0СЛ0В1ЯМИ;  сенатъ  и  его  члены  —  главы  коллег1й  перестали  быть  „особымъ 
сослов1емъ  въ  государстве*  '). 

На  положен1и  сената  и  коллепй  этотъ  переворотъ  не  замедлилъ  отразиться 
весьма  существенными  переменами.  Король,  говорить  Люберасъ,  кассяровалъ 
сенатъ  и  заменилъ  его  тайнымъ  королевскимъ  советомъ  (около  20  членовъ); 
хотя  этотъ  советъ  и  назывался  по  старой  привычке  сенатомъ,  но  въ  канце- 
лярскомъ  стиле  члены  его  носили  титулъ  королевскихъ  (вместо  „государ- 
ственныхъ'')  советниковъ;  они  не  имели  постоянныхъ  заседан1й,  а  исполняли 
разныя  должности:  фельдмаршала,  генералъ-губернаторовъ,  членовъ  воённаго 
надворнаго  суда,  президентовъ  коллег1й;  для  совещан1Я  же  созывались  особыми 


*)  Цитата  у  ^'г.  СатЫоп  въ  его  Зтеп^ез  Ы81опа  опдег  копипдагпе  а^  Р&1218ка  Ьозе!,  1У, 
или  Еоп^1.  У1и.  Ь181;.  осЬ.  ап1^^.  Ака^ет1еп8  ЬахкИш^аг,  XXII,  159. 

')  Ср.  Ъ*г»  Саг1$оп^  8уег1$е8  Ыб^опа  ип(1ег  копип^агпе  аГ  РМгхвка  Ьиве!,  Ш. 

^)  Король  заявидъ  передъ  спец1альннмъ  комитетохъ,  выбраннниъ  по  окончанш  риксдага:  „я 
€лышалъ  въ  сенате  мн-Ьихе,  что  сенатъ  есть  особое  сосаовхе  въ  государств'Ь  (ей  81&п(1  1  гхке!).  Я 
думаю,  что  въ  государстве^  только  четыре  сословгл**.  Въ  заключительнонъ  акгЬ  король  употребилъ 
внражен1е,  что  законодательная  власть  принадлежитъ  „королю  и  сословхямъ**.  Саг180П^  Зтеп^ез  Ы- 
я1опа  е1;с.  Ш,  177,  184. 
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расооряженхяки,  въ  рааличяонъ  количестве,  въ  кабиветъ  или  верховные  судъ  *). 

Дал'Ье  Еородь  совсФыъ   опгЬвйлъ    должности    канцлеря  и  главвдвоиаидующаго, 

государствевваго   адиврала   8ан1&вилъ   адыиралъ-гвеералоиъ,    государствеинаго 

презядевтонъ,    государствевваго    наршала  —  королевсвямъ 

■).   Яюберасъ   забываетъ   прибавить,    что   въ  то  же   врекя 

)  исчезли  постепенно  изъ  коллепй  ');  в11'Ьст11  съ  этвиъ  еол- 

вепосредстввввую  связь  съ  воролеыъ  и  въ  значительвой 

1лег1адьныВ  характеръ,  аревратясь  въ  простыя  бюро  свовхъ 

[ъ    образоыъ,    государственное   управлвн1е    приняло    строго 

чисто  бюрократически  характеръ. 

анъ  аа  Люберасоиъ  въ  изложении  состояния  всЬхъ  отд-Ьль- 
1и  при  Карл^Ё  XI;  ограначиися  одной  каииеръ-коллегХей, 
хъ  насъ  касается:  т^^иъ  бол^е,  что  ииевво  въ  устройстве 
шли  при  Карх^  XI  саиын  значительный  перепевы.  „Для 
и  и  порядка  управлен1я  все  канеральныя  деда  разделены 
ьня  главными  отделен1Яии,  ииенно:  I)  сапой  нанероЯ, 
{)  ревтереей  или  конторой  государственной  кассы  в  4)  кап- 
рой".  Прибавикъ,  что  это  ра9делен1е  давно  уже  водготовха- 
.  КаттаггеУ1310пе11  упонивается  кавъ  особое  отделеше  кан- 
го  же  время  выделяется  изъ  вея  особый  „конниссаръ  для 
1аго  штата":  втотъ  штатсъ-коииссаръ  „съ  своими  подчи- 
щало „штатсъ-конторы" .  Карлъ  XI  воспользовался  этими 
фжать  единоличный  характеръ  этого  отделев1я  каинеръ- 
иссаръ  сталъ  единственнынъ  начадьвиЕомъ  пггатсъ-ковторы; 
•исоединился  къ  нему  другой  штатсъ-комвссаръ  и  только 
)нтора  получила  своего  орезидевта  *).  Обяаавяостя  каждаго 


жлетъ  сннсп  перекрав  очень  в^рво  н  м^тко,  по  овъ  вЪскожько  ]'си1вваетъ 
|б  перепева  совершвлась.  28-го  феврия  1682  г.  ЕОроаь  написадъ  совЪту, 
■вы  вазнватьсл  ве  пкеСв  гЫ,  а  кппкИкв  гД^  затгЬжъ,  овъ  хагь  ровать 
вп  внгь,  что  (въ  виду  равбирательствъ  сд'Ьдственвой  „Бошшой  комнсаа") 
гь  взвввев!»  въ  свовхъ  вивахъ  и  взять  отставку  огь  занвмаемыхг  до1хво- 
члевы  совета,  зас1давш1е  во  вренл  регентства,  С10xв^в  долхноств  и  составь 
)ся.  „Кородь  сов^щадса  □  государствеввшсъ  д^лахъ  обнквовевво  съ  вйскодь- 
1ъ  въ  важдонъ  данновъ  сдуча!  ваюдвдъ  вухвыыъ  вризвать,— р^хе  съ  со- 
ех1С111е   отошдо    совершевво   вв    задв]й    пдавъ".    Саг180»,    5\.    ЫЛ.   Ш, 

^сухарствеввый  ашврыъ  (8(епЬоск)  бндъ  веревкевованъ  въ  „верхоивато 
Й  вазвач€й  (81еп  В1е1ке)  въ  „Еородевскаго  казаачем"  в  государствен  а  нЙ 
*]е  1а  Сйг(11е)— въ  „Его  корол.  веднч.  дроста";  а  когда  всЬ  трое  ужердя 
ввести  остались  ве  эаи'Ьшеввыни  в  внЪсто  ввхъ  вазвачевв  адиврадъ-геве' 
I  и  цирезвдевтк"  Камиеръ  и  Юствцъ-коддепй  (С1аб8  Р1ешт111д  'я  ОовМг 
<0П  п  Ака<1.  Ьап|1Ипваг  ХХП  160  сд^д. 

та,  зясФдавшвхъ  въ  коддепяхъ  по  яфор1гЬ  правдевЕя"  1684  года  въ  твы!  14, 
.  1663  г.  въ  чвсл*  26,  осталось  а*скодько  дкть  спустя  посд*  вобвш  всею 
!и,  оданъ  въ  адиврадтействЪ  в  одввъ  въ  ввкмеръ-коддепв,  то-есть  четверо. 
ХП,  164. 

[,  Звачжтедьная  часть  втой  статьи  волда  также  въ  3-ю  главу  (Л)гга1(л10ке11> 
е1с 


щтттштттщщтщщтятттят1^тш 
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И8ъ  отд^Ьдев1Й  Люберасъ  ивобразкавтъ  совершенно  вфрно.  Камера  сама  по  себ^ 
им'&етъ  общее  наблюденхе  за  вс1^мя  королевскими  доходами.  Штатсъ  -  контора 
составляетъ  бюджетъ  всего  государства,  какъ  онъ  опред'1^ляется  иаъ  году  въ 
годъ — но  приходу  каммеръ-коллегхй,  по  расходу  королемъ.  Рентерея  заботится  о 
в'Ьрномъ  сбережев1и  денегъ  и  о  выдач^Ь  ихъ  не  иначе,  какъ  но  ордерамъ  короля 
или  отъ  имени  короля.  Каммеръ*реви810нъ-контора  ведетъ  пров^^рку  всёхъ  сче- 
товъ  по  приходу  и  расходу.  Къ  дальн'Ьйшймъ  подробностямъ  мы  вернемся;  зд'&сь 
же,  при  обзор1^  самаго  состава  завмствованныхъ  коллег1й  остается  упомянуть  о 
двухъ:  коммерцъ — и  бергъ  коллег1Яхъ. 

Переходя  къ  этимъ  коллег1Ямъ,  Люберасъ  чувствуетъ  себя  на  своей  почв1ё, 
И8ъ  роли  обоэр'Ьвателя  переходитъ  въ  роль  критика  и  развиваетъпо  отноптешю 
къ  Швещи  свои  меркантильный  теорги.  Въ  противоположность  Россш,  онъ  счи- 
таетъ  Швец1ю  б^Ьдной  прои8веден1ями  природы;  только  подземный  богатства 
ея  заслуживаютъ  внимашя;  надвемныхъ  же  въ  ней  слишкомъ  мало:  поэтому 
„очень  немнопя  отрасли  промышленности  могли  быть  введены  въ  Швещи  съ 
выгодой  для  нея**;  за  отсутств1емъ  ихъ  не  было  надобности  и  въ  особой  ману- 
факту ръ-коллегш.  Но  „мануфактура  есть  жизнь  торговли^;  за  ея  отсутствгемъ 
и  П0СЛ1&ДНЯЯ  не  могла  процв1Ьтать  въ  Швещи.  11ри  королев'Ь  Xристин^Ь  разви- 
лась, правда,  благодаря  блеску  двора,  значительная  торговля,  но  страва  отъ  нея 
только  истощалась:  денежный  средства  уходили  изъ  страны,  а  остались  только 
безполезные  товары,  камни  и  известь  великол^Ьпныхъ  дворцовъ;  скоро  оказалось, 
что  шведская  торговля  хотя  велика,  но  выгодна  тольхоиностранцамъ,  что  шведы 
„хотя  и  держали  корову  за  рога,  но  доили  ее  друпе^.  Только  Карлъ  XI  В'Ъ- 
сколько  улучшилъ  положенте,  назначивъ  сл^Ьдственную  комисс11о',  которая  от- 
крыла, что  невыгодный  торговый  балансъ  происходить  „единственно  отъ  из- 
лишняго  потреблен1Я  чужихъ  товаровъ,  служащихъ  только  для  роскоши  и  из- 
н'Ьжбнности,  а  въ  особенности  отъ  пренебрежен1я  къ  полезнымъ  мануфактурамъ, 
сообразнымъ  съ  природой  страны,  и  отъ  незнанхя  правильной  народной  эконо- 
М1И*.  Кажется  положение  д^^ъ  изображено  зд'Ьсь  въ  черезчуръ  мрачномъ  и  схе- 
матичномъ  влл/к]  по  крайней  м^Ьр'б,  мы  им'Ьемъ  и  противоположные  отзывы  ^). 
Коммерцъ-коллег1Я,  во  всякомъ  случа'Ь,  появилась  не  „посл'Ё  того,  какъ  король  по- 
средствомъ  упомянутой  К0МИСС1И узналъ  о  плохомъсостояши  торговли^,  а  еще  при 
Христин'Ь  (впервые  предложена  1637  г.,  осуществлена  1651г.  ');  и  бергъ-коллепя 
заведена  не  имъ,  а  въ  малолетство  той  же  Христины  (1637),  если  не  вести  ея  на* 
чала  отъ  Густава  Адольфа  ^).  Люберасу  нужно  было,  очевидно,  сгустить  здЪсь 
краски,  чтобъ  дать  Петру  доказательство  отъ  противнаго.  Д'Ьйствительно,  въ 
втомъ  пункт'Ь  его  описанхе  государственной  системы  ближе  всего  подходитъ  къ 
главной  тем'Ь  его  другой  записки:  о  необходимыхъ  изм^Ьнешяхъ  при  перенесенш 
этой  системы  въ  Р0СС1Ю. 

Къ  устройству  канщЕерской  коллепи  (=иностранныхъ  Д'блъ),  военной  и 
адмиралтейской,  Люберасъ  въ  этой  записк^^  не  считаетъ  нужнымъ  возвращаться, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  зти  коллег1и  уже    „во  время  Карла    XI   находи- 


*)  См.  Берендтсъ^  Государственное  хозяйство  Швещи. 
^)  0(И1пег,  Зуеп^^ез  шге  Ыз^опа,  167 — 168. 

Ос^Нпег,  164—166;  СаНзоп,  Зуепдев  ЫзЬ.  ипйег  коп.  аГ  РГак.  Ьиз.  II,  111. 
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ЛЕСЬ  въ  состоян1и  достойвоиъ  подражан1я'',  съ  другой  стороны,  „благодаря  про- 
скбщевному  ВН1Ш&Н1Ю  вашего  величества  и  заботянвости  арезндевтовъ,  он'6  уже 
приведевы  въ  порядоЕъ"  (няпоиринъ,  что  ааписЕЯ  составлена  въ  январ%~г1ир<ИЁ 
1719  г.).  Что  касается  &аиеръ-коллег1и,  авторъ  предлагаетъ  одно  иак^неше: 
онъ  сов-Ьтуеть  распред'блить  д^ла  нежду  Еонтораыи  каиеръ-коллег!^  не  по  гу- 
берн1яиъ,  а  по  различныиъ  видаиъ  доходовъ;  тавииъ  обрааонъ  коллекскинъ  чв- 
новниканъ  трудн-Ёе  будетъ  вобдти  въ  стачку  съ  обдаствыин  начальннкаии  я 
затруднено  будетъ  воровство.  Коииерцъ-колдвг1я  „хотя  в  снабжена  регла- 
невтоыъ  достаточно  выработанныиъ  для  (скроиныхъ)  ра8Н^Ёровъ  шведской  тор- 
говли", но  для  Росс1В  онъ  не  годится.  Во-первыхть,  въ  шведской  коллепв  слу- 
жатъ  иностранцы,  ииевво  голландцы,  сносяпиеся  тайно  съ  Голланд1ей,  которая 
старается  убить  шведскую  торговлю;  друг1е  члеиы  коллег1и  ваняты  больше  лич- 
ными интересакв;  поэтому  разработка  общественныхъ  богатствъ  страны  (ииеняо 
кинеральныхъ)  находится  въ  ваброс^Б,  ра9вит1е  иануфактуръне  соображено  съ  „по- 
ложев1еиъ  страны",  шведск1й  торговый  флотъ  принадлежалъ  111ввц1и  только  по 
виенв,  а  на  Д'Ьл^  ивостранвыыъ  подданнынъ.торговавшниъ  подъ  шведсквиъфла- 
гонъ  потону,  что  во  вреия  в'ойны  норскихъ  деряавъ  Швещя  сохраняла  нейтра- 
лвтетъ:  какъ  только  кончилась  война,  исчезъ  и  флотъ.  При  учреждвв1и  коллепи, 
которой  предстоять  развить  коыиерц1ю  „въ  странахъ,  одареииыхъ  Богоиъ  та- 
Еннв  удобстваин",  какъ  Роес1я,  надобво  поэтому  следовать  другиыъ  правиланъ. 
„Я  разд'Ёлвлъ  на  атонъ  основан1а  А1Ёла  шведсквхъ  коллег1й  и  проектировалъ 
особую  коииерцъ-коллег1Ю  и  особую  иануфактуръ-коллег1Ю''.  Зат^Ёиъ  Лю- 
берасъ  нзлагаетъ  содераав1е  своего  регламента  комкерцъ-коялег^и,  останавли- 
вается на  предложев1и  завести  особый  коикерческ1й  судъ  при  ней,  „такъ  какъ 
въ  Швещи  нФтъ  особаго  коннерческаго  суда  в  ;ига  шегса(;ог|а  входятъ  въ  го- 
родское право";  для  выработки  торговаго  кодекса  сл'Ъдуетъ  собрать  ган8ейск1я, 
руанскЫ,  города  Висби  и  другихъ  нащй  права  и  обычаи,  въ  основе  своей  сход- 
ные, „такъ  какъ  въ  конмерщи  купцы  развыхъ  страаъ  употреблянугь  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  одно  и  то  же  право".  Дал'Ъе  излагается  содержав1е  регламента 
иануфактуръ-коялепи  (къ  обоимъ  регланентаиъ  мы  еще  возвратимся).  Покон- 
чивъ  съ  коллег1яии,  требующими  изм-Ьнев^я  сравнительно  съ  шведскими,  авторъ 
проектируетъ  дал'Ье  двЪ  коллепи,  которыхъ  въ  Швецш  вовсе  н^тъ:  полнц1и- 
Еоллег1ю  и  экояом1и-коллег1ю.  11олиц1и  коллегш  въ  Шеецж  н1Ётъ  потому, 
что  „эта  нащя  но  состоян1ю  общественной  нравственвостн,  благодаря  тщатель- 
ному соблюден1ю  религ1овиыхъ  и  граждавскахъ  предпасан1Й  и  другвхъ,  ввдавна 
заведевныхъ  похвальныхъ  обычаевъ,  находится  въ  такомъ  положен1и,  что  бев- 
□орядки  случаются  рФдко;  а  забота  о  дорогахъ,  рынкахъ,  продовольств1И  и.  т.  п. 
распределена  между  фохтами  въ  деревняхъ,  магистратами  въ  городахъ  и  гу- 
бернаторами и  ландсгевдвнгами  въ  областяхъ.  „Эконон1и-кол.1вг1я  не  нужна 
Швецш  по  .ограниченности  положев1я  страны",  всл-бдствхе  которой  8вмледбЛ1в 
и  скотоводство  не  могутъ  достигауть  значвтельныхъ  раам^ровъ.  Для  РосС1и, 
нанротивъ,  66-Ь  коллепи  необходимы.  ПолиЦ1и-коллег1ю  онъ  предлагаетъ  разд-Ь- 
лить  на  два  отд'!^лбИ]я.  Первое  должно  заботиться  о  путяхъ  сообщен1Я,  город- 
скомъ  благоустройств'Ё  (постройки,  мощеше  улнцъ,  пожарный  вриспособлешя, 
чистота  общественныхъ  и'Ёстъ  и  рынковъ),  о  правильности  М'Ьръ  и  в^ЁСОвъ,  о 
народномъ  продовольств1и.  Другое  отд'1Ёлен1е  заботится  о  народноиъ  оросвбщешн 
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школахъ  и  академ1яхъ,  производить  8е1ес(.пт  1п§еи10гит  сообразно  селонностямъ 
и  способностямъ  каждаго.  9конои1И-кодлег1я  сд^Ьдитъ  за  кодичествомъ  обработан- 
ныхъ  и  не  обработанныхъ  земель,  изсл'Ьдуетъ  причины  запустФшя  пашенъ  и 
об^Ьдн'Ьн1Я  населешя,  приводить  вь  изв^^стность  количество  и  качество  л'бсовь 
и  наблюдаеть  за  ихь  зксплоатащей;  и1ГЁеть  высш1й  надзоръ  за  скотоводствокъ 
и  рыболовствоиь  и  т.  д.  Къ  колдетмъ  новымь  Люберась  относить  дал^§е  и 
юстицъ-колдег1Ю,  утверщдая  (какъ  мы  вид'Ьди,  отчасти  основательно),  что 
^уОсобой  коллепи  для  юстищи  въ  Швещи  н^Ёть^;  говоря  о  ея  устройств'Ь,  онъ 
д'Ёлаетъ  н'Ёкоторыя  указан1Я  относительно  устройства  судебныхь  инстанщй  вь 
Росс1И.  Перебравь  такимъ  образомь  всЬ  коллепи,  вь  заключенье  онь  аред- 
лагаетъ  учредить  еще  одну,  которая  бы  им^^ла  высш1й  надзорь  за  правильнымь 
ходомъ  л/клъ  вь  остальныхъ;  черезь  ату  дирвкц10нсъ-коллег1Ю  (или  комис- 
С1ю)  должны  идти  всЬ  распоряженья  изь  царскаго  кабинета  иди  изь  тайнаго 
сов'Ёта  по  всЬмь  губернаторамь  и  коллепямъ.  Ей  же  передають  веб  фискалы 
свои  донесен1Я.  На  первый  взглядъ  кажется,  что  роль  предполагаемой  коллепг 
уже  отдана  сенату;  но  впосд'&дствьи  мы  увидимь,  что  и  друпе  сов'&тники  воз- 
вращаются къ  мысли  Любераса,  не  считая,  очевидно,  сенать  удовлетворяющимъ 
той  роли,  которая  предназначалась  для  дирекц1онсь-коллег1и.  Кончая  свою  за- 
писку, Люберась  д^Ьлаеть  еще  три  важныхь  и,  несомн^Ьнно,  обратившихь  на  себя 
вниманье  зам'бчавья  о  способ'6  введенья  колдегьй.  Чтобы  не  сдишкомь  р'Ьзокъ 
быль  переходь  оть  старой  кь  новой  администращи  и  чтобы  не  произвести  при 
этомь  путаницы,  онь  предлагаль  ввести  колдег1и  вь  дМствхе  сперва  въ  вид'6 
К0МИСС1Й,  присоединивь  къ  нимь  опытныхь  и  уже  зав'бдывавшихъ  соотв'Ьтствую- 
щими  отделами  управленья  старыхь  чиновниковь.  „Зат^^мь,  когда  каждая  ко- 
МИСС1Я  разработаетъ  свои  д'^ла,  тайный  сов'Ьть  разсмотрить  результаты  и  ваше 
величество  утвердить,  тогда  можно  будеть  лишнихь  членовь  отпустить,  иуж- 
ныхь  оставить  и  превратить  комиссью  въ  настоящую  коддегью,  причемь  еще 
разь  сд1^дуеть  обсудить,  не  нужно  ли — особенно  вь  сфер'Ь  коммерцьи,  ману- 
фактурь  и  П0ЛИЦ1И — ввести  для  столь  обширнаго  государства  еще  подчиненный 
конторы  и  подвфдомственныхъ  чиновниковь  (интендантовъ,  инспекторовь,  ко- 
миссаровь)  въ  губернхяхъ*'.  Зат1^мъ,  онъ  сов'бтуетъ  назначить  въ  колдегш  кь 
иностраннымь  членамь  русскихъ  кандидатовъ.  Наконець,  „чтобь  тайна  дохо- 
довъ  и  расходовь,  какъ  главнаго  нерва  государства,  оставалась  скрытой  оть 
всЁхь  иностранцевь  (подобно  многимь  государствамъ,  который  въ  глазахь  са- 
мыхь  проницательны хъ  нащй  представляются  богаче  и  могущественн'Ье,  ч']&мъ 
въ  д'Ьйствительности)'',  сл'Ьдуетъ  допускать  кь  финансовымь  д'Ьламъ  только 
д'Ёйствительныхь  тайныхь  сов'Ьтниковь  (мы  говорили  уже,  что  при  Петр'Ё  зто 
не  простой  титуль)  изъ  сов'Ьта,  а  если  найдется  способный  иностранець  для 
дтихь  д'Ьль,  позволить  ему  представлять  свои  проекты,  но  не  допускать  его 
присутствовать  при  ихь  обсужденьи  ^).  Въ  штатсъ-контор^Ё  и  рентере'Ь  можно 
допустить  иностранцевь  только  для  перваго  заведенья  книгь;  на  первое 
время  вообще  они  не  будуть  опасны  вь  кодлегьяхь,  если  не  допускать  ихь  къ 
основнымъ  сужденьямь  правительства;  а  зат'Ёмь  подосп'Ьютъ  свои  готовые  кан- 
дидаты. 


^)  Мы  увидиыъ  въ  сл']^дующей  глав'6,  что  именно  такъ  было  поступлено  съ  Фикомъ. 
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Въ  какой  степени  предложен1Я  Яюбервса  были  приняты,  иы  увидвыъ  впо- 
сд%дстБ1и.  Д-Ълая  ижъ,  авторъ  саиъ  не  равъ  оговаривается,  что  дФйствптельвое 
состояние  Россш  еку  мало  изв'Ьстно.  Но,  вы'Ья  это  въ  виду,  онъ  и  ограничи- 
вается равработкой  форнальной  стороны  вводиыыхь  7чрвждев1Й.  Сь  этой  же 
стороны  его  предлоаев1я  ввъ  вс^Ёxъ  сд^авныхъ  правительству,  не  исключая, 
иожетъ  быть,  даже  Фика,  основаны  на  наилучшеиъ  энав1и  истор1И  и  совренен- 
наго  СОСТ0ЯН1Я  шведскпхъ  учрежденШ  в  на.  наибол^^  широкой  теоретической 
нодкладк^. 

Въ  реаультят^  этой  главы  ны  приходииъ  къ  следующему  общену  выводу. 
Со  вреиеви  реформы  и  переписи  1710 — 1713  г.  устанавливается  новый  и  по- 
стоянный об1гЁвъ  иыслей  между  правительствонъ  н  частный  лицани  по  вопросу 
о  преоФраэовавЕяхъ,  необходииыхъ  во  внутренвеыъ  состоян1И  Росс1и  вообще  и 
въ  состояе1и  ея  финансовъ  въ  особенности.  Обсуждете  это  сосредоточивается^ 
главнынъ  обрааомъ,  на  трехъ  вопросахъ:  о  задачахъ  торговой  политика,  о  по- 
датной и  адиинвстративной  рефори1Ё.  Вопросы  эти,  какъ  иы  покаааав  рая^, 
выдвинуты  требовашяыи  действительности,  и  обсуждеМе  ихъ  начинается  съ 
той  или  другой  отдельной  конкретной  аотребиоста  иинуты;  во  въ  результате 
Еоллективнаго  обсужден1я  получаются  общЕя  точки  врен1я,  съ  которыхъ  при- 
водятся въ  систему  ёдиничвыя  11еропр1ЯТ1Я  и  вырабатываются  проекты  более 
широкихъ  рефориъ.  Проекты,  представленные  иностранцами  илв  основанные 
на  ивучев1Н  иностранныхъ  аорядковъ,  играютъ  при  выработке  этихъ  общихъ 
точекъ  врешя  решающую  роль. 

Въ  частности,  обсуждеше  вопроеовъ  торговой  политики  началось  съ  отыскав1я 
отдельныхъфисвальныхъыеръдля  увелвчвВ1Я  казенныхъ  доходовъ;  этой  вненно 
сферой  торговой  полвтики  (и  фввансовыхъ  операций  казны)  оСсуждеше  огра- 
ничилось на  первое  время  подъ  тяжелынъ  впечатлен|еиъ  итоговъ  переписи  1710  г., 
ве  позволявшей  надеяться  на  дальвейш1Й  успехъ  отъ  увелвчев1я  прямыхъ  на- 
логовъ.  Ра8решен1еиъ  этой  задачи — найти  новые  доходы  безъ  новаго  отягоще- 
шя  населен1я — занимались  почти  исключительно  проекты  1711 — 1713  годовъ. 
Съ  1714  г.  сфера  обсуждвн1я  расширяется;  и  по  о-твошен!»  къ  торговой  поли- 
тике правительство  все  более  выясвяетъ  себе  основный  положевЕв  теоретвче- 
скаго  ыервантилиама,  вследств1е  чего  и  11еропр1ят1я  его  получаютъ  отчасти  бо- 
лее систенатвческйй,  отчасти  даже  пряно  противоположный  прежнему  харавтеръ: 
онъ  расшвряетъ  пределы  государствен  на  го  покровительства  туземной  торговлЕ 
и  пронышлевности,  разнообраэитъ  пр1еыы  этого  аокроввтельства  и  въ  то  же- 
время  сокращаетъ  область  собственвыхъ  торговыхъ  и  проиышленвыхъ  пред- 
пр1ят1Й,  отказывается  отъ  своихъ  торговыхъ  монопол1й. 

Въ  сфере  податного  вопроса  перестановка  предмета  обсуждея1Я  оказывается 
не  менее  эначительной.  Качавъ  съ  критики  результатовъ  переписи  1710  Г., 
□редположивъ,  что  уменьшеН1е  населен1Я  есть  следствие  обмана  и  утайки,  об- 
суждеше настаиваетъ  на  новой  переписи;  во  въ  виду  результатовъ  лавдратской 
переписи,  правительство  неняетъ  точку  8рев1я  в  начиваетъ  вядеть  коренно» 
зло  въ  саиомъ  принципе  подворной  переписи;  выясняя  постепенно  идею  подуш- 
наго  обложешя,  проекты  приходятъ  одновременно  в  къ  мысли  о  консолидац1и 
пряной  подати.  Такимъ  обрааомъ,  ивъ  пресл-]1довав1я  8лоупотреблен1Й  выростаетъ, 
идея  реформы  всей  податной  системы.  I 


—  437  — 

По  0ТН0Ш6В1Ю  къ  вопросамъ  административныиъ,  существенная  потреб- 
ность времени  и  средство  ея  удовдбтворен1я — реставрац1я  цеятрадьныхъ  учреж- 
ден1й,  были  всего  ясн1Ье;  въ  втоВ  области  и  процессъ  обсужден1я  былъ  всего 
отрывочв'Ёе  и  короче;  когда  началось  это  обсуждеше,  правительство  уже  само — 
не  пришло,  а  привыкло  къ  иде'Ь  коллепй,  хотя,  кром'Ь  простого  термина  врядъ 
ли  съ  этой  идеей  связывалось  какое-либо  опред'Ьленное  представлеше.  Когда  же 
обсуждеше  началось,  по  свойству  саиаго  вопроса  оно  скоро  перешло  въ  руки 
иностранцевъ;  а  такъ  какъ  основной  вопросъ  былъ  уже  р'бшенъ  (съ  1715  г.), 
то  оставались  вопросы  техники  и,  сл'Ьдовательно,  обсужден1е  должно  было  есте- 
ственно и  немедленно  перейти  въ  осуществлеше  реформы. 

Какую  же  роль  въ  этомъ  коллективномъ  обсужден1И  иг^алъ  самъ  царь  и 
«го  правительство?  Кажется,  можно  вывести  изъ  всего  содержан1Я  главы,  что 
они  не  только  не  р'Ьшали  вопросовъ,  но  даже  врядъ  ли  сами  ихъ  ставили.  Во- 
просы ставила  жизнь;  формулировали  бол1)е  или  мен'бе  способные  и  8нающ1е 
люди;  царь  схватывалъ  иногда  главную  мысль  формулировки,  или — и,  можетъ 
<$ыть,  чаще — ухватывался  за  ея  прикладной  выводъ;  обсужден1е  необходимыхъ 
при  осуществлен1и  подробностей  поставленной,  формулированной  и  одобренной 
ядеи  предоставлялось  царемъ  правительству  вм^Ьст'Ё  съ  подавшими  мысль  со- 
в'Ётчвкамй— и  въ  результат!;  получался  указъ.  Но  этотъ  конецъ  былъ  только 
аовымъ  началомъ:  входилъ  ли  указъ  въ  жизнь?  вотъ  вопросъ,  съ  которымъ 
приходилось  считаться  уже  не  сов'Ьтчикамъ,  а  правительству;  и  въ  этомъ,  въ 
ум'Ьньи  классифицировать  всю  эту  массу  проектовъ  на  нужные  и  ненужные, 
практичные  и  непрактичные,  прим']^нимыв  и  неприм'Ьнимыб,  полезные  и  вред- 
ные—должна была  состоять  единственная,  хотя  и  важн'Ьйшая  активная  роль 
царя  и  правительства.  Нельзя  не  признать,  что  въ  обп^емъ  здравый  смыслъ  царя 
я  рутина  опытныхъ  Д'Ьльцовъ  разрешали  ум^^о  эту  задачу;  что  это  было  не 
всегда  такъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  сопоставден1е  многихъ  принятыхъ 
проектовъ  съ  неудачными  результатами  ихъ  выполнешя:  прим'Ьры  можно  найти 
въ  этой  глав^^  въ  достаточномъ  количеств^Ь  ^). 


^)  Посд'Ь  отпечатан1я  этой  главн  проф.  Э.  Берендтсъ  любезно  познаконилъ  меня  со  своей  бро- 
шюрой „Баронъ  А.  X.  ф.  Люберасъ  и  его  ваиисва  объ  устройств!}  коллег1й  въ  Росс!и  (р^чь,  произне- 
сенная на  годичномъ  акгЬ  Археологичёскаго  Института  12-го  мая  1891  г.)  С.-Пб.  1891''.  Изъ  этой 
<5рошюры  я  узнадъ,  что  значительная  часть  (81  номеръ)  записокъ  Любераса  существуетъ  въ  руссЕомъ 
перевод'^  „середины  прошлаго  стол^пя**  и  хранится  въ  архиве .  кодвфикащоннаго  отдела  государ- 
<ственнаго  сов'Ьта  (^  '°%79)-  ^^  современны  ли  Люберасу  эти  переводы?  Въ  такомъ  случае  мы  им^ли 
•бы  въ  нихъ  указаше  на  дальв:Ь&шую  судьбу  его  „тридцати  различяыхъ  П1есъ*',  представлеиныхъ  имъ 
въ  ноябре  1718— январе  1719  гг.  (стр.  428—429);  какъ  мы  видели,  самъ  Люберасъ  не  зналъ,  „что 
•сд'Ьлалось  со  всей  этой  работой"  (1Ы^.).  Содержанхе  переведенннхъ  80  записокъ  (81-я,  конечно,  при- 
надлежитъ  Люберасу-сыну)  совпадаетъ  съ  содержатемъ  представлеиныхъ  въ  ноябре — ^январ^  1718 — 
1719  гг.  оригииальныхъ  „П1есъ".  Въ  брошюр'Ь  Э.  Берендтса  изложена  (10—20)  по  переводу  та  за- 
писка, содержаше  которой  передано  нами  выше,  па  стр.  488—485. 

Во  время  печатан1Я  8-й  главы  опубликованъ  былъ  еще  и  другой  документъ,  изложенный  нами 
по  рукописи:  г.  /7.  Н.  Тиханоеъ  напечаталъ  по  списку,  находящемуся  въ  его  собрашн,  „пропозйцги 
Федора  Салтыкова^  (Приложен1е  У  къ  отчетамъ  о  засЬданхдхъ  Общества  любителей  древней  письмен- 
ности С.-Пб.  1891).  Мы  пользовались  оригиналомъ  „доношешя'^  Салтыкова,  читаннымъ  самимъ  Пе- 
тромъ  и  разм^ченнымъ  его  рукой  (стр.  898—404). 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ 
Адкииистративная  и  податная  реформа 

§  35.  Учреж1ен1е  кол1еп9.  —  ОбщШ  ходг  реформы  въ  1715—1719  гг.  —  0рган1!зац1я  штагсъ-, 
каимеръ-  и  ревиз10аъ-ЕоллепЙ.  —  Взаинное  отношев1е  сената  н  коллег1Я.  —  ОрганвзапДя  ком- 
нерцъ-,  мануфактуръ-  и  бергъ-коиепЙ.  Отд'Ъльныя  отъ  1са1111еръ-Еоллег1и  фпнансовыя  ведом- 
ства. —  §  36.  Новая  губернская  реформа.  —  Сраввеа1е  шведскихъ  губервсквхъ  должвостеб  сь 
руссквхк  (Фика),— Отношев1е  шведскяхъ  областвы:1ъ  едпдицъ  къ  русскнмъ.— Инстр)кц1П  су- 
бернскнмъ  чннаиъ.  —  §  37.  Введев1е  подушноЕ  подати.— Поводы  еъ  вену.— Ходъ  перепнсп  в 
ея  „ревнз1я"-— Разсчетъ  величины  подушной  подати.— Птогн  рефорвы. 

§  35.  Въ  противоположвость  реформ*  1710 — 1712  г.,  оо  всему  видно,  что 
Петръ  не  са^Ьшилъ  съ  новой  государственной  реорганвзапдвй.  РЬшавшась  уже- 
въ  1715  г.  ввести  новы'я  цевтральныя  учрежден!а,  овъ,  правда,  ухе  въ  декабр-Ь 
того  же  года  орастуаилъ  къ  ихъ  обсуждвН1Ю;  во  на  оервыхъ  же  шагахъ  оста- 
новился, встрфтивъ  ведостатоЕЪ  въ  св-Ёд'Ьв1яхъ  и  въ  людяхъ  ').  Тогда  же  овъ 
сд'Ьлалъ  вав1Ёстныя  расворяжев1я  о  доставлевш  св!Ёд*н1й  относительно  ,9конои1в'' 
датской,  шведской  в  ацстр1ЙскоВ;  Факъ  былъ  аосланъ  въ  коиавдировку,  а  въ 
то  же  вреня  Ягушинск1й  въ  Копвнгаген1Ё  в  Веселовск1Й  въ  ВЪвЪ  получали  нри- 
ка8ав1Я  „пр1Вскать  во  всякую  кодлег1Ю  по  чедов'Ьку"  ').  ЗатЬиъ,  въ  явварЪ 
1716  г.  Петръ  уЬхйлъ  аа  граввцу  и  остался  тамъ  до  конца  1717  г.:  собврав1е 
вредварительвыхъ  св*д*и{й  шло  саоянъ  чередоыъ,  во  устройство  коллвг1В  оста- 
новилось и  двинулось  ваередъ  только  поел*  того,  какъ  Брюсъ  получвлъ  нрвва- 
8ан1е  Петра  (2в-го  шва  1717  г.)  продолжать  д^ло  вм-ЬстЁ  съ  Фвконъ  (си.  §  84, 
стр.  427).  Фнвъ  привезъ  съ  собой  нужный  для  этого  св'Ьд%в1я  объ  устройств'^ 
шведсквхъ  коллепй;  „несколько   соть  регланевтовъ  и  равныхъ  в^лоностей",  но 


')  Голикоп  (VI,  65)  арлио  утверждаетъ,  что  въ  воябр^ — дсшбр'Ь  1715  г.  Петръ  сочивен* 
„уставъ  1К^ж^^  |:011ег1лнъ'';  во  Журвал  Петра  В.,  в&  которому  онъ,  кажется,  эд1сь  освоввваетм, 
вовсе  ве  говоратъ  втого,  а  говорить  только,  что  Петръ  врвсутствовал'].  въ  это  время  въ  севагЬ  п  въ 
ко-иеияхь  (II,  14).  Подъ  коддепямн  зл^сь,  очеввдво,  раэужЪются  Ш1вце1яр1в  Поннсвая,  Алмврадтей- 
ская  в  Посольская,  юторыл,  д^йстввтельво,  вачвыаютъ  съ  этого  вреневи  вазывятвсл  воллегйнй  (см., 
навр.,  Голикова,  VI,  ИЗ,  360). 

*)  Голиковъ,  У1,  66,  360—361,  25-го  января  1716  г.  сл'Ьдано  было  вэв^стное  распорахев1е  о 
восылвФ  подъячвхъ  въ  Кеввгсбсргъ  „для  вяучец|я  вЪношоиу  языку,  дабы  удобв^е  въ  коллепумъ 
былв".  п.  С.  3.  .'«.'*  2967,  2986. 
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его  собственному  заявленш  ^);  но  людей  онъ  н&брадъ  недостаточно  ^);  въ  тоиъ  же 
письм^^  Петръ  сообщалъ  Брюсу,  что  Фикъ  нигд^Ь  не  могъ  сыскать  ассессоровъ  и 
что  ед'Ьдуетъ  приглашать  вхъ  изъ  Лифлянд1и  и  Эстляндш,  а  также  взъ  числа 
ал'бнныхъ  шведовъ:  Брюсъ  долженъ  былъ  позаботиться  о  посл^Ьдннхъ,  а  ,,въ 
Ригу  и  въ  Ревель  по  времени  иожетъ  самъ  Фикъ  съ^Ьздить''.  По  этому  прика- 
зашю  Брюсъ  9-го  августа  1717  г.  представилъ  докладъ  сенату,  и  сенатъ  распо 
рядился,  чтобы  губернаторы  приглашали  желающихъ  изъ  пл^Ьнныхъ  шведовт, 
„которые  у  тЬхъ  д'Ьлъ  были,  и  хотя  не  были,  а  за  оныя  возьмутся''  ^).  Въ  то  же 
время  за  гранвцей  подбиралъ  охотниковъ  въ  русскую  слуяобу  Люберасъ.  Между 
гЬиъ  въ  октябр'Ё  1717  г.  вернулся  самъ  Петръ  и  принялся  р'Ьшительно  за 
учрежден1е  коллепй.  На  основаши  шведскихъ  штатовъ,  привезенныхъ  Фикомъ, 
составленъ  былъ  прим'Ьрный  реестръ  персонала  ыЛхъ  коллег1й  и  утвержденъ 
11-го  декабря;  въ  то  же  время  окончательно  опред'Ёлено,  катя  именно  коллепв 
будутъ  введены,  и  15-го  декабря  назначены  въ  нихъ  президенты  и  н'Ькоторые 
изъ  вице-президентовъ  ^).  Канцлеръ  (Головкинъ),  фельдмаршалъ  (Меншиковъ)  и 
адМиралъ  (Апраксвнъ),  естественно,  остались  начальниками  своихъ  канцелярШ, 
превратившихся  теперь  въ  коллегхи:  иностранныхъ  д'блъ,  воинскую  и  адмирал- 
тейскую; изъ  соединешя  старыхъ  приказовъ  (вс^хъ  судныхъ,  пом'Ьстнаго,  сыск- 
ного и  земскаго)  образовалась  и  юстицъ-коллег1я  ^),  получившая  въ  президенты 
стараго  дипломата  Андр.  Арт.  Матв'Ьева.  Вс1Ь  остальныя  коллепи,  каммеръ- 
штатсъ-  и  ревизюнъ,  коммерцъ-,  бергъ-  и  мануфактуръ-коллепи  должны  были 
сформироваться  вновь;  президентами  ихъ  назначены  были  кн.  Дм.  Голицынъ, 
в'Ьроятно,  заслуживши  это  м'Ьсто  правильнымъ  ведевгемъ  хозяйства  Шевской 
губерши,  Мусинъ-Пушквнъ,  начальникъ  Монастырскаго  приказа,  слывшхй  у 
вностранцевъ  за  лучшаго  русскаго  камералиста,  кн.  Як.  Долгоруковъ,  котораго, 
в1Ьроятно,  его  легендарная  честность  выдвинула  на  должность  государственнаго 
контролера;  Петръ  Толстой  сд'Ёлался  президентомъ  коммерцъ-коллепи,  а  дв'Ь 
посл'Ьднвхъ  сосредоточены  въ  рукахъ  фельдцейгмейстера  Брюса,  сохранившаго 
въ  своемъ  зав^^дыванш  и  артиллер1йскую  канцеляргю.  Изъ  вице-президешфвъ 
(кром^^  вице-адмирала  Крейса  и  Вейде)  только  трое  были  опред'Ёлены  15-го  де- 
кабря: бар.  Нвродъ,  ревельск]'й  ландратъ,  въ  каммеръ,  ~  Бревернъ  (изъ  Риги) 
въ  юстицъ,  и  Шмитъ,  „челов'Ёкъ,  отлично  знающхй  торговлю  и  деньги  и  служив- 
ши по  этой  части  въ  Баварш",— въ  коммерцъ-коллепю  ^). 


*)  Р1/ССК,  АрхивЪу  1869  г.:  Полгьновь^  О  прислгЬ  иноземцевъ  е1с.,  стр.  1736. 

^)  Св'Ьд*н1я  о  ход*  командировки  Фика  (отъ  1юля  1717  г.)  см.  въ  Госуд.  Арх.  Каб.  д.,  кн. 
№  31,  л.  534—535,  въ  корреспонденц1и  Вейде:  о  иноземцахъ,  которнхъ  нашедъ  въ  Голттин1и  каме- 
ратъ  Фикъ. 

3)  Б.  С.  3.,  4>&  3101. 

*)  Черновой  списокъ,  писанный  собственной  рукой  царя,  см.  въ  Сб.  И.  Общ.  XI,  361.  Самыя 
распоряжешя  въ  П.  С.  3.  ;б?&  3128,  3129  и  3133.  Ср.  Журн.  Петра  В.  II,  58  и  Сб.  И.  Общ  ХХХ1Г, 
280.  Въ  черновик'^  Петра  дк>бопнтннмъ  образонъ  составъ  коддепй  еще  оказывается  не  определив- 
шимся окончательно:  такъ  зд4сь  значится  „политическая  коллепя"  и  (конечно,  по  забывчивости)  про- 
пущена посольска^I. 

^)  Соловьевъ,  XVI,  192:  „положено  на  коллегхи  юстид1и  прежнихъ  семь  приказовъ"  е1с, 

•*')  Отзывъ  саксонскаго  уполномочен  наго  Ле-Форта,  получавшаго  черезъ  него  кое-как1я  св4д'Ьн1я. 
Сб.  И.  Общ.  га,  369. 
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„Учинавъ,  такаиъ  обрааоиъ,  начало  коллвг^яиъ",  Петръ  въ  тотъ  же  девь 
(16-го  декабря  1717  г.)  у^халъ  въ  Москву,  „остававъ  для  кодлепй  укавъ,  дабы 
брали  вФд1>Я1в  у  генер.  Брюса,  какъ  оиыя  сочинять  ')•  Н^  „соч1Шва1е  коллепй" 
и  собирание  вужныхъ  „в^Ёдоиостей"  д&нъ  былъ  годичный  срокъ,  въ  течвН1в  во* 
тораго  коллелянъ  велЪно  было  ,въ  дЬла  не  вступаться";  вагЁнъ,  съ  1719  года 
Холжна  была  начаться  правильная  Д'1Ёятельвость  коллег1й  *). 

Брюсъ  устранился  отъ  органваащв  коллепй  уже  въ  саиоыъ  началЪ  1718  г. 
36-го  января  Петръ  писалъ  сенату:  „понеже  (Брюсъ)  вын1&  уФхалъ  въ  Фен- 
ЛЯВД1Ю,  то  безъ  него  бернте  в^Ёлоиости  в  спрашивайте  у  Фика,  который  оныя 
вывеаъ  ваъ  Швещи".  Въ  конн,'^  ная  Брюсъ  совсЪиъ  отказался  отъ  участ1я  въ 
устройств'^  коллеГ1й  ')  и  руководство  вс%1П>  д'Ьлоыъ  окончательно  перешло  въ 
руки  Фика.  Какъ  эта  двойственность  8ав1Блыван1я,  такъ  в  отсутств1е  Петра  были 
причинани  того,  что  въ  первую  треть  1718  г.  устройство  коллег1и  очень  пало 
подвинулось  впередъ  *).  Не  ранФе  28-го  апр1Ёля  встр^чаеиъ  дальн'Ьйш1я  расоо- 
ряжвН1Я  какъ  о  „сочинетл  коллепй",  такъ  и  о  „собвран1и  в^Ьдоыостей".  Въ  вер- 
вонъ  отноп1ен1и  указъ  28>го  апреля  офищально  опред'Ълилъ  способъ  устройства 
коллепй:  дВсЪиъ  коллвГ1Я11ъ  надлежать  нын'б  на  основан1а  шведскаго  устава 
сочвнать  во  всЪхъ  дЪлахъ  а  порядкахъ  по  пунктаыъ;  а  которые  пункты  въ  швед- 
СЕоиъ  регланенгб  не  удобны,  или  съ  ситуац1ею  сего  государства  не  сходны,  а 
оные  ставать  по  своеыу  ра8суасдев1ю''  '^).  Для  второй  ц^ли  въ  тотъ  же  день  были 
посланы  въ  равличвыя  учрвждея1я  укавы  о  высылке  безъ  8анедлен1я  вс^Ьхъ  в%- 
докостей,  как1я  потребуютъ  преваденты  *). 

Въ  □рисутстВ1И  Петра  и  факъ  принялся  яа  д-бло  энергячв^е.  9-го  ная  онъ 
подалъ  царю  ,всенижайш1Й  ке110р1алъ''  о  и^рахъ  для  скор1!йшаго  осуществлешя 
Еоллепальааго  устройства  ').  Пока  соберутся  служащ1е  въ  коллепахъ  а  пока 
будутъ  доставлены  в^^доностн  вяъ  губерн1й,  Факъ  нредяагалъ  приступить  въ 
выработк-Ь  вв^Ёшявхъ  форнъ  оргаанаащв:  определить  окончательно  штаты  и 
оклады  каждой  отдельной  коллепй,  составить  ихъ  „вв'6шн1е  порядки  а  регла- 
менты, такожъ  и  ивструкц1и'  коллежскянъ  а  губернскииъ  слузсащвыъ,  согла- 
совать коллежское  устройство  съ  губернскииъ.   Овъ    просвлъ    также    два    часа_ 


■)  Сб.  II.  Общ.  XI,  ЗС4. 

*)  Распоряхев1е  объ  втонъ  въ  П.  С.  3.,  №  3129,  шоечатаво  съ  праб&мев1енъ  слоп,  кажется, 

I,  аз'к  позхн^бшаго  указа  12-то  (в-го)  декабря  1718  г.  (ср.  П.  С.  3.,  №  82Б5  и  ниже,  стр.  515), 
которннъ  вступлеше  въ  х'Ьбстпе  отсрочено  бию  еще  на  годъ.  Ср.,  одкако,  Опис.  архива  Морск. 
Ывннст.,  П,  2в5. 

*)  Ар1.  нвн.  юст.,  дЪш  сената,  кн.  ^%  42—42,  з.  в6:  „зя  тЫп  от1учеи1е11ъ  овшъ  к^докостеК 
собврать  и  сочивять  коядепн  яв%  вевоэножво". 

')  „Когда  возвратцдсл  а  взъ  Москвн,  говорить  Петръ  въ  укаэй  2-го  1юня,  тогда  нашедъ  п 
н^которвкъ  (водлепяхъ)  вемвого,  я  въ  ивяхъ  ввчего".  П.  С.  3.,  К  8205.  Вернудся  Петръ  въ  Пе- 
тербурга 24-го  марта. 

')  П.  С.  3.,  И  3197. 

*)  П.  С.  3.,  К  3196;  спвсокъ  н^стъ,  куда  аославн  увазн,  си.  въ  Лрк.  нвв.  ж>ст.,  д^ль  сев., 
вн.  X  42-42,  л.  23. 

')  П.  С.  3.,  №  3208;  адЬсь  мемор^иъ  пон^чевъ  11-го  1пвг,  во  въ  Арх.  нив.  юст.  ва  ков1н, 
помЪчевной  Щукияымъ,  в&ходниъ  иадавсь:  „пвсаво  9-го  ная  1718  г.:  слушано  в  надписано  собспеа- 
вой  рукой  протнвъ  пувктовъ  11-го  ная  1713  г.".  Сн.  Д1ла  сената,  кв.  .^  42—42,  л.  86—41.  Он, 
Ыорск.  арх„  II,  284. 


■*т 
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времени  у  Петра,  чтобъ  прочесть  ему  описан1е  шведскихъ  колдепй  и  свои  рав^ 
суждев1Я  ,,0  вспоможен1И  и  пом^&шате^^ьств'6  воммерщямъ  въ  Росехи'',  „о  вспо- 
можен1и  и  пом1Ьшательств'Ё  мануфактурамъ  въ  Росс1и^  и  о  „нетрудномъ  обучен1и 
и  воспитан1И  россхйскихъ  молодыхъ  дЪт^''  для  гражданской  и  военной  службы. 

Не  знаемъ,  получилъ  ли  Фикъ  просимую  ауд1енщю;  но  остальные  сов'Ьты 
о  предварительномъ  вн'Ьшнемъ  устройств']^  коллепй  Петръ  принялъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 
Къ  инструЕЦ1ЯМъ  отд'Ьльныхъ  коллепй  мы  еще  вернемся;  что  касается  окладовъ, 
Петръ  19-го  мая  1718  года  далъ  со(к^твенноручный  лрикааъ:  „для  оаред'Ьлев1Я 
жалованья  въ  коллепяхъ  надлежвтъ  первое  в^Ьдать,  сколько  во  всЬхъ  канце- 
ляр1яхъ,  какъ  государствен ныхъ,  такъ  и  губернскихг,  жалованья,  дабы  по  тому 
качеству  и  коллепй  устроить"  ^).  Такимъ  образомъ,  опред'блевге  окладовъ  было 
связано  съ  доставленгемъ  в^Ьдомостей  отъ  старыхъ  учреждений;  в^Ьдомости  эти 
съ  конца  мая  присылались  до  поздней  осени  ^). 

В'Ьроятно,  къ  концу  года  составленъ  былъ  сравнительный  спвсокъ  расхода 
на  старую  и  новую  адмвнистращю:  прежнхя  приказный  дачи  равнялись  по  этому 
списку  109.026  руб.,  а  на  коллежскую  администращю  см']&тный  расходъ  былъ 
вычисленъ  въ  105.162  руб.,  то*есть  со  сбережешемъ  3.864  руб.  Несомн1Ьнно, 
однако,  и  этотъ  разсчетъ  не  былъ  окончательнымъ  '). 

Другая  чисть  предложев]й  Фика,  выработка  регламентовъ  коллепй,  также 
не  была  выполнена  въ  пред^ёлахъ  1718  г.  22-го  декабря  этого  года  Петръ  могъ 
только  об^Ьщать,  что  „вскор'Ь  регламенты  будутъ  публикованы  и  в(Лть  коллег1й 
должности**  ^).  Такимъ  образомъ,  представленные  Люберасомъ  осенью  1718  года 
проекты  инструкщй  и  регламентовъ  нисколько  не  запоздали  и  могли  быть  при- 
няты въ  соображеше  при  выработк1}  коллежскихъ  „уставовъ**. 

Очевидно,  что  начать  д'Ьйствге  коллегШ  съ  1719  г.  было  невозможно.  Къ 
концу  года  Петръ  принужденъ  былъ  сд1Ьлать  уступку:  указомъ  12-го  декабря 
вел'Ьно  „въ  коллепяхъ  д^Ьла  управлять  съ  будущаго  1719  года  старымъ,  а  съ 
1720  года  новымъ  манеромъ;  понеже  новымъ  манеромъ  еще  не  управились**  *}. 
1719-й  годъ  додженъ  былъ,  ел'бдовательно,  какъ  н  1718-й  пройти  въ  подготови- 
тельныхъ  работахъ. 

Изъ  этихъ  подготовительныхъ  рабо!№  только  одна  была  до  н^Ькоторой  сте- 
пени законченн:  именно  подборъ  служащихъ  въ  коллег1ЯХъ.  Большинство  ино- 
странцевъ,  занимавшихъ  какъ  высш1я,  такъ  и  низш1Я  должности  въ  коллепяхъ, 
получили  уже  въ  1718  году  свои  патенты  ^).  Въ  этомъ  же  году  идетъ  оживлен- 


')  1ЫЙ.,  л.  33,  и  Сб.  И.  Общ.  XI,  371. 

^)  Си.  эти  в'Ьдоиостж  въ  Арх.  мин.  юст.  д'&яа  сената,  кп.  Л»  42 — 42,  лл,  52 — 83;  88—100: 
109—119;  125—129;  163—166;  287*-242;  340—343  Что  и  обсуждеше  новаго  устройства  президен- 
тами (въ  сенате)  шло  медленно,  видно  изъ  ностоанныхъ  понуканий  Петра:  см.  П.  С.  3.,  №№  3205 
(2-го  1юня),  3231  (2-го  октября). 

^)  1Ыс1.,  л.  368 — 872.  Въ  самомъ  д'бл^,  въ  числ^  коллег1Й  н^тъ  ни  адмиралтейской,  ни.  ино- 
странннхъ  д'&яъ,  н'Ьтъ  ж  сената  въ  см'ЬгЬ  новаго  расхода;  а  въ  старой  всЬ  ати  учрежден1я  есть.  Со- 
держан1е  ихъ  по  старому  счету  стоить  до  50  тнсячъ,  которвя,  следовательно,  должнн  быть  прибав- 
лены и  въ  новомъ  списке? 

*)  П.  С.  3.  Л  3261. 

»)  П.  С.  3.  №  3255. 

^)  Именно,  въ  каммеръ-коллег1и  бар.  Ниродъ,  Глюкъ,  Кохдусъ,  Шмитъ,  Квнстъ,  Паули,  Шван- 
вицъ,  Геберъ,  Зеелиндъ,  Труммеръ;   въ  штатсъ-коиторъ-коллепи   Принценстернъ,   Шульдъ,  Хохеисъ, 
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вая  переписка  о  сфорнировавш  руссЕсаго  персонала  коллепй.  Составь  его  былъ 
утверадвнъ  Петроиъ,  по  Ерабней  н'Ьр'6  относительно  штатсъ-  и  каыивръ-Боллепи, 
еще  въ  конц'Ъ  япр^я  и  начале  пля  1718  г.;  до  конца  года  об'Ё  коллепи  соби- 
рали ивъ  раавыхъ  нЪстъ  раар'бшевное  иыъ  количества  дьяковъ  а  подъячихъ  '). 
Въ  1719  г.  составлевы  были  и  утвервсдеаы  Петроиъ  регламенты  двухъ 
фвяавсовыхъ  коллег1Й:  каннеръ-  и  штатсъ-ковторъ-аоллепи.  По  регламенту 
штатсъ-конторы,  слушаннсыу  сенатоыъ  въ  феврале  1719  г.  "),  ата  коллепа 
,над8ирветъ  ва  всЬии  государственными  расходами";  она  составляетъ  штаты 
государственвыхъ  расходовъ  но  сл'Ьдующииг  отд'бданъ:  1)  дворъ;  2)  кабинетная 
сумма  (личная  государева,  расходъ  которой  „никому  в^Ьдать  не  ваддежитъ'; 
3)  штатъ  Еоллепй;  4)  штатъ  „ъсЬть  вышнвхъ  и  внвшихъ  судовъ"  въ  государ- 
ств1Ё;  5)  гвард1я  и  пехота;  6)  кавалер1я;  7)  артилдвр1Я;  8)  фортификац1Я  (кре- 
пости); 9)  генеральный  штабъ;  10)  адмиралтейство;  И)  губернская  или  провив- 
щальная  адиинистращи;  12)  церковь,  про(юЪщев)е  и  благотворительность;  13)  об- 
щественныя  постройки;  14)  медицива;  15)  дипдомат1Я.    ЗатФмъ,  штатсъ-контора 


Солверъ,  Шпанаусъ,  Завх^еиъ;  въ  реввз1онъ-коллег1в  Шиндевъ,  Груль  н  Остершиьдт'ь;  въ  бергь  в 
мануфактур»  Боллепи — Шлаттерь,  Левавь;  въ  ко11ие[)цъ-коллепи — Впллерсь,  Гнвтерь,  Шаеберианъ, 
Годьштейнъ,  Тилле:  вс^хь  26  чел.  Раньше  1718  г.  получили  свои  патенты  Фиеъ,  Корнел^усъ,  Баконъ, 
Люберасъ,  то-есть  четверо;  пъ  1719  г.  еще  10  челов*къ.  Си,  статью  Полимова  „О  прислгЬ  иноэем- 
цевъ"  в  т.  I.  въ  Р.  Архвв^,  1869  г.;  зл^сь  нэложево  А^ю,  хранящееся  въ  Арх.  мвб.  юст.,  д^ла  се- 
ната, кв.  №  68—58,  .1. 

')  Арх.  мвв.  Ж1СТ.  ^^яа.  сената,  кв.  .'%  42—42;  л.  28-29:  прелварвтельвое  роспвсав1е  штата 
Еаижеръ-Е0ллег1н;  ва  падлвввонъ  собствевворучван  подпвсь  государя:  „по  сему  чвслу  чивамъ  Свть 
по  сему,  до  Еоторыхъ  М'Ёсть  въ  коллепв  оснотрлтсл,  и  тогда  определится,  что  врвбавить  илв  уба- 
ввть.  Въ  29  апреля  1716.  Оетръ".  По  атому  штату  опред^енъ  персова.^ъ  иолдепв,  ея  Еаниелнр1в, 
шести  каиерныхъ  ковторъ  (трехъ  руссЕвхъ,  ли<|1ляндсеоё,  грахданскоб  н  воеввой  вмчетвой  конторы, 
пошлвнвой  в  авцваной  конторы)  и  отд^львнхь  долхвостей  водъ  в^д^в^емъ  кодлепн  (каммеръ-фи- 
скал^  внспекторъ  надъ  каморвынъ  архввомъ;  комяссаръ,  аоторый  подряда  вЪдаетъ;  11ров1аытмей- 
стеръ,  у  вотораго  нагазейнн  ва  рукахъ;  лвреЕторъ  надъ  зе1Iлем^^рителв;  авсаекторъ  вадъ  в|1р01)  в 
вЪсы;  еервалтеръ  вадъ  платенною  каморою).  1Ь.  л.  135—137:  на  основан1и  ятоб  в^домоств  в  в1>до- 
иоств  11-го  1ювя  канмеръ-Еоллепя  требуегъ,  чтобы  ссвагь  рвспорядвдся  првслать  вазначеннай  пср- 
сонвлъ  {12  1ювя);  21-ГО  1юли  севатъ  сд^лалъ  соотв*тствуидее  постановлеи1е.  Но  еще  27-го  октября 
1718  Г.  канмеръ-Еоллег]я  требуегъ  выснлки  подъячихъ  лзъ  Московссой  губервЁи  (1Ь.  л.  247).  Штатсъ- 
коиторв  оредставвла  росввсь,  кого  вадлехвтъ  вчлть  езъ  даредворцевъ  (4  дьяковъ  в  6  подъачвхъ), 
9-го  мая  1718  г.;  на  нодлвнпой  находвмъ  резодющю  Петра:  взвть  (1Ь.  л.  31).  8-го  сентября  ова  тоже 
требуетъ  6  подъячихъ  вэъ  Московской  губери1и  (|Ъ.  л.  213);  И — 12  декабря  дааЕ1ачав}тся  для  вея  хе 
14  драгуновъ  для  посалокъ  в  Еарау:1а  (1Ь.  8В2 — 333). 

')  и.  С.  3.  .^  3303.  Къ  сохад^н1ю,  мы  ве  моглв  достать  шведской  ннструкд1и  штатсъ- конторе, 
которая  должна  была  вослухвть  если  ве  образцомъ,  то  одввмъ  взь  всточивковъ  для  русской.  ^- 
рендтсъ  (Гос.  хоа.  Швещи,  834)  упоминаетъ  объ  ннструкщя  П-го  декаб11Я  1680  г.;  очевндво,  овъ 
разуи4етъ  ту,  которая  иаиечатава  у  ХЛ?5от'о,  ПатШп^аг  III  ковивд  Саг1  XI  Ыв1опа,  V,  1 — 9  а 
въ  8аш1ше  л!  и1в(гис11оаег  гйгап^е  деп  с^V^Iа  {'огта]1п]пвеп  !  Вуепде  осЬ  Ь'Ыаи!^.  (^{оскЬ.,  1856, 
стр.  124—128.  По  это,  собствевно,  ивструкщя  государственному  казначею,  только  что  сд'кланноиу 
едииоличвынъ  вачальввхомъ  штатсъ- кой  торы,  выд-Ёлеивой  ваъ  состава  камиеръ-коллегш  въ  особое 
упра1лев1е  штатсъ-комвссара  (ср.  Саг18оп,  Зуег.  Ъ1з(,  IV,  147).  Въ  одвомъ  довесев1а  штатсъ-ковторы 
(1697  г.)  упоинвается  другая  ннструкшя,  9-го  сентября  1695  г.,  и  цятярукпся  изъ  вея  правила  о 
подпвс11ван1в  ассигвовокь  члеваин  ковторы,  ногупин  послужить  оригвналомъ  для  русской  инструквДв. 
Бслв  въ  той  хе  ипструкщн  находнлвсь  и  праввла  для  составленгя  снед'альвнхъ  штатовъ  и  по  авнъ 
гевера^ьввго, — иэлохеивыя  въ  тонъ  же  довесев1и, — то,  весомв^вво,  ииевво  ова  должна  была  послу- 
яшть  оригвваломъ  русской  йвструшв.  Сн.  ^^^пЬот,  гЬ.  V,  60,  46—49. 
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зычисляетъ,  сколько  придется  расхода  по  всЬмъ  рубрикамъ  на  каждую  про- 
ВИНЦ1Ю,  и  сравниваетъ  этотъ  расходъ  съ  доходами  провинцш,  отм^^чая  при  втомъ, 
сколько  останется  или  недостанетъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  штатсъ-^контора  до- 
полняетъ  недостатокъ  ивъ  остатка  другой  провинц1и;  излишки  же  присылаются 
въ  центральное  кааначейство  (главную  казенную  палату  въ  резиденщи).  Изъ 
наличности  центральной  кассы  штатсъ-контора  ассигнуетъ  преимущественно  на 
нужды  двора  и  центральныхъ  учреждешй,  сл'Ьдуя  общему  правилу,  ,, чтобы 
каждому  ассигновать,  гд'6  деньги  ближе  и  безъ  труда  взяты  могутъ  быть". 
Ассигновать,  впрочемъ,  штатсъ-контора  можетъ  только  тЬ  уплаты,  который  „въ 
государственной  окладной  книг^&  обр'Ьтаются'';  чрезвычайные  же  расходы  раз- 
Р'бшаются  именными  иди  сенатскими  указами.  Кратк1й  экстрактъ  всего  дохода 
и  расхода  въ  двухъ  параллельныхъ  ётолбцахъ  представляется  государю.  Утвер- 
жденные по  этому  экстракту  государемъ,  въ  январ^Ь^  штаты  разсылаются  гу- 
бернаторамъ,  которые  ассигнуютъ  на  окладные  расходы  по  присланной  росписи^ 
а  на  неокладные — не  бол^е,  „яко  случающая  нужда  требуетъ^,  и  притомъ  съ 
представлен1емъ  оправдателх^ныхъ  докумевтовъ.  Составлев1емъ  росписей  оклад- 
ного расхода  и  ассигновками  по  нимъ  и  ограничивается  роль  штатсъ-конторы 
и  губернаторовъ  или  воеводъ;  наличный  доходъ  собирается  особыми  чиновни- 
ками, находящимися  въ  в^Ьдомств'Ь  каммеръ-коллепц,  и  хранится  рентмейсте- 
рами  или  казначеями  въ  рентереяхъ  или  „казенныхъ";  казначеи  большихъ  (сто- 
личныхъ)  рентерей  назначаются  государемъ  или  выбираются  сенатомъ;  въ  про-» 
винщяхъ — опред1&ляются  штатсъ-конторой;  штатсъ-контора  наблюдаетъ  за  ис- 
правнымъ  поступлен1емъ  платежей  въ  рентерей  и  въ  случать  неисправности,  или 
вообще  ожидаемаго  недостатка  сборовъ,  сносится  заблаговременно  съ  каммеръ- 
коллепей. 

Регламентъ  каммеръ-коллепи  утвержденъ  былъ  уже  въ  конц'Ь  1719  года 
(11-го  декабря)  ^).  Обязанность  каммеръ-коллепи,  по  этому  регламенту,  состоитъ 
въ  „надзираши  и  правлен1и  надъ  окладными  и  неокладными  приходы"".  Значи* 
тельная  часть  спещальныхъ   предписанШ  регламента  относится  не  къ  общему 


^)  П.  с.  3.  л»  8466.  Оригиналъ  для  регламента  каммеръ-коллепи  мохяо  предполагать  въ 
шведскомъ  „порядк-Ь  для  каммеръ-коллепи'',  публикованномъ  „посл^  долтикъ  и  тщательнвхъ  приго- 
товленй"  25-го  мая  1694  г.  См.  СаНзоп  8у.  Ь1В<;.  VI,  160.  Къ  сожад-Ьн^ю,  и  этого  текста  намъ  не 
удалось  достать,  если  только  онъ  не  тожественъ  съ  изданннмъ  того  же  25-го  мая  1694  г.  ,,кородев- 
скаго  величества  постановлен1емъ,  по  которому  занят1я  его  каммеръ-коллег1и  должна  быть  разделяемы 
между  членами  коллег1И  для  скораго  д'Ьло производства''.  Посл^^дн1Й  документъ  не  им^етъ  ничего 
общаго  съ  инструкхцей.  Общее  указан1е  Берендтса  (Гос.  хоз.  Швец1И,  335):  „подлинники  инструкц1Й 
напечатаны  въ  сборнике  ЬопЬот,  указавномъ  выше,  и  въ  собранш  распоражетй,  находящемся  въ 
II  отд.  Библ.  Акад.  Наукъ  подъ  назвашемъ  Мап(1а1а  СогоИ  XI,  XII  е(  Гп(1епс1  Р,  по  пров'Ьркй 
оказалось  не  точнымъ;  въ  сборнике  ЬбпЪот'а  есть  только  въ  одномъ  ж^сЛ  зам4чав1е  (НапШ,  XI, 
150),  что  эти  инструкщи  „сл'Ъдовало  бы  издать  впосл'&дств1и'';  сборникъ  же  академической  библ1о- 
теки — по  крайней  м^р'Ь  тотъ,  который  по  пашей  просьб-Ь  былъ  любезно  высланъ  Академ1ей  въ  Мо- 
сковское общество  истор1н  и  древностей, — также  нужныхъ  намъ  ицструкц1Й  не  заключаетъ  (X,  Н.  1. 
98:  Саг1  XI,  Саг1  XII,.  Гпе^г1сЬ  I).  Самое  содержаше  русскаго  регламента  покааываетъ,  однако  же^ 
что  въ  данномъ  случа'Ь  заимствовав1е  было  не  особенно  близкимъ:  то  же  подтверждаетъ  и  поздн'^йшее 
донесев1е  члена  коллепи  Кох1уса.  Надо  зам'Ьтить,  кром^  того,  что  порядки  шведскихъ  коллег1й  сла- 
гались постепенно,  и  если  бы  не  существовало  указашй  на  тексты  инструкщи,  не  найденные  нами, 
мы  склонны  были  бы  заключить,  что — по  крайней  м'Ьр^,  для  штатсъ-  и  ^Баммеръ-коллег^и — вообще  не 
существовало  формулировки  ихъ  порядка  и  д-Ьятельности  въ  какомъ-либо  одномъ  законоположеши. 
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порядку  д'бятвльности  коллепи,  а  еъ  гЬиъ  предварительныиъ  и^раыъ,  яоторыя 
яеобходниы  для  вст7плев1я  въ  от{1равлен1в  ея  обязанностей.  Сюда  относятся 
распоряквв1Я  о  собиран1и  ею  св-Ьд^Ён1й  отвосательво  состояния  госуд&рственнаго 
хозяйства,  о  составлен1Я  „зеисквхъ  илн  грувтовыхъ  переписныхъ  книгь",  дол* 
жевствовавшвхъ,  ао  шведсЕОиу  образцу  и  по  ыысли  составителя  инструкщи,  слу- 
жить основ&н1еиъ  для  исчислвВ1Я  и  вэиыан1Я  зеисквхъ  доходовъ;  ваконецъ,  о  вере- 
скотрЁ  окладовъ  вс-Ьхъ  водатев.  Что  же  касается  до  постоянное  деятельности 
воллег{в, — относящЕяся  сюда  рас[10рякен1я  превыущественно  иы'Ъютъ  въ  ввду 
вв'Ёшвюю  органнзащю  новаго  учрежден1я  и  отвошвв1в  его  еъ  другинъ,  об- 
ластвынъ  и  центральнынъ.  Каниеръ-коллепя  делится  на  „три  эконоиственвыя 
Еовторы,  изъ  которыхъ  каждая  третью  долю  губерн1В  в  ороввнц{й  государства, 
съ  приходяЕцвив  оттуда  книгами  в  счетани,  тавоясъ  и  вс^  отправлешя  в^ 
даетъ".  Кроне  нихъ,  въ  ведомстве  Еаиыеръ-коллепв  состоять  .гражданская 
счетная  контора",  ведающая  все  дела,  отвосяЩ1вся  къ  гражданскоыу  штату 
всего  государства,  я  „воюлннная  и  акцизная  вонтора",  ввачвше  Еоторой' видно 
азъ  саиаго  названгя.  Какъ  видвыъ,  аа  исключен1е11Ъ  лвфляндсЕой  конторы, 
здесь  привято  то  делвН1е,  которое  утверждено  было  еще  29-го  апреля  1718  г. 
Приняты  въ  регааиевтъ  в  главные  уаоыпнаеыые  таыъ  же  чивоввики,  подве- 
домственные каииеръ-коллепи:  инсвекторъ  каиеръ-архива,  двректоръ  и  инснек- 
торъ  надъ  эемсквия  нежевщяками,  коииссарт.  подрядныхъ  делъ  и  пров1ант- 
мейстеръ.  Что  касается  свошвН1Й  съ  другими  учрежден1ями, — въ  самой  тесвой 
связи  съ  каннеръ-коллепеа  стоить  штатсъ-контора,  присылающая  ей  все  штаты 
расходовъ  в  сообщающая  ей  о  вронедлвВ1яхъ  въ  постуален1и  сборовъ  и  аатруд- 
нвв1ягь  въ  аокрыт1и  государственвыхъ  расходовъ.  Съ  нвнуфактуръ-коллег1е& 
каинерь-коллепя  свосится  по  поводу  яНнложен1я  пошлинъ  ва  мануфактуры'; 
съ  Е01П1врцъ-коллег)ей, — когда  ввутренвимя  пошлинами  облагаются  товары,  со- 
ставляющ1е  предметъ  вывоза  и,  следовательно,  подлежащее  уплате  .норскяхъ 
пошлвнъ";  последшя  сани  по  себе  находятся  въ  исключительно нъ  ведевш 
комнерцъ-коллег1Я.  Въ  прямомъ  подчинен1и  камиеръ-коллегЕя  находятся  каме- 
ральные ЧИНОВНИКИ  въ  провивщи,  то-есть,  въ  сущности  вся  областная  адмияв- 
стращя.  Въ  НОВОЙ  оргавааащв  проввншяльвыхъ  властей  сосредоточивается 
цевтръ  тяжести  новаго  фвяавсоваго  устройства;  въ  виду  особой  важности  этой 
стороны  дела  мы  выделяенъ  ея  ияложен1е  въ  особый  параграфъ. 

Позже  обевхъ  предыдущихъ  Еоллепй  оргавизовалась  третья — реви810яъ- 
коллег1я:  конечно,  и  правильная  деятельность  ея  до  некоторой  степеви  была 
последств1енъ  правильной  деятельности  двухъ  другохъ.  Въ  171»  г.  реви81онъ> 
коллвг1я  составила  свисокъ  вужвыхъ  ей  подъячихъ:  но  переписка  объ  ихъ  вы- 
сылке въ  Еоллепю  продолжалась  и  этоть,  и  весь  следуюЩ1Й  и  даже  часть 
1721  года  *).  За  составлев1е  собствеввой  ввструкщи  ЕолдегЫ  принялась  только 
еъ  январе  1721  г.').  Но  утверждена  была  инструкщя  реви81онъ-коллепв  только 


')  Арж.  иив.  юст.,  д*1а  сев,,  ев.  »  17—17,  ж.  274,  276,  277,  280,  282,  286—7,  364. 

*)  Арх.  НИН.  жнл.,  д11в  севата,  жн.  17—17,  л.  281:  ревнионъ-колдегхя  ороснть  севшп  (11-го 
явваря  1721  г.)  имя  ртковолства  при  сос1як]ен1н  собственвой  ввструкц1н  распорвдвпля  о  ввсвлк'Ь 
списюгь  еь  нвсфукшеЗ  врочвхъ  госухарствевныхъ  коиепЙ,  тасъ  лакъ  по  двумъ  памятвмъ  аной 
реввэювъ-колдепв  вхъ  ве  высылаютъ.  (1ЬМ.  л.  282:  20-го  лвваря  реввшонъ-конепл  еще  р&зъ  просштъ 
о  ирвсылк^  спвсЕовъ  съ  ввстр;ка1ей  в  првлагаегь  „прояектъ"  собствеввой  ввструкщв  (ютораго,  къ 
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въ  конц'Ь  1722  г.,  уже  посд^Ь  того,  какъ  коддепя  сд^Ьладась  конторой  сената  ^). 
По  этой  инструкцш  реви81Я  должна  производиться  на  основан1я  ^счетныхъ  вы- 
писокъ**,  ежегодно  подаваеиыхъ  всЬии  коддепяки  и  канцбдяр1яии;  проВ'Ьрка  же 
по  подлинныиъ  докуиентамъ  производится  въ  сакихъ  кодлепяхъ  и  только  въ 
сомнитедьныхъ  случаяхъ  въ  ревизюнъ-колдепи. 

Устройство  штатовъ  и  составленхе  инструкц1й  были  необходимыиъ,  но  н& 
единственвымъ  усдов1еиъ  для  вступлен1я  коллепй  въ  отправден1е  своихъ  обя- 
занностей. Посл'6  того,  какъ  формальная  сторона  новой  реорганизащи  была  за- 
кончена, оставалась  еще  реальная:  надо  было  ввести  ихъ  въ  д'Ьйств1е  и,  прежде 
всего,  дать  ииъ  необходикыя  для  ихъ  д'Ьятельности  фактическ1я  св'Ьд'6н1я.  Та- 
кииъ  образоиъ,  въ  своихъ  дальн'Ьйшихъ  дМств1яхъ  финансовый  коллегхи  за- 
вис^Ьли  отъ  присылки  изъ  губерн1й  и  центральныхъ  учреждетй  —  В'Ьдоиостей» 
Распоряжев1я  объ  этомъ  были  сд'бданы  и  повторены  еще  въ  1718  г.  *).  Не  со- 
бравъ  по  этикъ  указаиъ  нужныхъ  в'Ьдоыостей  къ  1719  году,  коллепй  получили^ 
какъ  мы  ВИД&1И,  ра8р'&шен1е  въ  1719  г.  управлять  по  старому,  а  съ  1720  года 
уже  „зачать  по  новому  манеру".  Въ  март'Ь  1719  г.,  посл'Ь  еще  одного  повтори- 
тедьнаго  указа,  сенатъ  употребилъ  понудительную  м'Ьру:  посланы  были  въ  гу- 
берши  гвардейсюе  офицеры,  съ  приказанхемъ  „непрестанно  докучать^  губерна- 
торамъ  о  доставк'Ь  приходо-расходныхъ  книгъ  за  1716—1718  гг.  въ  каммеръ  и 
штатсъ-коллепи;  подчиненныхъ  вел^Ьно  было  „ковать  за  ноги  и  на  шеи  поло- 
жить цФпи*  ').  И  т%мъ  не  иен'Ье,  прошелъ  1719  годъ,  а  в'Ьдомости  не  были 
доставлены  и  приходилось  просить  новой  отсрочки.  11-го  декабря  1719  г.  пре- 
зидентъ  каммеръ-коллег1и,  кн.  Д.  М.  Голицынъ  доносилъ,  что  „каммеръ-коллепя 
еще  не  им'Ьетъ  совершеннаго  изв^Ьст1я  о  состоян1я  всего  государства  россШскаго 
приходовъ  и  расходовъ  и  о  прочемъ,  что  надлежитъ  ко  управлен1Ю,  и  не  удо- 
вольствована еще  и  управителями  и  безъ  основашя  дМства  производить  не  мо- 
жетъ".  По  8Т0Й  причин'6  Голицынъ  просилъ,  „дабы  правлеше  каммеръ-коллегш 
отложено  было  до  предбудущаго  1721  г.,  а  въ  1720  г.  по  требовашю  могла  по- 
лучить изв'Ьст1я  и  дМство  зачать  съ  1721  году^'.  Для  понуждбН1я  Голицынъ 
просилъ  послать  новые  указы  къ  губернаторамъ  и  къ  „посланвымъ  отъ  гвардш 
офицерамъ".  Петръ  разр'бшидъ  отсрочку:  „на  наступающШ  1720  годъ  дается 
сроку  по  старому,  но  съ  начала  1721  года  конечно  зачать  по  новому  регла- 
менту" *). 

Послушные  указы  по  этой  резодющи  были  разосланы  губернаторамъ  и 
офицерамъ  26-го  января  1720  г.  ^).  Отв^Ьты  отъ  офицеровъ  получались  не  ут'Ь- 
шительные.  Посланные  доносили,  что  въ  Московской,  Архангелогородской,  Смо- 
ленской, Сибирской  губерн1яхъ  вице-губернаторы  и  воеводы  не  докончили  со- 
ставлен1я  в1Ьдомостей,  ^а  друпе   и    ничего   не  учинили";   въ  Азовской  губ.  по- 


сожал'Ьв1ю,  въ  д'Ьл'Ь  не  находится).  1Ы(1.  л.  286 — 287:  ревиз1онъ-кодлег1я  заявляетъ,  что  „какъ  объ. 
няструкщн,  такъ  и  объ  исполнеши  (то-есть,  пополнеши)  членовъ  и  прочнхъ  служителей  указу  еще 
не  я1гЬвтъ''. 

О  П.  С.  3.,  №  4127:  4-го  декабря  1722  г. 

•)  П.  С.  3.,  №Л2  3196;  Арх.  мин.  юст.,  д-Ьла  сената,  кн.  .Ае  2—811,  л.  111. 

»)  П.  С.  3.  №;^  8333,  3341.  Голтоег,  418-419. 

*)  П.  С.  3.  №  8468.  Арх.  мин.  юст.  Д'Ьла  сената,  кн.  Ле  2—811,  л.  53. 

*)  П.  С.  3.  №  3495. 
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слянвый  лодпоручвЕЪ  Оляв&новъ  попробовалъ  посадить  ландрата  н  лаядрвхтера 
аодъ  врестъ,  но  они  „ввъ  аа  караула  пошли  сильно",  а  ввце-губерваторъ  ве 
только  отказалъ  ену  въ  сод'Ьйств1и,  но  и  объаввлъ,  что  ведомостей  посылать 
„не  надлеЯало",  потопу  что  укавы  о  нихъ   посланы   въ  1718  и  1719  гг.,   а  въ 

1720  г.  проивведева  новая  губервская  реформа:  расписаны  провинц1и  *).  При ' 
атяхъ  обстоятельствахъ,  каимеръ-коллег1Я  слагала  съ  себя  отв'Ътствеввость,  если 
а  къ  1721  г.  ведомости  ве  будутъ  присланы  ').  Сенатъ  снова  подтвердилъ 
укавъ  о  ирисывЕ.'Ь,  грозя  на  этотъ  равъ  губорнаторамъ  „яестокикъ  накааан1бнъ'' 
в  штрафомъ.  Не  внаемъ,  проиввелъ  ли  этоть  укааъ  надлекащее  д'БЙств1е;  но 
что  и  съ  вачалонъ  1721  года  отчетность  „новымъ  нанероиъ"  не  наладилась, 
видно  Я8Ъ  донесев1я,  поданнага  Еаммеръ-'Коллег1еб  19-го  1еоня  1721  г.  „Въ  кам- 
меръ-ЕОЛлепи — должность,  говорится  вд-Ьсь,  —  всего  государства  о  приход1Ё  и 
расход'Б...  вмФть  в'Ъдоиоств,  которыхъ  нзъ  ко1лег1й  и  кавцелярШ  не  токмо  по 
должности,  во  и  по  вопросаиъ  не  прислано;  а  нын'6  въ  каимеръ-коллег1И 
сочиняется  государственная  табель,  сколько  гхЬ  въ  приход'Ё,  изъ  чего  и 
куда  въ  расходе  и  по  какииъ  укаванъ;  а  не  собравъ  всего  государства  такихъ 
ведомостей,  сочинить  того  табеля  невоакожяо"  ^).  ЗдЬсь  р^чь  вдеть  уясе  не  о 
старыхъ  ведомостяхъ  1716 — 1718  гг.,  а  о  своевременномъ  представленш  теяу- 
щвхъ  отчетовъ  согласно  регламенту.  На  основанш  регламента  яе,  вакъ  мы 
видели,  каммеръ-Е(1Ллег1я  доляна  была  по  текуп^имъ  свЬц^тяиъ  составить 
новую  государственную  табель  или  общую  окладную  книгу.  Эта  первая 
крупная  работа  каммеръ-коллег1и  была,  действительно,  доведена  до  конца,  но 
только  въ  1722  году,  и  только  въ  1723  она  была  равсмотрена  я  утоеркдена 
государемъ.  Съ  этого  года  началось  действ1е  новой  табели,  заменившей  совер- 
шенно устаревшую  табель  1710  года:  въ  поэднейшихъ  докумевтахъ  обе  табели 
очень  часто  являются  двумя  первыми  этапами  въ  истор1В  податныхъ  окладовъ 
ХУШ  столетия  *). 

Не  получая  ведомостей  и  не  имея  возиоясности  составить  общихъ  отче- 
товъ, каииеръ-  и  штатсъ-коллепя  ')  этинъ  самымъ  останавливали  и  контрольную 
деятельность  ревив1онъ-коллег1и  и  сената,  Ревив1онъ-коллег1я,  несмотря  па  не- 
имен1е  инструкщи,  вступила  въ  деятельность  уже  съ  1719  года;  на  въ  1720 — 

1721  гг.  она  занималась,  сколько  намъ  известно,  исключительно  поверкой  от- 
дельвыхъ  суииъ;  ей  были  переданы  и  дела,  и  подъяч1б  изъ  рааличныхъ  счет- 
выхъ  канцедяр1б,  учреждеивыхъ  Петронъ  по  поводу  частныхъ  алоупотреблен1Й  "). 

')  Лрх.  мвц.  юст.  х^ла  сената,  кв.  .М'  2—811,  111,  113;  ср.  л.  689.  Си.  иаже. 

')  П.  С.  3.  .'*в  3647. 

•)  Арл.  мин,  юст.  дб.та  сената,  кв.  .^  17—17,  л.  477,  кн.  .\.'  2—811,  л.  529 

*)  Си.,  паг1рни*ръ,  Лрх.  иен.  юст.  йла  каммеръ-коиепи,  вязка  9,  10,  II,  15  и  др.  Ср.  сле- 
дующую главу,  стр.  483. 

')  Указы  о  внсидкЪ  11й;(оностеб  (ЯЗыввовспио  говорлгь  о  каинеръ  и  агтатсъ-Б0Л1ег1ахъ  вх^сг!:, 
такъ  что  все  сказанное  о  первой  отиоситсл  а  ко  второй. 

')  Лрх.  ивн.  юст.  д*ла  сев,,  кн.  .4  17 — 17,  л.  286 — 287. 

')  Гевнз1оиъ-коллегЫ  требовала  полгячиъ  (51  челов^.въ)  нзъ  в'бдонствъ:  1)  генералъ-ш110ра  и 
отъ  лембъ-гвард1и  водполковннка  кв.  Голвцнна.  2)  Брвгпдпра  и  отъ  гвард1в  наюра  Волкова.  3)  Брв- 
гадпра  Д11втр|1'11а-Мамовоиа.  4)  бригадира  Юсулова.  5)  Гсверй^ъ-иа^ора  Матсшвна.  6)  Ма1ора  Сал- 
тыкова. Хотл  вачальывкп  кап1№.1яр1й  заяв.1ллв,  что  „д^ла  въ  каваеляр1яхъ  еще  ве  вовчалась"  (Го- 
лвцывъ  в  МЛтюшкииъ)    и  что  отсылать    вхъ    въ  реввзювъ   колдепв    „ве  надлехало"    (Матюшканъ), 
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Общей  же  отчетности  она  не  могла  вести  въ  эти  годы  по  неи1I^Ён^ю  нужныхъ 
сиеЬхЬв\й,  „Хотя  реви81онъ-коддбГ1Я  до  должности  своей  прочииъ  государствен- 
ныиъ  коллег1Яиъ  черезъ  посланный  памяти  уже  дважды  напоминала,  чтобы  оныя 
о  приход'Ь  и  о  расход^^  денежный  казны  подчиненнымъ  своимъ  счеты  заблаго- 
временно готовить  приказали,...  токмо  какъ  изъ  коллег1й,  такъ  и  изъ  канцелярхй 
по  т^Ьмъ  требован1Ямъ...  в'бдомостей  ни  откуду  не  прислано  (кром'Ь  иностранной 
и  бергъ-коллеГ1и  н'Ькоторыхъ  в^Ьдомостей)  и  счеты  прошлаго  1720  году  о  при- 
ход'Ь  и  расход'Ь  денегъ  и  всякой  казны  въ  готовности  ли,  о  томъ  ни  откуду  не 
отв'Ьтствовано'^  ^). 

Затруднешя,  выаванныя  такимъ  неправильнымъ  ходомъ  отчетности,  особенно 
должны  были  подчеркнуть  ненормальное  положеше,  въ  которое  поставленъ  быдъ 
всд'Ьдствге  реформы  центральныхъ  учрежден]й — сенатъ.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  той 
форм'Ь,  въ  какой  заимствованы  были  шведсшя  учрежден1я, — сенатъ  былъ  факти* 
чески  совершенно  устраненъ  изъ  системы  центральныхъ  учрежденШ.  Король 
стоялъ  въ  непосредственной  связи  съ  коллепями;  только  онъ  одинъ  имЪлъ  за 
ними  ВЫСШ1Й  надзоръ,  и  только  ему  он^Ь  были  обязаны  отчетностью.  Это  поло- 
жеше  сохранилось  и  при  Карл'Ь  XII,  и  только  его  продолжительное  отсутствхе 
изъ  страны  и  необходимость  зам'Ьнить  личный  надзоръ  короля  хотя  бы  времен- 
нымъ  центральнымъ  учреждешемъ — вернули  шведскому  сенату  до  н'бкоторой 
степени  значеше  „правите л ьствующаго^,  и  то  только  фактически,  а  не  юриди- 
чески ^).  У  насъ,  напротивъ,  сенатъ,  введенный,  какъ  мы  вид^Ьли,  въ  моментъ 
совершеннаго  крушешя  центральныхъ  учрежден1й,  долженъ  былъ  одинъ  зам'Ь- 
нить  ц'блую  систему  ихъ.  Теперь  оба  порядка,  одинъ  другому  противоположные, 


т'Ьи'Б  не  мен'Ье  въ  конц'Ь  коицовъ  нмъ  вел']^ио  бнло  передать  д-Ьда  въ  ревизювъ-кодлепю.  Шъ  канце- 
ддр1и  кн.  Голицына  д^ла  были  получены  10-го  мая  1720  года;  иаъ  канцелдр1и  бригадира  Салтыкова 
по  указу  1720  г. — въ  1721  году,  2б-го  шля.  Арх.  иин.  юст.,  д*да  сената,  кн.  №  17 — 17,  л.  275,  277, 
288,  358—374,  381. 

*)  Арх.  мин.  юст.  кн.  №  17—17,  л.  286—287. 

2)  См.  объ  этомъ  статью  С.  (г,  Ма1т81гбт'а.  От  г1х8*уге18еп  ипйег  йе  Но  Гогзи  &геп  аГ 
Каг1  ХХГз  Мпуаго  въ  П'181ог%$к  ТШвкг'ф^  1884  и  въ  его  Зтагге  вкпЛег,  гбгапйе  8^ииопЬип(^^а- 
1а1е18  Ы81опа.  81оскЬ.  1889.  Ноложенхе  шведскаго  сената  известно  было  и  правительству  Петра, 
кром^  донесешй  Люберса.  изъ  донесен1я  Фика,  поданнаго  25-го  апреля  1718  г.  (подлинникъ  съ  рус- 
скимъ  переводомъ  см.  въ  арх.  мин.  ин.  д'Ьлъ,  Шведсшя  д'Ьла,  1718  г.,  ^^  6:  киг(2е  ВеасЬгеШип^  йег 
кош^ИсЬеп  8сЬ\уе(118сЬеп  Ке1сЪ8-Сап*ге11еу,  ойег  йез  Сап12е1еу-Со11е^1  1п  81осЬо1т):  8о  ЬаМ  йег 
ЬосЬзееП^е  Кбп!^  (то-есть  Карлъ  XI)  с11е  Зоиуегате^б  ипй  1Го1^ИсЬ  а1з  еш  с11П8Шсиег  Кбш§  е1п 
Ке1сЬ  пасЬ  (ти1Ьейп(1еп  ге^хегеп  киШа,  яо  8сЬаШ;в  ег  с1еп  Т11е1  йег  Ке1сЬ8гй*Ье...  йег  Ке1сЬ8-таг- 
8сЬа11  мгиг(1е  ОЬег-Ьо^'шагзсЬаП,  с1ег  Кв1сЬ8-сап*21ег  ^игйе  Сап121ег-Ргае81с1е111,  с1ег  Ке1сЬ8-8сЬа1;2- 
те181ег — Саттег-Ргае81йеп*,  ит!  й\&  Ке1сЬ8га1;Ье — Копх^ИсЬе  11а1Ье  ^^епапп*.  11й(1  йат1|;  йег  8епа1; 
зеше  аНе  Аи1Ьоп1ё1;  80  у1е1  еЬег  усгИеЬгеп  т6сЬ1е,  зо  1е§1е  Лег  Кбш^^  81с11  де^18зе  МЫзЬгез  2и 
ип<1  1гас11Г(е  ш!!:  депзеШеп  <11е  Ке1сЬз  ипс1  81аа(8  А1Га1геп  1п  зехпега  СаЫпеЬ,  оЬпс  (1е8  §епа18 
Мешхш^еп  с1агйЪег  ги  уегпеЬтеп...  АисЬ  Ьа!  <1е8  8епа1з  Аи1Ъоп<;ё(;  Ъеу  (1е1и  ^е^гх^еп  Кдп1де  посЬ 
еш1дег  шаааеп  Ъе81ап(1еп,  1П(1ет  <1ег  Кош^  Ъеу  ёеззёп  АЪ\?е8епЬе1(  (1ет  8епа1  (11е  Ке^егип^  <1е8 
Ке1сЬ8  иос1  сИе  Нап(1ЬаЪип^  с1сг  Ав'а1геп  иЪег^га^еп,  (1осЬ  Ьа(  ег  с1ег  Ргшсезз^п  зетег  8(;111Уе81;ег 
<1аз  Ргае81с11ат  (1агшпеп  Ъеу@;е1е^е1;.  Сущность  этой  записки  Фикъ  повторилъ,  со  ссылкой  на  записку 
^25-го  апр'Ьля  1718  г.,  въ  записк-Ь  11-го  ноября  1723  г.,  новидимому,  всл1>дств1е  особаго  .приказанхя. 
Арх.  мин,  юстицш,  д4ла  сената,  кн.  №  58 — 58,  л.  64—71  (и-Ьмецый  указъ  и  переводъ^.  Любопытно, 
что  Лави  понялъ  учре2ден1е  коллег1й  именно  какъ  замену  сената.  „8.  М.  Сгапеппе,  пишетъ  онъ  въ 
инваре  1719  г.,  а  епПп  ехёси(ё  1е  (1с88еш...  (1е  саззег  1е  зёпа!;  ^^  <1е  зиЬзИ^иег  еп  за  р1асе  р1и81еиг8 
«оПё^гез".  Сб.  Р.  И.  Общ.  т.  ХЬ,  4. 
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совыЪщевы  были  въ  одной  общей  системе:  рядонъ  съ  оравительствующииъ 
севатоиъ  сталв  т8Е1В  жо  правительствующ1Я  Еодлвпи.  Конечво,  {ерарию  севата 
в  Е0Ллег1В  не  трудво  было  устааовить,  сл^уя  старивнынъ  и  уке  давно  отавв- 
шиыъ  фориулаиъ  шведскаго  тосударотвеннаго  права;  связь  нейду  вине  в  нФео- 
торое  единство  были  установлевы  тЪкъ,  что  преавдевты  коллвг1й  сталв  сева- 
торани.  Но  ве  таЕъ  легко  было  согласовать  подробности  действующей  праЕтввв 
русскаго  севата  в  шведскихъ  Еоллепй:  Еаясдый  ивъ  этахъ  элеиентовъ  на  своеиъ 
м1Ёст%  вредаолагалъ  отсутств1е  другого.  Неправильный  ходъ  отчетности  и  дол- 
женъ  былъ  прежде  всего  обнаружить  неудобство  двухъ  формально  подчнвенныхъ 
одна  другой,  но  фвктичесЕИ  ковЕурирующихъ  систенъ  цевтральвой  аднввистрац1я. 
При  шведсЕОНЪ  порядЕ:^,  правильный  ходъ  государствевнаго  хозяйства  денсалъ 
ц1^иЕ01[ъ  на  отв-Ьтствеввости  финансовыхъ  коллеГ1й',  при  руссвонъ  ворадк'Ь 
овъ  составлялъ  главную  обязанность  сената  и  продолжалъ  быть  обязанностью 
сената  посл-Ь  учрекдев1Я  Еоллвг1Й.  Но  еслв  сенату  приходилось,  попрежвеыу, 
прннвиать  и  разбирать  ,ае  тоеио  словесныя,  но  и  письменные  ннопя  жалобы" 
на  аанедлев1я  табельныхъ  уплатъ  и  надруг1я  варушевхя  ваведеннаго  порядЕа,— 
то  надо  было  дать  ему  и  средства  для  наблюдев1я  за  порядЕ01гъ;  а  рааъ  еол- 
лег1и  не  давали  этихъ  средствъ  своевреневво,  вадо  было  сд'Ьлать  его  вевавв- 
синынъ  отъ  коллепй,  по  врайней  И'Ёр'Ъ  по  0ТБ0шев1ю  къ  отчетности.  Эти 
обстоятельства  вызвали,  квеъ  полагаеиъ,  важный  уЕазъ  7-го  1юля  1721  г.,  съ 
Еотораго  начинаются  приспособлены  тольео  что  введенной  правительственной 
системы  Еъ  прежде  действовавшей.  Сославшись  на  то,  что  ,въ  сеяатъ  съ 
начала  правлев1я  Еоллепй,  съ  1719  года"  по  девь  укава  ни  ивъ  Еаииеръ,  вв 
ваъ  штатсъ-Е0ллег1в  не  было  присылаемо  ввЕаЕИхъ  ведомостей  и  отчетовъ  и 
что,  таЕвмъ  обравоиъ,  севатъ  ли1певъ  вовиожности  слЪдить  за  своевременностью 
табельныхъ  уплатъ,  подрядовъ  и  покуповъ,  укавъ  повел^ваеть  доставлять  еже- 
месячные и  ежегодный  довесев1я  взъ  вс^хъ  коллепй  в  вавцелярШ  въ  сенатъ, 
„дабы...  о  всенъ  о  тоиъ  всегдашнее  изь^спе  безъ  справокъ  съ  Еоллепнив  въ 
сенате  имелось"  ').  После  этого  распоряясен1я  делалось  совершенно  излишвимъ 
отдельное  существоваше  ревв81онъ-Еоллег1и  и  логичесЕимъ  последств1вмъ  тольво 
что  цитврованнаго  уЕаза  было  дальнейшее  распоряжен1е  (12-го  января  1732  г.): 
„ревв81овъ-ЕОЛлег1в  быть  въ  севате,  понеже  едино  (то-есть,  то  же)  дело  есть, 
что  сенатъ  делаетъ,  и  ве  равсиотря  тогда  учинено  было"  ^),  Эта  поправва  поЕа- 
аывала  направлен1е  дальнейшихъ  приспособлений  одного  порядка  въ  другому; 
Еоллепм  должны  былв  потерять  ту  самостоятельность,  Еоторую  онб  вмели  въ 
шведсконъ  устройстве,  в  сделаться  исполнительными  органами  сената:  руссЕое 
самодержав1в  ве  вмело  првчияъ  бояться  этого  учреждев1Я,  взъ-ва  ЕОТОраго  въ 
Швещв  уже  выдввгался  въ  то  время  вновь  првзраЕъ  олигархвчесЕоб  „свободы". 
Перемена  во  вааимномъ  отношении  сената  в  Еоллег1б  санынъ  ревЕВНЪ  образокъ- 
выразилась  въ  томъ,  что  вельможные  президенты  коллепй  были  оставлены  въ 
севате,  а  въ  Еоллепв  назначены  новые,  гораздо  менее  БЛ1Ятельные  рувоводителв '). 


')  п.  с.  3.  ."*  3803. 

')  П.  С.  3.  8877.    О  оревр&1цев1и    ре вез1овъ- коллепй   въ  одввъ  изъ  столовъ  сената  си.  таисе 
П.  а  3.  .'«  3928. 

")  п.  с.  3.  ."*  38771  Сб.  Р.  Ист.  Обш.  XI,  447,-448. 
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Такииъ  обравомъ,  сенатъ,  вовсе  не  отличавш1йся  при  своемъ  учрежденхи  аристо- 

кратическимъ  составоиъ,  повысился  въ  8начен1и;  а  коллеии,  потерявъ  прежнюю 

непосредственную  связь  съ  сенатомъ  въ  лиц']Ь  своихъ  президентовъ,  окончательно 

I  сд'&лались  подчиненными  органами  сената.  Только  три  „главный''  государствен- 

[  ныя  коллепи,  военная,  адмиралтейская  и  иностранная,  сохранили  старыхъ  пре- 

I  зидентовъ-сенаторовъ:   фельдмаршала,    адмирала  и  канцлера;   въЛстЬ   съ   т1^иъ 

он'Ь  сохранили  и  положеше  учрежден1й,  конкурирующихъ  съ  сенатомъ  ^). 

Кром^Ь  собственно   финансовыхъ  коллепй,  им'Ьютъ   н'Ькоторое    отношеше 
къ  нашей  тем'Ь  коллепи,  предна8начавш1яся  для  зав^Ьдыванхя  торговлей  и  про- 
мышленностью Росс1и:    коммерцъ — ,   бергъ — ,    и   мануфактуръ-колдепя.   Учре- 
^  жден1е  ихъ  стоить  въ  прямой  связи  съ  усвоенной  къ  тому  времени  правитель- 

ствомъ  меркантилистической  точкой  зр^Ьшя.  Для  главныхъ  организаторовъ  нашего 
коллежскаго-устройства, — Фика,   Любераса  и   неизв'Ьстнаго    автора    проекта   о 
;  коллепяхъ  (§  34, 424—426)  введете  атихъ  коллепй  было  необходимымъ  и  самымъ 

дМствительнымъ  средствомъ  къ  развипю  производительныхъ  силъ  Росс1и  и 
обезаечешю  для  нея  выгоднаго  торговаго  баланса.  Естественно,  что  и  въ  своихъ 
запискахъ  и  въ  своемъ  проекте  регламента  коммерцъ-колдег1и  Люберасъ  осо- 
бенно выдвигалъ  эту  основную  цЬлъ  вводимыхъ  учреждешй.  Для  этой  ц']Ьли 
онъ настаивалъ  на устройств'Ь  отд'Ьльнойотъ  коммерцъ-коллепи — мануфактуръ- 
коллегш,  долженствовавшей  заняться  спещально  ра8вит1емъ  промышленной 
д'Ьятельности,  строго  согласованной  съ  „ситуашей^  страны,  съ  ея  естествен- 
ными богатствами.  Съ  этой  же  ц'Ьлью  внутреннее  производство  должно  было 
т^Ьсн1^йшимъ  образомъ  быть  согласовано  съ  услов1ями  вн'Ьшняго  сбыта,  для  чего 
мануфактуръ-коллепя  должна  была  находиться  въ  постоянной  корреспонденщи 
съ  коммерцъ-колдепей,  а  посл'бдняя — съ  своими  заграничными  агентами.  Любе- 
расъ затЬвалъ,  действительно,  обширную  государственную  оргавизащю  торгово- 
промышленной  д'Ьятельности  Росс1и,— организнщю,  для  которой  06*6  коллег!» 
должны  были  служить  центральнымъ  регуляторомъ  и  справочнымъ  бюро.  Пред- 
принимательски интересъ  въ  этой  организащи  долженъ  былъ  служить  могуще- 
ственнымъ  оруд1емъ  и  проводникомъ  интереса  государственнаго. 

Въ  значительной  степени  эти  идеи  не  могутъ  считаться  личнымъ  достоя- 
Н1емъ  Любераса.  Въ  сущности,  онФ  именно  и  привели,  уже  давнымъ  давно,  къ 
устройству  того  учрежден1я,  которое  сд'Ьлалось  теперь  образцомъ  для  Росс1и: 
шведской  коммерцъ-коллегш.  Въ  инструкщи  шведской  коммерцъ* коллег1и  1651  года 
находимъ  эти  идеи  выраженными  уже  вполн^Ь  отчетливо.  Нужно  сказать,  что 
немногое  изъ  этой  инструкщи  перешло  въ  проектъ  инструкщи  Любераса,  и 
немногое  изъ  той  и  другой  попало  въ  русскую  инструкщю  коммерцъ-коллегш, 
утвержденную  3-го  марта  1719  г.  Но  и  по  тому,  что  въ  нее  вошло,  мыможемъ 
заключить  о  двойномъ  и  параллельномъ  вл1ян1И  на  нее  шведской  инструкцш  и 
проектовъ  Любераса.  Для  прим'Ьра  приведемъ  сравнительный  текстъ  одного 
м*Ьста,  особенно  подчеркивающ1Й  и  общую  тенденщю  русской  инструкщи  и  ея 
источники  ^). 


^.  *)  См.  ниже,  стр.  500. 

»  *)  П.  С.  3.,  .^  8318;    проектъ  Любераса   см.   въ  Арх.  мин.   иностр.  д*лъ,   бумаги  Любераса, 

I  .>с  77",  шведская  1п81гис110п  !(5г  11апДе18-  еИег  соттегсИ  соПе^о,   зет   Ьеппез  коп^Ь   Мау-*   аг  111 
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Шведская   и^^]^    1651  г.,       Цроекть  Любераса,  §  10.  Икструки,%я  1719  г,  |  ^7. 

'Ел  королевское  величество  Ее  5о11  ёаз  Со11е^1шп  пи^  Наллеаивь  «■вкх  кшлепк 
счятаеть  также  полезныхъ,  ёепеп  аа88ег11а1Ъ  Ве1с11  ЬеЯш-  комзсерцш  прнлежнтю  юррес- 
чтобъ  поддерживалась  добрая  <111сЪеп  Сошвегае  -  В11Ь1еп,  поденщю  содержать  съ  жнвн- 
корреспонденщя  съ  послами,  ^Ц^еп^еп  ипс!  СопзпЬ  Ае18б1^  страми  его  царскаго  величе- 
резидентами,  агентамя^  компс-  согге8роп(11геП|  сУе  егЬа1(епе  ства,  такожде  съ  консулами  и 
сарами  и  д|»7ПП1И,Еакъ  королев*  ХасЬпсЬ1еп  пасЬ  (1ег  ЗасЬеп  съ  агентами^  пребывающими 
«8ПИ|  такъ  и  компанейскими  Ве^'ап<1п158  (1ег  ш1йп(118сЪеп  при  чужестранныхъ  дворахъ, 
чиновниками  во  вс^хъ  королев-  КапЯГтапвсЬаА  ааМсЬ^б  шк!  и  ведомости  получать  тру- 
ствахъ,  республикахъ,  княже-  оЬпе  РагУаи^Д^  оп^е^йшп!  диться,  какъ  въ  другихъ  госу- 
ствахъ  и  городахъ  о  состоянш  сотташс1геа,ааГ(]а88ё1е8е1Ье  дарствахъ  и  земляхъ  сего  го- 
и  ход!»  торг<№ли,  увеличен1и  1Ьге  раг(1са1а1Г  Согге8роп(1еп-  сударства  и  чужестранные  то- 
и  уменьшеши  спроса  на  то-  иеп  датасЬ  ^а(^^с^^еп  ап<1  Шге  вары  въ  ц^Ьн'Ь  подымаются  н 
вары,  повышеши  и  понпжеи1п  Меззигез  1т  иап<1е1  ёезЬо  низятся;  такожде  какъ  пош- 
ц'Ьнъ.  81сЬегег  га  пеЬтеп  (7е1едеп-    лины  въ  чужестранныхъ  при- 

ЬеК  ЬаЬеп  кдппеп.  морскихъ    городахъ   возвыша- 

ются и  убавляются,  каше  трактаты  отъ  коммерцъ  между  чужестранными  державами  по- 
ставлены и  каше  въ  морскомъ  хожден1и  о  купечеств'Ь  и  каперств-!^  и  прочпхъ  регламенты 
выдаваны  бвсваютъ;  и  т^  иолученныя  в'1^домости  ин'Ьетъ  С1я  коллепя,  елико  за  потребно  бытп 
разсудитъ,  сего  государства  торговымъ  людямъ  в'^рно  сообщать,  дабы  они  по  состоянш  д^ъ 
и  временъ  по  тому  свои  м'Ьры  принимать  и  свои  торгп  учредить  могли. 

Какъ  видииЪу  составитель  инструкщи  (в'Ёроятно,  Фикъ)  им'Ьлъ  передъ 
глазами  оба  источника  и  бод'Ье  даже  воспользовался  вторынъ,   ч1^мъ   первымъ. 

Ивструкщя  1719  года  скоро  заи'Ьнева  была  новой,  утвержденной  31-го 
января  1724  года;  посд'Ьдняя  перередактировала  первую,  дополнила  ее  (по 
Адмиралтейскому  регламенту,  см.  ниже)  правилами,  относящимися  къ  коллеж- 
скому д'Ьлопроизводству  и  развила  ея  отд'Ьльныя  статьи;  общ1й  духъ  остался 
тотъ  же  и  мы  не  будемъ  зд'Ьсь  останавливаться  на  отдЬльныхъ  изм^нешяхъ. 

Въ  устройстве  бергъ-  и  мануфактуръ  коллепи  Люберасу  принадлежала 
еще  бол'Ье  д'Ьятельная  роль.  Въ  бумагахъ  его  сохранился  черновикъ  проекта 
регламента  бергъ-коллег1и;  зтотъ  проектъ  съ  некоторыми  изменешями  положенъ 
былъ  въ  основан1в  указа  10-го  декабря  1719  года  объ  учрежденш  бергъ-кол- 
лепи  ^).  вероятно,  вследствхе  его  же  представлен1й  денежные  дворы,  за  годъ 


▼Дгка  а<;  апгй11а,  осЬ  т&81е  ЬаГуа  1п8рес(1о  пеп  р&  а11е  пауз^а^опа,  соттегс1ег8  осЬ  тапиГас1игегз 
Ье{ог(1г1п^  1  ёуеН^о  осЬ  дезе  апдсгИ^^хапде  РгоУ1Пс1ег,  осЬ  ЬуагеГ(ег  ватте  Ьап(1е1з  со11е^11  сИгес- 
Югег  осЬ  азаезвогег  Ьа^уа  81^  а(  г&Иа.  Т)2Х.  вгоск}!.  (1еп  23  Аи^.  &г  1651,  см.  въ  сборнжк^Ь  Шерп- 
мана  {8^^еттап):  ЗатИп^^  пШ  коп^!.  ЪгеГ,  81ас1|;аг  осЬ  Гдгогс1тп^аг  е1с.,  ап^&еа(1е  Зуеп^ев  пкез 
соттегсе^  ро1и1е  осЪ  бсопопие,  еХс.  П,  660—678. 

^)  П.  С.  3.,  .>ё  3464  и  д^ла  Любераса,  <>&61,  гд'Ь  есть  также  и  коахя  печатнаго  указа.  Введе- 
н!е  его  взято  изъ  введевЫ  Любераса  и  изъ  §  9.  Параграфъ  1-й  и  11-й  перед^данн  изъ  §  1  проекта 
Любераса;  §  2  Любераса  перед^ланъ  въ  §  7  указа;  §§  4—6  сокращенн  въ  §  10.  Заключителнвй 
§  17  указа  составленъ  по  заключитедьвону  параграфу  Любераса.  Въ  конц^  проекта  находшгь  за- 
метку: „\Уапп  ев  зоП!  ^едшск!  ипА  риЫ1С1ге1;  игегёеп,  1з(;  ёхе  С1аизи1а  датасЬ  е1пгипсЬ1еп,  ууоЬе! 
<1апп  апшаазз^еЪИсЬ  дазз  Ве^п^8^^о^^а1е  дез  Вег^-Со11е^1  еЪепГа11з  тй8^е  де(1гиск1  ^ег<1е1ь  Въ  томъ  же 
•>&  бунагъ  находятся:  черновикъ  инструкц1и  бергъ-коллег1н  берграту  I.  М.  Михалису;  Соп8и(и(опит 
я  Оепега1ге91егоеп(  бергъ-коллепи  и  печатный  указъ  28-го  января  1720  г.  (на  н'бмецкомъ  явнк'!^)  о 
распространен  1И  правъ  указа  10-го  декабря  1719  г.  на  иностравцевъ.  См.  еще  «Аё  65  бумагъ  Любе- 
раса: КасЬпсЫ,  уг1е  <1а8  Вегд-со11е^1ат  1п  §сЪ^'е(1еп  Ъе81е11е1;  ипс1  11гаг  Гйг  Вег^-ЪеШеШе  1п  (1епеа 
Ргоушс1еп  ^ЪгаасЬ(  ^ег(1еп  н  «Ас  62:  рукописный  текстъ  указа  8-го  авуста  1719  г.  о  явк^  нво- 
стравцевъ  въ  бергь-коллег1Ю. 
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передъ  т'1&мъ  отданные  въ  в'Ьдоиство  каыиеръ-колдеп'и,  были  указомъ  16-го 
февраля  1720  года  переданы  ивъ  каммеръ-коллег1И  въ  бергъ-  и  мануфаЕтуръ 
кодлепю  ^).  Какъ  членъ  посл1Ьдней,  Люберасъ  принимадъ  въ  1720  и  1721годахъ 
д'Ьятельное  учаспе  въ  ея  8анят1яхъ;  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  сохра- 
нившимся въ  его  бумагахъ  вапискамъ,  представленнымъ  имъ  на  обсужден1е 
Аоллегхальнаго  присутствхя  ^)« 

Въ  т^Ьхъ  же  бумагахъ  Дн)бераса  можно  найти  н'Ькоторые  сд'Ьды  его  вл1Я- 
Н1Я  на  устройство  мануфаЕтуръ-колдег1и.  Согласно  своимъ  общимъ  идеямъ, 
онъ,  повидимому,  настаивадъ  на  отд'бльномъ  существован1и  мануфактуръ-кол* 
лепи  и  возражалъ,  хотя  и  тщетно,  противъ  соединея1Я  ея  съ  бергъ-коллепей; 
это  видно  И8Ъ  фравы,  которою  начинается  одна  И8ъ  его  ваписокъ:  „если  уже 
суждено  мануфактурамъ  остаться  подъ  инспеЕщей  бергъ-коллег1и,  то  было  бы 
не  лишнимъ— составить  генеральный  планъ  регулированхя  мануфактуръ  и  на- 
значить для  надвора  ва  мануфактурными  д'блами  спещальнаго  члена  ').  Онъ 
составилъ  и  для  этой  коллепи  проектъ  регламента  и  даже  дважды  перередактиро- 
валъ  его;  вторая  редакщя,  можетъ  быть,  им1Ьда  вл1ЯН1е  на  составлеще  печат- 
наго  регламента  ^). 

Наконецъ,  несомн1Ьнно,  подъ  влхянхемъ  Любераса  Петръ  думалъ  объ  учре- 
ждеши  экономической  коллег1и,  хотя  эта  мысль  и  осталась  не  осуществленной  ^). 

Относительно  личнаго  участ1Я  Петра  въ  выработЕгЬ  коллежскихъ  регламен- 
товъ  мы  имбемъ  св'Ьд'Ьн1я,  едва  ли  случайно,  только  по  поводу  регламента  ад- 
миралтейской коллег1и.  Къ  разсмотр'Ьшю  этого  регламента,  вм^Ьст^Ь  съ  выра- 
боткой морского  устава,  Петръ  возвращался  урывками  ц'Ьсколько  равъ  въ  теченхе 
1720  и  1721  годовъ  ^);  5-го  апреля  1722  года  регламентъ,  наконецъ,  былъ 
ивданъ.  Что  Петръ  зд'Ьсь  впервые  вошелъ  въ  подробности  коллежскаго  устрой- 
ства, это,  повидимому,  отравилось  и   на  довольно  стравнбмъ  указф   11-го   мая 


^)  п.  с.  3.,  ^^>&  8324  (зд^сь  и  распорджен1е  о  перевол^  денежныхъ  дворовъ  въ  С.-Петербургъ 
къ  1720  году)  и  3624.  Эту  перемену  въ  уиравден1и  денежвнхъ  дворовъ  нужно,  внрочекъ,  привести 
1'акже  въ  связь  со  смертью  ихъ  стараго  начальника,  кн.  П.  И.  Прозоровскаго. 

')  Свс.  въ  Д*дахъ  Любераса,  •>&  98:  уставъ  для  ОоШ-  и  811Ъег— 8сЬт1е<1е,  16-го  мая  1720  г.; 
^\с  92:  Еогти1аг  ешег  ^епега1еп  Мапг-0г(1пип^у  май,  1720  г.;  №  91:  Пптааав^еЪИсЬеа  ЗепЫшеп!; 
^е§[еп  (1ег  1п(епт  Ог(1пипб  ап  деп  МйП2-(1игес(ог  ш  Мозсао,  сентябрь,  1720  г/;  №  90:  уставъ 
монетнаго  д^ла  директору,  26-го  1юня  1721  г.:  №  94:  объ  изъят1и  нзъ  обращения  м^Ьдннxъ  Боп^еч- 
никовъ  15-го  декабря  1721  г.  (о  посл'Ьднемъ  см.  въ  сл-Ьдующей  глав^,  стр.  520 — 521). 

')  Д-Ьла  Любераса,  ^>ё  80:  ДейесЫопев  1п  Лег  ВеоЬасЫип^;  йег  Бе1сЬ8-МапиГас*цгеп.  Рго^ес* 
тот  СоПе^о...  тепвхз  (посл-Ь  вписано  Ше  17  ГеЪгиаги)  шзшшге!;. 

*)  П.  С.  3.,  №  4378.  Оба  проекта  Любераса,  см.  1Ы(1.  №  79:  впереди  2-я  редакц1я  „е1:^а8  топ 
тешет  ег8(еп  С!о11сер(  ^ееп€1еге1";  1-я  редакщя  тамъ  же  въ  конц'Ь;  въ  ней  бол^е  подчеркнуты  общ1я 
точки  зр^н1л  и  связь  съ  меркантильной  теорией.  Между  местами,  содержан1е  которыхъ  могло  по- 
вд1ять  на  русск1й  регламентъ,  внписываемъ  §  10  (ср.  въ  русскомъ  тексте  §§4,  21,  24).  „Б9  8о11еп 
<1е8  Со11е^1  6Иео[ег  ^ес^е^  Ьеу  8е1пеп  2иве1Ье1иеп  ЕаЪпдаеп  о(1ег  Напй^егк,— аисЬ  ▼оЫ  Лег  Ргае- 
81(1еп(  веШз!,  1гапп  ез  (11е  ПтЪзёап^е  Гогёегеп,  гит  бГ1;егп  ип(1  г^аг  ге^аНег  пасЬ  ^еасЫовзепет 
ОииЯ11(1еп  дхе  РаЪ^^^иеп  ип^  Нап(111гап(;еп  ЪезисЬеп,  Шгеп  Ргортеза  ^п^а^^^^еп,  аисЬ  1п8опс1ег11е1( 
аиГ  с11е  паиопа1е  ЬеЬгИп^е  асЫ  ЪаЪеп.  И  во  2-й  редакщи  проектъ  Любераса  остается  черезчуръ 
отвлеченннмъ;  въ  немъ,  наприм'Ьръ,  ничего  н'Ьтъ  о  привилепяхъ  фабрикамъ,  тогда  какъ  въ  русскомъ 
^)егламент1  это  одна  изъ  главныхъ  темъ. 

^)  См.  въ  бумагахъ  Любераса,  .Ае  72  и  Толикоеь^  VII,  188. 

«)  Голиковъ,  УШ,  31  (январь,  1720),  126,  165  (январь,  1721),  444. 
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того  же  1723  года.  Игнорируя  все,  что  было  сд^ано  до  сихъ  поръ,  Петръ 
орвкавывалъ  ,во  вс1Ёхъ  коялег1ЯХЪ  сд1ёлать  регламенты  протввъ  адиирялтейСБой 
Е0ллег1и,  только  гд^^  потребно  янена  нереыЪнить,  а  янштальтъ  чтобь  былъ 
весьма  сходевъ  во  вс^хъ  порядЕахъ:  только  оставлять  въ  тФхъ  коллвГ1яхъ  т% 
д-Ьла,  гд%  такихъ  н'Ьтъ*  ').  Такъ  кааъ  адииралтейскихъ  Д'Ёлъ,  конечно,  не  был» 
на  въ  кнЕОЙ  другой  коллег1и,  то  ввииствовать  оставалось  вн1Ьшн1В  порядокь. 
Кажется,  всфхъ  буввальн'Ёв  выаолнила  арика8ан1е  Петра  вотчинная  коллегЕя. 
Составвтелв  проекта,  оредставлевнаго  этой  коллепеВ  въ  февра11&  1723  года, 
добросов'1Ёстно  перенесли  въ  свой  проектъ  всЬ  ыелочныя  уЕа8ав!я  адниралтей- 
сяаго  регламента  отнопительно  кавцелярскаго  порядка  воллег1И,  наполняли  про- 
ектъ массою  расаорякен1й  по  хозяйственной  части,  подрядамъ,  вакупкамъ  ш 
хранев1Ю  натйр18Л0ВЪ,  въ  которыхъ  вотчинная  коллег1я  не  ин^Ма  никакой 
нужды,  а  аато  главн1ЁЙппя  обязанности  коллег1И  по  пом11Стнымъ  и  вотчиниынъ 
д-Ьламъ,  ея  судебный  фувкщв,  остались  вовсе  не  регламентяровавными  ').  Оче- 
видно, въ  виду  такого  результата  проекгь  в  не  получилъ  дальв^йшаго  два- 
жен1я.  Осмотрительнее  оостунилв  составители  новаго  регламента  мавуфактуръ- 
коллегии  и  перед1>ланваго  теперь  регламента  комиерцъ-коллепи:  она  заимство- 
вали изъ  адмиралтейскаго  регламента  только  вступительные  параграфы  '). 
Другихъ  сл^довъ  исполвеи1я  петровскаго  укааа  мы  ве  знаенъ. 

По  идеЪ  шведскихъ  фивавсовыхъ  учрежден1й  вхъ  введен1в  должно  было 
закончить  процессъ  конпентрац1и  финансовыхъ  в1:домствъ  Росс1й.  Между  тЁиъ,^ 
въ  д-Ьйствитедьиости,  канмеръ-коллег1я  увасл1Ьдовала  только  ту  степень  ковцеи- 
трац1И,  которой  достигли  руссК1Я  учрежден1я  въ  моменту  ааимствован]я.  Въ  ея 


')  п.  с.  3.  №  4008.  Указъ  сената  ва  основании  вюго  расиоря»ен1я  см.  у  Ы.  В.  Ардишева. 
Регланеатъ  вотчинной  ко14ег1н,  15:  ,въ  которыхъ  (Еоиег]Я1ъ)  репанентн  илв  ваструкшв  хотя  л 
утавепн,  и.  тому  въ  дополнение,  а  въ  которыхъ  еще  ве  учинены, — про  то  виовь"  ваптать  изъ  рег- 
далевтя  адмиралтейской  Еол^епн,  составить  проскти  в  подать  въ  сенатъ.  Въ  вотчинвоб  ЕоллеНн  указъ 
сената  полученъ  ЭВ-го  октябре  1722  г.  Олной  взъ  н^'ей  пересмотра  реманевтовъ  было  умевьшеа1С  шта- 
тов*; ср.  пвсьмо  Лгужинскаго  Петру  т.  август*  17:^3  г.:  „въ  шгагЬ  сколько  можно  трудился  протввъ 
адмиралтеЙСЕаго  устану  в  другая  коллег!»  уравнять:  но  д.1я  множества  *«.1И1«нн.п  дп-п  не  можно 
удовольствовать  Оруш!,  а  особливо  Еаиеръ-коллег1ю,  такимъ  малымь  числомъ  служителей^  яагь  въ 
адмиралтейской  опред'Ьлено".  Соловьева,  ХУШ,  163.  О  другихъ  ц4ляхъ  пересмотра  ем.  сл*д.  паву, 
стр.  506, 

')  Подробное  сраввен1е  проекта  вотчинной  коллегий  съ  адмирал тейсмиъ  регламентовъ  см,  у 
Н.  В-  Ардатева-  Рргламеитт,  вотчинной  коллег1н,  15—23;  тутъ  же  и  текстъ  проекта  (25—64)  съ. 
првм*1ав1ямв  влдптеля  (55—73).  Работа  Н.  П.  Лрдашева  напечатана  въ  ЧтсI^^яxъ  Общ.  П.  и 
Древи.  Р-  1690,  кр[.  I  в  отл^львыив  оттисками. 

•)  11.  С.  3.  .■*  4378,  §§  1—4  и  X  4453,  §§  2-6.  За  исмючен1смъ  вновь  прпбавлеввыи 
§§  8—9,  11—12,  24,  81 — 32,  всЬ  остальнне  параграфы  новаго  регламента  яоямерцъ-коллепи  пере- 
деланы (большей  частью  распростраиены)  н^ъ  стараго;  опущены  §й  15,  24—25  старой  йпструкцш, 
загЬмъ  §  5  (о  морсквхъ  паспортахъ),  очевидно,  потону,  что  соответственный  нараграфъ  введенъ  въ 
регламентъ  адмиралтейской  коллепи  (I,  ^  !Ю)  и  §§  17—21  (аам*неиные  параграфоиъ  26  новой 
инструкщв,  очевидно,  въ  виду  того,  что  соотв*тсгвенныя  распорлжев1и  вошли  въ  регланентылавнаго 
магистрата).  Остальные  параграфы  новаго  регламента  соотв^тствуютъ  ел-Ьдуюрцвыь  §§  стараго  (по- 
етав.1енныкъ  въ  скобки),  ввелсн1е  (введепи.),  I  (1),  7  (2),  10  (3),  13  (4),  П  (6),  15—16  (7—8),  17 
(9),  18  (101,  19  (11),  20  ,'12).  21  (13),  22  (14),  23  (27),  25  (16),  27  (22),  28  (23),  29  (26),  30  (28| 
Иажно  отм*твть,  что  н*кот«рыя  ить  прави.1ъ  канцелярсваго  ворядка,  перенесенпыхъ  въ  эти  два  регла- 
мента яиъ  адмнралтейскаго,  въ  самый  адинра.1тейск1Й  введены,  вероятно,  подъ  вл1ин1емъ  сов*товъ  Лсбе- 
раса;  напрпм-Ьръ,  правило  о  нача.гЬ  зас-Ьлан1я  чере^ъ  че1вс11ть  часа  поел*  съ*:!,!^  большей  части  чденовъ 
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сепосредственномъ  аав^Бдыванхи  оказались  веб  сборы,  сосредоточенные  въ  рукахъ 
губерваторовъ;  а  вн'Ё  прямого  ен  в'Ьдомства,  крои'Ь  общегосударственныхъ  по- 
<^туплвн1й  (какъ  доходъ  съ  денежныхъ  дворовъ  и  съ  соляной  продажи),  остались 
также  и  т1^  территор1альные  сборы,  которые  сохранились  ко  времени  устрой- 
ства коллепй  въ  центральныхъ  учреждешяхъ,  у1]с)^д'Ёошихъ  отъ  стараго  порядка. 
Сюда  относятся  монастырск1й  и  патр1арш1е  приказы,  сборы  малороссгйскаго 
в']^домства,  дворца  и  ратуши,  какъ  сословно-городского  учрежден1Я< 

Что  касается  духовныхъ  приказовъ,  правительство  приняло  было  р1Ьши- 
тельныя  м^ры,  чтобъ  ввести  ихъ  в^Ьдомство  въ  рамки  общаго  финансоваго 
управдешя.  Указомъ  17-го  августа  1720  года  вел'Ьно  было  „монастырскому 
приказу  не  быть'%  а  д'&ла  его  и  патр1аршихъ  приказовъ  раздать  въ  каммеръ-, 
штатсъ-  и  юстицъ-коллег1ш;  относительно  сборовъ,  монастырсюя  и  патр1арш1я 
вотчины  должны  были  на  одинаковомъ  основаши  съ  другими  разрядами  под- 
чиняться обдастнымъ  чЕновникамъ  камиеръ-коллег1и  ^).  Непосредственное  же 
8ав^§дыван1е  монастырскими  вотчинами  указомъ  16-го  октября  1720  года  воз- 
вращено было  отд^^ьнымъ  монастырямъ  ^).  Но  въ  самый  день  открыт1Я  свя- 
тЪйшаго  синода,  14-го  февраля  1721  года,  онъ  просидъ  передать  патр1арш1Я, 
«рх1ерейск1я  и  монастырск1Я  вотчины  „сборами  и  правлен1емъ''  въ  его  в'Ьдомство, 
мотивируя  это  гЬмъ,  что  „оныя  отъ  гражданскихъ  правителей  пришли  въ  ску- 
дость и  пустоту".  Петръ  разр'бшилъ  просьбу  синода,  и  синодъ  немедленно  разе 
слалъ  указы  по  епарх1ямъ:  „присылаемыхъ  изъ  губерн1й  и  провинщй  каме- 
рировъ,  комиссаровъ  и  прочихъ  послана ыхъ  —  въ  архгерейсшя  и  монастырск1я 
вотчины  отнюдь  не  впускать^;  сборы  сбирать  въ  арххерейскихъ  домахъ  и  мо- 
настыряхъ  и  отсылать  или  „по  губернхямъ  и  провинщямъ,  куда  прежде  сего 
4ыли  плачены  **,  или  же  въ  синодъ  „для  отсылки  въ  каморъ  и  штатсъ-конторъ 
«олдепи",  отдавая  во  всякомъ  случа'Ь  ежем']Ьсячные  отчеты  синоду  ^).  Такимъ 
образомъ,  синодъ  сталъ  между  центральными  финансовыми  учрежден1ями  и 
н'Ёстнымя  сборами  съ  духовныхъ  вотчинъ  въ  качеств'^  посредника.  Добившись 
9Т0Г0  положен1я,  онъ  поеп^^шилъ  добиться  загЁмъ  разр']Ётев1я  Петра  на  возста- 
аовлен1е  только  что  уничтоженнаго  центральнаго  духовно-финансоваго  в^Ьдомства, 
монастырскаго  приказа:  8-го  мая  1721  года  приказъ  получилъ  воваго  начадь- 
ни1^а,  Васил1я  Ершова  и  возобновидъ  свою  д'Ьятельность  уже  въ  прямой  зави- 
симости отъ  свягЬйшаго  синода  *).  Но  такъ  какъ  монастырскШ  приказъ  не 
им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжеши  никакихъ  провинсцадьныхъ  чиновниковъ,  то  въ 
течен1е  1721  и  1722  годовъ  фактически  продолжали  зав'Ьдывать  сборами  духов- 
ныхъ вотчинъ   старый   провинщальныя  власти;  только   съ  1723  года  установи- 


*)  Указъ  17-го  августа  1720  г.  см.  у  Горчакова^  Монастырсий  приказъ,  128.  По  св^д'Ьи1ямъ 
автора,  „требован1я  указа  былв  выполнены  безъ  замедлен1д.  Каммеръ-коллепя  приняла  всЬ  книги  и 
д^ла  приказа,  предписала  своинъ  обдастнымъ  чиновникамъ — камердинсранъ  и  комвссарамъ  вступить 
въ  сборы  съ  вотчинъ  приказа  и  ввела  ъсЬ  вотчины  его  въ  общее  исчислен1е  государства*'. 

•)  П.  С.  3.  №  3659.  Ср.  Горчакова,  Монаст.  прик.,  167—168. 

')  П.  С.  3.  №Л«  3734,  3749  („чрезъ  посданныхъ  изъ  духовнаго  синода  сбирал,  отсылать  въ 
хаммеръ  и  штатсъ-конторъ  коллепй **)  и  Горчаковь,  Монаст.  прик.  247 — 248  и  прилож.,  стр.  47, 
63—54. 

^)  Горчакова,  Монаст.  прик.  248 — 249,  251  и  ею  же,  О  земе.тьн.  влад'Ьшяхъ  митропо.штовъ 
€4с.,  513. 
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лось  въ  втонъ  вЪдоыствЪ  областное  7правлеа1е  параллельное  каннеръ-коллежсвону; 
,00  примеру  св'ЁтскоЙ  коианды'  в^доиство  нонастырскаго  приказа  было  раа- 
д^ево  по  вновь  введенвынъ  провинцЗяиъ  (си.  нвхе),  а  не  по  епарх1днъ;  во 
главФ  каждой  провинщи  довженъ  былъ  стать  „коыиссаръ  синодальвоб  команды", 
ивструкшя  Ботораго  была  переделана  ивъ  инструкши  аеыскону  кониесару 
(см.  ниже,  стр.  464—466  '). 

Приспособляя,  такинъ  обравонъ,  областную  адиянистращю  духовнаго  вФ- 
донства  къ  вновь  вводввшенуса  тогда  образцу  оровннщальнаго  устровства 
(сл'Ьд.  §),  правительство  передрало  на  новый  образет^ь  и  центральное  его  уора- 
влен1е:  нонастырск1й  првказъ  превратился  въ  коллег1ю.  Въ  виду  сложности  и 
иногосторовностя  его  в'бдоиства  было  только  н1^которов  колббяв1в,  во  образцу 
какой  виевно  коллег1и  его  перестроить:  синодъ  предлагалъ  проектъ  реоргави- 
ващв  приказа  „противъ  юстицъ-коллепи",  но  Петръ  рФшилъ  принять  ва  обра- 
вецъ  каниеръ-Еоллегзю,  и  23-го  сентября  1724  года  былъ  иаданъ  укавъ,  прв- 
вративш1В  „судью  нонастырскаго  приназа"  въ  „преаидента  каиыеръ-конторы"; 
указомъ  14-го  января  1726  года  приказано  было  „монастырскому  приказу  от> 
ниаФ  именоваться  синодальнаго  правительства  Еаннеръ'коиторою'  '). 

Е&равн'Ь  съ  дуювнынъ  и  еще  два  сословно-финансовыхъ  в^Ьдомства  со- 
хранили некоторую  отдельность  отъ  каинеръ-коллекскаго  управлен1Я:  городское 
а  дворцовое.  Мы  видели,  что  съ  саден1еиъ  цевтральныхъ  учреждевЕй,  ведомство' 
ратуши  распределилось  между  губера1яии,  в  только  московское  купечество  про- 
должало ваходиться  въ  ея  непосредственномъ  заведыван1в.  При  реставрац1в 
центральнаго  управлеа1я  появилось  и  новое  учреждеше,  опять  сосредоточившее 
власть  вадъ  всеиъ  городскниъ  васелев1еиъ  Россш:  петербургск1в  главвый  ма- 
гистратъ.  По  регламенту  главнаго  магистрата  городсЕ1я  управлвн1Я  отдельныхъ 
городовъ  „губернаторамъ  и  воеводанъ  не  должны  подчинены  быть  въ  тонъ,  что 
эконоы1и  касается".  Освобожденные,  такянъ  образомъ,  нзъ-оодъ  в^онства  мест- 
выхъ  каммеръ-коллежскихъ  оргааовъ,  городовые  магистраты  были,  однако,  под- 
чинены каммеръ-коллег1в;  по  ея  на8начев!ямъ  они  отсылали  городсЕ1е  сборы, 
давая,  однако,  отчеты  о  количестве  ихъ  и  объ  вхъ  употреблен1а  главному  маги- 
страту ').  Такъ  яакъ  кроме  наммеръ-коллепв  городовые  магистраты  подчиая- 


')  о  пронехуточвонъ  состол111и  1721  н  1722  головъ,  ниенво  о  безконечвнхъ  I 
старыхъ  ороввнщиыиш.  ывстей  со  ввовь  посылаемнип  лзя  зан'Ьпн  ихъ  снволадьнион  хворявамв, 
см.  подробное  113ло&еи1е  Горчакова,  Монвст.  првк.,  258 — 279.  О  новонъ  порадв^,  сн.  !Ы|1.,  стр. 
280~2д2  п  прилож.  101 — 109.  При  сравнев^н  напечатанной  311|сь  ннструкцш  комвссару  сияодадьаой 
коиавды  сь  П.  С.  3.  №  3295  (ннструЕщи  эенском;  комиссару)  ввдво,  что  отх'Ьльвые  вараграфы 
иервой  соотв'Ьтствують  сл^дующинь  §§  второй  (поставлен нннъ  въ  скобки);  1)  (обычное  введен!е  в 
присяга),  2  (2),  3  (3),  4  (5),  б  (6),  6  (7),  7  (9),  8  (10),  9  (14,  I),  10  (14,  2—3),  И  (П— 18),  П 
оригвныент.  (соотв*тствуегь  23—24),  13  (27),  14—16  орнгинальин  (наъ  няхъ  15—16  О  сосгавлев1в 
новаго  оаисав1я  духовныхъ  вотчинъ,  вхъ  насехешя  и  хоалйства). 

')  Обсуждев1е  въ  1722 — 1723  гг.  вопроса,  по  образпу  какой  кодлег1й  передрать  Монастнр- 
сый  приклзъ,  см.  у  Горчакова.  Мов.  вр.  287-293.  Р^шевге  Петра  (2^-го  января  1724  г.:  въсввод^^ 
учввить  кол€пю  водобво  канмеръ-кодлепп)  в  указы  севата  въ  П.  С.  3.  .^^6  4567  н  4693.  Какъ 
вэвЬство,  ухе  череэъ  годъ  каиеръ-ко втора  переименовываетсл  въ  коллег!»  вковонвческаго  сннодаль- 
ваго  правлев1я.  Дадьв'Ьбш1я  коле6ав1п  въ  упраклевха  духоввыхъ  врввазовъ,  сн.  у  Горчакова,  О  зе- 
ь  влад11В1яхъ  мвтрополвтовъ,  514  в  сл'Ьд.  и  Ми.»<т»ына,  О  ведвижимыхъ  имуществахъ  духо- 
ш  въ  Росс1н,  534  и  елЪд.' 

•)  П.  С.  3,  .'йй  3708,  гл.  ХП'  в  4624,  §  23.  О  сюлкновевЫхъ  горо.ккпхъ  властей  гъ  губерв- 


!* 
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лись  также  коммерцъ  -  и  мануфавтуръ-коллепи,  то  въ  сущности  власть  надъ 
ними  центральнаго  городского  управлешя  (главнаго  магистрата)  была  далеко 
не  бевразд'Ьльной.  Въ  прежнее  время  такое  управлен1е  было  нужно  правительству, 
гдавнымъ  обрааомъ,  потому,  что,  централизуя  управлен1е  купечеством'^,  нрави- 
тельство  централизовало  и  лежавш1ё  на  его  отв'Ьтственности  сборы  косвенныхъ 
налоговъ.  Но  теперь  въ  такой  центрадизащи  не  было  надобности,  во  первыхъ, 
потому,  что  сборы  распред'Ьлились  по  губерн1ямъ  и  провинщямъ,  во  вторыхъ, 
потому,  что  правительство  попыталось  въ  конц^Ь  царствован1я  Петра  взм'Ьнить 
старинный  взглядъ  на  сборы  косвенныхъ  налоговъ,  какъ  на  сословную  обязан- 

^  вость  купечества,   а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  уничтожилось   и   главное    побужден1е  къ 

сословно-финансовой  ограниващи  его  ^).  Важн'Ьйшею  функщей  главнаго  ма- 
гистрата оставалась  зат^Ьмъ  сословнО'Судебная:  понятно,  такимъ  образомъ,  по- 
чему главному  магистрату  пришлось  разд'Ьлить  судьбу  остальяыхъ  судебныхъ 
учрежден1й  Петра:  онъ  былъ  закрытъ  уже  въ  1727  году;  городская  админи- 
стращя  окончательно  вошла  въ  рамки  губернскаго  управлешя  ^). 

Центральное  управдэше  дворцовыми  волостями»  раздробившееся,  подобно 
ратушскому,  между  губерн1ями,  также  было  возстановлено  въ  посл'ёдшй  пергодъ 
реформы.  Кажется,  такой  смыслъ  им'Ьетъ  уже  распоряжеше  Петра  16-го  января 
1721  года  ,дворцовыя  и  конюшенныя  деревни  вручить  одному  въ  Москв'Ь^. 
Сенатъ  по  этому  распоряжен1Ю  приказ^лъ  выдать  эти  деревни,  кромФ  приписан- 
ныхъ  въ   ПетербурН^   къ  дому   государя   и   государыне,   П.  Ё.  Баскакову  въ 

^  Москв1Ь  „и  быть   ему    подъ   в^&д'6н1емъ    камиерь-коллеив**  ^).  Распоряжен1емъ 

12-го  августа  1724  года  сборы  съ  дворцовыхъ  волостей,  „что  сбирается  во  Дзо- 
рецъ,  кром'Ь  подушнаго  сбору*',  переданы  были  въ  непосредственное  8ав'Ьдыван1е 
Дворцовой  канцеляр]И  %  помимо  штатсъ-конторы. 

Наконецъ,  мы  должны  еще  упомянуть  объ  одномъ  фвнансовомъ  в'бдом- 
ств'Ь,  подобно  предыдущимъ,  отд1Ьльномъ  отъ  каммеръ-коллежской.администращи, 


[ 


I  скими  см.  Соловьева  ХУШ,   170—172  и  Д;(Атятина  Устр.    и   упр.  городовъ,    238 — 240.    Врядъ  ли 

[  правь,  однако,  посл'Ёдн1й,  полагая,  что  регламентъ  самъ  себ'Ь  противор^читъ  по  вопросу  о  независи- 

[  мости  городсБИхъ  властей  отъ  губернскихъ  (1Ыд.  231 — 283). 

*)  Какъ  известно,  сборы  „пошлинные,  кабацюе,  соляные  и  друпе  всяие'^  собиравш1еся  выбор- 
ными изъ  посадскихъ  людей,  именными  указами  11  и  13-го  адр^я  1722  года  велено  было  передать 
отставнымъ  офицерамъ,  унтеръ-офицерамъ  и  рядовымъ  солдатамъ  по  назначен1ю  военной  коллегхи, 
придавъ  имъ  въ  ц'йловальники  „изъ  раскольниковъ  и  бородачей"  по  выбору  магистрата.  П.  С.  3. 
.>ё  3966.    Въ  течен1е  1723  и  1724  годовъ   изъ   военной   коллепи   и  отъ  герольдмейстера  опред-^лено 

^  было,  однако,  къ  названнымъ  сборам'ь  всего  971  челов^къ,   тогда  какъ  всего   нужно   было  4.290   (въ 

П.  С.  3.  №  4388  находимъ  для  1723  года  цифры  475  и  6.997).  Тогда  вь  еид^  еременной  мгьры^ 
„дабы  т^мъ  сборамъ  остановки  не  было",  разр'Ьшено  было  „гд'Ь  по  присылке  отставныхъ  не  доста- 
нетъ,  быхь  по  прежнему  изъ  купечества".  Продлеше  этого  разр^шен1я  на  1725  годъ  съ  вапомина- 
Н1емъ^  однако,  военной  коллегш  и  герольдмейстеру  о  присылке  отставныхъ,  см.  въ  Л.  С.  3.  .>&  4620. 
Въ  собствен  ныхъ  своихъ  сборахъ  городское  общество  совершенно  сохранило  свои  старыя  права  м1р- 
ской  раскладки,  приспособивъ  ихъ  только  къ  новой  организацш  общественныхъ  группъ  городского 
населев1я.  См.  инструкцш  магистратамъ  1724  года  П.  С.  3.  .>&  4624,  §  18—21.  О  возвращенш  и 
общегосударственныхъ  сборовъ  въ  ответственное  взиман1е  городскихъ  обществъ  по  среднему  окладу 
см.  ниже,  стр.  513—514. 

*)  Объ  уничтожен1и  главнаго  магистрата  см.  Дитятина,  327 — 332. 
«)  П.  С.  3.,  .^№  3704,  8737. 

*)  П.  С.  3.,  №№  4548.  Исполпев1е  по  этому  указу  см.  уже  по  смерти  Петра  17-го  марта 
1725  года.  П.  С.  3.,  .^^  4677.  - 
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ш/  тЬш%  в«  цевке  оредетавляк'Щеиъ  ве  остжпяп  епр'^Д  фававеоао-аднвявпр»* 
пшшоШ  ридроблеоаоетя,  >,  наоФорогь,  реатллать  жапиившо  цевтра1^шоов- 
яагч  дяшев1Я.  Мы  говорят  о  поямеа1и  вовоЯ  хио1>ошйсхой  воиепв  вь 
Глуховк.  До  гЬп  ооръ  ооегтплеай  в  рвехохъ  валороеоАскяхъ  сборовь  епиив 
^  ювгр'/ав  воековсжоЯ  ажввяястрахия.  Какъ  взвкетно,  отдкхмость  гетвяв- 
оиго  ^ор^иеи'Я  быля  уяячтожевя  устройствокъ  аъ  1782  год;  вря  гепияк 
Пкюй  яои^пя  восковежяхъ  дявовввЕовъ,  оодъ  преавдевствовъ  брвгяхвря  Вежья- 
нняова.  Одя'^ю  вэъ  главяыхъ  обязанностей  валоросе1йской  колепя  было  ик- 
дять  за  сбг'равв,  првннмать  яхъ  ,въ  казау  его  нвператсфсяжго  выякспя",  вь 
к^ддеНю.  я  уже,  отеюдя  выдавать  ва  уодату  жалованья  по  стярынъ  окладавъ, 
давая  о  вриходк  в  расдодЬ  третные  я  годичные  отчеты  сенату  ')•  Подробвоетя 
фяяанСАВАЙ  кгиоетеящи  вазорооМежов  яодлегтя  быдя  раяввты  расооряжев1яня 
сдкдующихг  1723  я  1724  годовъ  '). 

§  39.  Мы  аам'Ътвлй  уже,  что  въ  шведсжой  фяаавсовой  сйстевЪ  цевтрадь- 
ный  органы  находилась  вь  самой  тесной  евявн  еъ  обдаегеыжв.  Ввеств  одни 
Оваъ  другвхъ  было  совершенно  невотожно,  такъ  какъ  только  правильная  дка- 
Тйльность  (гбластвыхъ  фваансовыхъ  учреждев1Й  давала  содержание  д-Ьятельвоств 
оеятральвыхъ,  Вотъ  ночену  при  первояъ  же  еерьеаноиъ  приступи  къ  учрелце- 
в1к>  ■одлеГ1&  долженъ  был-ь  нодняться  вонросъ  и  о  соотвЪтствеввыхъ  нав'Ьне- 
вен1яхъ  въ  губкрнсхомъ  устройстве.  Въ  своевъ  иенор1але  9-го  ная  1718  годя 
Фйхъ  освовательво  заявдялъ:  ,всЪ  коллепя  касаются  до  губершй,  и  того  ради 
потребно,  чтобъ  правительство  губернское  на  иавЬствой  жЬрЪ  поставить".  Прежде 
чфнъ  ввеств  новыя  учреждены  во  всБхъ  губерн1яхъ,  Фнш.  предлагадъ  сперва 
испробовать  ихъ  яа  одной.  На  эти  предложен1я  Фика  Петръ  ваписвлъ  следую- 
щую резолкиЦш:  „аенское  управлен1в  надлежитъ  перво  одинъ  уЬвдъ  отъ  Мужнкя 
до  правитрдя  укэда,  а  потовъ  до  лавдсгевдинга,  шведское  съ  русскямъ  сложа, 
и  на  м'ЬрЬ  свои  нв^ви  поставя,  изготовить  въ  докладе  по  порядку  и  чявамъ*  ^>. 
Огу  же  рвзолюц1ю  ны  внеенъ  в  въ  другой  редакщи,  собетневяоручно  ввписаи- 
вой  государенъ  того  же  Э-го  ная  (то-есть,  До  слушав1я  менор^аяа);  „сколько 
ландсгевдивговъ  в  вадъ  скольквня  укадаив  одинъ,  в  подъ  нинъ  сколько  каквхъ 
чивовъ  и  вавъ  оаые  связаны  послутан1енъ  и  должност1Ю,  то  выписывать  и 
приносить  въ  севатъ,  гд1>  надлежить  спускать  съ  русскики  обычаи:  что  можетъ 
быть  постарову  и  что  оеренкнить,  то  все  ставить  по  н^рк  въ  сенате  в  изго- 
товить въ  будущей  осени  въ  докладъ"  *). 

Итакъ,  обсуждеи1й  новаго  губераскаго  устройства  должно  было  вячаться 
съ  осени  ]71в  гида,-  къ  этому  вреневи   нужно  было  приготовить  сличен1в  рус- 

■)  П,  <;  :<..  Н  4010,  Уже  11.  а  тт  (29  лв^Лля  1722  г.)  >то  наблюлен1е  за  леЁежвама  я 
Х411ЛКМИН  1'''н1|1вий  Мп.111росс1и  и  отдача  вхъ  „въ  нашу  иэн;"  лрсдствыяетсл,  какъ  иоряюкъ  „пред- 
мнп.  ияглиш,",  но  лчтщ'пыу  „штя  П|1)'яие  того  в  чинилось,  одвако-же  наиЬ  свое  уаущеио  везааеко 
ия  чет".  1И.  ясрхоиноиг  сов^гЬ  Толстой  откровспн+.е  обмснялъ  въ  1726  г.,  что  ц*«  пожойиаго 
11|'Г|т  при  ]гч])сждр|||н  нмороссШгюй  кодлелн  быдв — „Мадус  1'осс1и  къ  руканъ  прибрать".  С^.  Р- 
Ист.  11П1П.  Т.  ЬУ,  (Н), 

*)  II.  С.  II.,  .%.*&  41Ш],  4Г|13.  О  борьб1-.  старшины  нротивъ  нвдоросс1бсЕоЙ  коддепй  см.  Со- 
Аоиы'чп,  ХУ1И,  ЧЧЬ—'Г-Ю.  О  доходалъ  кадоросс! йеной  ко.тдспи  си.  подробную  ведомость  въ  Сб.  11 
1Н"'1и,  т.  1,\111,  <н(1-Г|1Ж  и  ниже,  стр.  185  и)>пн.  10, 

')  II.  С.  ;1.,  Л'г  адм,  пунки,.  7. 

*)  [%.   II.  ()Л|ч,   XI,  ;(71, 


- ^«.г  -".л  --^-^.^дг^г  "         -7^ 
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СЕИХЪ  губернскихъ  учреждешй  съ  шведскими.  Несоин'бнно,  что  эту  самую  ра- 
боту мы  им^^емъ  въ  докуменгЬ,  сохранившемся  въ  сенатскихъ  д'Ьдахъ  и  со- 
держащамъ  описан1е  шведскаго  губернскаго  устройства,  составленное  Фикомъ; 
параллельно  съ  описан1емъ  каждой  губернской  должности  сд^Ьланы  и  выписки 
о  соотв'Ьтствующихъ  имъ  русскихъ  губернскихъ  властяхъ  ^).  Содержаше  этой 
записки  лучше  всего  познакомитъ  насъ  съ  тЬмъ  матер1аломъ,  какимъ  распола- 
галъ  ваконодатель  въ  моментъ  введен1Я  шведскаго  губернскаго  устройства. 

Какъ  ивв'Ьстно,  областное  устройство  Швещи  слагается  ивъ  трехъ  сту- 
пеней управлев1я,  восходящихъ  по  своему  происхождешю  къ  древне-германской 
дпох'Ё,  но  къ  намъ  перешедшихъ  въ  той  форм'Ь,  которую  дало  имъ  въ  конц'ё 
ХУП  года  самодержавное  законодательство  Карла  XI.  Это  именно  „волость"^ 
или  приходъ  (зоскеп,  кирхшпиль  на  язык*!  остзейскихъ  посредниковъ  между 
нами  и  Швещей),  зат^ёмъ  Ьага(1  (древняя  „сотня^,  дистриктъ)  и  ,,8емля'  (кпс!). 
Въ  зтомъ  порядк'Ё  мы  и  будемъ    излагать  содержан1в  нашего  документа. 

„Приходъ"  есть  областная  единица,  наимен'Ье  похожая  на  русская  и  яаи- 
мен']Бе  удобная  для    непосредственнаго   заимствовашя.  Упомянувъ   о  представи-  >^ 

тел*]^  кирхшпиля,  фогтЪ  или  ленсман16,  который  служить  посредвикомъ  между 
крестьянствомъ  и  властями  дистрикта,  передавая  и  выполняя  ихъ  распоряже- 
а1я,  наша  записка,  естественно,  не  можетъ  найти  параллельнаго  чиновника  въ 
Росс1и.  Зам'Ётивъ,  что  у  насъ  такихъ  чиновъ  н'бтъ,  записка  прибавляетъ,  что 
„для  понуждетя  въ  сбирав1И  девежныхъ  сборовъ  и  проч.  опред'блены  при  ланд- 
ратахъ  разсыльщики,  которые  употребляются  во  всяк1я  посылки".  Бщемен'бе 
точекъ  сопри косновен1я  оказывается  при  дальн^^йшемъ  изложеши  д'Ьятельности 
прихода:  здЪсь  изображается  участ1б  общины  въ  суд'1&  посредствомъ  выборныхъ 
взъ  крестьянъ,  которые  „въ  суд'Ё  сидятъ  и  присужаютъ"  и  собираютъ  для  су- 
дебныхъ  чиновниковъ  „всяк1я  потребныя  в'Ьд'Ьтя",  „когда  обыски  бываютъ", — 
„понеже  имъ  состоите  крестьянъ  лучше  в'Ьдомо".  Не  оказывается  ничего  общаге 
в  въ  роли,  какую  играетъ  въ  кирхшпил^Ь  духовенство.  Пасторы  присутствуют1> 
ори  опред'6лев1и  платежной  способности  крестьянъ,  говорить  „судебное  поуче- 
810 "  при  обычныхъ  засЁданЫхъ  ландгерихта  въ  приход'6  и  вообще  внушаютъ 
васеденио  повиновенхе  законамъ  и  религш,  объясняютъ  королевск1я  в  губерна- 
торск1я  распоряжен1Я;  „такимъ  образомъ,  говорить  авторъ  записки,  шведское 
христ1анство  въ  такое  приведено  состоянхе,  что  едва  во  всемъ  христ1анств1} 
яестн'Ье,  в'Ьрн'Ье,  угодн'Ье,  набожн'Ье  и  храбрственн'бе  крестьянства,  кром'Ь  что 
въ  Шоещи  найти  можно:...  вольный  крестьянвнъ  такъ  ревнивъ  о  чести  своей, 
что  ни  отъ  дворянина  порекан1Я — плута  или  вора — не  терпитъ,  но  процессъ  о 
томъ  всчинаетъ**.  Противъ  этихъ  строкъ  зам'Ьчено,  что  „въ  Росс1И  такого  обык- 
новения и  опред'Ьлен1я  указомъ**  о  вм'Ьшательств'Ь  духовенства  въ  гражданск]я 
Д'Ьла  „нигд'Ь  не  обр'Ьтается*'.  Однако,  роль  пастора  въ  кирхшпил^^,  произвела 
на  Петра  впечатл'Ьн1е,  судя  по  тому,  что  въ  поздв'Ёйтихъ  указахъ  онъ  не 
разъ  приказывалъ  черезъ  священниковъ  объявлять  въ  селахъ  указы  о  всякихъ 
сборахъ  *). 


*)  Арх.  мин.  юст.,  д4яа  сената,  кн.  68 — 68,  л.  1—16. 

*)  П.  С.  3.,  .>а^^  3516,  3648,  4811.  См.  также  №  3787.    З'же  въ  инструкщи   воеводамъ  встр*- 
чаемъ  (П.  С.  3.,  №  8294  §  5)  распорджеше  о  чтеши  прихожанамъ  указовъ   въ  церквахъ  трижды  В1. 
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сани  „герада",  ЕроиФ  судеЙСЕаго  чвновника  (Ьага<1е- 
огтъ  (ландъ-  или  вронг-фогтъ,  бефельснанъ)  и  ге- 
}еръ.  Обявавности  обовхъ,  почтв  исключительво  фи- 
юбво  по  Ехъ  ивстр7Ец1я11ъ,  ЕЪ  воторынъ  иы  еще 
хЪял  о  лавдфогт^  няходвкъ  ваыЪтЕу:  „такого  чвва 
:1яхъ  аЪть,  а  все  то,  что  въ  Швец1и  въ  двстрихтахъ 

управяяено  бываетъ  отъ  губерааторовъ  и  отъ  ланд- 

0  ландъ-шрейбер^!  анм'Ъчено:  „павдратонъ  въ  долж- 
отправлеше  повнввы  чввить  конассары,  Еоторые  съ 
.  Д1Ёйствительво,  лаядраты  о  Еониссары  всего  блвше 

чввоввИБзиъ  „герада";  раньше  (§  31,  стр.  381)  иы 
(дъ  съ  „долей",  которою  аав'Ьдывалв  втв  чиновники. 
Е>  пгаедсЕОЙ  областной    адиинистрац^в  находила  в'Ъко- 

вввдеввыхъ  русскихъ  .долахъ",  то  высшая  опять 
)усскую  ,губерн1ю''.  Шведское  устройство  различало 
гвыхъ  начальвиковъ:  гевералъ-губернаторовъ,  губер- 
гь.  Первые  вааначалвсь  въ  пограввчвыя  аровввцСв 
[онвран1Ю,  Брененг)  изъ  важныхъ  государствевныхъ 
шршаловъ  и  графовь,  „повеже  коиыувивашя  в  осто- 
^сиxъ    велвЕвхъ   в  искусныхъ   генеряловъ  требуетъ"; 

генералъ-лейтенантовъ    и    бароновъ — назначались  въ 

третьи — взъ  еще  иен^Ёе  значительныхъ  чиновъ— во 
1с1&  они  подчиняются  пряно  королевсЕииь  государствев- 
;твуются  ввструЕЩЯКИ  составхяекыив  „огь  Еороляиля 
I  не  касаются",  а  лишь  вавравляютъ  д1Ёла  къ  судебному 
вспоногаютъ,  что  судьв  вершили", — исключая,  однако, 
ви;  въ  сборахъ  ве  иогутъ  никого  обложить  „больше, 
г  8Ъ  контрибущи  Енигахъ  содержится";  иначе  на  вихъ 
Ь    зтвхъ    ограничев1&,    губерваторъ    вы^тъ    „полное 

областью,  вадъ  гражданскикъ  и  вовнскинъ  штатоиъ 
шостянв,  пристанями,  рудокопеыни  заводанв,  корон- 

и  т.  д. 

:овъ  зан'Ёчено,  что  въ  Россхв  налагать  налоги  безъ 
шъ  запрещено  указонъ  1712  г.;  право  жалобы  по 
[а  коиенданта — губернатору,  ва  губернатора — сенату, 
Бчена  и  главная  разница  въ  коипетенщв  руссквхъ  в 

„губернаторы  въ  губерн1яхъ  по  укаяу  царскаго  веля- 

губернсЕОНЪ  управительств'Ё,  но  в  судъ  и  расправу 
одного  только  лавдрацкаго  правлетя,  понеже  ланл- 
вы  для  управлен1я  дФлъ  в  сбирашя  Еаэны  особые". 
[ан1е  подчерквваетъ  с1I^&пIен^е  ивстанщй  въ  ПетроВ- 
}й  губервш  ин^тся  свое  особое  судейское  чвноваи- 
стровствомъ    судебныхъ   нвставщй:    въ   губернии: — 

здъ  соотв<1тствевнато  в'Ьета  твехской  нпструки1и  16В7  г.  (см.  ниже, 
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лагманъ  иди,  по  остзейсЕой  терминолопи,  оберъ-лавдрихтеръ,  подъ  в'бдоиствомъ 
котораго  состоять  въ  дистриктахъ  4—6  ландрихтеровъ  (герадсъ-гевдинговъ); 
къ  оберъ-ландрихтеру  взносятся  только  спорныя  д'Ьла  ивъ  дистрихтовъ,  а  на 
его  собственное  р'&шен1е  иожно  „апедьлевать  (на  подяхъ  пояснено:  ^челобитье 
приносить)  до  вышняго  суда,  подъ  которымъ  оная  губерн1Я  подлежать  (то-есть 
къ  м1^стно11у  гофгерихту)''. 

Конечно,  ничего  подобнаго  не  было  въ  Росс1И:  наша  записка  сближаетъ 
съ  убздвыми  ландрихтерами  тЬхъ  же  ландратовъ,  а  для  сопоставлен1я  съ 
оберъ-ландрихтеромъ  употребляется  русекШ  губбрнск1Й  чиновникъ-ландрихтеръ; 
въ  записк'Ё  его  должность  опред'Ьлена  тЬиъ,  что  онъ  „^здитъ  въ  губерн1ю  по 
случаю  споровъ  о  земляхъ  или  прегр'Ьшен1Я  ландратовъ". 

Помимо  лагиана,  спецхализовавшаго  судъ,  при  шведскомъ  губернатор'^ 
(ландгевдинг'Ь)  состоялъ  еще  ц^Ьлый  рядъ  чиновниковъ,  спещализовавшихъ  различ- 
ные отд1^лы  финансовой  администращи.  Этимъ  чвновникамъ  уже  не  нахо- 
дилось ничего  соотв'бтствующаго  въ  русской  губерши.^Это  были  именно:  ландъ- 
секретарь  и  дандъ-бухгалтеръ  или  камериръ,  ландъ-рентмейстеръ  и  другхе.  Ландъ- 
секретарь  исполняетъ  при  ландсгевдинг^^  ту  же  обязанность,  „какъ  канцеляр- 
СК1Й  коллепумъ  (при  корол*!:  и  сенат'Ё):  все  изготовлять  ии'Ьетъ,  что  отъ  короля 
или  отъ  сената  р'Ьшево  бываетъ'';  другими  словами,  это  начальвикъ  кандёляр]и 
губернатора.  Ландъ-бухгалтеръ  „им'Ьетъ  еще  важн'Ьйш1йитяжел'ЬЙШ1йчинъ*'; 
его  обязанность  „въ  губерн1И  все  оное  прим'Ьчать,  чего  каммеръ-коллепумъ  во 
всемъ  государств'^  смотр'Ьть  им'Ьетъ*'.  Ландъ-рентмейстеръ  занять  исключи- 
тельно прхемомь  и  „добрымъ  сохранен1е|1ъ"  вносимыхъ  въ  рентерею  денегъ  в 
выдачей  ихъ  по  ассигновкамъ  съ  росписками  ^).  ВсЬмъ  этимъ  должностямъ 
записка  могла  противопоставить  только  изв'Ёстныя  намъ  М'Ьры  1714  г.  для 
упорядочен1Я  отчетностя:  указь  22-го  января  о  возобновленхи  д'Ьятельности 
Ближней  канцеляр1И  и  распоряжен1е  того  же  указа  о  „подъячихъ  добрыхъ^ 
которые  будуть  у  прихода  и  расхода^  и  которые  „держать  казну  за  дьячьмв, 
а  въ  город'Ьхъ  за  комендантскими  печатьми'*. 

Съ  осени  1718  г.,  какъ  и  предполагалъ  Петръ,  началось  обсужденге  губерн-* 
ской  реформы  Бъ  сенат'Ё.  Прежде  всего  сенать  цриступилъ  къ  опред'Влен1ю 
штатовь  и  жаловавья  губернской  администращи.  Не  присутствуя  самъ  въ 
сенат^^^  Фикъ  т'Ьмъ  не  мен1;е  отъ  засЬдашя  къ  засЬдавгю  составлялъ,  по  тре- 
бован1Ю  сенаторов! ,  свои  доклады,  которые  и  принимались  затЁмъ  сенатомъ  въ 
соображеше.  Такъ,  17-го  октября  онъ  подалъ  в'^домость  о  жаловань'Ь  губерн- 
скихъ  чиновь  и  прибавилъ  къ  ней  свои  8ам1Ьчан1я,  что  при  опред'бленхи  окла- 
довъ  надо  принимать  въ  расчетъ  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  „величину 
провинц1й  и  множество  городовь,  понеже  въ  такой  провипщи  больше  трудовъ 
происходить'';  во-вторыхъ,  „въ  которой  провивцш  Ц'Ёна (продовольств1я) настоять 
дорого  или  дешево*'.  27-го  октября  онъ  составиль  дополнительную  записку  о 
томъ,  „которымъ  образомь  завоеванный  отъ  Шведскаго  государства  провинщи 
годь  шведскимъ   влад'Ён1емъ   управлялись  и  что  при  нын'бшнемь   опред'Ьлен1И 


1     I 

11 


^)  Подробности  объ  этихъ  долхностлхъ  опускаемъ,  такъ  какъ  о  нихъ  идетъ  р^чь  ниже.  Не 
останавливаемся  на  другихъ  должностяхъ,  ландфискал^  (ср.  о  ней  у  ПетровскагОу  О  сенагЬ,  стр. 
111 — 118),  ландмессер'Ь,  эвадьдигер^  (смотритель  ва  тюрьмами),  л'Ьсныхъ  объ^здннxъ  вахмистрахъ  и 
др.  канцелярскихъ  сдужителяхъ. 


—  460  — 

Т7берв1а  110корн'!Ёйше  припанятоватъ  ногу"  (подана  4-го  ноября).  Хотя  выска- 
занвыя  ад'1Ёсь  соображешя  относятся  специально  къ  ново-завоеваввыыъ  провин- 
ц1Я1гь,  во  въ  сущности  ооЬ  В110Лв1Ё  приложииы  къ  остальной  Росс1и  и  аатрогв- 
ваютъ  одно  и8ъ  саыыхъ  слабыхъ  1гЬстъ  нрв  приспособлен1и  шведсБВхь  губерн- 
-скихъ  7чрвждев1Й  къ  услов1яиъ  русской  государственвой  аизаи.  „Повехе 
состоян1е  т^хъ  провивщв,  ааи'Ьчаеть  Фикъ,  поигб  взят1я  овыхъ  з'Ьло  пвре>гЁ- 
аилось,  того  радв  иы  за  шведсквиъ  оаред'&лен1виъ  весьма  дерасахься  ве  иожеыъ... 
ВсЪ  овыя  провввади  и  города  ареясле  войны  процветали,  а  выв^  едва  не  въ 
аодоввну  онустбдв  отъ  морового  пов'6тр1я  и  отъ  многой  войны  в,  что  еще 
«ставшее,  в  то  отъ  вевреставвыхъ  аодводъ  в  другиин  образы  больше  разоряется... 
Иаъ  оваго  встествеаяо  вровсходитъ,  что  отъ  т^Бхъ  зеиель  ывогихъ  толико  при- 
ходовъ  ве  собирается  протввъ  прежняго,  и  ежеян  бы  лифлвядскую  губер- 
Н1Ю  ао  шведсБову  регламенту  опред'Ьлить.то  бысъ  оной  аеили  толикое 
число  приходовъ  въ  сбор'Ъ  не  было,  сколько  шведы  погодно  слухите- 
лямъ  жалованья  платилв.  Ибо  передъ  войвою,  когда  токмо  малый  гварнвзовъ 
въ  Рвг^&  обр'Ётался,  то  одвако  отъ  короля  больше  200.000  р.  вогодво  на  Лиф- 
ЛЯНД1Ю  издержано;  я  въ  Ревея'Ъ  съ  Эстлянд1ею,  хотя  никогда  полки  на  кварти- 
рахъ  танъ  во  стояли,  одвако  жъ  по  26.000  р.  расходу  по  веб  годы  исходило, 
п  Нарва  съ  ум-Ёренвыиъ  гварннвояонъ  коштовала  съ  80.000".  Принимал  въ 
расчвтъ,  что  по  штатанъ  1715  г.  вся  губервская  администрац1я  стоила  государ- 
ству 173.026  р.,  то-есть  меньше  ч*мъ  одна  Лвфлянд1я  Швещи  по  расчету 
Фиаа,  мы  поймеиъ,  въ  чемъ  заключалась  та  слабая  сторона  д^ла,  о  которой 
мы  только  что  говорили:  шведс1С1Я  учреждев1Я,  если  ввести  ихъ  настоящинъ 
«брааомъ,  были  для  тогдашвей  Россш  слншкомъ  дороги  в  не  соотв1Ьтствовали 
степени  ея  хоаяйственнаго  ра8ВВТ1Я  '). 

Какъ  бы  то  ни  было,  7-го  ноября    севатъ   оаред'ЁДилъ   ввести    въ   РосС1я 
ВСЁ  шведсшя  губврвск1я  должности,  исключая  ориходскихъ ").  Оторвавши  тяквмъ 


')  Привелеввын  заивски  Фнка  си.  Арх.  ивн.  пет.,  Д'Ьла  в  ирнгок.  севата,  кн.  53—58,  ^.  23, 
24 — 27.  Стовиость  губернсЕоб  аднвпвстращи  по  оивланъ  1715  г.  1Ы*1,  кв.  42 — 42,  л.  873. 

')  Првводвмъ  цЪлвЕомъ  эти  важное  сенатское  0йредй1еа1е  по  червовой  „зяпискЪ  врвговору 
сенатскаго  ноября  7-го  чшсзл  1713  г,"  (Лрх.  нвв.  юст.,  1^1л  сев.  68— бЦ,  д.  29).  Зачеркв^тыя  п 
лоивывик'Ё  слова  напечатаны  въ  скобкахъ: 

1'уСериаторамь  и  ландсъ-гевдимгамъ  быть  въ  таконъ  ке  прав1ев1В,  какъ  въ  Шве1йв  овред'Ь- 
лево.  И  того  для  взять  инструкц!!)  онасо  1иву  взготоввть  Еь  слушав1ю. 

Судамъ  въ  губерв1ях'ь  быть  такъ,  Ыккъ  вмеввынъ  д.  в.  увазомъ  опрел'Ьлево.  Л  о  чввяхъ  эем- 
«кв1ъ  судей,  гд^  сколько  овымъ  бнть  вадлежвтъ,  взять  в^лЬв1е  отъ  врезвдевта  пствцъ-10ллег1в. 

Лантфотту  (въ  зСорЬхъ  съ  крестьввства  росввсвватца)  о  ыЛ%ъ  платежахъ  ва  крестьявъ 
лолохенвшъ  давать  вовтв  за  своес  рукою,  во1гЬа1вкоиъ  вли  орвЕвцвконъ,  и  по  -Лжь  доходы  вла' 
твтв  въ  казну,  и  въ  влателсб  овыхъ,  кто  что  завлвтитъ  (въ  тонъ  и  то)  водвисввать  въ  овыхъ  кнв- 
гахъ  самому  ланть-фохту.  [Вь  заввосЪ  Фика  этвнъ  словаиъ  соотв4гствуитъ:  „овъ  (лавдфохгь)  дол- 
женъ  всякому  крестьянину  росписвую  книгу  зд'клать,  в  въ  той  замечать,  когда  что  которнй  крестьВ' 
ялнь  лаплати.и-,  которая  роснвсвая  кввга  съ  пр^еночною  его  росписью  сходна  быть  икЪеть".  Ср. 
виае  ивструкд1ю  ланл1{10гта]. 

Земскому  секретарю  въ  провивщяхъ    при  губерваторахъ  быть   въ  такой  же   (ях%,  тго  и  въ 

Камерирамь  быть  (въ  такомъ  же  вравлев1и),  а  о  управлеа1Н  хЪлл  того  чана  взять  ивструк- 
Ц1С  къ  слушан!»  отъ  Каннеръ-юллепи. 

Лаипп-реятмеИстеру  быть  же  (л  ив). 


--;| 


—  461  — 

обравоиъ  1ерарх1ю  шведсвихъ  обдастныхъ  единицъ  отъ  ихъ  основной  ячейки^ 
прихода,  сенатъ  этимъ  саиыиъ  раввязалъ  свб1Ь  руки  относительно  опред'Ьлешя 
территор1альныхъ  ра8Ы']^ровъ  вводимыхъ  единицъ.  Эти  равм^^ры,  по  слабой  плот- 
ности васелен1я  тогдашней  Россш,  тавъ  же  какъ  и  по  налой  платежной  способности 
этого  населешя,  должны  были  окават]|&ся  бол'&е  крупными,  ч'Ьмъ  въ  Швещи,  а 
вм'бстЬ  и  самый  характеръ  ваимствуемыхъ  учрежденШ  долженъ  былъ  совер- 
шенно ИВМ'ЁНИТЬСЯ. 

Въ  „подданн'Ьйшемъ  доношевхя"  22-го  ноября  Фикъ  обратилъ  внимаше 
сената  на  эту  сторону  д^Ьла,  напомнивъ,  что  въ  революцш  сената  о  введешн 
„вемсвихъ  служителей"  „не  означено,  сколькимъ  челов'ЬЕамъ  вемсвимъ  фогтомъ 
быть,  или  сколькимъ  же  крестьянамъ  быть  подъкаждымъ  вемскимъ  фогтомъ **, — 
другими  словами,  не  опред'Ьденъ  равм^Ьръ  дистрикта.  „Въ  Швещи,  докладывадъ 
Фикъ,  им^Ьетъ  земской  фогтъ  подъ  своимъ  в^Ёд'Ён1емъ  не  больше  800—1000 
крестьянскихъ  дворовъ;  крестьяне  тамъ  „яко  вольные  люди^  подати  свои  самому 
земскому  фогту  отдаютъ  и  оный  ландфохтъ  со  800  иди  1000  дворовъ  довольна 
им'Ёетъ  отправлять  и  толикое  число  земскихъ  книгъ  прхуготовдять:  для  того— 
большаго  числа  управлять  не  можетъ'',  и^иъ  бол^,  что  онъ  „им'Ьетъ,  кром'Ь^ 
собран1Я  и  исчислен1я  доходовъ,  и  друг1я  мнопя  д^^а  отправлять".  Принимая 
въ  расчетъ,  что  „въ  Швещи  уже  всЬ  регулярно  и  служители  всЪ  д&ю  свое 
знаютъ",  а  въ  Росс1и  н^Ьтъ,— придется  заключить,  по  мв'Ьвхю  Фика,  что  „ежели 
самому  земскому  фохту  у  крестьянъ  собирать  доходы,  то  больше  ему  трудовъ 
проивойдетъ  отъ  1000  челов'Ькъ  крестьянъ,  нежели  въ  Швещи".  Но  съ  другой 
стороны,  въ  Росс1и  можао  воспользоваться  сощальнымъ  положен1емъ  крестьянъ 
и  поручить  взиман1е  податей  „пом'1и](икамъ  и  прйкащикамъ  ихъ".  Если  сенатъ 
остановится  на  послФднемъ  способ1&  взиман1я,  „то  крестьянамъ  въ  томъ  способ» 
н^Ёе,  а  земскимъ  фогтомъ  д1^о  ихъ  легче  чиниться,  такожъ  и  исправнаго  счета 
над'Ьятися  можно,  и  тогда  могъ  бы  земской  фохтъуЗООО — 4000  крестьянъ- 
быть".  Таковъ  долженъ  былъ  быть  максимальный  ра8м1Ьръ  дистрикта  по  сообра- 
жев1ямъ  Фака;  и  даже  при  такомъ  разм'Ьр^&  онъ  считалъ  необходимымъ  дать 
фохту  помощвиковъ,  отъ  5  до  6  „нижнихъ  комиссаровъ",  какъ  и  въ  Швец1и 
„им^Ёютъ  земскхе  фохты  при  всякой  парох1и  надъ  60 — 80  крестьяны,  одного' 
нижняго  фохта".  Такимъ  образомъ,  подъ  именемъ  „нижнихъ  комиссаровъ"  Фикъ 
расчитывадъ  ввести  гбхъ  самыхъ  кирхшпиль-фохтовъ,  которые  уже  были  отверг- 
нуты сенатомъ  въ  постановдеши  7-го  ноября.  Такъ  какъ  сенатъ  категорически» 
заявилъ,  что  для  этой  должности  „въ  у'Ьздахъ  изъ  крестьянства  умвыхъ  людей^ 
н'Ьтъ",  то  Фикъ  предлагадъ,  въ  случа'Ь  невозможности  найти  „изъ  подлыхъ",. 
кто  бы  ум'Ьлъ  читать,  писать  и  считать, — назначать  въ  нижнхе  комиссары 
„изъ  нижнихъ  и  убогихъ  дворянъ".  Въ  заключен1е  Фикъ  уб'1Ьждалъ  не  жал1}ть 


Земскому  фискалу  быть  же,  а  инъструкцыю  д'Ьла  вхъ  изготовить  еъ  С1ушаи1ю. 

Землемтьру  быть  же  (противъ  шв)  въ  каждой  провинцги  (такому)  для  чертежей. 

Еирхитгклфохту  и  изъ  крестьянъ  выборнымъ  при  судехъ  и  у  д-Ьдъ  не  бы7пь  для  того,  что 
всяк1е  наряды  и  посылки  бываютъ  по  указомъ  изъ  городовъ,  а  не  отъ  церквей,  къ  тому  жъ  и  въ 
уЬздехъ  ис  крестьянства  умнихь  люден  мыпъ.  Губернаторомъ,  которые  назначены  будутъ  выдать 
провинц1и,  объявить  о  нижнихъ  чинахъ  (сколько  гд^  оныхъ  быть  надлежитъ)  и  взять  отъ  нихъ  в^д'к- 
В1Я,  сколько  кому  (оны)  т'&хъ  нижнихъ  чиновъ  къ  д']^дамъ  будетъ  надобно. 

Старостамъ  тюремнымъ  быть. 
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деаегь  ва  жалованье  губериской^  аднинистращи  и  Ве  убавлять  изъ-аа  ленеявмхъ 
сообраясвшй  количество   служащихъ  '). 

Итакъ,  даже  увеличивъ  въ  3 — 5  равъ  разиЪръ  шведскага  „герада"  (ди- 
стрикта), даже  уничтожввъ  неаосредственную  свявь  нежду  ландфогтонъ  и  ша- 
телыцикаыи  податей,  Факъ  все-тавЕ  получадъ  въ  резудьтатб  областную  едивнцу 
значительно  меньшую  ао  количеству  населеяи  (3—1  тысячи  дворовъ),  ч^Ьнъ 
нрежняя  русская  „доля"  (5'/,  тыс.  дворовъ).  Еще  ввачятедьв'Ье  должна  была 
оказаться  разница  иеяду  высшиыи  инставщяни  русской  и  шведской  областной 
яд||ианстрад1ей,— между  врежней  русской  губерн1ей  и  шведскииъ  ландсгевдинт- 
ствомъ.  О  ра81ГЁрахъ  посл'бдняго  иоясно  судить  ао  тону,  что  въ  составь  его 
входили  обыкновенно  4—7  дистрйктовъ.  Это  не  была  огроннаи  русская  губертя: 
въ  то  же  врекя  вто  не  былъ  и  у113дъ,  такъ  какъ  уЪэды  бывали  у  насъ  вяогдя 
даже  иеньше  „доли";  вто  была  совсЪнъ  особая  средняя  иежду  губернией  в 
уФздоыъ,  бол^  или  ненЪв  равнонЪрвая  по  величин'&  единица,  которую  в  Фвкъ 
съ  санаго  начала  реформы  обозначалъ  особыиъ  тернинонъ  „провивщи". 

Черезъ  четыре  дня  посл-Ъ  изложеиваго  „донесения"  Фяка,  въ  зас1Ьдавш 
26-го  щоябра,  сенатское  опред^ен1е  о  введенш  шведскихъ  губернскихъ  учре- 
ждев1Й  было  утверждено  Петронъ  и  нааваченъ  годичный  срокъ  для  ихъ  окон- 
чательиаго  устройства;  съ  1720  г.  новыя  учрежден1я  должны  были  вступить 
въ  д'Ьйств1е:  ,а  для  пряи'Ьра  яучшаго",  „велено  было  въ  С.-Петербур^'ской 
губернии  зачать  съ  1юля  (1719  г.)  по  новому"  '), 

Исполняя  это  распоряжевЕе,  сеаатъ  вемеддевво  привился  ва  прин^рвыя 
вычислев1я,  необходимый  для  введен1я  областвой  реформы  въ  Петербургской 
губерн1и.  Руководящей  мыслью  его,  кажется,  было — ввести  новыя  учрежден1я 
такъ,  чтобы  они  не  обошлись  дороже  старыхъ.  Высчитано  было,  что  старое  со- 
держаше  петербургской  губернской  аднинистращи  стоило  41.393  р.  Новый  же 
расчетъ  сд^Ьлавъ  былъ  на  47.816  р.  Мы  не  будемъ  сл'&дить  за  вс1ёии  колеба- 
Н1ЯМИ  зтихъ  расчетовъ  сената,  а  представимъ  только  ихъ  окончательный  ре* 
яультатъ  ').  Старая  губерн1Я  разд'Ьлена  была  ва  12  нроввнцШ  (=губерН1Й  *),  и 
крои1^  того  дв'Ь   провинп1н  составвлись   ивъ   городовъ,    ирипясныхъ   къ   аднв- 


')  „&  ехслн  бы  высоЕОправнтельств;|>щ!В  сеяатъ  нэъ  благом явтежьнато  яам(рен1я  въ  цвте- 
рес*  Е.  В.  В.  маогихъ  денегъ  ва  жадовавье  удержать  поIот*^ъ  бы,  н  Д1а  того  махое  число  с»)^' 
тедей  въ  провивщяхъ  опредЬлть",— тогда  Фикъ  протнвовостамядъ  этому  м*дующ1я  соображен!*: 
1)  ос*  хр11ст1анск1я  государства  „честно  н  во  вухд^"  пропвтывапгь  свояи  служителей,  а  Рос11'' 
„пгЬетъ  бодьшвхъ  прйбытЕовъ  по  орврод^,  «^иь  служвтедей  оропвтать,  неже1н  Швецй  (это  вмев!" 
в  быю  сояввтедьво).  2)  Лучше  дать  100  р.  жалованья  „вежелв  допуствть  на  200  нли  300  р.  пс№ 
лоту".  3)  Въ  квллюнЪ  жаловавья  „аЪгь  государству...  нв  рубля  убнлв,  ежелн  всЬ  оввд  делкгн  в\ 
государстве  пакв  удержавн  будутъ".  4)  Только  надеждой  ва  хорошее  жадовавье  н  повншев1е  зивг 
можво  врввлечь  способыыхъ  людей. 

•)  П.  С.  3.  «  3244. 

•)  Дрх.  жвв.  мт.,  д4ла  сената,  кв.  58—58,  л.  294,  297-298,  300   н    сЛх.  На  лвсгЬ    295  п, 
296  об.  находвмъ,  между  врочвмъ,  расчеты,  „ехелн  опред^лвть  въ  каждомъ  днстрнкгЬ  во  5000  дво-  'ч 
ровъ",  вля:  „а  буде  въ  каждомь  дястрикг*  определить  по  3000  дворовъ".    Расчете  втн  обсуждались      % 
въ  зас4дан1ягь  3-го  в  10-го  деииЗрл,  Ср.  Э.  Береядса,  Баровъ  Д.  X,  ф,  Люберасъ,  стр.  8. 

')  Въ  одяонъ  совремеяяоиъ  документ*  (ноябрь,  1718  г.)  говорится,  что  „С.-Петербургская  гу- 
берв1а  нннЪ  раэдЪлепа  аа  двенадцать  особыхь  ^^/бернгЧ"  (Арх,  жни.  юсг.,  д*ла  сеиата,  кн.  68—58, 
л.  287). 
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ралтейству.  Въ  каждой  изъ  14  провинщй  предположено  было  ввести  всЬ  адии- 
нистра  гиввдя  дшу иости^  перечисленный  въ  сенатскокъ  приговор'Ь  7-го  ноября, 
в  для  суда— должность  оберъ-^ляадрихтера.  Зат1Ьмъ,  каждая  иэъ  провинц1й  Д'Ь- 
лилась  на  5  частей=дистриктовъ  (всего,  ед^^овательно,  70  въ  губернхи),  со- 
стоявшихъ  каждый  изъ  Р/и  тысячи  дворовъ  по  перешли  1710  г.  в  около  2  ты-* 
сячъ  по  переписи  1678  г.  ^).  Какъ  ввдииъ,  этотъ  рази^Ьръ  быль  меньше,  ч^^мъ 
предлагалъ  для  „дистрикта"  Фикъ.  Въ  отлич1е  отъ  губернхи  и  провинщй  ув^- 
влен1е  дистрикта  носило  назваше  „земскаго".  Во  глав'Ь  каждаго  дистрикта 
стоялът-для  управлен1Я  „зеиск1Й  комиссаръ*  и  для  суда — унтеръ*ландрихтеръ; 
при  каждомъ  изъ  ,,вемскихъ  комиссаровъ"  состоядъ  подъяч1й  и  три  разсыль- 
щика,  то-есть  вчетверо  иеньш1й  штатъ,  чЬмъ  въ  прежней  ландратской  дол1;: 
это  соотв^Ьтствовало  и  отношешю  между  ра8и1|раии  „доли**  и  округа,  подчинен- 
наго  „земскому  комиссару":  первая  состояла  (по  закону)  изъ  6536  дворовъ 
(въ  д'Ёйствительности  же,  часто  гораздо  бол'бе);  а  второй,  какъ  мы  только  что 
видели,  изъ  1^а— 2  тысячъ  дворовъ. 

Къ  сроку,  когда  должны  были  вступить  въ  д'&йствхе  учрежденхя  Петер- 
бургской губернш,  распред'Ьдены  были  на  провинщй  и  города  остальныхъ  гу- 
бершй;  распред'Ьлеше  это  утверждено  государемъ  29-го  мая  1719  г.;  по  швед- 
скому образцу  (см.  выше)  „въ  тЬть  провинц1яхъ  вел1&но  быть:  въ  порубежныхъ 
въ  знатныхъ — генералъ-губернаторомъ,  а  въ  дру.гихъ  порубежныхъ  провин- 
щяхъ — губернаторомъ,  вице-губернаторомъ,  оберъ-комендантомъ  и  комендантомъ, 
а  въ  црочихъ  (окромя  Московской)  внутреннихъ  провинщяхъ  же  во  всбхъ — 
воеводамъ  (=:ландсгевдинги)"  ^).  По  смыслу  этого  указа  „провинщй"  должны 
были,  очевидно,  ед^^латься  высшими  областными  единицами  и  устранить  вполне) 
старое  губернское  Д'Ьлен1е  ^).  То  же  самое  предполагается  и  въ  инструкщм 
воеводамъ  1719  г.,  къ  которой  скоро  вернемся.  Но  на  практяк^Ь  старый  губер- 
Н1И  продолжали  сохранять  значенхе  высшихъ  областныхъ  центровъ,  и  провин- 
щальный  воевода  продолжалъ  подчиняться  м'бстному  губернатору.  Такимъ  обра- 
вомъ,  „провинщя"  сД'Ьлалась  сперва  фактически,  а  потомъ,  1Сакъ  увидимъ,  и 
юридически — подразд^Ёлен1емъ  русской  губерн1и,  только  н'Ьсколько  бол'Ье  круп- 
аымъ,  ч1^мъ  до  нея  была  „доля".  Въ  среднемъ,  новая  провинц1я  составлялась, 
лравда,  изъ  н'Ьсколькихъ  старыхъ  долей  ^),   такъ   что   доли   должны  были  со- 


М  1ЬШ.  л.  302. 

^)  Арх.  НИН.  юст.,  д-Ьда  сената,  кн.  №  8—124,  д.  348.  Раснред'ЬлеЕхе  29-го  мая  1719  г.  см. 
Госуд.  арх.  Каб.  д^ла.  кн.  л.  167^183  и  кн.  №  94,  л.  220—227.  Въ  послед неагь  документе  названы 
назначенные  начальники,  и  некоторый  провицц1и  переикенованы  въ  губерн1и.  См.  также  П.  С.  3. 
^»6  3380  и  у  Лрсеньеа  Статист,  очерки  Россш,  стр.  68—76. 

.^)  Такъ  и  понималъ  Фикъ  смыслъ  губернской  реформы  еще  въ  1724  году.  См.  сл-Ьд.  главу. 

долей  провинщй 

*)  Именно:                       въ  С.-Петербургской  губ..     .     .  32^/6  12 

„     Московской 447а  ^ 

„    Кгевской б  4 

„     Азовской 7^2  ^ 

„    Рижской 9  2 

„  Архангелогородской    ...  18^/2  4 

„    Сибирской 9  б 

„    Казанской б'/^с  4 
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ответствовать  новому  подра8Д'Ь1ев1ю  провинщи— двстрвкту;  во  он'Ь  были,  какъ 
ны  ввд^ш,    крупнее    предполагаеныхъ    дистрвктовъ,    в    въ    прежней    свстеж^Ь 
□рано  подчинялись  губврн1и:    н    начальники  долей,  лавдраты,  по  своему  иреж-        |'|')' 
неиу  положевио    соотвЬтствовалн   не    дистрвктвынъ,    а    про8инц1альвынъ  ви-        ',*<,« 

СТЯМЪ    *);     ори     ВВвДеБ1И     НОВЫХЪ     учреЖДеН1Й    СЪ    вики    пришлось     И1Л1ТЬ  д^ло  '.'.' 

провивщальнынъ  воеводаыъ,   канернранъ,    ка8вачвЯ1П>  и  т.  д.;  отъ  лавдратовъ         /' 
она  аринииалн  д-ква;  во  нногихъ  случавхъ  ландраты  пряно  и  превращались  въ 
провивщальныхъ  чиновнвковъ,   особенво  въ    калераровь.  Итавъ,  двстриктъ  и        л'.' 
его  начальнвкъ,  „8енсв1Й    воииссарг",    былв  совс^Ьнъ    новой  областной  внстав-        V, 
шей:  въ  Швеции  это  была  иаставпдя  средняя,  вторая  посл^  кирхшоиля;  у  н&съ,        ■/  ■ 
СЪ  устр&нен1е1гь  кирхшааля,  она  должна  была  оказаться  вившей;  блаже,  чЪиъ       ,-.>1 
къ  .догЬ",  эта  авствнщя  стояла  въ   до-петрюсвону    уЪзду,  котораго  вовстано-        у  > 
влен1в  она  и  подготовила.  Что  касается  высшей  единвцы  шведскаго  устройства.        ,'.' 
лавдсгевдивгства,    ова  Докавалась   въ    России  средвей,  хотя    и  несколько  ботЬе       'У 
крупной,  чЬыъ  прежняя  средвяя   единаца;  ван'Ьвявъ    посл'Ьднюю   (.долю'),  ова 
не  тронула    высшаго  'д!Ьлен1Я    (т    .губернш'):    оно   продолжало  существовать, 
хотя  по   смыслу    воваго   устройства    „провивЦ1Я''    им^а  совершевво  самостоя- 
тельвое  ооложев1е,  и  ея  учреждев1Я,  по  шведской  теор1И,  были  вепосредственно 
согласованы    съ    центральвыни,    съ   которыми    она  и  ам-Бла  пряныя  свошен1я, 
мимо  старой  губерв1и.  Это  столкновев1е  новой   губерн1и  со  старой  должао  было 
выввать  путаницу  въ  1ерархш  областныхъ  единвцъ,  какъ  столкновеше  коллеГ1Й 
съ  сенатомъ  вызывало  путаницу  въ  1ерарх1и  центральвыхъ  учреждвн1Й.  Ни  то, 
вв  другое  столквоввн1в  не  было  предввд'Ьво;  люди,  аонвнавппе   теор1ю  вовыхъ~ 
учреждешй,  ве  могли  ожидать  такого   столквовев1Я,   потону  что  въ  вхъ  ороек- 
тахъ  вводвныя  учреждев1я   управдвяла    старый;  если  при  осущвствлен1и  ре- 
формы гЬ  и  друпя  продолжали    существовать   одвоврененно, — это  показываетъ 
только  теоретвческую  неподготовленность    ясоолнвтелей    реформы   и  беясил!» 
тогдашней  вакояодательвой    властв    передъ   действующей    практиков    государ- 
ствеввыхъ  учрвждев1Й.  И  въ  областныхъ,  какъ  въ  центральвыхъ  учрвясдев1яхъ, 
послФ  описавной  реоргаввващи  долженъ  былъ  вачаться    тогь  же  процессъ  при- 
способлев1Я  воваго  къ  старому,  о  которонъ   ны  говорнхн  по   отношвв1ю    въ  св> 
вату  и  коллепянъ.    Но    вд^ь    противореч1е  не  представлялось   такъ  наглядно, 
не  было  такъ   на   виду    у   вс^хъ:   поэтому,   можетъ   быть,  н^ры  къ  его  устра- 
венио    была    врявяты    вд'бсь    уже   посл%    Петра    Велвкаго:   мы  къ   нвмъ  еше 
возвратимся. 

~  остается   раасмотрбть   теперь   8аачев1е  введенвыхъ    учрещден1й  в-и 

шавсовой  адыинвстращв.  Кром^  судейскихъ,  всФ  остальвые  губерв- 
1ИКИ  им^и  большую  или  невьшую  фавансовую  коипетевщю,  ш, 
«ктврвзовать  вхъ  должаоста  съ  этой  стороны,  достаточво  ваглянуть. 


НлхегородсЕой 
АстрахвнскоА  . 


Итого 140'/,  49 

I  провпнагяав  еще  хо  {к<\-орша  1719    г.:    сила  отвосатсл   и1жото- 
1е»ц  уилавнвхъ  II.  Лрочекь-Дроз'квскчлЧ;  Об1.  упр.  23—24. 
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въ  ихъ  инструвцш.  Мы  начнемъ  съ  низшей  изъ  вновь  введенныхъ  должностей, 
съ  ^зеискаго  комиссара*^  съ  его  помощниками.  Инструкщя  земскаго  комиссара, 
утвержденная  въ  январе  1719  года,  составляетъ  точный  аереводъ  шведской 
инструкщи  герадсфогта  (или  ландфугта)  1688  г.  съ  н'1&которымв  дополнешями  и 
И8М'Ьнен1ями  въ  частностяхъ  ^). 

Отказавшись  отъ  введешя  кирхшпиля  и  передавъ,  согласно  мн'ён1К>  Фяка 
(и,  конечно,  согласно  ран'Ье  д'Ьйствовавшей  практвк'Ь),   сборы   податей  съ  .не- 


^)  Ср.  п.  с.  3.  №  3295  и  Коп^1.  Мау-(8  пасИ^е  1п8(гис(1оп  Ш  }1&гас181Гоид.  (1егпе  у](1  <1ега8 
(^еп81ег8  осЬ  ешЪе^епв  {бптаип1п^аг.  01{^уеп  91оскЬо1т  деп  9  ос(оЬп8  АЬг  1688.  Шведсше  текстн 
этой  и  од^дующихъ  инструкщи  въ  изданихъ  XVII  в.  и  частью  спискахъ  им^ютсл  въ  сборникахъ 
„кородевсБихъ  распоряхев1й^  (коп$;11(;а  1огог(1шп§аг)  въ  бибштеЕ'Ь  Арх.  мин.  иностр.  д'Ьдъ.  Из]гЬ* 
ыен1я  въ  ннструкцш  зеыскимъ  комисса|раыъ  сравнительно  съ  шведской  —  сд^дующ1я.  Посл'Ь  §  I 
пропущенъ  текстъ  спешадьной  присяги,  замененный  ссылкой  на  „обыкновенную  присягу^.  §  П 
переданъ  въ  §§  2 — 4  русской  инструкц1и  въ  бод'1^е  общихъ  выражен1лхъ.  не  говорится  объ  ответ- 
ственности земскаго  комиссара  въ  томъ  случае,  если  во  время  замедлеи1я  сборовъ  уменьшатся  са- 
мые источники  сборовъ  (отъ  смерти,  пожара  и  т.  д.);  н^тъ  запрещен!л  взимать  подати  или  недоимку 
съ  той  части  имущества  крестьянина,  которая  необходима  для  продолжен1я  хозяйства,  и  п^тъ  распо- 
ряжен1й  о  продаже  этой  части  имущества  только  съ  разрешен1я  ближайшаго  тинга  (сходки).  Начало 
§  Ш,  съ  перечислев1емъ  шведскихъ  податей,  съ  правилами. для  ежегодной  переписи  манталей  и  для 
определешя  разм^ровъ  церковной  десятины,  тоже  опущены;  §  5  русской  инструкщи  начинается  прямо 
съ  3-го  отдела  Ш  параграфа,  где  трактуется  (после  отделовъ  о  подати  съ  манталей  и  о  церковной 
десятине)  о  более  близкой  къ  русскимъ  податямъ  земельной  подати  (^огдеЬоок8г&п<;ап):  этотъ  отделъ 
переведевъ  въ  параграфе  патомъ  вполне  и  буквально.  Остальная  (4-я)  часть  §  III  опять  опущена. 
§  1У  переведевъ  въ  §§  6—7  русской  инструкщи:  но  шведск1й  текстъ  обсуждаетъ  тогь  случай,  когда 
военные  сборы  натурой  переводятся  на  деньги,  а  русск1й  останавливается  на  самой  уплате  натурой 
и  вставляетъ  распоряженхе:  ^усмотреть,  дабы  те  вепщ  добрыя  и  годння  въ  пр1еме  были  и  чтобы  при 
томъ  справедливый  весъ  и  мера  употреблены  были'^.  Последняя  половина  фразы,  вцрочемъ,  тоже 
взята  изъ  конца  §  1У.  Остальное,  за  исключен1емъ  этого  конца,  переведено  буквально.  §  V  переве- 
девъ въ  §^8,  только  вместо  доставки  „пров1анта  или  товаровъ  казенныхъ^  въ  Петербургъ  изъ  лри- 
морскихъ  и  приречныхъ  городовъ,  шведская  инструкщя  говоритъ  о  доставке  „валоговъ*  (гйп^ог) 
„сюда^  (то-есть  въ  Стокгольмъ)  изъ  „Норрдавдскихъ  или  другихъ  местъ^.  §  У1  говоритъ  о  сборе 
^^кстраординарныхъ  налоговъ  (въ  §§  III — У  говорилось  объ  ординарныосъ)\  въ  русскомъ  тексте 
онъ  вовсе  опущенъ.  Следующдй  §  УИ  переведевъ  въ  §  9  буквально.  Въ  §  Л^Ш  говорится  объ 
участш  лавдфогта  и  писаря  съ  ленсманомъ  или  нембдемаиомъ  въ  составлев1и  ежегодной  зе- 
мельной переписи  „на  осеннемъ  тинге^  (у1д  Ьд81е-11п§ет1);  русск1й  §  10  характернымъ  образомъ  за- 
меняетъ  это — участхемъ  „земскаго  комиссара  съ  земскимъ  писаремъ  и  съ  другими  нижними  земскими 
служители"  при  „досмотрахъ  и  перепискахъ  дворовъ" — нежели  хдт/ь  катя  начнутся;  а  правила  на 
случай,  если  перепись  поручена  будетъ  самому  комиссару,  отлагаются  до  „новаго*'  регламента.  Сле- 
дующее параграфы  шведской  инструкцш  регулируютъ  эксплуатацш  государственныхъ  нмуществъ  въ 
городе.  По  самой  разнице  положения  эти  параграфы  не  могли  быть  заимствованы:  они  частью  выки- 
нуты вовсе  (IX,  XII,  Х1У),  частью  переделаны  (ХШ  въ  §  11;  XV  въ  §  13^.  Далее  следуетъ  важней- 
шая для  реформатора  часть  инструкщи:  веден1е  отчетности.  Относящ1йсл  сюда  §  ХУ1  (исключая  1-го 
отдела)  переведенъ  въ  §  14  целикомъ.  (Последв1я  строки  §  14  со  словъ  „къ  отдаче  сего  главнаго 
отчета** — прибавка).  Следу юпий  §  XVII  (обязанности  герадсфогта  относительно  судебной  деятель- 
ности тинга)  вставленъ  въ  §  22  русской  инструкцш;  ХУШ  (составлен1е  списковъ  недоимки  и  раз- 
следован1е  причивъ  ея  ва  тинге)  опущенъ.  §§  XIX — XXI  переведены  въ  §§  15—17  вполне.  XXII, 
содержащ1й  раслоряжев1л  о  составлении  герадсфогтомъ  ротировочныхъ  списковъ  въ  „техъ  местахъ, 
которыя  еще  подлежатъ  рекрутчине"  (см.  выше^  §  26,  стр.  297)  „такъ  чтобы  никто  не  былъ  исклю- 
ченъ", — перефразированъ  въ  §  18  „о  собраши  рекрутъ**.  XXIII  переведенъ  въ  первыхъ  двухъ  отде- 
лахъ  §  19;  но  трет1й  отделъ,  возлагающ1Й  на  земскаго  комиссара  обязанность  следить  за  беглыми  и 
гулящими  людьми  въ  своемъ  уезде,  есть  самостоятельное  русское  прибавление;  точно  также  ориги- 
нильны  въ  русской  инструкщи  и  §§  20 — 26;  последней,  27  параграфъ  переведенъ  съ  последняго 
§  ХХУ  шведской  инструкщи  (§  XXIV  пропущенъ). 
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оозьныхъ"  Ерестьявъ  ихъ  по111Ьщ[1Кйиъ,  сенатъ  принялъ  однако  предложение 
Фика,  но  которому  аеиск!^    коииссаръ    оохучалъ    поиощниковъ:    въ  ивструкщи 

уПОИИВаЮТСЯ     „Н'ЬСКОЛЬЕО     ПОДЧИВеНВЫХЪ     НИЖНВХЪ    ЕОНИССарОВЪ     по    С0СТ08Н1ГО 

уЬадя — выдать  крестьявъ"  (§  24).  Во  всяеоыъ  случяЬ  няяе1е  комиссары  не 
составляли  особой  внстзецш,  но  низшую  камерную  ивставщю  составлялъ  уФвдъ 
в  его  фвнансовый  представитель  —  земск1й  комиссара.  ЗемсюЙ  конвссаръ  арв- 
вималъ  вс%  взносы  податей  сь  уЬвда  в  велъ  точную  запись  постуолен1ямъ  въ 
составлеввой  аемсквмъ  аисаренъ  проходной  книгЬ.  По  истечевш  н'Бсяца  овъ 
представлялъ  сборы  въ  „земскую  казенную"  и  отчетъ  о  приходе  в  расходе  за 
м^сяцъ— въ  .земскую  контору".  По  вствчев1и  года  аемск1й  писарь  получалъ 
отъ  комиссара  вс1)  докуневты  и  составлялъ  годовой  отчетъ,  который  оба  пред- 
ставляли лнчво  въ  „земскую  контору".  ЗемскШ  кониссаръ  авв1ёдывалъ  также 
ар1енонъ  взносовъ  въ  ватур'6,  заботился  о  раввом^рвонъ  распрвд'!Бленш  рекрут- 
ской и  постойной  повинности,  аав1Ьлывалъ  путями  сообщен1я  и  полищей  въ 
у^^дЪ,  долженъ  былъ  помогать  проектированвому  въ  у1Ь8Д^  „нввввну  суду", 
ваблюдалъ  за  8ксплуатац1ев  государствевныхъ  вмуществъ.  Въ  отлич1в  отъ 
шведскаго  герадсфо1та,  овъ  ве  опнралса  ва  местное  сяноуправлеше  и  ве  ин-бль 
средствъ  следить  ва  постоянными  И8м^нен1яии  въ  полошен1и  плательщиковъ: 
правительство  должно  было  отказаться  отъ  ежегоднаго  составления  и  новЪркв 
цвемляной  книги",  служившей  основан1еиъ  для  земельной  подати,  я  отъ  точ- 
ваго  контроля  вадъ  поступленаеиъ  каждаго  отд'Ьльнаго  сбора,  вадъ  запущешенъ 
каждой  отд'ЬльвоЙ  недоимки.  ВмФсгЬ  съ  умвньп1ев1емъ  реглаиевтапДи  уменьша- 
лась а  отв'!Ётптввнность  за  правильность  и  своевременность  взносовъ,— какъ  со 
стороны  земскаго  комиссара,  такъ  и  со  стороны  самого  плательщика. 

ВсФ  свои  сборы  в  отчеты  вемскгй  коииссаръ  нередаетъ  въ  высшую  ка- 
мерную ивставщю:  сборы  въ  „венскую  казенную"  или  въ  „ревтерею",  а  отчеты 
въ  „земскую  контору",  оои1Ёщающуюся  въ  „томъ  же  дои-Ь*.  Рентнейстеръ  в 
каиериръ,  начальники  зтнхъ  првсутств1й,  суть  главные  камерные  чиновники 
высшей  йнстанц1в  —  нроБинц1и. 

Камервръ  есть  „8натв'Ёйш1б  камерный  чнновникъ  въ  губервш".  По  его 
внструкши,  тоже  нереведввной  съ  шведскаго  '),  онъ  получаетъ  всЪ  отчеты  отъ 


')  Ср.  п.  с.  3.  .'^  3390  в  Коо^!.  Мау-1з  11&<1|ге  1аз(гаа10П  №г  1а1111»-ЬоокЬа Нагие  т)Л  (1вга81 1)епз- 
1еп  ооЬ  етЬе1е11а  йгтй«п111(;аг,  О^Ьеп  51оксЬо||11  Йеп  28  Мау  ЬЬг  1688.  Пос*4  обы»ваго  введешя  и 
прислги  (по-русски  опущенной),  >«§  I  н  II  швехСЕоК  внструкши  иереяедеыы  цЪ1ИК01Гь  въ  §§2—9.  За- 
тЪхъ  §^  Ш— УП,  трактующге  о  спецшльвнх'ь  полатдхъ,  опушевы;  н^сто  ввхъ  находвкъ  оригиыадьвый 
§  4,  очевихво,  ввушевныб  нФскольквни  фрашнв  шведскаго  §  VII  в  въ  слишкоиъ  обп(ихъ  ввраже- 
в1ахъ  сообщаютхй,  что  ия  облегчения  разоренннхъ  войвоб  поддаввып  государь  „юиостагЁВше  со- 
изволмъ  восаркять  вам'Ьрев1е  о  водатяхъ,  какъ  бн  овил  свосвы  в  въ  равенств!  бсии",  и  ддя  втого 
рЪшвдъ  вублвковать  вовнВ  регдакентъ.  §  УШ  (объ  отчетвоств)  вереведев-ь  въ  §  б  съ  взм1вен1еиъ 
сроювъ  доставка  отчетовъ.  §  IX,  вн^ваюш]б  въ  обдзаввость  бухгалтеру  сд1дать  за  драввльвосты) 
во1ь.'ював1я  королевскнив  иохаловав1янв,  перед^анъ  въ  §  6;  §  X,  травтующ|й  о  вслию  рада  сбав- 
Катей,  зам'Ьвенъ  вараграфонъ  Т-нъ,  гд-Ь  дается  обЁ1цав1е  выработать  вравыа  дда 
'^егланент'Ь''.  Въ  §  XI  пдетъ  р^'IЬ  о  в&б.1юдев1и  за  продажей  в  оби^вонъ  аоров- 
мС|>^  вараграфъ  вовсе  вропущенъ,  также  какъ  и  §  ХП,  гд'Ъ  ввушветсл  бухгалтеру 
1  ари1И  собшлать  реглаиентъ  и  увазы  о  ся  .расиредЪдевКв",  §  ХШ  вереве- 
Овз1ГЁпен1я>ш  въ  §  е.  §  XIV  вочтв  бунвальво  вереведенъ  въ  длвввокъ  §  9;  топко 
т^аграфа  9  (отъ  сдовъ  „в  таквяь  водоб1евъ  Сезъ  унед1ев]я    водлввво   дозваться 
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И'бстныхъ  властей  в  самъ  отдаетъ  отчеты  камиеръ-коллепи  и  штатсъ-БОнтор'Ъ 
и  сносится  съ  центральнымъ  управлешеиъ.  Представляем ыя  ему  ежем1Ьсячно 
ведомости  вемскихъ  комиссаровъ  онъ  св'Ьряегь  съ  оправдательвыми  докумевтами 
прихода  и  расхода,  сличаетъ  съ  записями  рентиейстера  и  зат^мъ  заноситъ  ихъ 
въ  „вемскую  книгу''.  Бжеи'Ьсячво,  а  изъ  дальнихъ  м'Ьстъ  четыре  раза  въ  годъ 
онъ  посылаетъ  приходо-расходный  в'Ьдомости  въ  штатсъ-контору;  въ  конц'Ь 
года,  яе,по8ке  1-го  1юня  сл^Ьдуюп(аго,  онъ  составляетъ  для  нея  же  „валовой 
<5четъ — каждоку  доходу  порознь".  Кром*]^  того,  онъ  „сочиняетъ  погодно  главную 
Енигу  всЬмъ  доходамъ  всей  губерн)и,  кромЪ  таможеввыхъ**, — для  каммеръ-коллепи; 
въ  каммеръ-коллепю  же  онъ  отсылаетъ  и  свою  „земскую  книгу  ^,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
ней  также  „земляную  переписную**,  по  которой  сбираются  въ  губеря1и  всЬ 
•сборы  комиссарами  ^).  Кром'Ь  отчетности,  обязанности  камерира  заключаются 
въ  наблюден1и  за  всЬми  сборами,  въ  надзор'Ь  за  продовольств1емъ  гарнизоновъ, 
яа  подрядами  и  покупками  пров]анта  и  фуража  на  арм1ю  ^),  за  государствен- 
ными имуществаии  и  отдачей  на  откупъ  казенныхъ  статей,  за  хозяйствомъ 
юбщественныхъ  учреждев1й.  Присутств1е  камерира  находится  при  губернской 
1савцеляр1и  въ  особой  „земской  контор'Ь";  кром'Ь  него,  оно  состоитъ  изъ  одного 
или  двухъ  писарей  и  зас']^даетъ  ежедневно  до  6  чаеовъ. 

„Хотя,  такимъ  образомъ,  должность  камерирская  есть — веб  счеты  той  гу- 
<}ерн1и  пересматривать  и  сввд'Ьтельствовать**,  однако  же  онъ  не  им^§етъ  права 
аи  получать  самъ  денегъ,  ни  расходовать  ихъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Расходъ 
производится  исключительно  „по  ассигнащямъ  отъ  штатсъ-конторъ-коллепи**;  а 
поступлеше  сборовъ  производится  въ  „земскую  рентерею**,  находящуюся  подъ 
управлен1емъ  рентмейстера. 
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мохно^)  составляютъ  при6авлев1е  руссЕаго  текста.  Въ  §  XV  делаются  цодробныя  указан1я  ддя  хо- 
зяйственнаго  контроля  надъ  управлешемъ  королевскими  тЛяшшл;  этотъ  параграфъ  зан^ненъ  въ  рус- 
ской инструкции  двукя,  §§  10  и  11,  въ  которыхъ  излагаются  распоряжен1я  о  надзоре  камерира  надъ 
откупщиками  государственныхъ  имуществъ  и  даются  правила  отдачи  казенныхъ  статей  на  откупъ. 
§  ХУ1  буквально  переведенъ  въ  §  12.  Въ  §  XVII  говорится  о  контрол-Ь  надъ  хозяйствомъ  обществен - 
лнхъ  учрежден1й,  городовъ,  госпиталей,  гимваз1й  и  т.  д.;  русск1й  §  18  повторяетъ  распоряженхе  швед- 
ской инструкщи  на  случай,  „если  е.  ц.  в.  впредь  которымъ  городамъ**,  учебнымъ  и  благотворитель- 
ннмъ  заведешямъ  „пожалуетъ^  или  зав-Ьщаеть  общественные  фонды.  §  ХУШ  о  наблюдеши  надъ  корон- 
ными парками,  лесами,  землями — опущенъ.  §  XIX  переведенъ  |въ  §  14  съ  небольшими  сокращешями 
и  выпускомъ  м'Ьстъ  о  прежнихъ  неисправностяхъ  бухгалтеровъ.  Въ  §  15  переведена  буквально  боль- 
шая часть  §  XX  (часть  перенесена  въ  §  18).  Сл'Ьдующхй  §  XXI  тоже  буквально  переданъ  въ  §  16, 
за  исключен1емъ  последней  фразы,  ьам^ненной  въ  русской  инструкщи  фразой  о  штрафныхъ  день- 
гахъ.  Посл'Ьднхй  §  ХХП-й  шведской  инструкщи  переданъ  сокращенно  въ  §  17.  §  18-й  оригиналенъ, 
кром^  последней  фразы,  переведенной  изъ  §  XX.  Остальные  §§  19— :21,  содержащее  постановления  о 
канцелярии  и  присутствен  камерира  и  о  его  отношен1и  къ  губернатору  (гд^  встр'1чаемъ  выражешя, 
€овпадающ1я  съ  фразами  Фика  въ  описан1и  шведской  губерн1и,  наприм'Ьръ,  „понеже  земск1й  камериръ 
знатнейшей  камерный  служитель  въ  губерши  есть^)  самостоятельны. 

^)  Назван1я  книгъ  соотв^тствуютъ  шведскимъ  „ЬиГуидЪокеп**,  „1апс[8Ъокеп*'  и  ^ог(1еЬокеп^; 
въ  §  16  встр'Ьчаемъ  еще  книгу  „вычетную  или  свидетельствованную  ведоимокъ**,  аЛсог1;п1пд8  еПег 
уепПса^юпз  Ьоок);  уже  неудачный  переводъ  а{ког1;шпд  (скидка,  то-есть  податное  облегченёе)  сло- 
вомъ  „вычетъ*'  показываетъ,  что  тонкости  шведскаго  веденея  книгъ  должны  были  остаться  мерт- 
вой буквой. 

*)  Относящейся  сюда  §  8  формулируетъ  эту  обязанность  въ  прим-Ьненеи  къ  шведскимъ  усло- 
В1ямъ  (отправленее  арм1и  за  море  изъ  прибрежныхъ  провинцей). 
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Инструкщя  зеискоиу  рентмейстеру,  утвержденная  12-го  февраля  1719  г.» 
подобно  предыдущимъ,  переведена  съ  шведскаго  ^);  къ  сожадгЬв1Ю,  шведскаго 
оригинала  ея  намъ  не  удалось  достать.  По  этой  инструкщи  обязанность  рент- 
иейстера  (казначея)  исключительно  пассивная:  прхевпь  поступлешй  отъ  комис- 
саров!-,  хранев1е  ихъ  и  выдача  по  ассигновкаиъ,  Ни  для  какихъ  сборовъ  каз- 
начей самъ  въ  губерн1ю  не  ^Ьздитъ  и  комиссаровъ  не  понуждаетъ;  о  неисправ* 
ности  посту плен1й  онъ  только  доносить  каиериру  и  губернатору.  Для  св'Ьд'Ьвгя 
объ  ии'Ьющихъ  поступить  взносахъ  онъ  получаетъ  зкземпляръ  „см'Ьтныхъ  и 
окладныхъ  квигъ*;  поступленхя  записываетъ  въ  свою  приходную  книгу,  в 
выдаетъ  квитанщи;  выдачи  вноситъ  въ  особую  расходную  книгу,  сохраняя 
ордера,  по  которымъ  эти  выдачи  произведены,  и  росписки  получившихъ  ихъ 
лйцт.  Отчетъ  о  вже1гЬсячвомъ  движеши  суммъ  подается  къ  8  числу  сл'Ьдую- 
щаго  М'Ьсяца  камериру  въ  земскую  контору,  со  всеми  оправдательными  доку- 
ментами; по  окончав1и  года,  къ  марту  сл'Ьдующаго,  казначей  подаетъ  ему  же 
„генеральный  или  валовой  счетъ  прошедтаго  года".  Казна  хранится  въ  рен- 
тере'б  или  „земской  казенной**,  находящейся  въ  одномъ  дом^Ь  съ  земской  кон- 
торой,— „въ  безопасномъ  ы^>стЪ*\  въ  „кр'Ьпкихъ  сундукахъ**  за  тремя  зам- 
ками, ключи  отъ  которыхъ,  кром'Ь  казначея,  находятся  у  губернатора  и 
к.'шерира.  На  текущей  расходъ  казначей  можетъ  держать  у  себя  не  бол'Ье 
1.000  рублей. 

Переходимъ  къ  высгаему  представителю  областной  администрацш,  „вое> 
вод%",  инструкщя  котораго  утверждена  была  въ  январ'6  1719  г.  Мы  уже  гово* 
рили  выше,  что  шведская  губерния  (или  ландсгевдингство)  стало  у  васъ  про- 
винщей,  а  губернаторъ  (лавдсгевдивгъ)--провинц1альнымъ  воеводой.  Такъ  какъ^ 
однако,  старая  губерн1я  не  была  уничтожена,  то  провинщальный  воевода  очу- 
тился въ  довольно  неопред'Ьлевномъ  положен1и  относительно  губернатора:  фор- 
мально это  были  власти  одной  и  той  же  инстанщи,  а  фактически— воевода 
додженъ  былъ  оказаться,  конечно,  подчвненнымъ  губернатору.  Когда  составля- 
лась инструкция  воеводамъ,  это  столкновев1е  старыхъ  и  новыхъ  должностей^ 
аовидимому,  не  было  принято  въ  расчета;  8ван1е  губерн1И,  по  смыслу  вводимыхъ 
порядковъ,  должно  было  отличать  н'Ькоторыя  изъ  провинц1й,  особо  важные 
или  пограничным:  наприм^фъ,  С.-Петербургскую  (аодъ  управлевгемъ  генералъ* 
губернатора),  Ревельскую;  остальнымъ  же  провинц1ямъ  „надлежало  каждой 
быть  особо"  ^),  то-есть  самостоятельной  ^областной  единицей.  Естественнымь 
выводомъ  изъ  этого  положеы1я  д'Ьла  было  и  то  распоряжен1е  (29-го  мая  1719  г.),. 
по  которому  вел'Ьно  „воеводск(1Й  инструкщи...  быть  въ  той  сил*,  какъ  въ  оной 
иаструкцш  написано,  и  въ  губерн1И  и  въ  провинц1и''  ^). 

Инструкц1я  воеводамъ  переведена  съ  шведской  инструкщи  ландсгевдингамъ 


')  П.  С.  3.  .^  3304. 

^)  Прямо  это  распоряжен1е  сделано  относительно  провинц1й  Азовской,  Рижской  и  Лрхангело- 
городской  губ.  въ  II.  С.  3.  Лг  3380.  Аз1атская  часть  Сибирской  губ.  дЪидась  по  указу  29-го  мая 
1719  г.  на  три  вице-губернаторства  „подъ  губернаторскимъ  в-Ьд-Ьнхемъ*  (П.  С.  3.  №  3379);  европей- 
ская хе  часть  делилась  на  (независимый?)  провинцхи.  Симбирскую  лровинщю  по  указу  19-го  шна 
(II.  С.  3.  -V  8392)  вел*но  было  „приписать"  къ  Астраханской  1убернш  и  ея  воевод*  быть  „оодъ. 
в-Ьд'Ьн1емъ  астраханскаго  губернатора", 

")  П.  С.  3.  .^  3381. 


^ 
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1687  г.  ^).  Финансовыя  обязанности  воеводы  по  этой  инструкцш  являются  ьъ 
значительной  степени  повторен1е11ъ  обязанностей  камерира  и  комиссара;  подобно 
имъ  онъ  долженъ  заботиться  объ  исправности  и  своевременности  поступлен1Й, 
расквартировке  и  продовольствш  войскъ,    сл'Ьдить  за  состоян1емъ  кр'Ьпостей    и 


*)  п.  С.  3.  «Ае  3294  и  1п8(гас1;)оп,  11Уаге^'1;ег  коп^!,  Мау-18...  Ьап(1в11дГ(1ш9е...  11а^га  п^1  81и 
«тЪе1е8  ^ггйип1п^  осЬ  Ъс8Ш1п1п^  Ьбг8а1п11п^еп  а(  еГ1ег1еГта.  01Гуеп  8(оскЬо1т  28  1апиап1  1687 
{рукописный  экземпляр!»  дтой  ивструкцш  есть  въ  томъ  же  сборник*]^  6ибл10теки  Арх.  хин.  иностр. 
д^лъ,  гд'Ь  и  инструкщи  ландфогтамъ,  камерирамъ  и  др.).  §  1-й  шведское  инструкцш  и  присяга  пере- 
яеденн  съ  сокращенхлыи  въ  параграф'^  1'Иъ  русской.  §§  II — УП  переведены  съ  сильными  сокраще- 
н1яхи,  но  безъ  зиачвтельныхъ  извгЬиенШ  и  безъ  дополнен1й  въ  §§  2—7.  Параграфъ  УШ-й,  трактую- 
щ1й  о  ;,распред'1ленной^  арн|и  (см.  выше)  перед^Ьланъ  весьма  характеряыиъ  образоиъ;  мы  приво- 
димъ  параллельный  выписки,  изъ  которыхъ  выяснится  сходство  и  различ1е  въ  содерхан1И  шведской 
арм1и  въ  мирное  время  съ  содержан1емъ  русской,  какъ  оно  проектировалось  одновременно  съ  новой 
губернской  реорганизац1ей  (см.  ниже). 

Такъ  какъ  крестьне  вместо  наборовъ  приняли  Когда  опред'клено  будетъ  расположен1е  пол- 

на себя  въ  приходахъ  содержан!е  изв1}стнаго  по-  ковъ  на  у^зды,   и    будутъ  подавать   командиры 

-стояннаго  количества  солдатъ,  то  ландсгевдингъ  ему  воевод'Ь  мемор1алъ   о   комплекте  солдатъ  и 

долженъ  по  иемор1аламъ  конандировъ  объ  убыли  о  другихъ  положен1яхъ,  что  надлежитъ  по  ука- 

^[Юдей  приглашать  роты  въ  силу  контракта  1682  г.  замъ:  то  ему.боевод'Ь   то   село,  въ  которомъ  по 

поставлять  солдатъ  вм'Ьсто  выбывшихъ,  руково-  расположешю   г1хъ   солдатъ   ставить   довелось, 

дясь  учрежден1емъ  о  распред'1^лен1и  солдатъ  и  не  понуждать  оное  исполнять;  также  и  о  заслужен- 

осм^ливаясь  никоимъ  образомъизм'1}илтьиливм'Ь-  номъ  солдатскомъ  жалованье  истинные  расчеты 

шиваться  въ  уговоры  между  ротой  и  солдатами  о  им^ть,  дабы  въ  томъ  никому  съ  об'Ьихъ  сторонъ 

•содержаши  и  вознаграждеши;  онъ  обязанъ  лишь  обиды  не  было.  Равнымъ  же  образомъ  и  между 

принимать  своевременныя  м'бры  къ  тому,  чтобъ  комиссаромъ  полковымъ  и  офицерами  и  комис- 

ежегодвые   расчеты  между  ними  были  ликвиди-  саромъ  земскимъ  и  другимъ  и  крестьянами,  на 

руемы,  такъ  чтобъ  солдатъ   получилъ,   чтб   ему  которнхъ  солдаты  расположены,    въ   обвдахъ  и 

<^'1^дуетъ  по  контракту,  а  рота    не   платила  бы  въ  ссорахъ  и   во  вслкихъ  непорядкахъ   чинить 

ничего  сверхъ  этого,  и  чтобъ   такимъ  обра.зомъ  разсмотр'Ьн1е,  чтобъ  на  об-]^  стороны   было  без- 

по   возможности   не  было   ссоръ   и    несоглас1л  обидно  и  положенное   всегда   исправ.1еио   было 

между  ними;  а  тотъ,  кто  нарушитъ  условхе,  под-  по  регламенту, 

вергалсл  бы  надлежащему  штрафу.    ДахЬе  такъ 

какъ  въ  н'1которыхъ  м^стностяхъ  крестьяне  согласились  д-]^лать  денежную  складчину  для  поддерака- 
Н1Я  ротъ  или  геммановъ,  которые  запусгЬютъ  и  не  будутъ  въ  состояи1и  содержать  и  платить  солда- 
тамъ  изъ  собственныхъ  средствъ,— пока  они  не  возд^лаютъ  снова  земли  и  пе  получать  урожая, — то 
аа  обязанности  ладсгевдинга  лежитъ  въ  этихъ  м^стахъ  наблюдать,  чтобъ  собран иоо  держалось  въ 
хорошей  сохранности,  чтобъ  ежегодно  составлялись  отчеты  о  приходе  и  расходе,  чтобъ  въ  мирное 
время  эта  сумма  была  выгодно  лом^щена  на  проценты  для  блага  и  выгоды  крестьянъ.  Точно  такъ  же, 
такъ  какъ  въ  н^которыхъ  провинщяхъ  по  королевскому  распоряженью  ежегодно  собирается  съ  каждой 
роты  черезъ  фогтовъ  некоторая  часть  годичнаго  солдатскаго  жалованья  на  обмундировку  солдатъ,  то 
въ  этихъ  м'Ёстахъ  заботливости  ландсгевдипга  поручается  наблюдать,  чтобъ  деньги  былп  своевременно 
собраны  и  положены  въ  банк'Ь  или  въ  другомъ  в-Ьрионъ  м'Ьст'Ь,  по  возможности,  на  проценты,  и  тамъ 
лежали  въ  готовности,  пока  не  потребуются  на  обмундировку  полковъ. 

§  9-й  переведеиъ  буквально  съ  §  IX;  последняя  фраза  о  „селитряномъ  вареньи**  взята  изъ 
«л^дующаго  §  X.  Остальная  часть  §  X  въ  сокращен1и  переведена  въ  §  10.  Изъ  с^  XI  только  обрывки, 
не  противоречащее  русскому  порядку  (наборъ  матросовъ),  переведены  въ  §  11.  §§  XII— XXII  точно 
также  сокращенно  и  потому  слишкомъ  обще  переведены  въ  §§  12 — 22;  распоряжен1е  о  „про'Ьзжихъ 
письиахъ^,  впрочемъ,  есть  спещадьно  русское;  повсюду  русскими  терминами  заменены  шведсше; 
между  прочимъ,  исправительный  домъ  (Тик^Ьиз)  переведеиъ  „прядильнымъ**  домомъ.  §  XXIII  въ 
шведской  инструкщи  говоритъ  о  наблюденен  ландсгевдинга  за  королевскими  имуществами  и  рега- 
л1ями;  въ  русской  онъ  зам']^венъ  общими  правилами  отчетности.  §  ХХ1У  переданъ  сокращенно  въ 
§  24.  Въ  такомъ  же  род-Ь  и  также  обще  переведены  §§  ХХУ— XXIX  въ  §§   25—29.    Съ   параграфа 
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XXX  начинается  въ  шведской  инструЕщи  отд'Ьлъ   о   законвыхъ   причинахъ   для   понижен1я   податей 
(до  §  XXXVIII  включительно).  Этотъ  отд'Ьлъ    подвергся    значительнымъ    изн'Ьненхяиъ.   Распоряжен1я 
§  XXX  о  податяхъ  съ  привилегированныхъ  служилыхъ  земель  (8й1ег1ег,   1а<1а9агдег)   запенены    н'Ь- 
сколькими  строками  §  30  о  ;,публнчннхъ  и  шляхетныхъ  маетностяхъ'^.  За  то  интересный  §  31>  уста- 
навливаюгадй  опеку  надъ  „людьми,  которые  своимъ  деревнямъ  сами  безпутные  разорители  суть",  ока- 
зывается самостоятельной  вставкой  русской  инструкц1и.  Сл'^дующ1Й  §  32  составляетг  общШ  пересказъ. 
шведскаго  §  XXXI;  но  общимъ  распоряжен1емъ — свид'Ьтельствовать  причины  „пустоты**   отъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  и  доносить  каммеръ-коллег1и— и  ограничиваются  обязанности   воеводы   по  отношетж> 
къ  пострадавшему  населенш;  такимъ  образомъ  всЬ  детальныя  распоряжетя  о  льготахъ  (§§  XXXII — 
ХХХУПТ)  совсЬмъ  опущены.  Взам^нъ  ихъ  введены  самостоятельный  §  33  о   набюденш   за   выполне- 
шемъ  указа  о  едияонасл^д1и  и  §  35— о  иаблюден1и  за  подушной  переписью;  промежуточный  §  84  въ> 
общемъ    соотгЬтствуетъ    шведскимъ   порядкамъ,   но   тоже  не  заимствованъ    прямо.   Сл^дуюлцй  §  3& 
передал анъ  изъ  шведскаго  §  XXXIX  съ  приспособлен1емъ  къ  русскимъ  обстоятельстиамъ.   §  ХЬ  та> 
кимъ  же  образомъ  переданъ  въ  §  37;  §§  ХЫ— ХЫ1  вовсе  опущены.  §§  38—43  переведены  съ  сокра- 
щен1ями,  но  безъ  изм^нев^й,  съ  $§  ХЫЦ— ХЬУШ.  Параграфъ   ХЫХ   пропущенъ;   сл'Ъдующхй     §    Ь» 
переведенъ  въ  §  44.  Параграфъ  1Л  зам'Ьненъ    самостоятельннмъ  §  46;   наконецъ,    посл'Ьдн1Й    §     1^11 
переведенъ  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями  въ  заключительномъ  параграфе  46. 

1)  П.  С.  3.  Лй.^  3354,  3380. 

2)  П.  С.  3.  .>ё  3500  Госуд.  арх.  Каб.  дЬла,  кн.  .>с;  49,  л.  309,  безъ  даты. 
■')  П.  С.  3.  Л;  4248. 
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магАВиновъ,  за  д'Ьсами,  казенными  заводами  и  другими  государственными  иму- 
ществами,  изсл'1&довнть  причины  недоимокъ.  Но  какъ  главный  представвтель 
областной  админйстращи,  онъ  им'Ьетъ  надъ  другими  чиновниками  высш1й  над* 
зоръ:  набдюдаетъ  за  правильвымъ  ходомъ  ихъ  отчетности  и  „смотритъ  накр'Ьико 
надъ  приставленными  къ  д'Ьламъ,  а  именно  за  надзирателями  сборовъ,  земскими 
комиссарами,  казначеями,  сборщиками  и  за  подъячими,  дабы  оные— каждый 
свое  управлен1е  по  данному  имъ  инструкцшну  исполняли **. 

Таковъ  былъ  характеръ  деятельности  новыхъ  областныхъ  чиновниковъ 
по  ивструкц1ямъ,  утвержденнымъ  большей  частью  уже  въ  начал']^  1719  года. 
17-го  апр'Ьля  1719  года  старый  персоналъ  областного  чиновничества, — ^ландраты 
и  комиссары,  отданъ  былъ  въ  распоряжен1е  каммеръ-коллепи  для  новыхъ  на- 
значен1Й;  29-го  мая  утверждено  новое  распред'Ьлен1е  губерн1й  и  повторено  при- 
ка8ан1е — Петербургской  губерн1и  вступить  въ  уцравлевхе  по  новому  порядку 
съ  1-Г0  1ЮДЯ,  а  остальнымъ  „какъ  наискор'Ье",  но  не  позже  1-го  января  1720  г.  ^). 
Однако  еще  въ  феврал'Ь  1720  г.  сенатъ  не  им']Ёлъ  викакпхъ  св'Ьд'Ьнхй  отъ  кам- 
меръ-коллепи, назначены  ли  и  вступили  ли  въ  управлев1е  новые  областные  чи- 
новники; о  посл'Ёднемъ  не  им'бла,  впрочемъ,  понятая  и  сама  каммеръ-коллег1Я^ 
какъ  видно  изъ  ея  доношенхя,  ножетъ  быть,  составляющаго  отв'Ьтъ  на  сенат- 
СК1Й  указъ  1-го  февраля  ^):  каммеръ-коллег1Я  жалуется  зд'бсь,  что  „опред'Ьлен- 
ные  по  провинщямъ  новые  воеводы  и  камериры  о  положенныхъ  имъ  д-Ьл^^хъ  и 
сбор'ЬхЪу  которые  надлежать  въ  каммеръ-коллвГ1Ю,  мног1е  не  рапортуютъ,  а 
можетъ  иные  въ  провинц1И  не  прибыли**;  коллепя  предлагала  „для  сви- 
д*Ьтедьства    исправъ   ихъ    и    понужлев1Я    сборовъ   послать  отъ  гвардхи  увтеръ-  ^^ 

офицеровъ  10  челов1&къ  и  дать  инструкц1и  за  подписан1емъ  вашего  величества*'. 
Д'Ьйствительно,  въ  1720  г.  посланы  были  вх  губерши    и  провинщи  гвардейски  | 

оберъ-  и  унтерг-офицеры;    но    еще    и  въ  1723  г.  они  не  усп'1^ли  наладить  пра-  ! 

пильной  высылки  денегъ    и    отчетовъ    и    по  указу  27-го  1юня  этого  года  сами 
подвергались  отв^Ьтственности  за  „поноровку**  м'ёстнымъ  властямъ**  ^). 
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Введевхе  провинц1адьной  катерной  организащи,  кавъ  видно  уже  по 
этииъ  данннмъ,  затянулось  я  на  первыхъ  порахъ  не  прекратило  путаницы  въ 
поетуален1и  сборовъ,  а  иожетъ  быть,  даже  и  усилило  разм^^ры  этой  путаницы. 
Что  касается  до  введешя  дистриктныхъ  властей  (земскаго  комиссара),  оно  и 
вовсе  не  состоялось  въ  тонъ  смысд1),  въ  каконъ  было  задумано:  съ  распред'Ьле- 
н1емъ  полковъ  на  квартиры  и  съ  вачаломъ  В8иман1я  подушной  подати  роль 
земскаго  комиссара  опред'1&лилась  совершенно  вначя,  ч'Ьмъ  опред'1&ляла  ее  швед- 
ская инструкщя  ландфогта.  Согласно  распоряжен1ямъ  Петра,  сд^^аннымъ  при 
самомъ  начал'6  введен1Я  подушной  подати,  земсюй  комиссаръ  сд'Ёлался  посред- 
никомъ  между  населен1емъ  и  расквартированной  арм1ей:  онъ  собиралъ  новый 
налогъ  и  передавалъ  его  полковому  комиссару.  Такъ  какъ  взиманхе  податей,  по 
сов^ёту  Фик»,  совпадавшему^  впрочемъ,  со  старой  русской  практикой,  должно 
было  проидводить<;я  дворянами,  то  было  посл'1ёдовательно  и  должность  земскаго 
комиссара  сд']^ать  выборной  отъ  м'1стнаго  дворянства.  Естественно,  что  при 
такшсъ  перем'Ьнахъ  шведская  инструкщя  не  подходила  боя'Ье  къ  характеру 
должности  земскаго  комиссара,  и  для  него  пришлось  составить  новую  ^).  Такимъ 
образоиъ,  всл'^дъ  за  „приходомъ**  былъ  оставленъ  въ  сторон'Ь  при  областной 
реформ'6  и  „герадъ**  (дистриктъ):  вм'ЁсгЬ  съ  этимъ  заимствовавхе  шведскихъ 
областныхъ  порядсовъ  окончательно  потеряло  всякое  реальное  зваченае,  сохра- 
нивъ  только  чисто  вн^Ьшн1й,  исключительно  формальный  характеръ.  Но  такая 
перем'Ьна  въ  положеши  дистриктнаго  финансоваго  чиновника  должна  была 
отразиться  и  на  провинцхадьныхъ  и  даже  на  центральныхъ  учреждешяхъ. 
Земск1й  комиссаръ  въ  своемъ  новомъ  положен1и  сборщика  главной  прямой  воен- 
ной подати  не  подчинялся  камериру  и  завис'1^лъ  отъ  военной,  а  не  отъ  каммеръ- 
коллепи.  Такимъ  образомъ,  в^^домство  каммеръ-коллегш  было  существеннымъ 
образомъ  сужено,  а  на  обязанности  камерира  остались  только  таможенные, 
кабацк1е  да  канцелярск1е  сборы  ^).  Къ  посл'Ьдств1амъ  этой  перем^Ьны  мы  еще 
вернемся. 

§  37.  Осенью  1717  г.  обстоятельства  сложились  такъ,  что  можно  было  съ 
ув'Ьренностью  ждать  скораго  мира.  Петръ  уб1Ьдился  въ  желаши  Карла  XII  на- 
чать переговоры  и  уже  уговорился  съ  Герцомъ  относительно  алавдскаго  кон- 
гресса. Его  союзники  рады  были  случаю  отд'Ьлаться,  наконех^ь,  отъ  присутств1я 
русскихъ  войскъ  и  настаивали  на  скор'Ьйшей  эвакуащи.  17-го  октября  Петръ 
писалъ  сенату:  „понеже  войска  паши,  который  были  въ  чужихъ  краяхъ,  мар- 
шируютъ  нын'Ь  къ  своимъ  границамъ,  и  для  того  заран1Ье  распишите  имъ 
винтеръ-квартиры**  ^).  Такимъ  образомъ,  опять  возникъ  тотъ  же  самый  во- 
просъ,  который  вызвалъ  разд'Ьлеше  полковъ  по  городамъ  въ  1710 — 1711  гг.: 
вопросъ  о  содержаши  армш  въ  мирное  время.  Мы  вид'Ьли,  что  та  попытка  тер- 
ритор1алидац1И  арм1и  кончилась  совершенной  неудачей  и  возвращешемъ  къ 
содержан1Ю  войскъ  черезъ  посредство  военнаго  приказа  ^).  Такъ  какъ  главной 
причиной   неудачи   было   отсутств1е   войскъ    изъ    губерн1Й    и  постоянныя  ихъ 


О  п.  с.  3.  -^  4636,  1ЮНЯ  26-ГО  1724  года. 

2)  и.  С.  3.  ^^  4928. 

»)  Сб.  Ист.  Общ.  XI,  355  и  Журн.  П.  В.  II,  57. 

*)  Выше,  §  26,  стр.  296—298;  §  30,  стр.  369—371. 
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11вредвиясев1я,  то  теперь  воввра1Цен1е  ихъ  на  постоянный  квартиры  до:[жно  было 
навести  на  иысль  о  воаобновлевш  старой  попытки  ').  За  продолявтельное  время 
отсутств1я  ивъ  Росии  русскхе  полки,  плохо  и  несвоеврененно  аолучавппв  свое 
Еавенное  жалованье,  несоив'Ьнпо  должвы  были  пополнять  его  реквизвцшни  и 
□рввыкли  содержаться  въ  аначнтельной  степени  поинно  русскаго  бюджета.  Те- 
перь вс-Ь  8ти  выгоды  должны  были  Еовчиться;  В08вращен1'е  ары!»  доной  должно 
было  сопровождаться  вовынъ  увеличеЕ1е11Ъ  вадержекъ  на  ея  сохержав1е.  Вотъ 
тЪ  обстоятельства,  которыя,  надо  думать,  особовво  содействовали  появлвн1ю 
нысди  о  новомъ  воевнонъ  налоге,  непосредственно  связанвоиъсъ  раанФщенЁеиъ 
полковъ  на  постоянныя  квартврь!.  Такъ  какъ  Еъ  тону  же  вреыеви  раалнчвые 
финансовые  проекты  выяснили,  что  нанбол1Ье  выгоднынъ  субъеатоиъ  пряного 
налога  можетъ  быть  отд'бльная  „персона",  то  вся  задача  и  сводились  къ  тому, 
чтобъ  опред'блить  количество  „персонъ"  въ  государстве  в  количество  ариеВскаго 
расхода:  частное  отъ  делен1я  второй  цифры  на  первую  и  должно  было  опре- 
делить размерь  новаго  военнаго  налога.  Нужва  была,  следовательво,  вовая 
логоловвая  перепись  н  новый  арнвйск1Й  штатъ. 

Въ  ноябре  и  декабре  1717  г.  Петръ  отдаетъ  приказание  расчитать  ,со 
сколькихъ  работныхъ  персовъ  можетъ  содержанъ  быть  одлнъ  человекъ  оеопй 
со  всенъ,  что  къ  нему  надлежитъ,  въ  годъ,  также  конный,  лошадн,  палатЕН, 
телеги  и  прочее"  ^).  Череаъ  годъ,  какъ  мы  энаемъ,  втотъ  проектъ  развивается: 
2в-го  ноября  ]718  г,  Петръ  приказываеть  произвести  поголовную  перепись  в 
тутъ  же  даетъуЕа8ав1в  относительно  дальвейшихъ  неръ:  определять,  „насколько 
дупгь  солдатъ  рядовой  съ  долею  на  него  роты  и  полкового  штата",  по  атому 
расчету  „расписать  полки  по  крестьянамъ"  и  распределивъ  ихъ,  „учинить  на 
каждый  полкъ  два  комиссара:  одного  полкового,  другого  отъ  авили";  звмск1й 
комиссаръ,  ежегодно  выбираемый  дворянствомъ,  „дояжевъ  на  уреченные  сроки 
сбирать  съ  крестьяаъ  деньги  и  отдавать  полковому  комиссару  при  всехъофице- 
рахъ  ^).  Мы  уже  видели,  что  вто  распоряжев1е  пробивало  брешь  въ  одновре- 
менно вводившихся  шведсквхъ  фивансовыхъ  порядкахъ.  Главный  прямой  на- 
логь  иаъятъ  былъ,  твкинъ  образомъ,  изъ  ведомства  цеятральныхъ  учре&двв1й, 
собирялся  низшей  областной  лнстанп,1ей  и  на  месте  же  расходовался   безъ  воя- 


')  Что  Петръ  сознатеино  подрахадъ  ори  этомъ  шведской  системе,  —  о(гь  атокъ  саих^тель- 
ствуетъ  ФоЕеродтъ:  111  <]еа  1е1г1еа  ^аЬге^  ве1пег  Кек!егиа8  Ья(  Ге1гиз  1  е1&е11  Р1ап  кешасЬ1,  й|е 
8сЬ1твЛ!9сЬе  МеСЬо^е,  |11е  Лггаее  1а  Рпеёепше!»!!  оЬпе  ВевсЬп'епт^  |1е8  Ьап^еа  аи(  Вои1-81е11еп 
Ей  ап(егЬа1С«й  ипс1  ш  Кпе(^ге1сеп  апв  11еоипзе1Ьеп  хи  гесгиигеп,  аисЬ  1П  вешет  Ке!сЬе  е!112и- 
{'аЪгеп,  га  «гекЬеп  Еп|1е  е!  Ьеге|(8  тегвсЬйе^епе  ипЬеЬаи№  Р1&(ге  (1е8ип]ге1  цп<1  (1бп  Вееете111еп1 
а1)^еп!евеа  Ъыхе.  Пряводвмъ  н1иеп11й  твесгь,  такъ  какъ  руссаШ  переводъ  въ  этонъ  кЬсгЬ  яе  ао- 
юпъ  в  нев^рвнъ:  переводчикь  не  зналъ  шведскаго  слова  ЬозШ1е  (квартира)  в  переве:1ъ  вырахев1е 
аа{  Во1Ь-81;е11еп  словами  „въ  тЪхъ  жЬст&хъ,  гд^  стояли  шиедсЕ1я  суда".  Ср.  также  Мапябегп,  Ме- 
шл1ге8  (Ърх.  1771),  559:  Пегге  I  ^1  сП  ё^аЪИхветеп!  &  Г11111[аС1ап  :1ев  Б1|ё(1о!в.  Впрочекъ,  ухе 
шведсый  ксторвкъ  НагаЫ  Щите  зам'Ьтндъ,  что  ва10жен1е  Ианштейна,  „ваяется,  главаынъ  обрв- 
эоыъ  освовано.ва  разсваз^  Фоверодта",  Нге1опак  ТЫакг'гСЬ,  1884,  Ь&Ае!  3,195,  прив.  (гузка  коп- 
е(1^ц^^о^арг^^ес^  ^г  1730  еАег  ЕУепзка  №геЬ1Ыет1.  Првбаввнъ  только,  тто  Мавштейиъ  вн'Ьлъ  также 
и  свов  собствевныя  10рОШ1Я  Св1д^Н1Я. 

^)  Сб.  П.  Общ,  XI,  357,  распоряжев1е  5-го  декабря.  Ср.  рас11оряжен1е  15-го  аоября  выше, 
§  33,  стр.  419. 

')  Сб.  П   ОЛш.  XI,  374-375  в  П.  С.  3.  .^  3245.  Ср.  выше,  стр.  470. 
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каго  участ1я  штатсъ-конторы.  Ви'ЬсгЬ  съ  этииъ  и  8е1СС1С1й  коыиссаръ,  выбирае- 
мый дворянствомъ,  оказывался  совсгЬиъ  не  гЬиъ  вемскииъ  коииссаронъ,  кото- 
раго  мы  знаемъ  по  его  инструащи  и  по  его  шведскому  оригиналу,  ландфогту. 
Равница  эта  обусловливалась  ра8лич1емъ  въ  содержанги  арм1и,  такъ  какъ  при 
всеиъ  вн*Ьшнемъ  сходств'^  проектированное  содержаше  ея  И8ъ  подушнаго  сбора 
весьма  мало  походило  на  шведское  ш(1е1пшё8Уегке1;.  Тамъ,  ^  какъ  мы  вид&1И, 
наемъ  и  содеракаше  солдатъ  предоставлялись  свободной  хозяйственной  деятель- 
ности м1&ствых'Ь  обществъ  и  поэтому  совершенно  выходили  изъ  рамокъ  государ- 
ственныхъ  сборовъ;  у  насъ  же  правительство  само  брало  на  себя  содержан1е 
войска,  требуя  отъ  населен1я  лишь  опредЬленной  суммы  денегъ  въ  вид'Ь  осо- 
баго  налога  ^).  Эта  же  разница  вела  за  собой  и  другое  ра8лич1е  въ  области 
податной  системы  мея^у  новымъ  русскимъ  порядкомъ  и  его  шведскимъ  образ- 
цомъ.  Переводныя  инструкщи  постоянно  говорить  „о  переписной  земляной 
КНИГЕ";  на  ней  основываются  оклады  прямой  подати;  правилами  о  ея  соста- 
влеши,  пов'Ьрк'6  и  отчетности  по  ней  наполнены  эти  йнструкц1И,  и  въ  то  же 
время  начатая  перепись  не  иц'Ьетъ  съ  земляной  книгой  ничего  общаго,  какъ 
в'Ьтъ  ничего  общаго  и  между  основываемымъ  на  переписи  подушнымъ  нало- 
гомъ  и  шведской  земельной  податью,  платимой  на  основати  ТоМеЬоок.  ПосЛ'Ьд- 
няя  есть  кадаетръ,  подобхе  котораго  когда-то  представляли  наши  писцовыя 
книги,  но  отъ  котораго  давно  уже  отказалось  наше  правительство.  Давно  уже 
понявъ  свое  безсил1е  въ  д'Ьл'Ь  опред'Ьлешя  объекта  подати,  оно  предоставило 
это  опред^Ёлеше  общественной  раскладк'Ъ,  а  само  занялось  исключительно  ловлей 
податного  субъекта.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя, — съ  точки  зр'Ьшя  выгодности  оклад- 
ной единицы,  правительство  когда-то  предпочло  дворъ  сох'Ь;  точно  также  теперь 
оно  предпочло  душу — двору:  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  оно  выигрывало  въ 
кодичеств']^  плательщиковъ  и,  сл'Ьдовательно,  могло  поднять  общую  сумму  оклад- 
ныхъ  платежей.  Что  эти  платежи  съ  крестьянства,  будутъ  ли  они  дворовые  или 
подушные,  все  равно  превратятся  посл'Ь  раскладки  въ  поземельные,  въ  этомъ 
оно  нисколько  не  сомн'1^валось  и  знало  зто  очень  хорошо  ');  но  до  этого  ему  не 
было  ровно  никакого  Д'Ьла. 

Исполняя  именное  приказанхе  26-го  ноября  1718  г.,  сенатъ  22-го  января 
сл'Ьдующаго  года  опубликовалъ  указъ  о  поголовной  переписи  крестьянъ,  бобы- 
лей, задворныхъ  и  д'Ьловыхъ  людей  всЁхъ  влад'Ьльцевъ  и  однодворцевъ  ^)- 
„Понеже  С1е  яко  главное  Д'Ьло  и  къ  оному  армейскихъ  полковъ  расположешю 
весьма  есть  нужное",  то  приказывалось  ^прхемъ  скязокъ  во  всЬхъ  губерн1яхъ 
окончить  въ  семъ  настоящемъ  году  безъ  всякаго  отлагательства".  Несмотря 
однако  на  то,  что  этотъ  указъ  до  конца  1719  г.  былъ  четыре  раза  повторенъ  ^), 
къ  декабрю  „ни  откуда  присылки"  сказокъ  не  было,  „кром'!Ь  что  изъ  немвогихъ 


^)  Выше,  стр.  468—469,  сопоставлен1е  параграфовъ  воеводской  инструкцш  и  шведской  инструк- 
щи лансгевдингамъ. 

')  Само  правительство  говоритъ  о  „раскладк^^  подушной  подати  городскими  обществами;  см. 
инструкщю  магистратамъ  1724  г.  П.  С.  3.  №  4624.  Относительно  же  сельскихъ  обществъ  само  со- 
бою разумелось,  что  полученное  переписью  количество  плательщиковъ  не  замедлить  получить  совер- 
шенно фиктивный  характеръ.  См.-  ниже,  стр.  515. 

3)  П.  С.  3.  №  3287. 

<)  Въ  апреле,  сентябре,  ноябр!;  и  декабре.  П.  С.  3.  №№  8855,  3460,  3470. 
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1111стъ  присланы".  Въ  подаиныхъ  яе  (бригадиру  Зотону)  саааяахъ  окавывалнсь 
„инопя  вевсправы"  и,  т&кииъ  обравоиъ,  нвкакихъ  итоговъ  переписи  яъ  1720  г. 
получить  было  не  вовиожао  ').  Въ  январ'Ь  1720  г.  аадача  переписи  усложни- 
лась, такъ  какъ,  кроиЪ  врестьянъ,  Цетръ  вел^лъ  писать  также  дворовьиъ  лю- 
дей и  церковвивовъ,  чтобъ  ве  было  „таков  же  утабкв,  какъ  и  въ  дворахъ  бы- 
вала". На  составлеБ1в  этвхъ  „пополвитвльньпъ"  СЕаэовъ  дано  было  еще  полгод» 
срока  ').  Этотъ  укааъ  ооять  былъ  дважды  повторевъ  ^),  но  тФыъ  не  менФе  и 
къ  конау  1720  г.  далеко  ве  всЁ  сказки  были  поданы,  а  въ  поданвыхъ  оказы- 
вались ыногочнслевныя  утайкв  *).  Истощнвъ  уже  съ  саыаго  начала  вс%  угрозы 
(снертной  казнью  и  коафискащей  утаеввыхъ  людей),  правительство  15-го  парта 
1721  г.  издадо  ,посл'6дн1й  укавъ",— „дабы  впадш1в  тою  утайкою  въ  погр*шев1е 
иогли  всЬ  исправиться",  призвавшись  въ  утайке  до  1-го  сентября  1721  г.  ^). 
Не  расчитывая  однако  на  то,  что  укрыватели  вахотятъ  восподьаоваться  атой 
отсрочкой,  сенатъ  р^Ёшидъ  въ  иа%  послать  для  освид'Ьтвдьствован1я  сказокъ  на 
иФстЪ  санихъ  губерваторовъ  и  воеводъ;  1гЁствое  духовенство  особынъ  синод- 
скннъ  укааонъ  приглашалось  помогать  ииъ,  „ибо  оное  д'Ьло  особливо  государ- 
ственное нужное  и  ве  на  краткое  сочиняется  вреня"  ").  Насколько  необходвыа 
была  предпринятая  такинъ  образонъ  рввиа1Я  переписи  в  насколько  ве  полны 
были  беаъ  ревиа1Е1  ея  покавашя,  можно  вид^ь  изъ  того,  что  къ  концу  1721  г. 
сосчитано  было  переписью  въ  6-ти  губерв1яхъ  только  3.036.906  душъ,  и 
изъ  нихъ  452.444  были  еще  найдены  ,^по  свидетельству  сверхъ  скавокъ"  ^): 
а  посл'Ь  окончав1Я  реви81и'  въ  тЬхъ  же  губертяхъ  считалось  4.159.962  души 
муж.  пола. 


')  п.  с.  3.  .^ЁЛ  3458,  3474. 

»)  Л.  с.  3.  Л;№  3481,  3492. 

')  Въ  иаргЬ  в  въ  1юяЬ.  П.  С.  3.  .>ё  3657. 

•)  П.  С.  3.  №№  3675,  3687,  3707. 

')  П.  С.  3.  №  3762.  По  указу  2в  фешрал  того  же  года  задача  переписи  _еще  разъ  уиожви- 
лась,  таъ  кааъ  кр01гЬ  крестьяиъ  н  яворовнхъ  вел^во  баю  »тикъ  указоиъ  перепвсввать  также  по- 
садскихъ  людей.  П.  С.  3.  №  3747. 

«)  П.  С,  3.  Л.'^  3782,  3787. 

')  Госуд.  архнвъ,  Каб.  д.  кн.  67,  л.  169:  „ао  вЪдокостанъ  переписчиЕовы>гь  объяыево  въ  гу- 
6еры1яхъ,  что  по  сказвамь  719,  720  в  721  годовъ  иапвсаво,  в  что  сверхъ  сказокъ  по  сввд'Ьтельству 
ихъ  (а  не  губерваторовъ  в  воеводъ?)  яввлось  нужеска  поду  душъ".  Въ  четвертоиъ  столбце  првбав- 
левы  1шфр|1  плательшвковъ  (иухескаго  пода),  записавенхъ  въ  перепвсвыв  кавгв  1710  года.  Внше 
стр.  205. 


По  сказкаяп 


Итою 


Вь  1710  I. 


В*  С.-Петербургской  губернии.     . 
„    Московской  по  5-е  ноября  (ве  , 

д^теиствоваво  280.637)     .     . 
„    Нижегородской  по  2-е  вомбря. 
„    К!евсяой  по  1-е  севтабрд  . 
„    Азовсяой  августа  по  (в!с)  чисдо 
„    Смодевской  октября  по  16-е    . 


840.153  112.190  910.963  (81С)  (436.883) 


1.176.182 
413.568 


156.702 
36.824 


1.331.884 
450.392 
219.648 


(711.841) 
(256.933) 
(301,022) 
(804,254) 
(217.728) 


2.625.842  452.444         3.036.906  (2.226.в46> 

I   Лрхавгедогородской,    Казанской,    Лстрахвиской   и    СибврскоЙ     гу- 
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Съ  января  1722  года  Петръ  р'1Ьшилъ  приступить   къ  окончательному  рас- 
пред'Ълен1ю  подвовъ,  и  „реви91я"  переписи    (съ  этихъ  поръ  употребляется  этотъ 
оставш1йся  за  нею  терминъ)  перешла  въ  руки  лицъ,  спещально  надначенныхъ 
^  для  этого  распред'1&лен1Я  ^).  Въ    тоиъ   же  январ1;    Петръ  опред'Ьдялъ   круглую 

цифру  крестьянъ  и  дворовыхъ  пятью  миллюнаии  ^);  но,  повидимому,  онъ  руко- 
водился при  этонъ  приблизительныиъ  соображен1енъ,  а  не  точной  цифрой,  ко- 
торой, суля  по  только  что  приведеннымъ  даннымъ,  тогда  не  могло  еще  быть. 
Такой  цифры  не  было  даже  и  къ  концу  1723  г.;  посланные  для  ревиз!»  офи- 
церы доносили,  что  они  „аереписку  и  свид^Ьтельство  душъ  еще  не  окончили '^ 
и  „къ  будущему  1724  году  того  переписного  д'Ьла  окончить  имъ  не  можно^  ^). 
Однако,  досвидФтельствовать  оставалось  уже  немного;  не  ты^я  объ  этомъ  пря- 
мыхъ  св'Ьд'ЁнШ,  мы  заключаемъ  это  изъ  одного  донесев1Я  Жана  Ле-Форта, 
польскаго  резидента  при  русскомъ  двор'б  ^).  Отъ  3-го  декабря  1723  года  онъ 
пишетъ:  „теперь  усиленно  рабстаютъ  вадъ  реви81ей  подушной  переписи,  ко- 
торая была  произведена.  Утверждаютъ,  что  больше  двухъ  милл1оновъ  душъ 
было  утаено**.  Приложивъ  эти  два  слишкомъ  миллхова  къ  тремъ,  полученнымъ 
по  шести  губерв1ямъ  къ  концу  1721  года,  мы  получимъ  общую  цифру,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  недалекую  отъ  окончательной.  Окончательный  цифры  мы  нахо- 
димъ  уже  въ  1724  году  сл^Ьду10Щ1Я  -'): 


»)  П.  с.  3.  «^  3871.  Ср.  инструкщю  иагь  П.  С.  3.  .^  3901. 

*)  П.  С.  3.  №  3873. 

4  П.  С,  3.  №  4390. 

*)  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  III,  366.  Это  тотъ  самый  .1е-Фортъ,  который  былъ  нашвмъ  агентомъ  въ. 
Париж*.  См.  Сб.' И.  О.  XI.,  246.  и  у  насъ  выше,  стр.  469. 

^)  Госуд.  арх.  ХУ1.  35,  л.  11—12:  „Табель,  колнкое  число  по  В'Ьдомости  изъ  высокаго  сената 
въ  нижеписанныхъ  губершяхъ  объявлено  мужеска  полу  душъ  и  по  раэчислен11>  въ  камеръ- кол  лепи  со 
овыхъ  душъ  вадлежигь  подушныхъ  денегъ  на  724-Й  годъ*^.  Въ  итоги  крестьянъ  вошли  двор1^овые^ 
черносошные,  свнодальяаго  ведомства,  пом']^1циковы,  однодворцы  и  ясачные.  Т*  же  почти  итоги 
крестьянъ  получаются  и  по  таблиц*  распред'Ьлен1я  полковъ,  приведенной  у  Кириллова.  Цветущее 
состоян!е  всероссхйскаго  государства  еЦ  изд.  Погодинымъ  М.  1831,  т.  И,  стр.  162—173  (только 
итогъ  Московской  губерн1и  на  18  единицъ  выше,  Петербургской  губерн1и  на  13  единицъ,  Казанской 
и  Астраханской  губерв1и  на  4  и  Смоленской— на  3  единицы,  всего  общ1Й  итогъ  выше  на  38  еди- 
ницъ* по  1Ъ1с1.  стр.  134  принятъ  нашъ  итогъ).  Но  сверхъ  цифръ  нашей  первой  колонки  зд^сь  пока- 
заны остатки  отъ  распределен) л  полковъ,  именно,  въ  С.-Пб.  губ.  911  душъ,  въ  Московской  2.946,  въ 
Нижегородской  727,  въ  Смоленской— О,  Архангелогородской— 14.551,  въ  Азовской— 6.562,  въ  Шев- 
ской— 178,  въ  Казанской  и  Астраханской— 8.729,  въ  Сибирской— 367,  всего,  следовательно,  34.971 
душа;  тутъ  же  находимъ  ссылку  на  указы  22-го  сентября  1725  г.  и  22-го  февраля  1726  г.,  по  ко- 
торымъ  „велено  изъ  вышеостаточныхъ  душъ  писать  на  полки,  вместо  выключеныыхъ,  вдвое  и  втрое 
написанныхъ  въ  сказкахъ  именъ".  Если  присоедивимъ  эти  34.971  души  къ  итогу  „крестьянъ^ 
(5.401.042),  то  получимъ  6.436.013  душъ,  (по  цифрамъ  Кириллова  5.436.061),  то-есть,  ту  самук> 
цифру  (5.436.054),  которая  показана  въ  в-Ьдомости,  посланной  Вольтеру  для  составлен1я  истор1и  Петра. 
Тогда  обпцй  итогъ  будетъ  6.605.429  душъ.  Цифры  Голикова  (5.794.928  крестьянъ  и  172.386  посад- 
скихъ,  XIII,  658,  681 — 682)  есть  результатъ  его  собствевныхъ  комбинащй  по  даннымъ  Кириллова: 
последняя  получена  д^лен!емъ  общей  суммы  налога  на  разм'Ьръ  его  души  (206.862,  40:  1,20)  и  сама 
по  себ-Ь  вероятна;  но  какъ  получилъ  Голиковъ  изъ  данныхъ  Кириллова  первую  цифру,  мы  не  могли 
догадаться.  В,  О.  Ключевшй  предполагаетъ,  что  онъ  введъ  сюда  172.386  посадскихъ  душъ,  сосчи- 
тавъ  ихъ  кром-]^  того  и  отдельно  сверхъ  получен  наго  итога  (Подушная  подать  и  отмена  холопства, 
Р.  МыслЬу  1886^  У,  120,  прим.);  вто  можетъ  быть,  но  и  тогда  остается  непонятной  остальная  часть 
итога  (5.794.928—172.385  =  6.622,643);  шь  Кирихгова  и  ее  нельзя  лолучить  и,  вообще,  врядъ-ли 
Голиковъ  иашелъ  эту  цифру  въ   источникахъ.   О   его   комбинащяхъ   надъ    данными    Кириллова' см. 


(въ  1710  г.) 
(711.341) 
(436.383) 
(256.923) 

(158.500) 
(217.449) 
(217.723) 
(272.091) 
(304.2.54) 
(301.022) 
}       {2.874.685) 

ав1и  итоговъ  старой 
въ  скобкахъ,  ЕаЕЪ 
1Ыражея1вмъ  число* 
■а  огроив}'ю  убыль 
ской  переаисо,  что 
ревввш;  усдытимъ 
роцессъ  8апустЪн1я 
увеличен1й  колвче- 

только  что  упоня- 
льствовать.  Несон- 
рвзвать  ааппсь  въ 
1К0  же  вл1ян1в  этой 
цовъ,  считавшихся 
1аоЙ  переписи, — въ 
гже  привлечены  къ 
1ЮДВ,  какъ  ыы  ду- 
е  со  времени  пере- 

Одволворцы  точао 


[ьннжъ  ароввнцЕВ  С.-Пе- 
:о  Тяерскад  ировинщя — 
юшй  со  счетомт.  1721 
оввнцйнъ  и  (УгкЪжъвыжь 


1ть  крестьявъ,  бовылей, 
5-го  авв1ф1  1720  г. — 
2   гг.   1ЪВсп1е    поеаЪд- 

0.   Кгючевскаго,    По- 
и  X  стр.  17—18. 
.  вковохвческу»   гру^оЗГ 
■авство,  —  холша     раз> 
I   крестьвве.   См.     нашу 

Уваровсквхъ  ваградъ. 
говорвть   о  задвориыхъ 
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такъ  же  входятъ  ухе  въ  составь  цифры  васелешя  1710  г.  и,  по  крайней  М'Ьр'Ь^ 
часть  ихъ  платить  уже  вь  ато  время  государственную  подать  ^).  И  дворовые 
частью  введены  какъ  въ  цифры  переписи,  такъ  и  въ  составь  плательщиковъ; 
однако  же,  сравнивая  цифры  ихъ  (то-есть  т^Ьхъ,  которые  живутъ  въ  пом'Ьщи- 
ковыхъ  дворахъ)  въ  переписяхъ  1710  и  1717  годовъ  (ландратской),  нельзя  не 
вам'Ьтить  такого  увеличен1я  етихъ  цифръ,  которое  не  можетъ  объясняться  воз* 
растан1е]съ  количества  дворни  и,  сл'Ьдовательно,  должно  быть  объясняемо  иам'Ь* 
нен1емъ  прхемовъ  регистрацш.  Но  и  ето  увеличеше  количества  дворовыхъ,  за- 
несевныхъ  въ  ревизск1Я  сказки,  не  можетъ  вполн'Ь  объяснить  полученную  ре- 
визгей  крупную  цифру  плательщиковъ.    Единственнымъ   объясненхемъ,  которое 


„холопахъ",  задворной  „кр'Ьпостн^,  которая  могла  бы  „сама  до  себ'Ь  служить  достаточнымъ  сред- 
ствомъ  укр^Ьплеахя'',  и  объ  особой^  отличной  отъ  крестьянской,  „задворногХ  ссудной  заоиси*',  кото- 
рая вводила  бы  въ  это  состоян1е.  В.  О.  Ключевск1й  основываетъ  этотъ  выводъ,  между  лрочимъ,  на 
наблюдетв,  что  „обозначая  свойство  кр'Ьпости  задворнаго  человека,  акты  очень  р-Ъдко  прилагаютъ 
къ  нему  назваше  какого  либо  прежняго  вида  холонства,  показывая  г1мъ,  что  задворная  крепость 
сама  но  себ^  служила  достаточвымъ  средствомъ  орикр'Ьплеша''  (Р.  Мысль,  1886,  X,  10).  Необхо- 
димо сопоставить  съ  втимъ  наблюден1емъ  другое:  переписныя  кнши  (1678)  всегда  требуютъ  предъ- 
явлены какой  нибудь  крепости  на  задворнаго  челов^ка,  и  таковыми  оказываются  поступння  и  ряд- 
ныя  за{1иси,  служилыя  кабалы,  старыя  переписныя  книги  и  выписи  изъ  книгъ,  отказныя  книги;  часта 
крепостей  вовсе  не  оказывается  (Л'Ьтоп.  занят1й  Археогр.  комисс1и,  УШ,  извлечен1я  изъ  переписннхъ 
книгъ,  сост.  Е.  Е,  Замысловскимъ,  стр.  139,  142,  148,  144,  146,  146,  163,  164,  156,  157,  158,  159, 
166,  230^  281,  238,  239,  246,  249,  262,  263,  264;  на  стр..  211  встр^чаемъ  важное  указание  на. 
хозяйственное  положен1е  задворныхъ  людей:  „а  тЬ  задворные  люди  писаны  иные  крестьянск1е  и  бо- 
быльск1е  д'Ьти, — что  они  отъ  б-Ьдиости  своей  живутъ  на  боярской  м^сячив^  и  государевой  подати  и 
боярскихъ  доходовъ  не  платятъ'').  Что  задворные  люди  привлечены  были  къ  тяглу  преа1де  всего  сво- 
ими хозяевами,  сажавшими  ихъ  на  опусгЬлыхъ  тяглыхъ  участкахъ,  и  потомъ  уже  лравительствомъ,. 
съ  этимъ  предположен1емъ  В.  О.  Ключевскаго  сл'Ьдуетъ  вполне  согласиться;  но  врядъ  ли  в'Ьрно,  что 
они  оставались  въ  такомъ  положеши  вплоть  до  указа  17-го  1юля  1711  года  именно,  ^то  до  этога 
времени  они,  „оставаясь  по  закону  свободными  отъ  прямаго  государственнаго  тягла,  участвовали  въ 
иеиъ  косвенно  чрезъ  своихъ  владел ьцевъ — по  тяглымъ  участкамъ,  которыми  пользовались**.  Что  ка- 
сается момента  перехода  задворныхъ  людей  въ  положен1е  государствен ныхъ  тяглецовъ,  В.  О.  Клю- 
чевсшй  зам-Ьчаетъ:  „не  изв^стенъ  прямой  законъ,  который  ввелъ  задворныхъ  людей  въ  государствен- 
ное тягло;  но  изъ  указа  17-го  1юдя  1711  г.  знаемъ,  что  это  произошло  еще  до  первой  ревиз1и...; 
впрочемъ,  едва  ли  когда  нибудь  и  былъ  изданъ  такой  законъ:  задворные  люди  постепенно  были  вве- 
дены въ  государственное  тягло  своими  землевладельцами.. .''.  Ниже  авторъ  разъясняетъ,  что  ноло- 
жен1е  оставалось  фактическимъ  до  указа  1711  г.  и  этимъ  указомъ  „пахотные  холопы,  .платнвш1& 
тягло  по  частному  договору  или  по  хозяйственному  распоряжен1ю  господъ,  были  признаны  тяглыми 
по  закону''.  Съ  большей  вероятностью,  однако  же,  можно  относить  офищадьное  признан1е  задвор- 
ныхъ людей  государственными  тяглецами  къ  другому,  бол^е  раннему  моменту:  именно,  къ  тому,, 
когда  обложение  владел ьческихъ  крестьянъ  по  „живущимъ  четямъ*^  заменено  было  окончательно  обло- 
жен1емъ  подворнымъ,  для  котораго  составлены  новыя  переписныя  книги  (1678),  впервые  введш1л  подъ 
особой  рубрикой  задворныхъ  людей.  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  нуждается  въ  дальнейшихъ  разсл^- 
дован]яхъ. 

')  См.  выше  §  19,  стр.  194,  196.  По  ревиз1и  значилось  однодворцевъ  К1евской  и  Азовской  гу- 
берн1й,  платившихъ  оброчную  подать  (40  коп.), — 294.067  душъ.  До  ревиз1и  считалось  въ  этихъ  гу- 
берн1яхъ  40.480  дворовъ  однодворцевъ  (то  есть  до  147.347  чел.  мужскаго  пола,  считая  на  дворъ  по 
3,64  чел.),  платившихъ  въ  1715—1716  гг.  49.048  руб.  окладныхъ  налоговъ  („вместо  рублевыхъ^) 
Гос.  арх.  Каб.  д.  кн.  •>&  38,  л.  107—108  и  кн.  •>&  48,  л.  249—250.  Другихъ  разрядовъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  платившихъ  эту  подать,  было  въ  Сибирской,  Казанской  и  Астраханской  губерн1яхъ 
(то-есть  преимущественно  ясачные?) — 522.376  душъ  и  въ  Московской,  Архангельской  (то-есть  чер- 
иосошныхъ).  Нижегородской  и  другихъ  губерн1яхъ  232.844  души;  всего  государственныхъ  крестьянъ^ 
следовательно,  1.049.287  душъ  мужскаго  пола. 
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)иъ  обраэоиъ,  для  этого  факта,  должна  быть  та  строгость,  съ  ко- 
пилась регветращя  всФхъ  платежныхъ  группъ.  Д^йствятельво, 
ыхъ  выше  данаыхъ  вндво,  что  если  бы  ва  ^в^)»пясью  не  по- 
ЗИ81Я,  атогъ  ея  быль  бы  на  два  11ВЛл1она  нняе;  ати  два  ывллюна 
^таеавыии  й  мы  получили  бы  для  платежнаго  васелев1я  Росс1в 
З'/^  нилл1оеовъ  душъ.  Итакъ,  сравнен1е  цифръ  переався  1710  г. 
;етъ  насъ  къ  ваключвн1Юг  что  увелвчен1е  количества  влательщи- 
етъ  быть  объяснено  во8растаЕ1еыъ  васелев1Я  и  только  отчасти 
1ривлечвВ1еиъ  къ  государствен аоыу  тяглу  новыхъ  раврядовъ  плв- 
главвыиъ  же  обрааонъ  это  увеличев1в  должно  быть  объясняемо 
ъ    веден1еиъ  регястращи.    Би-Ьст^ё  съ  этиыъ,  ны  получаемъ  поня- 

какое  относительное  8начен1в  вн1Ёютъ  переписи  ХУН  в%к& 
:в  русскаго  васелев1я. 

,авися  поел*  этого  отступления  къ  истор1и  введены  подушной  по- 
[>  веобходинынъ  эленентоиъ  при  расчете  ея  рав^Ёра  должны  были 
ыя  о  величин^Б  армейскаго  расхода.  Справками  о  тонъ,  во  что 
ержан1е  каждаго  драгуаа  и  солдата,  Петрг,  какъ  мы  вид-бли, 
)яжен1я  о  податной  реформ^ё.  Отв^Ьтоиъ  на  эти  эапросы  Петра 
овая  геверальвая  табель,  утвержденная  Петромъ  д-го  февраля 
)  расчету  табели  оказалось,  что  генеральвый  штабъ  и  арнейск1е 
гунсие  и  п*хотвыв,  стоютъ  2,978,878  рублей;  а  гарвнвовные  — 
[етръ    прикааалъ   считать    первый    расходъ  круглымъ  числонъ  въ 

второй — въ  одивъ  иилл1овъ,  При  втомъ  счет^^  содержав^е  одного 
ЕЛОСЬ  въ  40  р.  60',',  к.,  а  111Ёхотнаго  солдата— въ  28  р.  52'/,  коя. 
щфранъ,  получившейся  не  отъ  д'Ълев1я  общей  суммы  расхода  на 
1юдва,  а  отъ  слошвв1я  отд'бльвыхъ-  статей  расхода,  высчвтавяыхъ 
говЪка,    приходилось    на   драгуна    40  р.  17  коп.,  на  п'Бхотинца— 

а  цифрами  въ  рукахъ,  мы  можемъ  сами  расчитать  величину  но- 
Зривявъ  общ1Й  расходъ  въ  4  нилл1ова,  а  общее  число  душъ,  какъ 
Петръ  въ  начал-Ь  1722  г.,  въ  5  иаллювовг,  ны  аолучвмъ  на  пе- 
1у  расходъ  въ  80  в.:  такова  первовачальво  и  была  цвфра  подуш- 
.  По  этому  расчету  Петръ  сл'Ьлалъ  и  свои  распоряжен1Я  о  рас- 
полковъ.  При  валогЬ  въ  80  к  содерж11В1е  одного  драгуна  (40  р. 
>,  17  КОП.)  должно  было  лечь  ва  50^^—50';,  Душъ.  а  содержав1в 
дата  (28  руб.  62',,,  коп,— 28  руб.  40  коп.)  на    35",',о — 35''^  душъ. 

связь  уЕаэываетъ  самое  заглавие  табелв:  „таб«ль  о  полеяоВ  арм1Н  в  гарннзовннхъ 
о,  каком]!  чпслу  впредь  бить  иелренЪвно:  геверинтету  в  геверальвожу  в1таЛу,  дря- 
.,  въ  каконъ  траЕтамеытЁ,  в  о  пров1авт-Ь  н  ])ацюнях'ь  в  о  всей  аннуввшв,  в  о  ц1|- 
]  порознь,  н  что  всего  на  со1ер2ав)е  всей  волевой  ар111а  в  гарннзоновъ  надлехвтъ 
;гь  и  по  чему  по  расчиаенгю  той  1ене})а.1ьной  л//ммы  на  каждою  <)ра»уяа  ы 
чъ,  радг!  располозкешя  веек  армй/  на  чис.ю  дуть  мужеска  пола,  Са.  П.  С.  3. 
кнвга  штатовъ,  огд.  1-е,  штата  воевво-сужовутвые,  стр,  15— 38,  Журв,  П.  В.  П,  '^^-^^^^к^^ 
.4  3873,  11-го  явваря  1722  г.  „раскладку  учвывть  на  лушв  на  5  к1вла1оеовъ  нуж-  ^Ч 

яыъ  в  дворовнхъ  д-Ьдовых'ь  людей  в  нвыи,  которые  съ  нвня  равно  въ  тягло  поло- 
нъ  ст.  персоны".  Ср.  соо15и|.еи1е   .1ефорта   отъ    1б-го  иая  1722  г.  въ  Сб.  II.  О.  Ш 
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Эта  цифры,  съ  этими  самыми  колебаниями  (только  вм.  35^^1с*~'^^^^/1в^)  ^  ^^ 
м'Ьщеиы  были  въ  инструкшяхъ  лицамъ,  посланнымъ  для  р&спред'Ьлешя  пол- 
ковъ  *^. 

Таьъ  какъ»  однако  же,  дМствительная  цифра  душъ  по  новой  переписи 
оставалась  до  1724  г.  неизв'Ьстной,  то  подушный  окладъ  80  к.  додженъ  быль 
быть  только  времени ымъ.  „По  чему  съ  души  того  положеннаго  сбору  (то-есть 
подушнаго)  быть  нм1Ьетъ,  о  томъ,  за  неокончатемъ  переписного  дЪла,  подлинно 
еще  не  иав'Ьстцо*',  такъ  выражается  одинъ  указъ  10-го  декабря  1723  года  ^). 
Между  гЬмъ,  по  указу  государя,  съ  1724  г.  вел'Ьно  было  уже  начать  взиман1е 
подушнаго  сбора  ^).  Въ  виду  невозможности  закончить  къ  зтому  времени  ра- 
боты по  переписи,  правительство  на  этотъ  годъ  сохранило  окладъ  80  к.  Еще 
въ  севтябр'Ь  1723^  г.  было  р'Ьшено  взять  на  1724-й  годъ  необходимую  сумму 
(911.853  )  на  провхантъ  и  фуражъ  по  старому  способу:  съ  крестьянъ— съ  дво- 
роваго  числа,  съ  купечества — съ  десятой  деньги  и  зачесть  эту  сумму  въ  по- 
душный сборъ.  По  расчету  на  5  ивллшновъ  пришлось  бы  этого  сбора  по  18  к. 
на  душу.  Въ  декабр'Ь  1723  г.  сенатъ  р-Ёшилъ  добрать  за  первый  2  трети  1724  г. 
еще  35  к.  и  за  последнюю  треть  остальныя  27  к.  съ  души  ^). 

Но  уже  весной  1724  г.  стала  изв1^стна  точная  цифра  подушной  переписи. 
Тогда  же  былъ  произведенъ  и  окончательный  расчетъ  подушнаго  налога,— по 
74  коп.  на  душу:  цифра,  очевидно,  полученная  при  д'Ьленхи  4  миллюновъ  рас- 
хода на  5,4  милл10на  душъ  населешя  ^).  Этотъ  разм'Ьръ  налога  сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ  ввести  только  съ  1725  г.;  какъ  изв1Ьстно,  немедленно  посл'6  смерти  Петря 
онъ  былъ  пониженъ  до  70  к.  ^);  сл'Ьдовательно,  можно  было  бы  думать,  что  въ 
разм'Ьр'Ь  74  к.  подушная  подать  вовсе  не  сбиралась.  Однако,  иаъ  офищальныхъ 
донесен1й  каммеръ-коллег1и  и  штатсъ-конторы  видно,  что  и  за  1724-й  годъ  по- 
душная  подать  была  въ  конц^  концовъ  собрана  по  окладу  74  к.  Общая  сумма 
под|^ти  (съ  крестьянъ  всёхъ  наименовашй,  однодворцевъ  и  ясачныхъ)  по  этому 
окладу  составляла  3.996.771  р.;  но  къ  этой  цифр1&  присоединялась  еще  оброчная 
четырехгривенная  подать  съ  государственныхъ  крестьянъ  и  съ  однодворцевъ — 
414.556  р.  и  подать  съ  гостинной  сотни  и  посадскихъ  по  1  р.  20  к.  съ  души — 


^)  п.  с.  3.  .1^  3901. 
»)  П.  С.  3.  Лг  4890. 
•)  П.  С.  3.  №  4340. 

*)  П.  С.  3.  ."^6  4390.  Итакъ,  въ  1724  г.  додженъ  былъ  быть  взятъ  и  зачтенъ  полный  окладъ 
подушной  подати  (то-есть  всЬ  80  коп.),  а  не  '/*  его,  какъ  толкуетъ  приведенный  указъ  Я.  Л.  Ру- 
1:овскш  (Труды  комисс1и  для  пересмотра  системы  податей  и  сборовъ,  т.  I.  Прямые  налоги:  историко- 
статистическ1я  св*д'Ьн1я  о  подушннхъ  податяхъ,  стр.  6,  164).  Работа  Руковскаго  представляетъ  очень 
полезный  сводъ  матергала,  нм^ющагося  въ  П.  С.  3.,  и  мы  отсылаемъ  къ  ней  за  дальнейшими  подроб- 
ностями введен1я  подушной  подати,  которнхъ  мы  зд^сь  не  им-Ьли  надобности  касаться. 

^)  П.  С.  3.  №  4503,  указъ  19-го  мая  и  .>&  4533,  плакатъ  26-го  1юня.  Первый  указъ  приказы- 
ваетъ  „полки  раскладывать,  счисляя  по  74  коп.  на  душу  сколько  по  оному  положенш  душъ  на  кото- 
рвй  полкъ  придетъ'^.  По  росписи,  приложенной  къ  указу,  общая  цифра  положенныхъ  на  полки  и 
остаточвыхъ  душъ  показана  5.409.930.  Распределение  общей  цифры  по  губершямъ  также  не  соотв^т- 
ствуетъ  цифрамъ,  показаннымъ  выше.  У  Кириллова  находимъ  особую  табель,  въ  которой  показаны 
именно  обпця  цифры,  принятыя  при  расчет*:  4.000.000  рублей  :  5,405.405  душъ  =  74  коп.  на  душу. 
Цветущее  состояше  е1с.  II,  174. 

^)  П.  С.  3.  №  4650,  указъ  8-го  февраля. 
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лась  отъ  вностранцевъ  и  произведена  была  въ  тЬсн'ЬЙшей  связи  съ  практикой 
стараго  русскнге  бюджета. 

Констатвровавъ  всЬ  эти  и8М'Ьнен1Я,  мы  однако  далеко  еще  не  выяснили 
оконтательныхъ  результатовъ  реформы.  Петръ  умеръ,  такъ  сказать,  на  полу- 
слов'Ё  своей  посл1Ьдней  реформы;  чтобы  вид:1^ть  ея  окончательный  исходъ,  мы 
должны  будемъ  н'Ьсколько  переступить  хронологическую  грань  его  царствовавгя. 


■15!Тб 


I 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ 
Результаты  реформы 

§  38.  ВозстаноБлеа1е  бюджета.  Окладной  и  д'ЬЛствительиыЙ  ирнходъ  бюджета  за  1720— 
1724  1'г.  Результать  введев!»  подушной  иодатн.  Сравцей1е  бюджетовъ  1(>80,  1701  и  1724  гг. 
Расходы  1719—1723  гола.  Распред'Ьлеа1е  подушвов.  Расходъ  1724  года.  Окончательный  резуль- 
тать податной  реформы  въ  бюджегЬ  1725  года.— §  39.  Результаты^адниннстратнввой  реформы. 
Неопределенность  взаминыхъ  от11ошев]й  высшихъ  государствевныхъ  учрежден1й.  Проекты 
реформы.  ПартШная  реформа  высшпхъ  учреждеы1Й  лослЪ  смертв  Петра.  Незаконченность 
устройства  коллегий.  Необходимость  переустройства  канерныкъ  учреждев1а  во  проекту  Ко- 
х1у<:а.  Недостатки  в^лерной  орган11зац1П  ировннц1и;  разрушение  это»  органнзащи  1г!Ёранн 
верховнаго  сов'Ьта.  Сочетан1е  стараго  и  иоваго  порядка  въ  воеводскомъ  накаЗ'И  1728  года.— 
§  40.  Результаты  податной  реформы.  Возражения  протпвъ  формы  п  ра.ш'Ёра  подушной  подати, 
протввъ  способа  ея  взпмашя  иепосредственно  полковымъ  начальствомъ.  Отказъ  оть  петров- 
ской расквархкровкн  арм1и  но  уЬздаиъ;  вопросъ  объ  убавк'Ь  подушнаго  оклада  въ  комнссш 
Голицына.  РеАКЦ1л  противъ  регальвой  полнтнкп  петровскаго  времени;  критика  н'Ёднаго  кре- 
дита, плавь  и  неудачная  попытка  выкупа  медной  монеты.  Отка»ъ  отъ  соляной  и  табачной 
регалш.  ЗаЕлючен1е. 

Уже  В8Ъ  предыдущей  главы  можно  вид1Ёть,  что  оредрввлтая  въ  1718  г. 
рефорыа  едва  усп'Ьла  осуществиться  къ  номенту  смерти  Петра  Великаго;  такинъ 
обравонъ,  ея  результаты  не  ин^^и  времени  обнаружиться  въ  пред^ахъ  его 
царствов&Н1я.  Изучен1е  втвхъ  рваультатовъ  за  □ред'блаии  царствовав1я  Петра 
могло  бы  составить  особую  тему,  не  мен-Бе  обильную  матер1влоиъ  и  еще  ненФе 
иодготовленную  существующей  лвтературоб,  ч'Ьыъ  тема  настоящего  и8сл^доваН1я. 
Не  задаваясь  твбоё  темоЯ,  мы  должны  отмЁтвть,  однако,  тЬ  результаты  рс- 
формы,  Еоторые  усп'Ьлв  обнаружиться  ненедлевно  по  ея  введен1и  и  т^  главный 
и8м1Ьнвв1а,  которыиъ  подверглась  вта  рв11юриа  непосредственно  посл'Ь  смерти 
реформатора.  Мы  увядинъ,  какъ  тЬсао  вти  и8М'Ьнен1я  связаны  съ  самой  ре- 
формой, какъ  необходимо  вытекали  они  изъ  постввленаыхъ,  но  не  раар'Ьшенныхъ 
ею  вонросовъ;  ыл-Ъст%  съ  этииъ  выяснится  также  необходимая  связь  настоящей 
главы  съ  предыдущймъ  изсд'ЁдовавЬиъ,  естествевнымъ  завершен^енъ  котораго 
она  является. 

§  38.  Саыымъ  важнымъ  для  нашей  темы  реэультатоиъ  коллежской  ре- 
формы было  воастановлев!»  д-Ьятельности  государствен  наго  контроля.  Съ  1711  г., 
какъ  мы  вндйаи,  прекратилась    регулярная   д-Ьятельность  Ближней  яанцелярш. 


г 
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а  ви'Ьс'г&  съ  этииъ  прекратилось  и  правильное  составлен1е  государствеяаыхъ 
росаисей.  Ни  сенатской  канцеляр1и,  ни  комиссш  кн.  Вадбольскаго,  ни  даже 
самой  Ближней  канцелярш  въ  петербургск1й  перюдъ  ея  существовашя  (1714 — 
1718)  не  удалось  возстановить  правильнаго  хода  отчетности  при  новой  систеиЬ 
государственнаго  хозяйства  по  губершямъ.  Составление  общаго  государственнаго 
бюджета  сд1&лалось  возиожныиъ  только  посл1&  реставращи  центральныхъ  фн- 
нансовыхъ  у9режден1й.  Данныя  1720  года  были  уже  несом'&ннно  сведены  въ 
обп^ую  табель  каииеръ-коллег1ей:  в'Ьроятно,  это  была  первая  изъ  ея  табелей, 
такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  въ  атомъ  году  коллег1я  не  усп'Ьла  встудить  въ  упра- 
влен1е  ,,новымъ  манеромъ''.  Извлечен1я  (,,перечневыя  ведомости ^)  изъ  общей 
табели  поданы  были  коллеггей  въ  сенатъ  въ  авгусгЬ  1722  года  ^):  надо  думать, 
что  тогда  же,  т.  е.  не  раньше  1722  года  и  сама  кодлепя  составила  эту  табель 
1720  года  ^).  Поел*  лодачи  в-Ьдомостей  Петръ  вел*лъ  (10-го  мая  1723)  сд-блать 
яовыя  опрбд'Ьлен1Я  окладовъ  различныхъ  податей  на  основанги  средняго  сбора  ^). 
Къ  сожад'Ьн1Ю,  изъ  табели  1720  г.  остается  неизв'бстной  та  часть  ея,  которая 
касалась  прямыхъ  налоговъ;  такъ  какъ  въ  1723  г.  замена  вс'1Ьхъ  прямыхъ 
налоговъ  однимъ  подушяымъ  была  уже  д'Ьломъ  р'Ьшеннымъ,  то  сенатъ  и  не 
им'бдъ  надобности  въ  своихъ  соображешяхъ  руководиться  окладами  или  посту- 
ален1емъ  старыхь  прямыхъ  налоговъ  /).  Тотъ  же  пробЬлъ  повторяется  и  въ 
поадн'Ьйшихъ  извЪстныхъ  намь  росписяхъ  1723  и  1724  года;  въ  посл1ёдней  уже 
введенъ  взам'Ьнъ  прежнихъ  прямыхъ  налоговъ  подушный  окладъ  ^). 

Группировку  св'Ьд'Ьн1й  о  бюджет'Ё  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  Петра  мы  и  начнемъ 
съ  сопоставлен1Я  данныхъ  этихъ  трехъ  росписей  1720,  1723  и  1724  гг.  Приво- 
димый ниже  цифры  представляютъ  окладь!  (а  не  дМствительнын  поступлешя) 


^)  п.  с.  3.  Лг  4220:  зд1}сь  потащено  дальн'Ьитее  извле?еи1е  изъ  перечневыхъ  в-Ьдомостей, 
лоданннхъ  въ  сенаты. 

^)  Выше,  стр.  446. 

'•*)  П.  С.  3.  №  4220,  4222. 

^)  Въ  табель,  нааетатанную  въ  «^&  4220,  попали,  однако,  н'Ь которые  налоги,  отмененные  въ 
1724  г.,  именно:  съ  подъячяхъ,  цераовниковъ  и  причетниковъ— Козловскаго  оклада  (то-есть  на  полкъ 
Козлова) — 47.084  р.  (въ  №  4548  :  40.254);  съ  поповъ  и  дьяконовъ  за  драгунскихъ  лошадей — 18.850  р. 
{27.584);  съ  крестьянскнхъ  (26.609)  и  ннжннхъ  чиновъ  (разночинцевъ — 40.293);  съ  бань— около  40  ты- 
•сячъ  и  съ  пчелъ  и  бортныхъ  угоасьевъ  35.414  р.  (29.111).  Объ  отыЬнЬ  ихъ  см.  П.  С.  3.  №№  4548, 
4583,  4616.  Ср.  придо».  IV.  Цифры  въ  скобкахъ  поставлены  по  II.  С.  3.  .>6  4548. 

*)  Табель   окладовъ  1723  г.  напечатана  въ  ТоЛапп  ХоверЬ  НагдоЫ^з  (Шлецеръ)   ВеНа^еп 

гит  пеитегапЛегЬеп  Ва8з1аас[.  1770.  И  ТЬеН,  217 — 219,  во  француэскомъ  перевод-Ь:  Еш  йед  ге^е- 

пиез,  ^ие  регдо1(  1а  СЬатЬге   (!ез   Ппапсез,  зигуапЪ  1е  (апГ  (1е  Раппёе    1723.   Табель   окладовъ  и 

лоступленШ  1724  г.  по   документу   государственнаго   архива   мы   печатаемъ    въ    приложеи1И   IV.  Въ 

скобкахъ   прибавлены   оклады,    пока:)анные  въ  П.  С.  3.  №  4543.    Въ   СборникЬ  Р.  Ист.  Общ,  т.  ХЬ 

помещена  при  донесен1яхъ   Кампредона  записка   о   русскихъ   финансахъ  (Цёт01ге  сопсегпапЬ   1ез 

I  гетепиз  (1и  Сгаг  (1ап8  (ои^е  Гё^еп^ие  <1е  зез  ёЬаЬз):  зд'Ьсь  также  находимъ  предположительный  бюдхетъ 

Росс1и  за  1722  годъ,  но  совершенно  фантастическ1й.  Авторъ  ^нашелъ  средство  добыть  роспись  дохо- 

довъ^  изъ  каммеръ-коллег1и;  приводимая  ииъ,  эта  роспись  оказывается  табелью  губернскихъ  окладовъ 

1710  года  съ  н^которыми  позднейшими  изм^ненглии;  общая  сумма  по  табели   показана  3.254.637  р. 

Но  авторъ,  вероятно,  слышалъ,  что  общая  цифра  государствен ныхъ   доходовъ  гораздо  значительн'Ье 

,  трехъ  мидл10новъ;  онъ  собралъ   также   св'Ьд'Ьн1я  о  разм^рахъ   отд'Ьльныхъ  сборовъ  и  приложилъ  ихъ 

I  къ  3.254.637  р.,  не  подозревая,  что  они  уже   заключаются   въ   этой    цифре.    Такимъ   образомъ   онъ 

•  лолучилъ  итогъ  7.829.836   рублей   общаго   дохода.   Вообще,   этой   запиской   надо  пользоваться  очень 

(  «осторожно;  рядомъ  съ  извест1ями  любопытными  находимъ  зд^сь  немало  ошибокъ  н  неточностей. 
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рвздичвыхъ  аодатей.  РаспрвД'Ълен1б  податей  на 
ясточнякахг. 

1720 

].  Косвеаиые  валош  и  акцизы 
.  Таиохеввые  (ваутр.  н  портовые) .      874.773') 


группы 
1723" 


принято  нвое,  чФиъ  въ 
1724 


2.  Кабацк1е 
1—2  Т*  II  друпе  вм^ст*    . 

3.  Съ  ЕиеНменья  кубовъ 

4.  Табачные  (и'грубочвые). 


Итого ') 
5.  Ковс1С1л  пошлины  съ  продажи 
6-  Оъ  к1еЯнен1Я  хоиутовъ   . 

7.  Оь  хостовъ  ц  перевозовъ 
5—7.  Т1  же  ви*сгЬ  .     ,     . 

8.  При  вальвы  я  н  отвальный 

9.  Съ  В'Ёсчих'Ь  товаровъ. 

Итого  косв-  налоги  и  акцизы. 


862.686 ') 
376.731 
12.773 


869.585 
1Л21.377 


13.677 
41.463 


1.011.689 
954.740 


14.431 
42.514 


(982.722) 
(973.293) 


(14.433) 
(42.513) 


2.153.782 
21.746 

1.825 
10.191 
40.464 

20.545  >) 
3.474 ") 


2.446.102 

41.277 
8.096 
42.358 

12.144 


2.023.374 
40.861 

8.096 
42.6->8 

"  12.776 


(2.012.960) 

(40.841) 

(8.096) 

')  (42.594) 

(12.776) 
(887) 


2.252.027   2.550.932  2.128.622  (2.118.154) 


II.  Оброки  |[  откупы  государственныхъ  пнуществъ 


1.  Съ  дворцовыхъ  волостей      .     . 

94.491?  ' 

94.491 

94.491 

(94.491) 

2.  Съ  рыбыыхъ  ловель    .... 

89.093 

87.595 

89197 

(89.197) 

3.  Съ  оброчн.  зеиель  в  с^нн.  покос. 

18.812 

44.183' 

26.615 

(26.264) 

4.  Съ  ледокола  и  водопоя  .     .     . 

3.849 

3.829 

3.754 

(3.777) 

5.  Съ  откупвыхъ  статей  наддачи  . 

4.915 

— 

— 

— 

6.  Съ  продажи  скотины  п  кожъ   . 

11.333 

3.903 

3.906 

(3.906) 

2.512 

(выше) 

1504 

(1.504) 

8.  Съ  иродахи  виног.,  чпхирл  и  овощ 

— 

313 

313 

(313) 

225.005 

234.314 

219.780 

(219.452) 

Ц1.  Промысловые  сборы 

1.  Съ  торговыхъ  бань     .... 

1.390 

8.637 

8.818 

(8  811) 

71.792») 

29.320 

25.141 

(40.293) 

3.  Съ  иельаицъ 

71.704 

72.930 

73.882 

(73.261) 

4.  Съ  постоялыхъ  дворовъ  .     .     . 

)     20.433 

6.613 

6.669 

(6.684) 

5-  Съ  лавокъ,  полаовъ,  кузницъ    . 

46520 

47.345 

(47.344) 

6.  Съ  наПна  извощиковъ  10-Л  доли 

12.240 

29.871 

29.927 

(59.927) 

7.  Съ  разныхъ  проиыс.ювъ  ").     . 

— 

5.036 

4.982 

(6.183) 

8-  Съ  пр1*зжи1ъ  въ  Москву  возовъ 

— 

58.018 

58.018 

(58.018) 

177.559 

266.995 

254.782 

(270.521) 

томъ  чим*  218.908  р.—дгьйствителшый   сборъ  1720  г.,  безъ  оыада  во  ■по1ь  заме. 

ь  мЪстмостяхъ  (С,-П6.,  Котлввъ,  Шлвссельбургъ,  Рижскяа  я  Ревельская  губ.,  Нарвская  пров. 
Выборгь  в  Лбо). 

')  Въ  тонъ  чис1^  218.908  р.  въ  аавоеванвыхъ  м'Ьстиостдхъ. 

')  Йти  податн  въ  источнввахъ  обыяновенно  состаынитъ  особую  группу. 

')  Сюда  прнсоеднненъ  сборъ  съ  С.-Пб.  партвкуллрноб  верфи  (прел.  1У)Тошеи  въскобкахъ. 

^)  Въ  1720  I.  сюда  присоедявены  сборы  съ  плавиыхъ  судовъ  в  съ  дровъ. 

'■)  Въ  1720  г.  сюда  прнсоеяивены  поэеиедьина  в  пои'Ьрныя. 

')  Въ  табели  ве  показана. 

')  Сюда  прйсоедвневы   также   остатка  доходовъ  арх1ерейскяхъ  домовъ  (около  2  тнсячъ)  в  я 
отписвыхъ  лавокъ,  деревень  и  дворовъ  (около  2  тыс.). 

')  Въ  этой  цифр!  еще  вк.1юченъ  сборъ  съ  врестьлвскпхъ  бань,  отм^ненвый  лозлн^е. 
^^^)  Ми  сослиынлв  ад'бсь  сборы  подъ  .4.4  28—21,  28—31,  33—35.  (Ирвл.  IV). 
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IV.  Пошлины, 

1.  Съ  д-Ьлъ 25.704  46.490 

2.  Съ  письма  крепостей 35:598  44.787 

3.  Печатныя 12.789  21.632 

4.  Гербовая  бумага    .     .          ...  16.355  17.135 

5.  Съ  неуказнаго  платья  п  бородъ    .  2.149  1.939 
<).  Канцелярски  мелочныя  ....  58.152*)  29.923 


150.747 


162.106 


33.249»)  (44.941) 

45.440^)  (45.438) 

21.818*)  (21.832) 

17.135  (17.134) 

2.149  (2.149) 

30.274  (30.274) 

150.065  (161.768) 


V.  Регал1и 

1.  Съ  соли 662.118 ')?    662.118       662.118      (662.118) 

2.  Съ  денежныхъ  дворовъ  ....      216.808         216.808       216.808      (216.808) 

3.  Почтовый  доходъ  ......        10.997^)        16.261         16.261        (16.261) 

889^923  895.187       895.187      (895.187) 

VI.  Прямые  сборы  О 

1.  Оь  татаръ,  само'Ьдовъ   и  лопарей 

.  ясатиныхъ ^.826 «)        57.042'-^)     56.969        (56.968) 

2.  Съ   казансБПхъ   татаръ  в']^домства 

Кудрявцева —  —  59.444 


24.826 


57.042       116.413 


VII.   Сборы    разныхъ    учрежденхй  п  областей,  не  распределен- 
ные на  рубрики 

1.  Малоросс1йской  коллепи  ^°).     .     .        45.527  85.854       133.300 

2.  Монастыр.    и   патр1арш1тхъ    прик. 

(с1[нодальиаго  ведомства  ")     .        31.075  42.924        83.218       (83.257) 


[- 


' 


1. 
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*)  Въ  этотъ  итогъ  приняты  II  №'88  и  У1,  №№  12—15  придожешя  IV. 

')  Зд-Ьсь  сложены  II,  №  42  и  VI,  №.>е  16-17(прилож.  Л*). 

')  Зд*сь  сложены  II,  №  41  и  У1.  76.^  10—11. 

*)  Въ  эту  цифру  введены,  однако,  выручка  за  продажу  плодовъ  и  овощей,  а  также  „друпе 
мелочные  неросписные  всяк1е  сборы ^. 

'^)  Окладъ  въ  1720  г.  не  введенъ  въ  табель  и,  несомненно,  въ  этомъ  размере  онъ  устаиовленъ 
яе  рав^е  1722  г.  см.  ниже. 

^)  Показанъ  въ  Рижской  и  Ревельской  губ.  и  въ  Нарвской  провин1ии, 

')  Объ  отмененныхъ  прямыхъ  сборахъ  см.  ниже,  стр.  487 — 489. 

^)  Зд^сь  эта  цифра  стоить  подъ  рубрикой:  съ  иурзъ  и  татаръ  и  съ  однодворцевъ  ви'1^сто 
сдужбы. 

^)  Эта  цифра  составлена  изъ:  1.  ТпЬи!  йев  Та1аг8  дапз  йез  ргоу1псе8  йЮиГа  6.726.  2.— дез 
ТаШ-з  йапз  1е  ^;оиуегпетеп1  й'Азкгакап  —  331.  8.  —  йез  Ьарропз  еЬ  8атоуё(1е8  йапз  1е  в;оиувг- 
петепк  й'АгсЬап^е!.  300.  4.— дез  Та1агз  еп  81Ьепе. 

^°)  Пока.занъ  дгьйопвительный  сборъ;  притомъ  недостающая  цифра  табели  17*20  г.  зам'Ьнена 
доходомъ,  показаннымъ  для  1722  г.  въ  Ве11а^еп  11агдо1сР&  II,  427.  Для  1724  г.  этотъ  источникъ  по- 
казываетъ  141.342  и  хлЪбл  40.693  четв.  По  подробиымъ  в'Ьдомостямъ,  подан нымъ  изъ  Ма.1оросс1иской 
коллег1и  въ  верховный  сов'Ьтъ,  доходъ  коллепи  1724  г.  показанъ  114,495  р.  (въ  тонъ  числ-Ё  „прежде 
«его  не  сбирывалось"  42.366  р.)  и  провханта  30.872  четверти.  Сб.  П.  Общ.  т.  ЬХП1,  стр.  486—507. 
Ср.  объ  этомъ  увеличен1и  Бантыть-Каменскаго.  Ист.  малой  Россш  III,  165  (М.  1830). 

^^)  Зд'Ьсь  соединены  для  1720  г.  съ  церквей  данныя  и  съ  в-Ьнечпыхъ  памятей,  остаточные  въ 
арх1ер.  домахъ,  оброчныя  и  за  прикапщчьи  доходы;  для  1723  г.:  1ахе8  заг  1е8  1еггаш8  арраг^епапи 
аих  Е^118е8.— 22.053.  Регт1881опз  йетапа^е.  —  19.770  и  геувпиз  <1е  сегЫпез  1егге8  арраг1епап<;е8 
су-йеуаиЬ  аих  Ра1г1агсЬез. — 1.102.  Для  1724:  съ  в-Ьнечныхъ  памятей  и  сборы  въ  канцеляр1яхъ,  под- 
в^домственныхъ  синоду  (см.  лрилож.  1У).  Изъ  даиныхъ  1724  мы  не  ввели  въ  таб.1ицу  прихода  СПБ. 
магистрата  512;  и  СПБ.  и  Москов.  полицеймейстерскихъ  конторъ  2.025  р. 


.  Новозавоеваниыхъ  к'кпностеб  кап- 
дел  нрсш  с,  оброчные,  контри- 
бутныс  сборы 


140.657  215  813       276.048 

Всего      .     .     .    3.860.744       4.372.3е9    4,040.897 


■УШ.  Налопг,  отн*ненные  ноздв'Ье  .       141.348 


Теперь  првпомвииъ,  что  въ  состав'6  перечисленвыхъ  сборов?- 
лаго  отд'Ёлв  вряиыхъ  взлоговъ.  Составь  атого  отдела  ваиъ  хорошо 
это  т^  саныя  драгувсБ1я,  корабельвыя,  подводныя,  рекрутвыя  н  т.  ^ 
вев1в  и  равы^Ёры  Еоторыхъ  мы  ве  равъ  ви'Кла  случай  ваблюдать  вы] 
шись  быстро  втечев!в  войвы,  втотъ  новый  слой  сов(;ршенво  отт^сн 
прямыя  водатв  ковца  ХУЛ  в.,  стрфлецк1я,  Я11ск1я  а  половявичвыя 
усв'Ьлъ  превратиться  въ  „табельаые  повсягодвые  влатеши".  Рядом' 
востоявныив  платежаиа  та  же  воввв  вызвала  появлев1е  в  друга] 
выхъ  сборовъ,— на  пров^авгь,  фуражъ,  городовое  строев1е  в  т.  д., 
опред^еввыхъ  ра8н1Ьрахъ,  Еолебавшнхся  изъ  году  в'ь  годъ;  втотъ  1 
пряыыхъ  водатей  сталъ  рядонъ  съ  первынъ  подъ  старыаъ  на8вав1е 
выхъ".  Граввцу  иежду  „повсягодвыив"  в  „вавросвыни"  платежам 
легко  провеста,  такъ  какъ  съ  течев1е11Ъ  вреиевв  тотъ  асе  сборъ,  на: 
городовое  строевье,  ногъ  ивъ  вреыеввого  стать  постояввыыъ  л  вв 
ваго— устойчввыиъ  въ  своеиъ  равмфр*.  Обшвхъ  цвфръ  оклада  т*х1 
сборовъ  мы,  къ  сожал'ЁВ1Я),  ве  нашлв  въ  офвшальвыхъ  асточвв! 
этотъ  рааъ  васъ  выручаетъ  еапвскв  о  фвнансахъ  Россш,  изданва!! 
донесев1янв  Каисредова,  Несоив'Ьвно,  всю  сумму  табельвыхъ  прямы: 
эта  ваписва  соедввяетъ  водъ  ва8вав1емъ  „сарКяЫоп  ргорогиоппеИе': 
ревартвщоввый  характеръ  а  взв11ан1е  вхъ  въ  круглой  цифр'Ь  съ  Д] 
для  этого  достаточное  осасвав1е.  Таквхъ  аалоговъ,  по  с&Фд^В1ян1  авт< 
было  поступать  „оеоло  ыиллюва"  (то-есть,  очеоидво,  по  окладу),  а 
году,  по  првчвв'Ь  всеобщего  ра8орен1Я  крестьявъ,  ве  получено  и  < 
Посл1Ёднее  пока8ав1е,  какъ  сейчасъ  уввдямъ,  соверщевво  вФрао  по 
къ  1721  г.  в  вемвого  ве  точво  по  отвошев1ю  къ  1722  — 1723  гг.  Ч 
„ванросвыхъ"  девегъ,  ввторъ  вваетъ  ахъ  подъ  втвиъ  самыиъ  назвав 
ргозше  ^еп^ш)  в  прнводвтъ  какъ  спвсокъ  вхъ  равн^ровъ  ва  одввъ  , 
в  общую  сумму  778.533  р.  ').  Танвиъ  образонъ,  пряные  налога  т) 
запросвые  доходили  до  1,778.533  руб. 

Итакъ,  общ|9  ОЕладвой  првходъ  государства  составлялъ  5.78 
1720  г.,  6.150.922  руб.  ВЪ  1723  г.  а  5.819.430  руб.  въ  1724  г.  Къ  с 
ан'Ьенъ  аа  1720 — 1723  гг.  я  цифры  дМствительныхъ  воступлен1Й  '] 

')  Сб.  п.  Об[ц.  т.  ХЬ,  436—439.  На  дворъ,  по  его  сииску,  относпнону  виъ  къ 
хохнтся:  1.  На  петерб.  в  рижскШ  иагазввн— 57  коп.  2.  На  припасы  къ  1)еве.1Ьскому  ал 
25  коп.  3,  На  сод(>1>2ан1е  )>аботонЕа  (по  1  съ  100  дкоровъ)~-3  коп.  4.  На  солерханй 
1  съ  600  дв.) — 1  БОН.  5.  ГрнирныыЁ  сборъ  па  соде[1жав1е  лявдратовъ — 10  ксп.  Всего  ! 

')  Ар1.  няи.  11)етиц1В.  Д'Ьла  ва11иеръ-кол.1епи,  илзка  аО-я,  ведомости,  огпраые! 
длрш  БВлзл  Ди.  Мых,  Годвцыва  въ  1729  г.  (см.  объ  этой  ка11дедяр1в  впхе). 


г 
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цифрахъ  не  приложенъ  только  доходъ  съ  соли,  таЕЪ  что  первая  рубрика  (а)  те- 
кущихъ  поступлен1й  соотв1Ьтствуетъ  по  нашимъ  окладамъ  —  окладной  цифр'Ь 
3.339.974  р.  для  1720  г.  и  3.710.271  р.  для  1723  года.  Второй  рубрик*  (Ь)  со- 
отв'Ьтствуетъ  предположенный  выше  окладъ  въ  1  милл1онъ  рублей»  а  третьей 
(с)— показанный  у  Канпредона  же  окладъ  778.533  руб.  ДФйствительныя  посту- 
плен1я  въ  1720 — 1723  годахъ  были  слФдующхя: 

1720  1721  1722  1723 

I.  Остатокъ  отъ  пре- 
дыдущая года.     .     1.017.395  *)  1.960.073  ?  866.095 
П.  1.  Изъ  доимки  на 

прошлые  годы  .     .        808.433  739.400         966.480       1.147.396 

2.   Приходъ   теку- 
щаго  года: 
а)    Таможенный,   ка- 
бацюя,     канцеляр- 
ски   и   оброчыыя, 
кром*  десятой  день- 
!  ги  и  двороваго  чи- 

сла (то-есть  прямо- 
I  го  обложен1я)  и  на 

денежныхъ  дворахъ 
^  и  въ  коллег1Яхъ  и 

и  канцвляр1яхъ  .     .     3.249.924       3.303.083  ^)  2.924.003       2.838.330 
Ь)   Съ   купечества    и 
,  крестьянства      та- 

1_  бельныхъ  и  повся- 

ГОДНЫХЪ   ....        793.131  672.555  654.516  637.691 

с)  Запросныхъ ,     .     .       862.193  832.821         687.337        '630.121 

Итого  твкущ1й  ' 

приходъ.     .     .     4.905.248       4.708.459       4.265.В56       4.106.142 
3.  Въ   счетъ  буду- 

щихъ  л*тъ  ').    .        124.339  37.858  1.220  90.044 


1^ 


Всего    наличный    го- 
довой сборъ .     .     .     5.838.020       5.485.717       5.233.556       5.343.582 

А  съ  остаточными 

въ  приход*  .     .     6.855.415        7.445.790       5.233.556       6.209.678 

Къ  этимъ  цифрамъ  для  полноты  надо  присоединить   итоги   соляного   до 
хода.  Выше  мы  видели,  что  окладъ  соляного  сбора  опред'Ьленъ  былъ  въ  1723— 


^)  То  же  и  по  и,  С.  3.  №  4220. 
^)  И  52  луда  ефимковъ. 

')  За  1720 — 1722  гг. — откупныя;    въ    1723  г. — сборъ  на  пров1автъ   и  фуражъ   взачетъ  подуш- 
наго  сбора. 
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Оклады,  не  распред'Ёлевные  по 

рубрикамъ  (147.073  ')  .     .     .           122.946         91.822  214.768 

Итого  окладной  доходъ  (8.467.116  ^)       6.538.427       803.564  з)  7.341.991 

8.  Развыя  постуолен1я  бевъ  окладовъ          „                    „  830.442^) 

8.172.433 

9.  Остатокъ  отъ  1723  г. 2.183.164 


Всего     .     .  10.355.597 

Итакъ,  съ  В08вышен1вмъ  оклада  отъ  6  до  8^/2  миллюновъ,  и  годичное  по- 
ступлен1е  сборовъ  увеличивается  съ  6  милл10цовъ  до  8,  ве  считая  остатвовъ. 
Любопытно  сравнить  только  что  получевныя  цифры  и  пропорщи  посл'бдней  госу- 
дарственной росписи  петровскаго  царствовашя  съ  росписями  1680  и  1701  годовъ, 
разсмотр^нныии  въ  первой  и  второй  главахъ  нашего  И8сл'6довав1я.  ВсЬ  три 
росписи  разд']&дены  другъ  отъ  друга  почти  одинаковыми  промежутками  времени; 
т'1^мъ  интересн'1е  сопоставить  перем'Ёвы,  прои8ошедш1Я  въ  государственномъ 
хозяйстве  Россш  въ  посл'Ьднее  двадцатил'Ьтхб  ХУП  в'Ёка  и  въ  первое  двадцати- 
л*Т1е  XVIII. 

1680  1701  1724 

I.  Прямые  налоги. 

1.  Старые  подворные     .     390.259  (26,6»/о)    465.587  (15,8%)  « 

2.  Новый  подушный.     .  „  „  4.614.638»)  (54Д*>/о) 

3.  Ясакъ 103.610  (7Д°/о)      118.650  (4°/о)  116.413  •)  (1,4«/о) 


П.  1.  Промысловые  сборы  .' 
2.  Оброки    н    откупы 


493.869  (33,7°/о)    584.237  (19,87о)  4.731.051      (55,5«/о) 

254.782 


I  146.150  130.183 


госуд.  имуществъ  .     .1  219.780 


146.150  (10°/о)         130.183  (4,4°/о)       474,562    (5,6» 
Ш.  Косвенные  налоги  .     1ТЮ.223 (44,4^)   1 .195.974 (40,4%)  2.128.622    (24,9» 


»)  Сюда  введены  изъ  приложен1к  IV,  П,  №№  10,  25,  37,  46;  УХ,  №№  4,  6—7,  18. 

^)  Итогъ  окладного  прихода  въ  приложев1н  1У  ошибочно  показанъ  на  18  единицъ  ниже. 

')  Итогъ  доимочныхъ  долженъ  быть  в-Ьсколько  выше,  а  итогъ  текущихъ  поступлсвШ  на  ту  же 
суиму  ниже,  такъ  какъ  въ  н^которыхъ  случалхъ  дошика  не  выделена  изъ  текущихъ  иоступлевШ. 

*)  Цифра  получевная  вычитан1емъ  лредыдуш.ей  изъ  общаго  итога.  Итоги  самой  росписи,  напе- 
чатанные въ  приложеши  1У,  не  годятся  для  нашей  ц'Ьли,  такъ  какъ  въ  нихъ  вС1Ь  лоступлешя  сверхъ 
оклада  выд^^лены  въ  особую  сумму,  а  въ  пашей  таблиц!;  значительная  часть  этихъ  постуилен1й  (именно 
гЬ,  которыл  поступили  хотя  и  сверхъ  оклада,  но  по  окладиимъ  сборамъ)  распределены  по  т!Ьмъ  ру- 
брикамъ, къ  которымъ  относятся.  И  цифра  поступлев1Й  изъ  доимки,  даваемая  итогомъ  вриложен1я 
1У  (869.166),  не  можетъ  быть  сближаема  съ  нашей  (808.564),  такъ  какъ  въ  значительной  степени 
состоитъ  изъ  сборовъ,  совс^мъ  не  входлщвхъ  въ  окладъ  ("именно  старыхъ  сборовъ,  отм']Ьненвыхъ,  но 
частью  уже  собранныхъ). 

'*)  Чтобы  получить  цифру  прямого  налога  до  введен1я  подушной  подати,  надо  заменить 
4.614.638  принятой  выше  цифрой  повсегодныхъ  и  запросныхъ  сборовъ:  1.778.533  руб.;  тогда  итогъ 
иряиыхъ  налоговъ  будегь  1.894.946  р.  и  общая  сумма  прихода  5.690.455  р. 

')   Прибавлясмъ  зд'Ьсь  сборъ  съ  казанскихъ  татаръ;  см.  выше. 


цТ»     III 


ч«* 


^^^.''^^Ё- 


I*—     Г-1 


ьС||ам^м>1Мь 


р^М 


яМ 


I 


—  491  — 

IV.  Регал1и 

1.  Монетная  онерацтя  .  40.000  791.728  216.808 

2.  Соляной  доходъ  .     .  „                           „  662.118 

3.  Почтовый  доходъ     .  „                           „  16.261 

40.000  (2,7^/о)         791.728  (26,8^/о)      895.187    (ЩЬ^и) 
У.  Пошлины    •     .     .     .      33.735 (2,37о)        118.699 (4<>/о)  150065    (1,87о) 

У1.  Сборы,  но  распределен- 
ные по  рубрикамъ  .     .     100.С00  (6,8*/о)        134.944  (4;6°/о)         147.073    (1,7%) 

Всего     ....'.  1.463.977  2.955.765  8.526.560 

-  При  оц']ёнк'Ь  этихъ  цифръ  необходимо  прежде  всего  принять  въ  расчетъ^ 
что  В08растан1е  ценности  государственнаго  дохода  не  вполн*  соотв-Ьтствуеть  воз- 
растав1ю  его  цифровой  величины.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ва  то  же  время,  къ  кото- 
рому относятся  эти  давныя,  рыночная  стоимость  рубля,  какъ  мы  внаемъ,  упала 
почти  на  половину:  рубль  конца  ХУН  в.  равнялся  17  вын'бшнимъ,  а  рубль  пер- 
выхъ  десятил'6т1Й  XVIII  в.  только  девяти.  Къ  1701  году,  можетъ  быть,  порча 
монеты  еще  и  не  усп'Ёла  оказать  ВЛ1ЯН1Я  на  ц']Ёны;  во  всякомъ  случа'6,  большая 
часть  окладовъ  бюджета  этого  года  установлены  въ  предыдущее  время.  Но 
доходъ  1724  года,  несомн'Ьнно,  уже  выраженъ  въ  рубдяхъ  половинной  ц'Ьны,  и 
чтобы  сравнивать  его  съ  1680  и  1701  гг.,  необходимо  умножить  полученную 
цифру  на  ^/1т;  такимъ  обравомъ,  въ  старыхъ  рубляхъ  доходъ  1724  г.  будетъ  рав- 
няться всего  4.514.061  р.  Выраженный  въ  рубдяхъ  нашего  времени,  цифры 
вс']^хъ  бюджетовъ  составили  бы: 

1680  г 24.887.609  р. 

1701  г 50.247.905  р.  ') 

1724  г 76.739.040  р.  % 

Что  касается  составныхъ  частей  государственнаго  дохода,— главный  тонъ 
перем'Ёнамъ  въ  ихъ  процентныхь  отношен1яхъ  давало  въ  1701  г.  чрезвычайное 
увелвчеше  регальваго  дохода,  именно,  прибыли  отъ  монетной  операщи.  Въ 
1724  г.  абсолютная  цифра  этого  дохода  увеличивается  благодаря  соляной  про- 
даж'Ь,  но  процентное  отношев1е  его  къ  другимъ  доходамъ  падаетъ;  и  абсолютно 
и  пропорщовально  первое  м'Ьсто  въ  бюджет'Ь  завимаетъ  только  что  введенная 
подушная  подать:  теперь  она  превышаетъ  половину  всЬхъ  поступлешй,  тогда 
какъ  непосредственно  передъ  введен1емъ  подушной  статьи  прямые  сборы  не  со- 
ставляли и  трети  (31^/о)  ихъ. 

Переходимъ  къ  изучеи1ю  расхода  1719 — 1724  годовъ.  Гдавнымъ  основанхемъ 
расхода  продолжала  служить  изв-Ьстная  намъ  табель  1710  г.  со  всЬми  посд'Ё- 
дующими  дополнев1ями  и    прибавками.    Какъ   оклады   отд'Ьльныхъ   расходовъ^ 


^)  Можетъ  быть,  эту  цифру  с.1'1довало  было  получить  умножен1емъ  не  на  17,  а  уже  на  мень- 
шую цифру  отвошешя  рубля  1701  г.  къ  нынешнему. 

^)  Для  времени,  непосредственно  предшествующему  введешю  подушной,  можно  принять  цифру 
5.690.455  X  У  =  51.214.095  р. 
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такъ  и  уолаты  но  нииъ  до  1724  года  видны  будутъ  В8Ъ  сл1|дующеВ  таблицы, 
составлевноВ  въ  штятсъ-контор^;  въ  таблицу  вошли  всЬ  уплаты,  сд'^Ьлаввыя  по 
1-ое  1юня  1725  года;  по  веб,  следовательно,  не  ваолн'Ь  иоясно  судить  о  степени 
своеврцивавостн   взвосовъ  '). 

Уллачено  н  велЬно  отдать  по  ассигновкаиъ 

■    Окла^ъ    . ' --■■'■ 

1719        1720       1721         Г722         1723 
(165.101)      165.101      165.101      165.101      165.101        165.101 
(1.898.905)    1.898.965  1.625.628  1.654.103  1.729.580*)    714.303 
(592.741  — 

915.798^)     592.741     592.7.41 
(а34.288)     234.288     234.288 
(164.229)  ■■)     164.229     164.229 
(129.422)')     114.383     119.142 
(43-502)  43.502       43.502 

(22.459)  22.459       22.459       22.459       19.942 


1.  Ыа  полки  ле11бъ-гвард1п 

2.  Въ  военную  Еоллегш    . 

3.  „    адииролтеПство    .     . 


4.    ,    артиллерш      .... 
Б.    ,    нностран.  коллегш  .     . 

6.  Дворцовые  расходы  .     .     . 

7.  Бъ  иеднцпнскую  каыцелярю 

8.  „    аЕадеи1Ю 


915.798 

915.798 

780.594 

234.288 

234.288 

216.180 

164.229 

164.229 

157.111 

118.477 

116.794 

114.210 

43.502 

43.502 

43.502 

Итого.    .  (3.250.637—3.573.694)^)  3.235.568  2.967.090  3.317.957  3.389.234     2.191.001 
Въ  недопнк* 15.069     283.547     255.737       15.145     1.382.761 

НесоинФано,  перечисленными  вяНсь  рубриками  не  исчерпывались  государ- 
ственные расходы.  Сюда  не  введены  даже  расходы  на  ,городовое  Д'^ло",  ставш1в, 
Еакъ  иы  видели,  повсегодвыын  и  съ  1724  г.  введенные  въ  табель.  Зд'Ьсь  нФтъ, 
дал'Ъе,  расходовъ  на  центральную  и  губернскую  адмйНйстрац1Ю.  Навонецъ,  в 
введенвые  въ  этотъ  списокъ  оклады,  хотя  и  авачительво  повышенные  сравни- 
тельно съ  табелью  1710  г.,  несоин^нно  не  исчерпывали  вспхь  расходовъ  по  этииъ 
саиыиъ  рубрвкаиъ;  иы  уже  привыкли  рядоиъ  съ  расходами  введенными  въ 
табель  встр'Ёчать  ввовь  прибавивш1еся  и  не  попавш1е  еще  въ  окладъ  неокладные 
расходы.  Мы  уже  вваенъ,  что  при  расчет'Ё  величины  новаго  аодушааго  налога 
расходъ  на  ари1ю  былъ  опред1Ьлевъ  въ  3  миллиона  и  на  гарнизоны  въ  1  мил- 
Л10нъ;  сравнивая  &ти  цифры  съ  2  иилл!оваии  окладного  расхода  по  первынъ 
двунъ  рубрвкаиъ  приводимой  таблицы,  мы  должны  буденъ  заключить,  что  и 
до  ВОВОЙ  армейской  табели  производились  вначительные  добавочные  расходы  на 
ари1ю  сверхъ  оклада.  Добавимъ,  что  и  окладное  содеркан1е  флота,  увеличенное 
въ  1721  г.  на  300  тысячъ  (съ  600  до  900),  въ  1724  году  оказывается  доведен- 
нымъ  до  ]. 300,000,  то-есть  вторично  увеличевнымъ  на  300  тысячъ.  По  прея- 
вииъ  првм'Ьраиъ  мы  можемъ  безошибочно  предположить,  что  всЬмъ  подобвымъ 


')  Госуд.  арх.  каб.  д.  кв.  ^6  74,  I.  639—642. 

*)  И  удержаан  181.609  р.;  съ  ншсн  пъ  ито1*  атого  года  3.558.618  (?),  н  въ  недовнк%  15.146, 

')  „По  грнсляаныиу  указу  сената  20-го  воября  1721  г.  ве^'^IН0  отлусвать  сверхъ  табелв  ая 
прибылая  дачи  съ  1721  года  по  323.057  р.". 

'}  Эта  сумма  составвдась  нзъ:  1)  оклада  иностр.  Е01.1ег]з  136.087  руб.  2)  Па  жаловавье  дои- 
скннъ  Еаэаканъ  17.142  р.  3)  Гетнаву  и  гголоввикаш.  5.000  руб.  4)  Во1аЕ1сваму  госводарв  Кавте- 
миру— 6.000. 

°)  Въ  токъ  чвс^-Ь:  1)  (Старый  окладъ  дворовой  кавпсляр]и— 61.132  р.  2)  ИнвератрнцЪ  Екате- 
рвн4  Алекс^евн*— 20.000  р.  3)  Въ  кабиветъ,  вя.  отпуска  Ек.  Ал.  6.750.  4)  Блах.  памяти  дврвцЪ 
ПрпсЕОвь^  Оедоровв^  съ  царевнами  на  4  комнаты  по  ^'/^  тысячи  — 18.000.  6)  ЦареввЪ  Мари  Лле- 
ксЬевв'Ь— 6.750.  6)  Дворовынъ  н  коввленваго  чвна  лшдямъ  царнцъ  л  даревенъ— 15.139  (на  1710  г. 
влчесо  не  уплачено,  ва  остальные  —  по  4  —  6  тысячъ).  7)  До!«а  покобнаго  Петра  коаюшеввону 
чину— 1.661. 

')  Въ  аодливвой  таблице  3.250.706—3.573.764. 


I   1^     Ш    Щ^— р1«У** 
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увелвчевшмъ  оклада  предшествуетъ  наЕ0плев1е  сверхъокладныхъ  расходовъ. 
По  цифрамъ  бюджета  1720 — 1723  гг.,  приведенвынъ  выше  (стр.  489),  мы 
ыожемъ  Даже  расчитать  общую  величину  неокладного  государственваго  расхода 
до  введев1я  подушной.  Общ1й  приходъ  1720  г.  былъ  7.616.317  р.,  а  къ  1721  г. 
остался  остатокъ  1.960.073  р.;  сл'Ьдовательно,  об1Ц1й  расходъ  составлялъ  5.556.244  р^ 
А  такъ  какъ  окладная  часть  расхода  въ  этомъ  году  равнялась  2.967.090  р.,  то 
неокладной  расходъ  долженъ  былъ  составить  не  мен'Ье  2.589.154  р.  ^)  Точно 
такъ  жеобЩ1й  расходъ  1723  года  былъ  6.907.709 — 2.183.164=4.724.545  р.;  вычитая 
окладной  расходъ  этого  года  (2.191. 00 1},  получимъ  для  неокладного  2.533.544  р.  ^). 
Такииъ  образомъ,  мы  можемъ  принять,  что  въ  посл'Ьдн1в  годы  передъ 
иведен1емъ  подушной  подати  государство  расходовало  всего  около  5  милдюновъ 
и  что  около  половины  этой  суммы  употреблялось  на  покрыт1е  неокладного 
расхода.  17;^4-й  годъ,  какъ  въ  приход*]^,  такъ  и  вд'Ьсь,  въ  расходе,  внесъэначи- 
тельныя  иам'Ёнен1я,  связанный  съ  началомъ  взимашя  подушной.  Поступлев1я 
новаго  валога  были  направлены  на  покрыпе  тЬхъ  военныхъ  расходовъ,  ва 
которые  предназначались.  Можно  было  бы  ожидать,  что  и  оклады  военнаго 
расхода  введены  будутъ  новые.  Но  по  нашимъ  даннымъ  оказывается,  что  въ 
1724-мъ  году  военный  окдадъ  оставался  старымъ  и,  такимъ  образомъ,  новый 
надогъ  еще  не  усп'Ьлъ  ко  времени  смерти  Петра  оказать  всего  того  д'Ьйств!» 
ва  бюджетъ,  какое  ему  предстояло  произвести.  Главный  черты  предстоящей 
перем'Ьны  обозначились,  однако,  и  въ  этомъ  году  вполн^^  явственно.  Весь  рас* 
ходъ  на  арм1ю  долженъ  былъ  покрываться  изъ  прямого  налога.  Такимъ  обра- 
зомъ, сюда  отнесены  были  сл']&дующ1е  старые  и  ввовь    прибавленные  оклады: 


На  восьмигрввенный  сборъ:  1)  въ  военную  колл.  преж- 

няго  по  табели    1712  г. 

2)  на  гарнизонные  полки  ^) 

3)  на  гарнизонные  полки, 
на  пров1антъ  и  фуражъ 
къ  генералъ  -  пров1авт- 
мейстеру 

На  четырехгривенный  сборъ  съ  госуд.  крестьянъ:  на 
полки  лейбъ-гвардги  (жалованье,  мундиръ,  амунишя)    .    .    . 

Изъ  1  р.  20  к.  сбора  (съ  купечества)  и  изъ  остаточ- 
ныхъ  четырех! -гривенныхъ  *):  въ   артиллер1Ю 


1.898.965 
365.034 


362.519 


208.950 


300.000 


Итого 


3.135.468 


^)  Въ  действительности  значительно  больше,  такъ  какъ  3.967.090  окладного  расхода  ва  1720  г 
вносились  вплоть  до  1-го  шня  1725  года,  авътечен1е  самого  1720  г.  наверное,  не  была  еще  внесена 
значительная  часть  этой  сунны;  на  ту  же  сумму,  на  какую  были  меньше  2.967.090  д'1&йствйтельнвя 
окладныя  уплаты  1720  г.,  долженъ  бы  быть  больше  2.589.154  неокладной  расходъ. 

^)  Мы  пропускаемъ  1721 — 1722  г.,  такъ  какъ  не  уверены  въ  томъ,  что  отъ  1721  г.  дтьйстви- 
тельно  не  осталось  къ  1722  году  никакого  остатка  и  что  весь  его  приходъ  былъ  сполна  израсходо- 
ванъ.  Отсутств1е  этого  остатка  въ  1722  году  повижаетъ  цифру  годового  прихода  и  опять  лишаетъ 
насъ  возможности  сделать  верный  разсчетъ. 

^)  По  табели  1712  г.  окладное  содержаше  гарнизонныхъ  полковъ  уже  было  включено  въ  пре* 
дыдущую  цифру  въ  суммЬ  340.038.  См.  выше,  стр.  292. 

*)  Указъ  9-го  1юня  1724  г. 


—  494  — 

На  ВСЁ  остальные  сборы,  ост&вавш1еся  теаерь  свободаь1!11я,  прекде  всего 
ооложенъ  былъ  расходъ  на  флотъ,  въ  разм'бр'Ь  1.200.000  р.;  язъ  нихъ  же 
должны  были  удовлетворяться  старые  расходы,  показанные  выше  аодъ  Лв№  5 — 8 
въ  прежнихъ  рази'Ьрахъ  (всего  359.613),  наковецъ,  вводался  въ  табель  расходъ 
„кявцелярш  строетй"— 200.000  р.  и  „въ  акадеи1Ю  вновь,  вь  которой  бы  учи- 
лись явыкамъ  и  прочему"— 24.912  р.  Общ1й  итогъ  этой  части  расходовъ  соста- 
влялъ,  такинъ  образоиъ,  1.784.524  р.;  а  съ  полоЕввныын  на  подушный  сборъ 
весь  расходъ  доходилъ  до  4.919.992  р.  '), 

По  отчету  штатсъ-конторы  къ  1-му  тая  1733  г.  за  1724-й  годъ  было  въ 
дМствительности  заалачева  и  разр1^шена  уплатить  4.392.252  р.;  следовательно, 
не  доплачена  была,  сравнительно  сь  обычныиь  ходолъ  уплатъ,  сравнательно 
ничтожная  суниа.  По  экстракту,  составленному  въ  1726  г.  и  напечатаннону 
въ  првлож.  IV,  ыожво  ввд'Ъть  уплаты  по  отд'Ьльныыъ  статьяиъ:  еъ  сожал^Ьн1Ю, 
иная  рубриаа[11Я,  а  ивогда,  кажется,  и  нееходвыя  показан1я  не  даютъ  воаиож- 
ности  сопоставлять  цнфры  этого  экстракта  съ  цяфраиа  только  что  цитировав- 
наго  документа.  По  его  даннымъ,  окладного  расхода  было  уплачено  въ  1724  г.—  . 
5.209.358  р.:  въ  эту  цифру  вошяв  н'Ъкоторые  окладные  расходы,  несонн'Ьнно  не 
попавш1в  въ  отчетъ  штатсъ-конторы  1725  г.:  такъ,  напримЪръ  въ  ней  покаванъ 
расходъ  720.000  р.  по  винной  продаж'Ь  а  200.000  р.  на  адиинистращю.  ЗлтЬчъ, 
крон'Ь  окладныхъ,  „экстрактъ"  включаетъ  и  неокладные  расходы;  общ|В  итогъ 
ихъ, — 1.033.839  р.,  свид'Ьтвльствуетъ  о  сальвонъ  сокрап^ешв  неооадного  расхода 
сравнительно  съ  предыдущими  годами:  очевидво,  зд'Ъсь  уже  сказалось  введете 
части  его  въ  окладъ.  Въ  составе  неокладного  расхода  оти'1ётимъ  одну  крупную 
статью:  уплата  военной  контрибуша  по  Няштадском)'  миру.  Въ  счетъ  об-ЬщанноВ 
суммы  2.000.000  р..  было  уплачено  въ  1722  году  715.901  р.^);  въ  1723  г.— 312.181  р.; 
сл*дую1Ц1Й  взносъ  229.018  р.  сд4лань  быль  уже  по  смерти  Петра,  въ  1725  г.  '); 
такннъ  образоиъ,  переводъ  въ  Шв^^щю  250.000  р.,  внесенный  въ  нашъ  „вкс- 
трактъ",  в^Ьроятво,  отвосится  къ  платежу  предыдущаго  года.  По  принятыхъ 
нами  рубрикамъ,  д'БВствитвльный  расходъ  1724  г.  былъ  слЪдую1Ц1Й: 

ОкладЕОП       Неокладной  Итого 

1.  Войско  (и  артиллерия)     .     .     .  3.051.625 

2.  Флотъ 781.312 

3.  Казенн.  имущества,  товары  и 
заводы  V 720.081 

4.  Аднпнистратя 202.660 

5.  Диплоиат1Я 141.053 

6.  Обществ,  постройки    ....  132.197 

7.  Дворъ 86,498 


89.263 

3.140.888 

» 

781.312 

173.726 

893.806 

692 

203.362 

354.601 

495.664 

160.173 

292.370 

69.729 

186.227 

')  Оелвдн  1724  г,  в  уп.шту  ло  нямъ  сн.  я%  Госуд,  арх.  Каб.  кв. .'%  74.  л.  643— 614, 615— 446. 

''')  Не  этой  ли  уплатой  объясняется  псчезнове111е  вь  бшжетЪ  1722  года  остатка  отъ  1721  г.? 

')  Лрх.  КВН.  юст.  Д-кт  каинеръ-коллеНи,  пязка  30,  .т.  118. 

'I  Въ  оЕ.шдпой  расходъ  впесепа  иодъ  атоЯ  рубрикой  траты  на  поставку  внна,  в 
ъ  госуд.  пыушествъ,  зв  сыоду,  поставку  со.ш,  па  завода  в  рнбане  промыс 
ж.  IV. 
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Окладной       НеокладноК  Итого 


35.816 

Я 

35.816 

30.789 

6.631 

37.420 

27.827 

п 

27.327 

8.  Духовенство  и  благотворитель- 
ность     

I  9.  Медицива 

'  10.  Школы  в  авадем1и    .... 

!  11.  Разные  расходы  (особенно  по 

I  3  и  4  рубр.) „  149.025  149.026 

Итого     ....     5.209.358      1.033.839  6.243.197 

Иэучивъ,  такимъ  образонъ,  бюдасетъ  посл'Ьдняго  года  царствован1Я  Петра 

Велвкаго,  мы  могли  бы  на  этомъ    остановиться,    если   бы  насъ  не  заставляли 

I  перейти  эту  хронологическую  грань  два  обстоятельства.  Одно  изъ  нихъ^мыуже 

:  упоминали  выше:  реформа   прямого    налога  не  усп'Ьла    вполн'Ь   отразиться   на 

I  бюджет'Ь  1724  г.;  вл1ян1е  ея  впервые  обнаружилось  въ  полной  иЪр^  только  на 

бюджет*  1725  г.  Другое  обстоятельство,  которое  побуждаетъ  насъ  остановиться 

еще  на  бюджете  посл'бдняго  (1725)  года, — это  очень  хорош1Я  св'Ьд^Ьнхя,  которыя 

мы  о  немъ  им'Ьемъ  \). 

Во  глав'Ь  расхода  поставлено,  наконецъ,  въ  бюджет'Ё  1725  года  содержан1е 
арм1И  и  гарнизоновъ  по  табели  1720  года.  Этотъ  расходъ  долженъ  былъ  покры- 
ваться изъ  подушнаго  сбора.  По  новому  окладу  въ  70  коп'Ьекъ,  окладъ  этого 
сбора  уменьшился  съ  3.996.771  рубля  до  3.780.729  рублей  ');  между  т*мъ, 
табельный  расходъ  доходилъ  попрежнему  почти  до  4  м  илл10Н0Въ  ^).  По  сообра- 
жешямъ  правительства,  „тотъ  недостатокъ  можетъ  пополниться  отъ  неполнаго 
комплекта  людей".  По  плакату  1724  года  сборъ  семигривеннаго  оклада  про- 
изводился земскими  комиссарами  (на  1724  годъ  полковниками  и  оберъ-офице- 
рами),  въ  рентереи  не  поступалъ  и  прямо  обращался  на  содержаше  и  продо- 
вольств1е  мЪстныхъ  расквартированныхъ  войскъ.  Другое  назначеше  им'Ьла 
четырехгривенная  оброчная  подать  (414.556  ^).  На  этотъ  сборъ  содержалась 
гвард1я  (208.950)  и  артиллер1я  („остаточные*  93.178  рублей),  а  на  ту  же  подать 
съ  однодворцевъ   (Шевской   и  Азовской    губерн1й — 117.627)— украинская    данд- 


^)  Уже  Еириловъ  въ  своемъ  изв^стномъ  труд'Ь  „Цветущее  состоян1е  всеросс1йскаго  государ- 
ства" и  т.  д.  пом-Ьстиль  табель  прихода  и  расхода  1725  года  (II,  134 — 155);  изъ  этого  сочинен1я, 
тогда  еще  рукописнаго,  заимствовадъ  эту  табель  для  своихъ  разсчетовъ,  не  всегда  в-Ьрныхъ,  и  Голи- 
ковъ  (ХШ,  675 — 705);  ее  же  напечаталъ  въ  извдечен1и  й  ЛТлег^еръ  (Веу1а^еп  гит.  пеиуегйпйег^еп 
Ки8$1ап(1,  И,  219:  ёЬеХ  (1е  1;оа8  1е8  гетеппез  с[е  1а  соигоппе  е(;  ^е  1еиг  етр1о1  (1е  Гаппёа  1725). 
Важннмъ  дополнешемъ  къ  этой  табели  служатъ  документы  Госуд.  архива,  Каб.  д.  №74,  л.  685— 698: 
л^Ьдомость  о  положенныхъ  м'Ьстахъ  и  коллег1яхъ  и  каип;еляр1яхъ,  изъ  какихъ  доходовъ  по  указамъ 
язъ  сената  и  по  штату  съ  нын^шняго  1725  году  жалованьемъ  и  расходами  определено  содержать 
(2-го  1юня  1725  г.).  Таиъ  же,  л.  743  —746  объ  окладе  всего  государства  1725  году. 

^)  Въ  Каб.  кн.  №  74,  л.  743  показана  цифра  3.786.951  рубль. 

')  Въ  П.  С.  3.,  №  4512  на  арМ1К>,  гарнизоны,  губернаторовъ  и  комендантовъ — 3.992.179.  У 
Кирилова  3.878.027  рублей. 

*)  Эта  цифра  показана  выше,  стр.  430;  въ  Каб.  №  74,  л.  743—746  показана,  кром^Ь  сбора  съ 
однодворцевъ,  цифра  296.953  (что  даетъ  ви^ст*  съ  однодворцами  414.580,  т. -е.  почти  ту  же  цифру); 
даконецъ,  по  цифрамъ  Кирилова,  показаннымъ  въ  текст*,— 419.715. 
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ыилищя  ').  Но  въ  1726  году  ^)  содержан1е  гвардхи  возложено  на  другой  источ- 
никъ,  божЬе  6ЛИЗК1Й  (сл'Ьд.  стр.),  а  208.950  рублей  четырехгривенной  податн 
н1Ьсколько  позже  назначены  временно  „въ  прибавку  къ  мадороссхйскимъ  дохо- 
данъ** — на  содержанш  низового  корпуса.  Наконецъ,  третхй  изъ  подушныхъ 
сборовъ,  по  1  рублю  20  коп'Ьекъ  (то-есть  подушная  и  оброчная)  съгородскихъ 
жителей  („купечества  и  разночинцевъ^)— 203.311  рублей  ^)— опред'Ьленъ  былъ 
на  содержанхе  артиллерш  ^).  Оба  посл'^^днхе  сбора  поступали,  въ  отличхе  отъ 
перваго,  въ  рентереи,  и  отсюда  уже  направлялись  на  покрытхе  названйыхъ 
расходовъ,  по  распоряжен1яиъ  сената  и  асссигновкамъ  штатсъ-конторы.  Такимъ 
образомъ,  арм1Я,  гарнизоны  и  артиллерхя  содержались  изъ  4.404.842  рублей 
подушныхъ  сборовъ  ^).  Самымъ  значительныиъ  расходомъ,  помимо  этихъ,  оста- 
валось содержаше  флота.  Новый  ооадъ  адмиралтейства  опред'Ьленъ  былъ  съ 
1725  года  въ  1.400.000  рублей  ^).  На  покрытхе  этого  расхода  предназначались 
всФ  остальные  государственные  сборы  сорока  провинщй.  Этихъ  сборовъ  считается 
въ  1725  году — 1.799.377  рублей  ^).  Такимъ  образомъ  за  удовлетворенхемъ  адми- 
ралтейства о<{тавалось  изъ  доходовъ  этихъ  провинщй  399.377  рублей.  На  зтотъ 
свободный  остатокъ  и  была  положена  гвард1я,  снятая  съ  подушнаго  сбора, — въ 
оклад*  206.982  рубля  ®). 

^)  По  П.  0.  3.,  •^&  4512  на  ландмилид1Ю  определено  9а.364;  поКирилову— 80.441  рубль.  Гвар- 
д!я  по  указу  12-го  февраля  1724  (П.  О.  3.,  №  4472)  должна  была  быть  разложена  на  оба  подушные 
сбора  Сибирской  губерн1и  (80  коп^екъ  и  40  коп-Ьекг);  но  по  Каб.  кн.  №  74,  д.  748—746  и  по  Ки- 
рилову она  положена  была  на  четырехгривемныя  въ  Сибирской  губерн1и  „и  въ  ближнихъ  къ  ней 
провинщлхъ^  (именно  Казанской  и  Астраханской  губернихъ). 

«)  Указъ  7-го  1юля.  П.  С.  3.,  №  4762. 

';  Эта  цифра  показана  выше,  стр.  480,  и  въ  Каб.  кн.  №  74;  —  у  Кирилова  206.862  руб.,  что 
ви^сгЬ  съ  98.138  рублями  остаточныхъ  четырехгривенныхъ  и  составляетъ  ровно  800.000  руб.  артил- 
лер1йскаго  оклада. 

*)  Въ  инструкц1и  пров1антмейстеру  (20-го  января  1724.  П.  С.  3.  №  4480)  лредпола1*алось  еще, 
что  „артидлер1йск1Й  и  инженерный  штатъ  положены  быть,  им'Ьютъ  на  четырехгривенння  деньги**;  но 
уже  22-го  мая  ваходимъ  опред^лев1е  на  артиллерш  какъ  оклада  800.000  рублей,  такъ  и  источника 
уплаты — „изъ  подушнаго  сбора,  который  положенъ  на  купечество,  и  изъ  остаточныхъ  четырехгривен- 
ныхъ, которыя  положены  на  государственныхъ  крестьянъ  и  остались  за  расположен1емъ  лейбъ-гвар- 
дш".  (П.  С.  3.,  №  4612).  Каб.  кн.  №  74,  л.  686—698  называетъ  указъ  9-го  шня,  дословно  повторяю- 
Щ1Й  распоряжеше  22-го  мая:  по  тексту  Каб.  кн.  №  74  мы  и  исправляемъ  цитированный  текстъ, 
испорченный  въ  П.  С.  3. 

в)  Т.  е.  8.786.961  семигривенныхъ,  414.680  четырехгривенныхъ,  и  208.811  съ  купечества.  По 
цифрамъ  Кириллова  выйдетъ  4:407.806  рублей.  Напомнимъ,  что  сюда  же  введенъ  расходъ  на  губер- 
наторовъ,  вице-губернаторовъ,  и  комендантовъ — по  Кирилову  87.740  рублей;  кром^  того  сл^дуетъ 
прибавить  сборъ  по  деньгЬ  съ  рубля  подушной,  на  расходы  по  взиман1ю  (содержан]е  земскаго  комис- 
сара и  его  помощниковъ,  ср.  табель,  прилож.  къ  ииструкщи  земскому  комиссару  П.  0. 3.,  ]*6  4б86)— 
21.126  рублей:  всего  68.866  рублей  на  местную  администрац1Ю.  Такъ  какъ  последняя  цифра  (21.126 
рублей),  не  входить  въ  счетъ  подушныхъ  платежей,  то  съ  нею  будетъ  подушныхъ  (по  Кирилову) 
4.428.480  рублей.  Кириловъ  прибавляетъ  еще  сборъ  съ  мурзъ  итатаръ  ведомства  Кудрявцева— 59.444 
рубля  и  получаетъ  общШ  итогъ  подушныхъ — 4.487.876  р. 

•)  По  указу  18-го  марта  1726  г.  (въ  П.  С.  3.  н*тъ).  У  Кирилова  въ  счетъ  этихъ  1.400.000  р. 
положенъ  подушный  сборъ  съ  казанскихъ  татаръ  в-Ьдомства  Кудрявцева  (69.444  рубля),  такъ  что 
остается  1.848.666  рублей. 

^)  По  даннымъ  Каб.  д.  кн.  №  74,  л.  700;  тамъ  же,  л.  748—746  получается  цифра  1.776.989  р., 
но,  кажется,  къ  ней  сл'1^дуетъ  прибавить  21.897  р.  доходовъ  Соликамской  провинщй,  о  которыхъ  па- 
раллельный списокъ  л.  700—701  не  упоминаетъ,  а  л.  743—746  упоминаетъ  отдельно. 

^)  209.082  рубля  у  Кирилова  есть  опечатка  Погодинскаго   издашя.    Въ  табели    Кирилова   на 
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ИтаЕъ  весь  военный  расходъ  государства  (на  гвардио»  армш,  гарнизоны,  ;:з 

иилнц1Юу  артидлерш  и  фдотъ)  въ  общей  суми'Ь   5.974.084  рубля  ^)  быдъ  обез-  ^ 

печень  подушными  сборами  и  ис1Ьми  остальными  поступден1Ямв  (прежде  всего,  ^ 

конечно,  та|10женными  и  кабацкими)  сорока  провинщй:    отъ   посл'Ьднихъ    еще 
оставался  остатокъ  въ  192.395  рублей. 

За  покрыт1емъ  этого  главнаго  расхода  оставались  въ  распоряжети  госу- 
дарства сл%дующ1е  окладные  доходы.  Во-первыхъ,  таможенные,  кабацме  и  др. 
сборы  С.-Петербурга  и  завоеванныхъ  провинщй  (684.772  ^),  Сибирской  губернхи 
(146.088)  и  С'Ьвской  провинщй  (60.392  рубля  ^),  всего  891.252  рубля.  Во-вторыхъ, 
прибыль  съ  денежныхъ  дворовъ,  и  съ  соляной  продажи  859.262  *).  Въ-треть- 
вхъ,  поступлен1Я  отд^Ьльныхъ  в'ЬдомствЪ|  малоросс1йскаго  (по  сбору  1724  года 
съ  хл'Ьбомъ  135.323  рубля  ^\  дворцоваго  (94.497  ^)  и  синодальнаго  (80.486  ^), 
310.306  рублей.  Въ-четвертыхъу  наконецъ,  В'Ькоторыя  пошлины  и  отд'к1ьные 
сборы— 114.255  рублей  ®).  Всего  выходитъ  по  этому  Счету  2.175.075  рублей,  а 
съ  остаткомъ  въ  проввш(1яхъ — 2.367.470  рублей   доходовъ,  преднааначавшихся  "^ 

ва  покрыт1е  вс^хъ  остальныхъ  государственныхъ   нуждъ,  кром1^   военныхъ  ^). 
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гвард1ю  ирибавжено  еще  37.999  рубжей  неокладного  дохода.    Составъ   209.082  рубжя  (доходовъ  Мо-  ^  | 

скоеской  губернш)  си.  въ  П.  С.  3.,  №  4762.  ^ 

')  Мы  ВЫЧ1И  зд^сь  37.740  рублей  расхода  ва  губернаторовъ  и  кожендантовъ.  Напротивъ,  сл1>- 
дуетъ  прибавить  къ  5.974.084  рубля  цифру  малоросс1йскихъ  доходовъ,  оставшихся  вн'Ь  бюджета 
всл^дств1е  отдельности  администращи,  но  шедшихъ  также  на  военный  расходъ,  именно  на  содержа - 
ше  низового  корпуса.   У  Кирилова  обыкновенные  доходы  Мадоросс1и  показаны,  за  покрыпемъ  м'Ьст-  | 

ныхъ  расходовъ,  110.198  рублей.  Ср.  выше,  стр.  485,  прим.  9.  4 

*)  Именно:  въ  Петербурге  акцизвыхъ  и  др.  сборовъ  193.207  рублей;   портовыхъ  180.924  руб.;  1 

въ  Рижской  губ.  235.672  рубля,  въ  Нарвской— 12.263  р.,  въ  Выборгской— 19.726  рублей;  въ  Ревель-  • 

ской— 42.719  рублей. 

')  Такъ  въ  Каб.  кн.  №  74,  л.  743—746;  тамъ  же,  л.  701  показано  только  21.042  рубля.  Мо- 
жетъ  быть  дта  цифра  относится   къ  Соликамской   провинщй,   которая   на  л.  743 — 746   следуетъ   -за  :' 

С^вской  съ  окладомъ  21.397,  а  на  л.  701  пропущена?  Но  мы  предположили  выше,  что  доходъСоли-  ^. 

камской  Пров,  на  л.  701  введевъ  въ  общую  цифру  оставшихся  отъ  адмиралтейскаго   оклада  сборовъ. 

^)  Именно,  въ  Каб.  д.  кн.  №  74  показана  прибыль  на  денежныхъ  дворахъ  (вм^сгЬ  съ  табач- 
ными и  др.  сборами  въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ  325.902  р.  и  приходъ  соляной  суммы  по  посту- 
плешю  1724  года— 533.360  р.  Принимая  известные  намъ  оклады  216.808  р.  и  662.118  р.  мы  полу- 
чили бы  878.926  р.,  то-есть  немного  бол^е.  У  Кирилова  табачный  сборъ  показанъ  отд-^льно  42.514  р. 

^)  Въ  Каб.  кн.  №  74  въ  счетъ  не  принято. 

^)  Кром^  этого  окладного  дохода — у  Кирилова  показано  неокладныхъ  87.919  рублей,  всего 
132.416  рублей. 

^)  Въ  Каб.  д.  кн.  №  74,  л.  701  зга  цифра  распред1»ляется  по  слфдующимъ  рубрикамъ:  1.  Па- 
тр1аршаго  дворцоваго  прик.  оброчныхъ  5.722  р.  2.  Съ  церквей  данныхъ  22.613  р.  3.  Съ  венечных  ь 
памятей — настоящихъ — 9.410  р.  4.  Съ  в^вечныхъ  же  памятей  на  гошпиталь  9.410  р.  5.  Оь  припис- 
ныхъ  къ  госпиталю  деревень — 1.008  р.  6.  Съ  церковныхъ  земель  497  руб.  7.  Съ  арх1ерейскихъ  и 
ионаст.  вотчииъ,  за  опред'Ьленгевгь  дачъ  въ  арххер.  домы  и  монастыри — 29.443  рубля.  8.  Моваст. 
I  приказа  пошлинъ  2.384  рублей.  У  Кирилова  по  48  и  49  статьямъ  всего  89.601  рубль. 

I  ®)  Именно:  1.  За  гербов,  бумагу  17.135  р.  ^2,  Въ  печатной  конторе  въ  Спб.— 6.817  р.  3.  Пе- 

ревозныхъ  партикулярной  верфи — 16.024.  4.  Новоположенный  сборъ  въ  Москве  съ  пр1'Ьзжихъ  возовъ 
58.018  р.  Посл'Ьдв1е  два  сбора  въ  рентереи  не  поступали.  5.  Почтовый  доходъ— 16.261  р. 

')  Этотъ  счетъ,  основанный   на   Каб.  кн.  №  74  съ  дополнешями   по  табели  Кирилова,   не  со- 
вс^мъ  полонъ.  По  табели  Кирилова  общ1Й  итогъ  прихода  былъ  8.787.243  р ,   а   въ  тексте   мы  пере- 
числили доходовъ  8.341.554  р.  ОбииЙ  итогъ  расхода  у  Кирилова  тоже  выше:  кром-Ь  военныхъ  расхо- 
[  доиъ  (включая  медицинскую  канцелярию)  ~6. 107.026  р.    у  него  насчитывается  еще  2.927.315  р.   дру- 

гихъ  расходовъ  (а  всего,  следовательно,  9.034.341  р.). 

'  32 
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КаяЕДый  отд^ьвмй  расходъ  положенъ  со  т&бели  на  опред'Ьленную  часть  втого 
дохода.  Наибод^  ввачительны  посд%  военныхъ — расходы  на  обществевныя 
постройки,  ва  даалоиат1Ю  и  дворъ.  На  обществевныя  постройки  шелъ  доходъ 
съ  вродажи  соли,  пост7аавш1Й  въ  Еабинетъ  по  окладу  €62.118.  р. ').  Дворцовые 
расходы  покрывались  прежде  всего  ивъ  доходовъ  дворцовыхъ  волостей,  которые 
по  укаау  20  (17)  парта  1725  года  велЪно  сбирать  въ  приказе  Большого  Дворца; 
но  кром'Ъ  того,  въ  в'^доиство  дворцовой  Банцеляр1и  отданы  были  вс^^  доходы 
Рвжской  губервш  (200.148  рублей,  а  вы^гЬ  съ  предыдущими  332.663  рублей). 
Расходы  иностранной  коллепи  по  окладу  составляли  162.820  рублей;  но  крон% 
окладныхъ  у  вея  были  и  чрезвычайные  расходы,  аокаванные  въ  сукы']^ 
580.619  рублей  ").  Т'Ъ  и  друпе  должны  были  производиться  иаъ  прибыла 
денежвыхъ  дворовъ;  по  указаыъ  1б-го  нарта  а  22-га  апр-Бля  1725  года  ассигно- 
вано было  съ  денежвыхъ  дворовъ  изъ  перед'Ёловъ  116.676  рублей.  Какъ  вядвиъ, 
эта  суииа,  не  обезаечивала  в  окладного  расхода;  неокладные  приходилось, 
конечно,  яокрывать  спец|&яьныня  ассигновкани  штатсъ-конторы  ва  друпя  сукиы, 
преянущесФвенно  на  доходы  завоеванныхъ  н'ЁстностеЙ  °).  ОбЩ1В  расходъ  по 
треиъ  укававныыъ  статьяиъ  доходилъ  такиыъ  обравомъ  до  1.796.029  р.  ДалФе 
слФдуетъ  дливный  саисокъ  ттатовъ  центральныхъ  учреждев1й,  каждое  язъ 
Еоторыхъ  должно  было  содержаться  взъ  доходовъ,  свяаавныхъ  съ  его  д'Ъятель- 
востью.  Общ1Й  расходъ  ва  веб  вти  учреждев1я  и  на  всЬ  остальныя  потребности 
бюджета  составлялъ  1.131.286  р.  Не  им'Ья  надобности  для  вашей  ц^и  подробно 
изучать  бюджетъ  1726  года,  ны  не  будеиъ  перечислять  вс^хъ  этвхъ  статей 
расхода  отд-Ёльно  *).  Ссаваннаго  до  сихъ  поръ  достаточно,  чтобы  показать  ванъ. 


')  На  постройки  уаотребялдся  также  сборъ  съ  воэовъ  въ  Москве  58.018  р. 

')  Тябель  Кнрвлова;  втогъ  у  Кираюм  вев%р«нъ  п  заи^неыъ  эд^сь  вашниъ. 

")  У  Кврвдова  въ  соотв^тствупщеб  грвфЪ  прихода  показаны  вм^сгЁ  съ  првб1мью  женежввхъ 
дворовъ  сборы  разввхъ  вортовъ  (ефвнааив,  высылаеине  на  ленехные  дворы,  —  въ  обцеВ  сунмФ 
396.992  р.  По  К«б.  кв.  .%  71,  I.  748—746,  «п  лоргоп.  (Снб.,  Лрхавгедьскъ,  Рвга,  Ревел.)  посв- 
1ается  въ  перед'Ьдъ  зоютыхъ  и  ефкикоиъ  на  354.025  руб^ей:  если  ата  сунна  вывчева  въ  396.992,  то 
ва  долю  денежной  прибыли  остаетсл  слвшкоиъ  мало.  Но  папоннинъ,  что  у  Кирилова  же  200  тыслчъ 
сбора  Рвжской  губ.  поквшны  передаиаыни  иъ  дворцовую  кавцеляр1ю,  в  сл4д,,  уже  ве  должвы  вхо- 
дить въ  396.992  р.  Въ  такоиъ  случа'Ь  наъ  портовъ  передано  окояо  150  тысячъ,  в  остальные  240  тыс. 
составляют],  денежную  прибыль. 

*)  Необходнно,  однако,  сделать  еще  несколько  за1гЬчан]й  объ  вгогахъ  првхода  я  расхода 
росписи  1725  г.,  въ  ввду  того,  что  Голиковъ,  воспольэовьш111Йся  этой  росписью,  дополинлъ  ее  свовня 
давнынв  и  сообрахев1янн  в  изн{)ннлъ,  таквиъ  обраэонъ,  итоги  росписи  Кирвловв;  а  поС1'1дуюш1е 
взсл'Ьдователв  не  пользовались  подливной  росписью  Кирилова,  напечатанной  въ  довольно  рЁдконъ  ва- 
давш  Погодина,  в  былв  введены  въ  эаблулиен1е  ошнбочннни  раэсчетамн  Голикова  (сн.  напр.  Кулом- 
зина.  Государстве  и  в  не  доходы  и  расходы  аь  Росс1в  Х^'Н  стол'Ьт1л  вь  В^стнвк^  Европы,  т.  Ш,  най 
1869  г,  стр.  338—341;  Соловьева,  ХУП  изд.  2.е,  165  я  прии.  78.  Влюха.  Финансы  Росс1в  XIX 
стол^т1я  I,  25).  Голнковъ  насчиталь  10.186,707  р.  нрихода,  между  гЬиъ,  какъ  по  табелв  Кирилова 
итогъ  получается  8.787.243  р.  (у  Шлецера  8.779.751  р.):  въ  напечатаннонъ  текст*,  правда,  этого 
втога  в^тъ.  Что  окладной  доходъ  государства  составлялъ  въ  1724  г.  около  8'/'>  ннлл10новъ,  это  видво 
в  взъ  сообщеннылъ  выше  цифръ.  Голивовъ  санъ  прнзнаегь,  что  посл*дн1я  три  статьи  въ  своей  *аб- 
лнп'Ё  ('/■  НЙЛЛ10НВ)  прибавнлъ  гадательно;  ао  в  взъ  статей  эаикствованнахъ  у  Кирилова,  н'Ькаторые 
разсчитаны  Голиковымъ  саиостоятельио  и  череэчуръ  высоко:    напригЬръ,  подушную   подать    онъ  со- 
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что  зд'Ьсь  государственный  бюджетъ,  достигаетъ  такой  степени  равнов'Ьс1Я, 
какой  мы  не  встр'Ьчади  въ  роспнсяхъ  со  времени  окладной  книги  1701  года. 
Любопытно,  что  средство,  которымъ  достигается  такое  равновЪс1е,  скор'бе  напо- 
нинаетъ  намъ  старую  Русь,  ч1шъ  только  что  введенный  финансовыя  учрежде- 
В1Я.  Шведская  коллежская  система,  какъ  образцовая  камеральная  система 
тогдашней  Европы,  стремилась  къ  единству  кассы  и  достигла  во  всякомъ  слу- 
чать единства  отчетности.  Есть  признаки,  пока8ывающ1е,  что  въ  Росс1и  пони- 
мали згу  особенность  введенныхъ  учреждетй:  не  разъ  мы  встр^Ьчаемъ  въ 
асточникахъ  зам'Ёчанхя,  что  отд^Ьльные  до  сихъ  поръ  сборы  должны  слиться 
теперь  въ  „общую  сумму  ^.  Но  практика  взяла  верхъ:  новая  табель  вновь  спец1а- 
лизировала  сборы,  предназначивъ  каждый  для  опред1&леннаго  употреблен1Я.  Вся 
главнМшая  категорхя  податей — подушные  сборы— была  изъята  вовсе  изъ  в1^дом- 
«тва  рентерей  и  штатсъ-конторы.  Большая  часть  остальныхъ,  хотя  и  прохо- 
дила черезъ  рентерей,  но  уже  была  распред'Ьлена  помимо  штатсъ-конторы, 
яссигновки  которой  становились  такймъ  образомъ  простой  и  ненужной  формаль- 
ностью. Только  не  распред'Ьленные  еще  на  штатъ  доходы  оставались  въ  пря- 
момъ  распоряженхи — но  опять  не  штатсъ-конторы,  а  сената.  И  пригляд'бвшись 
въ  с1гЬ^амъ  различныхъ  порядковъ  государственнаго  хозяйства,  мы  легко  поймемъ, 
что  вызывало  такое  превращеше  только  что  введеннаго  новаго  порядка  въ  под- 
новленный старый.  Спещализащя  суммъ  была  необходима  для  центральныхъ 
учрежденШ  въ  виду  старой  привычки,  по  которой  всяк1й  не  назначенный  на 
:  опред'Ьленное  употреблеше  доходъ  считался   свободной   суммой.    Наши    старые 

(  камералисты  должны  были  знать,  на  что  идетъ  всякая  данная  коп'Ьйка,  чтобъ 

уб'Ьдить  себя,  что  ее  нельзя  истратить  на  что-либо  другое.  Мы  знаемъ,  что 
даже  помня  это,  они  слишкомъ  часто  уступали  соблазну— пожертвовать  даль- 
нЪйшимъ  интересомъ  ближайшему.  Въ  виду  всего  этого — существоваше  въ 
казенномъ  сундуке  „общей  суммы^,  предназначенной  не  на  тотъ  или  другой, 
л  вообще  на  окладной  расходъ,  было  слишкомъ  опасно  для  правильнаго  испол- 
яен1я  бюджета.  Вотъ  почему  спещализащя  кассъ,  противор'Ьчившая  духу 
аовыхъ  учреждешй,  явилась  какъ  бы  посл'Ьдствземъ  ихъ  введен1я.  Понятное 
Д'Ёло,  что  одно  это  обстоятельство  должно  было  такъ  глубоко  изм'Ьнить  харак- 
.  теръ  заимствован  наго  устройства,  что  опять  возникаетъ  уже  представлявшхйся 


въ  разм^р'Ь  553.158  р.,  а  по  цифранъ  Кирилова  можно  насчитать  только  419.715  руб,  то-есть  на 
133.448  р.  ниже.  Изъ  остальныхъ  статей  таблицы  Голикова  только  ^^№  4,  5,  7'>12,  14 — 16, 19—21) 
26—26,  32  заимствованы  изъ  таблицы  Кирилова  (напечатанной)  безъ  всякихъ  изм^нен1й;  въ  другихъ 
же  случаяхъ  или  цифры  расходятся  (№№  17  :  1.414  р.  40  к.  вм-Ьсто  14.134  р.  въ  ст.  19-й  Кирилова, 
.^^Л»  28,  29,  80,  86,  41,  44,  45),  или  Голиковъ  складываетъ  цифры  Кирилова  по  бол^е  общимъ  ру- 
брикамъ  въ  свои  итоги,  которые  не  всегда  легко  пров'Ьрить  (^^№  1,  2,  8,  6,  18,  42,  48)  или  онъ 
вводитъ,  наоборотъ,  бол11е  детальиыя  рубрики,  которыя  совс^мъ  не  внд:Ьлены  въ  напечатанной  таб- 
лиц*]^  Кирилова  (№№  81,  88—36,  37 — 40).  Въ  одномъ  случа^Ь  (№  27)  принята  въсчетъ  цифра,  пока- 
занная и  у  Кирилова,  но  не  сосчитанная  тамъ,  потому  что  втотъ  доходъ  только  предвидится  въ  бу- 
дущемъ — „впредь  будетъ"  (ст.  46-я);  въ  другихъ  случаяхъ  (№№  18, 22^—24, 45)  также  введены  цифры, 
опущенныя  Кириловымъ,  но  на  атотъ  разъ,  кажется,  д'Ьйствительно  подлежащ1я  счету.  Что  касается 
расхода,  Голиковъ  присоединяетъ  къ  даннымъ  Кирилова  в-Ьдомости  в'Ькоторыхъ  отд^льныхъ  учрежде- 
н1й.  Общ1Й  итогъ  внходитъ  у  него  9.829.949  р.  (у  Шлецера  9.147.108  р.).  Весьма  вероятно,  что  къ 
этому  расходу  онъ  и  старался  пригнать  приходъ. 

32* 


—  500  — 

ванъ  вооросъ:  въ  какой  степени  послФ  такого  перерождевЫ  оно  оставалось 
еще  заанстБОванвыыъ? 

§  39.  Съ  тЪый  же  характервынв  чертанв, — съ  той  же  везакончевяостыо 
и  съ  оодобвоб  же  вац10валв8ац1ей  вавнствоваввыхъ  учрвждвв1й,— мы  встр^Ь- 
тимся  и  при  оц*вк*ре8ультатовъаалмми»«ра»»мв«ой  реформы  посл*двягопвр1ода. 

Прежде  всего,  вааинвое  отнотев1е  высшвхъ  враввтельственныхъ  учре- 
ждвв1й  оставалось  крайве  неопред'Ьленаынг.  Освоввой  ячейкой  етихъ  учрежде- 
а1Й  была  „иивистерСЕая  коаснл1Я*', — довольно  беэфорыенный  и  неопред^енныВ 
по  составу  съ^дъ  „«ивистровъ"  или  начальниковъ  важн-Ьйшвхъ  отраслей 
госудкрствевнаго  управлев1Я.  До  учреждения  севата  эта  „консил1в''  усп^а 
однако  выд'^вть  ваъ  себя  трв  коивтета  съ  бол'Ье  или  в(ев^^  постоянвынъ 
составонъ:  по  фввавсовыиъ,  военнымъ  в  диалонатвческанъ  д1Ьла11ъ.  Сенатъ 
ваыФнвлъ  первый  изъ  атвхъ  коивтетовъ,  съ-Кады  ври  БлвжнеЙ  Еанцелар1И; 
члены  двухъ  послЪдввхъ,  .верховные  господа",  стали  выше  сената,  получвв- 
шаго  00  отвошеи1Ю  къ  няиъ  характеръ  всполвительваго  органа.  Но  съ  учре- 
ждев1е11Ъ  коллепй,  какъ  ны  ввдЪлн,  севатъ  санъ  повысился  въ  8начен1Н: 
теперь  уже  Еохлег1в  стали  его  исволввтельвыыв  оргаваии,  что  и  было  подчерк- 
нуто  ваавачев1еиъ  въ  вихъ  нен'Ье  савоввтыхъ  орезвдевтовъ.  Однако  же,  для 
трехъ  главн'Ьвшнхъ  коллепй  сд^аво  было  всключеше:  превидевты  воеввой, 
адмиралтейской  и  иностранныхъ  дЪлъ  коллег1Й  осталась  въ  севагб,  какъ  бы 
свид-Ьтельствуя  этииъ,  что  ихъ  коллвг1и  не  водв']Ёдонствецны,  а  раввы  сенату. 
Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  тЬ  же  президенты  (ови  же  и  „верховные 
господа")  сносилась  съ  верховной  властью  по  важв'Ьйшимъ  дФлаиъ  непосред- 
ственно, мимо  сената,  то  на  практике  ихъ  власть  ставовилась  даже  выше 
сената.  Такяиъ  образомъ,  между  тремя  ивстан[11яни  цевтральваго  управлев!», 
тайнынъ  соВ'Ьтомъ  {военнымъ  и  дцпломатвческиыъ),  севатонъ  и  коллепяии  ве 
существовало  правильваго  1ерархическаго  отношен1я:  власть  учредительная» 
ааконодательная  и  исполввтельвав  безпорядочныиъ  образомъ  м-Ьшалась  въ 
каждомъ  изъ  вихъ. 

НесомаФвво,  что  въ  посл-ЬдвШ  пер1одъ  реформы  Петръ  вачалъ  н1Ёсколько 
ясв1Ье  оонвиать  освоввыя  идев  государствевнаго  права.  Къ  этому  времени  отво- 
свтся  первое  въ  нашемъ  законодательстве  оарвД'Йлев1е  существа  монархической 
власти,   заимствованное,    впрочекъ,   буквальво    иаъ    шведскаго  права  ').    Скоро 


*)  Ииеиво;  въ  воивсквхъ  артнку^аxь  (1716)  п.  Ш,  т<иЕова1[1е  жъ  артнкуху  20:  (сривев!е 
сд11аио  Н.  Щите  въ  его  ввтересвоб  стать!:  гуяка  ко1т11п(1оп8рго^еа  2г  1730  ей«г  Бгеивка  {бге- 
ЫМег  въ  Ы1ви1П8к  Т|аакпП  18Я4,  Ъ.кШ,  3,  200. 

Его  ве1вчество  есть  самодержквввВ  иовврхъ,  У%ъшем1б  риксдага  1693   I,:  швехсшЯ    во- 

которые  ввкону  на  свЬтЬ  о  свовхъ  ^(йпхъ  от-  рохь  есть  „санодерхавыо    вс^иъ   повел^вапщк 

вЪту  дать  не  дохжевъ;  во  снху  и  власть  ин^еть  сувереввый  кородь,    которыб    ни    передъ  кЪнъ 

свов  госумрства  и  аеми,  лко  1рвст]аысЕ!&  го-  иа  эемх!  ве  отв1тствевъ  за    свои   х^Вств1в,  во 

сударь,  во  своей  вол!  в  бдагохв1^111ю  увравдять.  вагкегь  власть  в  силу  во  своек;  хелвв1ю  и  кввъ 

ирвст1авсв1Й  король  править  а  аарствовать  сво- 

виъ  государствоиъ". 

(8е1пе  МаЗе81&1 8Ш<1  е1п  воиуег&оег  МопагсЬ,  (Буепвсв  копип^;    Иг    „ев    БпУаШн    аИош 

(1ег  111етат1еи  аи!'  Ьл'деп  уои  №111еп    УеггхсЬ-  Ь^ийвв|1е  8оитега1П  копив^,  *1ев  1пкев  ра  1ог- 

1ипдеп  Не|1е  ив<]  Ав1и'01-С  деЬев  йят!,  воиЛегв  (1еи  &г  {от  Лея  ЛсНовег  гевропааЬе!,  ииш  Ьаг 
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аосл%  того  сеиать  лишается  права  надавать  общ^а  расооряжеН1я  аакоЕОдатвль- 
наго  харавтера  безъ  высшей  санкцш  государя  ')■  Вопросъ  о  оравильнонъ  устрой- 
«тв'Ь  и  взаинвыхъ  отвошеаСяхъ  разныхъ  частей  цевтрнльваго  араввтезьственваго 
кеханйвыа  также  уже  при  11етрЪ  д'Ьлается  предилоыъ  теоретическаго  обсужден1я. 
Мы  вид1^в,  что  арв  саиоыъ  введешв  коллегав  предаолагалось  вностранцани 
(Люберцсоиъ  и  Фяконъ)  устройство  высшаго  дДврекщовваго"  учрекдев1я,  на 
аодоб1е  шведсной  кавцлерской  кодлег1н  *).  Скоро  этой  вдеей  овлад^ваютъ  рус- 
ские людв:  одввыъ  иаъ  учас^нвковъ  въ  обсуждев!»  реформы  цевтральвыхъ 
учрежден1й  стааовится  старввный  в  уаряный  защвтввкъ  пвдввособранваго  вра- 
влен1я''  бывшШ  ивспеЕторъ  Ратуши  и  архангелогородск1Й  губернятор-ь,  А.  Кур- 
батовъ.  Мы  вйд-ква,  каЕЪ  вастойчиво  возражалъ  онъ  протввъ  раарушен1я  цвв- 
тральвой  адыинистращв  въ  1708  —  1712  гг.  Практика  губернскихъ  учреждений 
показала,  какъ  иы  ввдЪлв,  освовательвость  его  оаасев1й,  и  возставовлвв1е  пен- 
тральныхъ  учрвждев1й  должно  было  быть  его  торжествоиъ;  во  в  въ  этомъ  воз- 
становхеН1И  онъ  вяд'Ьлъ  свой  вдеалъ  адывнвстративваго  елвнства  не  вполнЪ 
осуществлевнынъ.  .Царскаго  величества  о  саиодержавв'Ьйтенъ  своеиъ  государ- 
ств1и  благораасудяыиъ  поаечен1е11Ъ,  —  пвшетъ  онъ  въ  одвоиъ  цВредложев1в'', — 
определяются  раавыхъ  правдевШ  коллепв;  въ  чеиъ  надежно  привваваетсн  быть 
лучшей  всенародной  польаФ,  а  паче  въ  собрав1и  госудярственвыя  казны 
въ  едино  вравлен1е:  чреаъ  которое  приходъ  и  расходъ  в  остатокъ  и  недоста- 
токъ  всегда  иожетъ  быть  внденъ  явно,  и  къ  прибыли  государственной  совЪто- 
ваБ1е  в  въ  дФйство  произведев1в  происходить  будетъ  лучшее".  Одвако  же,  при- 
бавлнетъ  овъ  двл-Ье,  „кр^ЬпчаВшаго  ради  въ  овыхъ  коллепяхъ  во  всеыъ  госу- 
дарств1и  правлен1я  в  содержания  вевозыбленыа  правды  и  страха  и  рада  ско* 
Р'Ёйшаго  царскоиу  велвчеству  о  всФхъ  въ  государстти  его  оравлея1яхъ  в'ЁД'Ьн1я, — 
нннтся;  вадлежитъ  быть  еще  гдавц1)вше11у  правлев1ю,  ииянован1е1Гь  влн 
К11бнветъ-коллег1унъ,  илв  8рхвкан(1еляр1Н  нкперги  или  какъ  соизволить  инево- 
ватв  его  величество;  въ  которонъ  правлев1н  вреивнеиъ  присутствовать 
<)удетъ  саыъ  его  ц.  в.".  ДалФе  Курбатовъ  перечисляетъ  предметы  в'йдоиотва 
предполагаемаго  высшаго  учреждетн  °).  Коипетенщя  его  по  этому  перечню  вы' 


МасЫ  шк!  (депаи  ЬаЬсп,  11его  Ее!сЬ  ппЛ  Ьйи-  ЫасМ  осЬ  п&Ш  еПег   81(  ЬеНа^  осЬ  вош   ееп 

^ег  а18  6111  сЬпвИсЬег  Ро(еп1а(  аасЬ    тееает  СЬп81е1|§  Копип^    а(;  яЬута    осЬ    гевега    аШ 

\\1Нев  ипй  ОпШпскеп  ги  герегвп).  Кцке"). 

')  Петровстй.  О  севагЬ  237—238,  распоряжен1я  1721—1722  гг. 

')  Ск.  выве,  стр.  424  (лроектъ  невэв^стнаго),  432,  447. 

')  Икевио  1)  въ  аемъ  слЪд^етъ  храшть  „въ  едяаокъ  собранЫ  всес»  въ  готоваоств"  ди 
счЬкЬтя  государя  „всяж1я  ваъ  всЪхъ  коллепб  оеречневвя  тобежв  в  в^^юиоств"  о  состояти  армв^ 
ф10та,  чявовввчества,  о  «ивчеств^  васе1ен1я,  объ  оыамонъ  првходЪ  в  валв1ноств,  о  аавод&хъ; 
2)  запвсввать  указа,  распоряжаться  отсидкой  вхъ  в  требовать  всподаев1я;  3)  рЪш&тъ  всЛ  хЬлв,,  пере- 
восвквл  В9Ъ  Еоддепй  в  1явдедяр1&',  4 — Б)  првввиать  чыобитья  я  доношевЫ;  6)  посядать  во  тюрь- 
махъ  „спр&вввате,  кто  въ  какомъ  дЪд^  в  коявкое  время  свдвтъ  и  ве  страяцотъ  жя  кто  отъ  кого  во 
каквнъ  здобаиъ  адн  чъянъ  вымнсданъ  зя  взяткв  (сснжка  на  подобваго  чввоввка— сейбогиа  въ  Еов- 
ставтввопоя^);  Т)  посадать  реввэовать  состояв!е  рекрутъ  еще  ве  привятшъ;  8)  провзводить  сд^д- 
стви  во  слову  в  дЪду;  9)  составить  вовнВ  статутъ  вравъ  росс1йскихъ  съ  разныхъ  европейсввхъ  го- 
сударствъ  сгатутовъ,  уюженк  и  вовоуказиыкъ  статей.  10)  вЪдать  фвсаадовъ  и  д^да  о  бЪгдихъ. 
11)  выдать  штрафн  и  вовфвскащя  „ради  умножекгя  кабиметной  пазны".  12)  присоедвнвть  соляаой 
сборъ;  13)  гЬдатк  строев1е  госпвтадей;  14—16)  поэаботнтъся  объ  устробств^  въ  МосввЪ  ввадешй  в 
въ  епарияхъ  шкодь  (внше,  стр.  404,  врик.  2),  Госуд.  арх.  Каб.  д.  вв.  №  65,  д.  1128 — 1134. 
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ходвтъ  довольно  пестрая  и  бевсистенвая:  это,  несоин^вво,  самый  слабый  пуншп» 
□редложеа1й  русскаго  организатора.  Недостаточность  его  особенно  бросается  въ 
глаза  про  сравнен1В  съ  другииъ  проектонъ,  преслФдующамъ  тЪ  же  задачи  при- 
вести въ  систеиу  разныя  части  центральваго  управлен1Я  и  привадлежащииъ 
вавЪстнону  наиъ  каынерату  Генриху  Фику  (написано  въ  1723  году  ').  „Я  на- 
хожу почти  невозиоквыыъ  дЪлоыъ,— таЕЪ  начинаетъ  Фикъ  свою  ваписку,  чтибъ 
въ  такой  обшврвов  нонар11и  единственная  севатсвая  или~оберъ-коллег1в  когда 
вс^мъ  зав^Ьдывать,  е  все,  что  стекается  въ  нее  изь  всЪхъ  коллег1Й  в  канцелярий 
всего  государства,  достаточно  ввв'Ьсить,  разр^Ьшить  и  своевреыенво  исполнить". 
Въ  силу  втвхъ  соображев1й  „и  отчасти  также  руководясь  учрежден1Я11и  в'Ько- 
торыхъ  другихъ  державъ"  Фвкъ  приходить  къ  нысли,  что  необходиио  усилить 
составь  севата  новыии  членами  и  разд'Ьлить  его  на  явЪ  яВысш1я  внставщв'^ 
вли  Сге11ега1-01гесСог1а;  1)  юстищи  и  полищи;  2)  фивансовъ.  ВиЪсгЬ  съ  двукя 
уже  существующиин  высшими  учрежден1яыв,  синодомъ  и  тайнымъ  совЪтонъ 
ивостраваыхъ  д^^ъ,  этв  д.«Ь  части  сената  будутъ  составлять  координировавнусо 
свстену  высшнхъ  правительственныхъ  и1;стъ,  между  которыми  должно  распре- 
д'Ьлиться  аав'ЬдыванЕе  коллепяни  и  канцеляр1ями.  Военная  и  адмиралтейская 
коллег1И  при  зтомъ  не  должны  стоять  на  равной  высот1Ё  съ  четырьмя  увомя- 
вутыми  и'Ьстамв,  ве  не  должвы  в  подчиняться  ни  одному  иаъ  ввхъ  спещально 
(ке1пег  ЬоЬеп  1п8(лпг  1П  врес1е),  а  по  каждому  роду  подв^доиственныхъ  имъ  д'Ьлъ 
должвы  находиться  въ  вависямоств  отъ  соответственной  высшей  внстанщи. 
Третья  взъ  Еоллепй,  стоявшихъ  въ  действительности  рядомъ  съ  сенатонъ,  — 
Еоллег1я  иностранныхъ  дФлъ  должна  подчиняться  тайному  совету  иаостравныхъ 
д^лъ.  Остальныя  коллепв  в  канцеляр1в  распределятся  между  двумя  отделен1ямй 
сената  *). 

Разделивъ,  такимъ  обраяомъ,  два  ряда  ввставц1й  центральнаго  управлев1Я, 
Фикъ  касается,  хота  очень  осторожво,  и  высшихъ  функщй  госудярствевной 
власти.  Перечисливъ  втв  функции,  составляющи]  предметъ  непосредственной  дея- 
тельности новарха  и  его  кабинета,   ош>   делаетъ  8амечан1е,  что  отъ  воли  госу- 


')  Дрх.  нви.  ЮСТВ14В,  Д4ла  сената,  кв.  "/л»,  л.  40—48  Иа1ег1Ып18я1е  УогяЬе11ип8,  чгекЬег- 
КеаЫ1  Ьо1Геп11!1:Ь  Ше  А(Га1гей  (1ев  ЗеппМ  иш!  *]ев  ^Етгеа  К«1сЬев  Ье^иеп1ег  ип<1 1е1сЬ1ег  е1п^г1сЬ(еЬ 
1Ш^  уогке8(аа(1е11,  ио*]  М^ИсЬ  1Ьго  Ка1зег1.  Мау11.  ЬоЬев  1п1еге8ве  ипй  |}ег  БтппЬааев  ТегЬезве- 
гип^  цаД  Ег1е1сЬ(егилв  ЬеГогЛег!  чтег^еп  каап.  Что  вта  аапвска  Фвка  обратала  не  себя  ввн)1вв1е, 
ввлво  уже  взъ  того,  что  вг  севатЬ  сд'Ьлвнъ  бвлъ  ел  вереводъ  ва  руссйй  язикъ  (см.  1Ь1|1.  п.  49—63). 
Проевгь  латвровавъ  9-го  ноября  1723  года. 

')  Ииевно,  въ  вЬдонств^  „гвверадъ-юствцъ-  н  1101вде9-двректор1в''  будутъ  ваходвться:  юствцъ- 
коддепв  со  вс{|1ш  подвЪдомственаынв  еВ  судебвымл  н^стаин,  подн1[ейскаа  кавцелярм,  гдаввай  иагя- 
стратъ  съ  цеханн,  аавцедври  геродъд!а,  *1аа  ОЬег(11гес1огшт  аНег  ЛсаЛеш'еп,  8сЬи1ей  1ш<1  $1и<1|еа 
1П  теНИсЬев  '№|вееп8сЬаГ1еп,  тв[10граф1в,  аПея  н-ая  гиг  Ё|1исаиоп,  Ве18еп  ипй  апдегв  ДпШЬпш^а 
4е8  ^ип^еп  А<]е1я  ^сЬйге!,  кувстъ-,  ватурал^евъ-  н  ватвЕватетсъ-аанера  в  бвбдттека,  „провзведев1е 
вовыхъ  удожен1евъ  в  регудъ  пропессовъ"  в  ,вс«,  что  крон!  того  въ  государстве  обр«т«ется  в  дЪду 
фвнавщи  ве  касается".  Съ  другой  сторовн  „геверадъ-|})вваицъ-директор!у1п>*  вЪдаегь:  кан>еръ-код- 
1ег1ю,  камернве  суды,  штатсъ-вовтору,  бергъ-коннерцъ-  в  навуфаЕтуръ-коддег1в,  гевераяъ-воквсса- 
р1аты  ври  военвой  в  аднврад  те  исков  аодлепякъ,  „кодвко  каса|утся  до  приходу  в  расходу",  геперадь- 
вуо  11рои1антсЕую  Еандедлр1Ю  съ  подрядной  ковторой,  вотчввву»  иаваедяр11),  дпрадворвую  аавце- 
лярхв"  (Воша1пе11-саа12е1еу)  „вадъ  маетвостамв  обовхъ  ведичествъ",  геверадьвуд)  почтовую  кавце- 
ляр'и),  вавцедяр1с  строен1В,  кедвцввсаую  аавцедяр^ю,  гдаввую  вадьднейстерсвую  кавпедяраю  „в  все 
что  кров*  того  въ  фваанц1н  д'Ьлу  аадлежвгь". 
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даря  аависитъ   распред'Ьдить   выполнеше   („экспедвщю")  разныхъ  сторонъ  его 
д'Ьятедьности  между  упомянутыми  четырьмя  высшими  инстанц1ями  '). 

При  жизни  Петра  вдеямъ  Фика,  повидимому,  не  было  дано  дальн'Ьйшаго 
движен1Я,  но  посд'Ь  его  смерти,  какъ  изв'ЬстнОу  обра8ован1е  „высшей  инстанщи" 
центральнаго  управлешя  было  достигнуто  инымъ  способомъ:  устройствомъ  вер- 
ховнаго  тайнаго  сов'Ьта  ^).  Нечего  говорить,  что  появленхе  этого  учрежден1я  от- 
в'Ьчало  той  самой  потребности,  которую  отм'Ьтилъ  Фикъ  въ  только  что  изложен- 
ной записк^^,  и,  въ  втомъ  смысд'Ь,  вовсе  не  „принадлежало  къ  разряду  самыхъ 
неожиданныхъ  и  внезапныхъ  государственвыхъ  переворотбвъ*' ,  какъ  думалъ 
Градовскгй  ^).  Ближайшнмъ  поводомъ  къ  учрежденхю  верховнаго  сов'Ьта,  какъ 
кажется,  было  желав1е  Меньшикова  уничтожить  значеше  сената  в  зтимъ  путемъ 
свалить  ненявистнаго  ему  генералъ-прокурора  Ягужинскаго.  Эта  ц^Ьль  и  была 
достигнута  ^).  Но  Меньшиковъ  только  овлад-Ьлъ  ид(^ей,  существовавшей  ран'Ёе: 
уже  три  М'Ьсяца  спустя  по  смерти  Петра  Лефортъ  докладываетъ  своему  двору, 
что  „поговариваютъ  объ  учреждев1я  верховнаго  кабвнетнаго  сов'Ьта^  ^).  Соста- 
влен1е  проекта  объ  этомъ  тотъ  же  самый  дипломатъ  (очень  хорошо  осв'Ьдомлен- 
ный)  приписываетъ  Шафврову  и  Бассевичу.  У  обоихъ  были  при  этомъ  бдвжай- 


^)  Въ  числ^  возможныхъ  вопросовъ  в  возрахен1и  себ*!  Фикъ  ставить:  оЪ  Ъеу  (1ег^1е1с11е11 
АЫЬеНип^еп  уог  €1а8  СаЬше!  топ  1Ьго  Мауи  е1п1^е  Ъе8оп<1еге  ВетиЬап^еп  о<1ег  вресхеПе  ^егпеге 
ВеасЬ^егдеп  йЪегЪ1е1Ъеп  ^ег(1еп?  и  отв^чаетъ:  Шезе  Ега^е  капп  тсЫ  уоп  <1ег  а11^ете1пеп  Ьапё- 
у&^егИсЬеп  Тогзог^е  уог  с1а8  Уокк  ип(1  Ее1с11,  а18  ^е1сЬе  уоп  дет  а11егЬбс1181еп  Ве^еп1еп-8(апс1е 
п1сЬ(;  9е1геппе1;  1ягегс1еп  капп,  уегзип^еп  ^ег^еп,  8оп(1егп  уоп  депеп  8рес1е11еп  ЗШскеп,  ^екЬе  1е- 
(И^ЦсЬ  уоп  ёе8  МопагсЬеп  ^оП^еГаПеп  а11е]пе  с[ерепс11геп  шк!  ге^аИа  <1ег  Сгопе  зеуп  ипд  {Ы^ИсЬ 
УОП  ке1пег  ЬоЬеп  Iп8^апсе  ге8о1у1ге(  ^ег(1еп  кбппеп,  а18  пешЫ.  ВертасИртп^еп  шИ  (7й1ет  ипд  Реп- 
81опеп,  8(ап(1е8-ЕгЬеЪип^еп,  Веэе12ип^еп  (1ег  ЬоЪеп  СЬаг^еп,  Ве^аШртп^еп  <1ег  ПеЪег(ге1ег,  Ь1П(1е- 
гип^еп  с1ег  8еп(епсеп,  АИ^етеше  Раг(1оп8  Ъеу  Сгбпип§;8-  о<1ег  ап(1егеп  Ъезопдегеп  Ге8(еп,  Ве^бй- 
Ндгтдеп  ипй  Лепс^еггигдеп..  йег  (твзе^^еге-  %тА  ШгсНеп-Огйпипдеп,  Ье^^Штхпшк  йегег  опгесЬ! 
^еЪоЬгпеп,  Ё11геп-Кев1;1ш11опе8,  пеие  Аи(1адеп  %т  МегсНе  ип(1  ^ав  <1ег|;1е1сЬеп  те1и-  веуп  капп, 
гоеиНев  аИез  аЫете  ьоп  Лез  МопагсНеп  У^оИде^аДсп  йерепйггеЬ^  йосН  /гпс^е  гсН  дат  пгсЫ 
пбШд  $и  ееущ  с1а88  гНго  Жади  СаЫпеЬ  тЫ  йеп  Ет^ейИюпеп  8о1сНег  Шпде  ЬезсНгоегеЬ  гсег- 
Лещ  зопс^егп  8о1сНе8  ксигп^  жвлп  Шго  Мауи  <1е8{а118  ВеГеЫ  ег(Ье11е1;  ЬаЪеп,  гп  8о1сНег  коНеп 
1п81ап1г  дезсНеНеп^  гооЫп  йге  8асЫ  гНгег  Nа^и^  паск  деЬОгеи 

')  Въ  только  что  цитированной  записк']^  Фика  это — вторая  изъ  его  инстанщй  посл^  синода; 
ставя  вопросъ,  оЬ  1г^еп(1^о  пасЬ  оЪ1дет  Рава  т  Ёигора  еше  Ее^егип^  ги  йпс1еп  181,  Фикъ  сопо- 
ставляетъ  предлохенныя  четвре  инстанцш  съ  учрежден1я]ш  другихъ  тосударствъ^  и  зам'Ьчаетъ  отно- 
сительно второй:  „е1п  ЬоЬе8  декегшез  СопзеИ,  ойет  В1аа18-  ипд  Кпе^ев-  СопзеИ,  Яп(1е(  шап  91е1с11'- 
ГаИа  1п  аИеп  КекЪеп".  РуссшЙ  переводъ  передаетъ  подчеркнутое  назвав!е  словами:  „ввсошй  тайный 
сов^тъ^.  Поставивъ  втоть  сов'Ьтъ  вигие  всЬхъ  другихъ  учреждешй,  учредители  оставили  титулъ  „вы- 
сокаго''— сенату,  а  сов^тъ,  какъ  и  соответствовало  смыслу  учрежден1я,  наименовали  „верховвымъ'^  и 
„правительствующимь*^.  Любопытно  отметить,  что  обпцй  отв^тъ  Фика  на  вопросъ  о  сходстве  проек- 
тируемаго  имъ  устройства  съ  европейскими  —  следующ1й:  ^^н^сть  никакого  государства  въ  Европе, 
которое  съ  другимъ  равную  форму  правительства  им^етъ,  и  непрямой  бы  путь  былъ  —  весьма  по 
учрежден!ямъ  иного  государства  ностулать...  И  кратко  сказать,  сей  вопросъ,  какимъ  образомъ  въ 
1фыхъ  государствахъ  учреждено,— не  таковъ  есть  надобенъ,  нежели  вопросъ,  какъ  въ  зд^шнемъ  госу- 
дарстве потребно,  способно,  возможно  и  полезно  учредить  можно''. 

^)  Высшая  адэтнистращя  Росс1и  ХТХИ  ст.  и  генералъ-прокурорн,  137.    . 

^)  См.  доиесешя  Лефорта  въ  Сб.  Р.  И.  Обш.  Ш,  433—484.  Ягужинск1й  сд^ланъ  былъ  оберъ- 
шталмейстеромъ. 

^)  1ЫЙ.  409. 
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ш1я  практическ1я  цЪяи:  первый  равсчнтывалъ  вовти  въ  сов^тъ  каицлероиъ, 
второй  хот'Ьлъ  дать  преобладающую  роль  въ  новонъ  7чрешдев1и  герцогу  гол- 
штавскоыу.  Однако  же  Мевьшиковъ,  перехватившей  вдею,  эксплоатировалъ  ее 
въ  своихъ  собственвыхъ  внтересахъ  н  обнанулъ  ожвдан1Я  обойхъ:  Шафяровъ 
совсФиъ  ве  попалъ  въ  сов'бтъ,  а  герцогъ  голштинскеб  „ приготовляв [П1й  себ%  въ 
проекте  верховаяго  сов-Ьта  решающей  голосъ',  долженъ  былъ^удовольствоваться 
„совещательны ыъ"  ').  Обойда  такинъ  обрявонъ  бывшйхъ  союзняковь,  Мевьшв* 
ковъ  вошелъ  въ  сд'Ълку  съ  своини  противвикани,  слишконъ  сильными,  чтобъ 
можно  было  устроить  верховный  сов-^тъ  беаъ  вхъ  участ1я.  □релставитель  старой 
нвата,  выдввгавш1Й  протввъ  супруги  Петра  кандидатуру  его  внука,  княаь 
Ди.  инх.  Голицынъ  былъ  введенъ  въ  составъ  членовъ  сов^Ьта.  ВсЬ  эти  хитрыя 
парпВныя  конбинац!и  ванъ  интересны  въ  данноиъ  случае  въ  однонъ  отношен1В: 
и  со  стороны  голштввской  в  со  стороны  боярской  партш  иы  ноженъ  подоври' 
вать  участ1е  въ  устройстсгЬ  верховнаго  сов1^а  того  же  Геариха  Фика.  Въ  но- 
кевтъ  сиертв  Петра,  когда  Ыевьшиковъ  еще  не  усп'Ьлъ  обезпечять  и8брав1е 
Екатерины,  Бассевичъ  посылалъ  Фива  къ  Ды.  Мвх.  Голицыну,  чтобъ  выспро- 
сить нн-Ён^е  послФднвго  относительно  престоловасл^Ьдгя.  Эта  деликатная  ыисс1Я 
характериауетъ  отвошвн1я  Фика  къ  обЪииъ  парпяиъ.  Бассевиченъ  онъ  былъ 
реконенлованъ  въ  РосС1Ю  и,  с^Ъдовательио,  хорошо  ему  навФстенъ;  подъ  началь- 
ствокъ  Голвцыва  онъ  служвлъ  въ  каинеръ-колдвг1и  и  уса'Ьдъ  ааслужвть  его 
расположение;  часто  старый  князь  вааывалъ  «го  къ  себ^  и  проводилъ  съ  ивнъ 
долг1е  вечера  въ  бесфдахъ  о  политике  и  религ1в,  засиживаясь  до  полуночи.  Въ 
этихъ  бесбдахъ  фикъ  передалъ  Голицыну  гЪ  вдев  о  шведской  полвтической 
свобод'^,  который  тотъ  попытался  осуществить  послЪ  снерти  Петра  II  ').  Въ 
тотъ  ыонентъ,  когда  верховаики  диктовали  услов1я  новой  иыператриц'Ь,  Фикъ, 
правда,  былъ  въ  Петербурге,  но  ато  не  понЪшало  ену  громко  возликовать    при 


')  ХЫд.  436.  При  самомъ  учреххевш  совета  герцога  не  былъ  сх'Ьлвнъ  его  членом*,  ио  череаь 
■ЪсюшЕо  днеВ,  Ш1аер&трнц&  преиожвла  ену  присутствовать  вмпето  себя  къ  совФгЬ,  когда  овъ 
захочеть.  Его  права  бнли  офвщиьно  подтверхдены  п  слЪдующеиъ  1727  году.  При  этомъ  дюрЬ, 
гдЪ  кажднй  сильный  чедов^къ  образов&дъ  свою  о&рт!»,  кодокен^е  партШ  1гЬиядось  чуть  ве  аажднй 
хЬсяцъ.  Въ  [юв'Ъ  П'26  г.  Лефортъ  пвшетъ,  что  Мевыкиювъ  а  т1в  1е  ^ис  |1е  НоЦ[е1п  Ьога  4'6и.1 
Ле  1|11  роиVо^г  1еп1г  «М  (440),  а  въ  деаабрЪ  овъ  же  сообщаегъ,  что  1е  ртапй  сопве]!  о'а  р1ив  айв 
1в  пот,  1а  соиг  йе  Но191е1п  а  Уои1и  ае  сЬагкег  Лея  гйпеа  ею.  {446}.  Череяъ  н4с««ыо  дней  воедЪ 
учреждены  совета  Меньшиковъ  волучидъ  право  двчнаго  доиада  по  воеввыхъ  дЪдакъ,  ннвул  ыпАп. 
Соловьсп  XVIII,  296—296  и  Сб.  И.  Общ.  ЬХ1У,  стр.  256. 

'')  Нужно,  впроченъ,  предводожвть,  что  вэпядн  самого  Фвка  до  в^воторой  стелен!  иэ|Лв«1исъ 
нодъ  влипенъ  событ!й  шведской  сосу  дарствен  пой  истор1в.  Гдаввый  д'Ъятедь  по  перевес«н11>  въ  Росс!» 
жовархически-бврократвческаго  режвча  Карда  XI,  ведовускавшаго  пронехуточввхъ  учреждений  нежду 
кородеиъ  в  днчво  ему  подНдокствевввнв  мвннстраии,  овъ  ватЪмъ,  —  можетъ  бить,  вохъ  В11ав1емъ 
шведской  реоргеннзашв  1714  г.  „прв  >«>торой  прехвля  каяцедярская  коддег1я  доджва  била  кажется, 
нсчевауть,  а  остаться  —  большая  государспеивая  кандедлри,  разделенная  ва  6  департакевтовъ"  — 
преддагаетг  свой  проектъ  ор1авввав!и  четырекъ  внсшвхъ  внставпЦ.  Когда  же  происходить  ноянй 
перевороть  1719—1720  г.,  реэудьтатомъ  которяго  было  уввчтожев^е  самодержав1а  в  устройство  „см- 
боды",  Фвкъ  дЪлаетсн  сторовнвкомъ  одагархической  ковститупдя.  Лпболнтво,  что  до  воябрн  1723  г- 
онъ  еп|е  не  звадъ  подробностей  воваго  шведскаго  устройства  (Арх,  иив.  юст.  "/и,  л.  70  об.:  »1е  ев 
аЬег  пасЬ  |1ее  Кбп1дев  Тойе  ппЛ  пасЬ  Аи1ЪеЪипк  (1ег  Зоптега1ш1е(  ивА  пасЬ  Леш  ЗсЫпзв  Лее  ]е(п- 
кеп  (т.-е.  1723  г.)  Ке1сЬэ(аеев  гекиИеП  тгогйеп,  вокЬев  181  т1г  ао  е1вев(исЬ  посЬ  шсЫ  ЬекашИ)- 
Ср.  Л'атпаии.  Зтепвеа  яигзГбгГаИпхпр-гйЦ  I,  303—324. 


г 


&| 


» 


—  505  — 

первыхъ  вввЪспятъ  о  пооыт|гЬ  верховниЕовъ  и  не  спасло  его  посл1Ь  неудачи 
этой  попытки  отъ  ссылки  въ  Тобольскъ  0. 

Ит&къ,  Фикъ  быдъ  одинаково  бдивокъ  и  къ  голштивской  и  къ  боярской 
парт1и;  мы  вид4ли,  что  проектъ  верховваго  сов'Ьта  былъ  выдвинуть  голштин- 
ской  парт1ей;  но  есть  св^Ьд'Ьвхя,  что  боярская  парт1Я  ненеллевно  по  смерти  Петра 
начала  мечтать  о  политической  самостоятельности  ^).  Опираясь  на  украинскую 
арм1ю,  находившуюся  подъ  командой  брата,  князь  Дмитр1Й  Михаиловичъ  Голи- 
цынъ  былъ  очень  силенъ,  и  опасен1е,  что  онъ  двинетъ  эту  арм1ю  на  защиту 
правъ  Петра  П,  разд'&лялось  ^ногами.  Весьма  возможно,  что  устройство  верхов- 
наго  сов^Ьта  было  той  уступкой  боярской  парт1и,  которая  примирила  ее  съ  во- 
царев1емъ  Екатерины  Т;  а  посредникомъ  при  .  зтомъ  компромиссе  легко  могъ 
быть  Фикъ,  какъ  онъ  былъ  посредникомъ  при  переговорахъ  о  престолонасл'Ьд1и  '). 

Итакъ,  въ  ближайшее  время  посл'б  Петра  вопросъ  о  реорганизацхи  высшаго 
центральваго  управлетя  получилъ  другой  смыслъ;  административво-технйческ1я 
ц'Ьли  этой  реорганизацш  отошли  на  8адн1й  планъ  передъ  Ц']^лями  политическими; 
устройство  верховваго  сов^Ьта  было  первымъ  шагомъ  къ  конститущонному  про- 
екту 1730  года. 

Осуществленное  путемъ  парт1Йной  борьбы,  новое  учрежден1е  не  только  не 
упорядочило,  но  можетъ  быть,  еще  бол'Ье  запутало  отеошешя  между  централь- 
ными внстанщями  ^);  и  т'бмъ  не  мев^^е  въ  исторги  учреждев1й  его  появленхе  не 


^)  См.  Лекарскаго.  Ист.  акад.  наукъ.  I,  200 — 207.  Фикъ  говоридъ,  что  „империя  российская 
ыын'Ь  стала  сестрица  Швещи  и  Польши^,  „что  росс1яне  нын'Ь  умны,  понеже  не  будутъ  им^ть  фаво> 
ритовъ  такихъ,  какъ  были  Меншиковъ  и  Долгоруий^.  Среди  зимы  Фикъ  отправился  даже  нарочно 
во  Москву  „можетъ  быть  надеясь  съиграть  роль  въ  событ1яхъ,  которыя  тамъ  происходили^  {Щйгпе, 
гузка  коп811шиоп8ргоз'ес1.  268):  но  тамъ  онъ  былъ  арестовавъ  и  возвращенъ  въ  Петербургь.  Изъ 
ссылки  Фикъ  былъ  возвращенъ  въ  1743  году  (1  1750  г.). 

^)  Лефортъ  17-го  февраля  1725  (Сб.  И.  Общ.  III,  404):  Гоп  сотшепсе  к  с11ап(ег  ГЬеигеиве 
ёеИтгапсе  да  <;уггап19те  е1;  Гоп  8еп(;  {оН  Ъ1еп,  ^ие  1е  гёрте  ё'ипе  Гешше  пе  заига!!  ё(ге  з!  дезро- 
Ьщие.  Кампредонъ  сообщаетъ  отъ  января  1726  г.,  что  ип  ^гапё  потЪге  (1е8  зе1ртеигз  Г11831еп8  ждутъ 
первой  неудачи  правительства  или  лерваго  внутренняго  зам'Ьшательства,  чтобъ  га1пег  Гаа(оп<;ё  ш- 
8иррог1аЫе  (1а  ргшсе  Меп8сЫко1Г,  с1е  гесоитгег  1еиг  апс1е1ше  иЪег1;ё,  А'ёиЪИг  опе  ^огте  (1е  {^ои- 
уетешеп!;  зиг  1е  р1ес[  с[е  се1и1  (1е  8иё(1е  ои  (он!;  аа  шотз  <1*Апв^1е1егге  (Об.  И,  Общ.  ЬХ1У,  187). 
Отъ  15-го  января  онъ  повторяетъ  ^и'иIге  дга11<]е  раг11е  <1е8  ргшсхраих  <1е  се1;(е  паиоп-С1  еЬегсЬа!! 
й  <11ттаег  Гаи1оп1ё  <1е8ро(^^ае  <1е  1еиг  8оауега1пе,  и  прнбавляетъ:  оп  т'а  тбте  азваге  йе  Ъоп  Иеа, 
^ае  даап(  аа  рго]е1  <1е  1а  поауеПе  !огте  да  ^оауегпетепЦ  11  ауаК  Ш  епуоуё  1ог(  8есгё(еп(  аи 
рппсе  Оа1ша,  ^а^  соттап€1е  еп  11кга!пе,  <1'ой  у1еп(1га  аррагетепЬ  1е  ргет1ег  соар  (1Ы(1.  199 — 200). 
НаконецЪ]  сообщая  28-го  февраля  1726  года  объ  учреждеши  верховиаго  сов'Ьта,  какъ  о  средств^Ь 
усилен1я  власти  царицы,  Кампредонъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  только  ]е  ргет1ег  рае  II  ап  сЬап^теп!  де 
^оппе  с1е  ^оауетешеп!  и  что  со  временемъ  „московиты"  захватятъ  верховную  власть,  еп  зе  Га18ап1 
ассогс1ег  1е8  ргёго^аМуез  ^а'^18  ^а^^егоп!  пёсевзахгез  роог  Гоппег  е(  8оа^еп^^  оп  доауететеп!  рагеЦ 
^  се1а1  (1'Ап91е(егге;  И  ее!  тёте  угаазетЫаЫе,  дае  с^е8(  се  до!  а  ргшс1ра1е1пеп(  (1ё1;ёгт1пё  &  ргеп(1ге 
1е  раг11,  ^а'оп  у1еп(  (1е  ргеп<1ге  (1Ь.  256). 

')  Любопытно,  что  въ  томъ  же  году  Фикъ  получилъ  повышеше:  въ  имя  вины  цярнцы  24  ноября 
1726  года  онъ  былъ  пожалованъ  въ  статсие  советники  н  назначенъ  ввце-президентомъ  коммерцъ- 
коллепя.  Сб.  И.  Общ,  т.  ЬУ1,  528,  537,  542. 

*)  Ср.  изображ6н1е  Цедеркрсйца  (В^йтСу  246,  прим.  1);  „такъ  называемый  русск1й  сенатъ 
похожъ  на  особую  коллегш,  изъ  которой  исходятъ  всЬ  ордера  и  9кспедиц1и  касательно  внутреннихъ 
д^лъ  государства  отъ  имени  секретаря  или  канцеляриста,  зав^дующаго  зкспедищей.  ВсЬ  бол-Ье  важ- 
ныя  внутреннхя  д'Ьла,  провзводимыя  въ  верховномъ   сов'ЬтЬ,   разрешаются   окончательно  тамъ  же,  но 
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сост&вляетъ  нвкакого  перерыва;  оно  является  отв^тонъ  ва  потребность,  р&в^е 
соананвую  и  не  уничтожившуюся  съ  его  увичтохешеиъ:  первое  доказывается 
рав^  приведенвыыи  фактани,  а  лучшииъ  докааательствоыъ  второго  иожетъ 
слупить  нрйспособлен1е  бъ  тЬыъ  же  ц'Ъляиъ  цКабвнета"  вскор'Ь  посл'Ё  8аЕрыт1я 
верховнаго  совета. 

Переходииъ  теперь  къ  всполнительныиъ  органаыъ  т^евтральваго  унравле- 
В1Я — коллепяыъ.  Фокеродгь  раасЕовывветъ,  кавъ  послФ  веобдунанво-посп'Ъшнаго 
перенесев1я  въ  Росс1ю  шведсквхъ  Еоллепй  , скоро  ояааалось,  что  вии  поторо- 
□илась;  что  только  больше  путаницы  ыожно  ожидать  отъ  вихъ  въ  д'&лолроив- 
водствЪ,  а  не  порядка  и  точвоств".  „Это  заставило,  продолжавтъ  онъ  дал'Ье, 
Петра  I  въ  1722  г.  подвергнуть  вторвчноыу  нзыФненш  его  вовыя  кодлепи,  рас- 
пустить большую  часть  иностравцевъ,  а  саыымъ  коллепяыъ,  съ  удержав1емъ  ихъ 
нЪиецкаго  на8вав1я,  дать  такое  устройство,  которое  бдиако  бы  Подходило  къ  ста- 
ривнону  русскому"  ').  Авторъ  вообще  любитъ  подчеркивать  отрицательную  сто- 
рону реформы,  но  въ  давнонъ  сдуча'Ъ,  какъ  в  во  нногихъ  другихъ,  онъ  почти 
правъ;  дМствительно,  путаница  въ  д^дахъ  сопровождала  открыт1е  волле1'1Й  и 
дФйствительво  посдф  первыхъ  регланентовъ  Петръ  приказалъ,  какъ  ваш.  яз- 
в1ктно,  составить  новые,  общей  чертой  которыхъ  должно  бьио  быть  бол'Ёе  точное 
оаред^вн1в  ви^Ьшвяго  порядка.  Правда,  тутъ  еще  не  было  во8вращвВ1Я  ,къ 
старинноыу  руссЕОыу  устройству';  но  если  такое  во8врашен1е  и  не  иредапсыва- 
лось  реглаиевтаыи,  инопе  изъ  которыхъ  вовсе  не  были  вновь  составлены,  то 
во  всякоиъ  случае  оно  совершилось  фактически:  коллежс;к1й  обрядъ  дЪюороиз- 
водства  очень  скоро  принялъ  видь,   ваинствованвыВ  отъ  стараго  приваанаго  '). 

Мы  остаиовиися  вд^Ьсь  еще  на  н^скодькихъ  подробностяхъ,  относящихся 
къ  исторш  фин&всовыхъ  коллепй.  Наинен-Ье  удачныиъ  изъ  колдежскихъ  ре- 
гланентовъ былъ,  кажется,  реглаыеитъ  каннеръ-коллег]и.  Иневно  относвтельно 
С0СТ0ЯН1Я  этой  коллег1и  иы  ии-Ьенъ  свФд%Н1Я  въ  записк'Ь,  составленной  однииъ 
иэъ  ея  членовъ,  Стефаноиъ  Кохйусонъ,  въ  севтябр'Ь  1723  года;  съ  этой  вапиской 
стоить  въ  т^снЪВшей  связи  другая,  нанечатавная  Поссельтомъ  и  бевъ  исягахъ 
осиовав1Й  ориписывавшаяся  прежде  Лейбницу  ^).  061)  записки  исходить  изъ  той 
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мысли,  что  отягчеше  населешя  должно  быть  приписываемо  не  количеству 
податей,  а  дурному  финансовому  устройству  ^).  Первой  причиной  посл'Ёдняго 
нужно  признать  недостаточность  ваммеръ'-коллежской  инструкцхи.  „Эта  инструк- 
щя,  служащая  основаш^гь  камерной  д'Ьятельности,  не  составлена  ни  по  швед- 
скимъ,  ни,  тЬиъ  мен'Ье,  по  другнмъ  государственнымъ  обраацамъ  ^);  она  не 
даетъ  надлежащаго  представлен1Я  о  камерныхъ  д'блахъ,  объ  ихъ  различ1и  по. 
качеству,  природ1^  и  свойству  и  вытекающемъ  отсюда  ра8нообра81и  ихъ  адми- 
нистращв,  распред'Ьленхя  и  разсчета;  она  не  укааываетъ  никакого  метода,  въ 
какомъ  порядк^Ь  н  какимъ  образомъ  приниматься  за  нихъ,  трактовать,  регули- 
ровать, выполнять  ихъ,  за  что  браться  прежде,  за  что  п<>8же,  за  что  одновре- 
менно, за  что  врознь;  въ  ней  н'Ьтъ  никакихъ  указантй  о  надлежащемъ  канце* 
лярскомъ  порядке,  которому  должвы  сл'Ьдовать  въ  отправленги  своей  должности 
камерные  чиновники,  отъ  высшаго  до  низшаго:  однимъ  словомъ,  ничего,  чта 
должна  заключать  въ  себ'Ь  всякая  инструкщя,  въ  ней  н'Ьтъ;  н'Ькоторые  отд'Ьлы 
химеричны  и  все  такъ  перепутано,  что  ни  одянъ  пунктъ  не  стоить  на  своемъ 
естественномъ  и^(УгЬ*^.  Какъ  естественное  посл'бдствхе  такого    „отсутствгя   пра- 


въ  Архив']^  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  д^ла  касаюицясд  до  обраэован1л  различныхъ  государ- 
ственныхъ  учреждешй,  вязка  8,  подъ  загдав1еиъ  Пшпааав^еЪИсЬе  геЯеххопз  Ъе^геЯепд  (1а8  Саттег- 
^еаеп  ]'п  дет  КизахзсЬеп  Ве1сЬ.  Какъ  проектъ,  такъ  и  сопровождающее  его  письмо  къ  генерадъ- 
прокурору  (Ягужинскому)  датированы  24-го  сентября  1723  т.  Изъ  сличен1я  записокъ  видно,  чта 
мнопя  м'Ьста  напечатанваго  Посседьтомъ  проекта  взяты  ц'Ьликомъ,  друпя  въ  сокращенш  изъ  проекта 
Кох1уса;  но  посл^дн1й  содержнтъ  только  советы,  относяпцеся  къ  (формальной  стороне  д^ла,  тогда 
какъ  напечатанный  проектъ  лрибавляетъ  также  указав1я  реадьнаго  содержания.  Это  обстоятельства 
м^шаетъ  назвать  оба  проекта  двумя  редакциями  одного  и  того  же;  но  характеръ  заимствований  та- 
ковъ  (часто  редакщонный),  что  надо  предположить  для  обоихъ  одного  автора.  Сходство  начинается 
съ  стр.  246,  ПгбасЬеп  (1ег  зсЫесЫеп  Ог(1пш1^  ип(1  Оесопот1е  дег  Гшапгеп  (у  Кох1уса:  ПгзасЬеп 
дев  всЫесЬ^еп  Еиз^апдез  дез  Саттег-^езепз):  первый  абзацъ  частью  сокращенъ,  частью  буквально 
взять  изъ  проекта  Кох1уса;  второй  абзадъ  вновь  прибавленъ.  Во  II  отд'&л^  (у  Кох1уса  70п  дсг  Уег> 
Ъеззегип^  дез  Сашшепгезепз)  буквально  переписаны  пунктъ  1-й  на  стр.  250  и  1-й  абзацъ  на  стр.  251 
(Ье1  дег  УегЬеззегип^  —  аи^епИгеп).  Въ  Арх.  мин.  юстищи,  Д-Ьла  сената,  кн.  .^  '^•/••,  л.  72  —  83^ 
находится  еще  одинъ  проектъ  Коххуса,  составленный  2Ьго  ноября  1723  года  по  приказан1ю  Лгужив- 
скаго,  объявленному  11-го  ноября.  Эта  записка  касается  исключительно  реформы  кавделярскихъ  по- 
рядковъ  каммеръ-коллепи. 

^)  Кох1усъ:  „давз  дав  Еаштег^езеп  а1Ыег  1п  Виз81аод...  1п  е1пет  ^азипде,  дег  ешег  Уег- 
Ъеззегип^  Ьепб1Ы^  131;,  81с11  ЪеПпде!;,  1йг1гд  кехпег  1п  АЪгеде  зеуп,  дег  д1е  РгорогМоп  дег  ^еп1^еп 
Веуепиеп  ^е^еп  деп  апзеЬИсЬеп  Еопдз  дег  Ыега  уогЬапдеп,  ш  Ве(гасЬ(;ап^  г1еЬе(.  Напечатанный 
проектъ  развиваетъ  эту  мысль  посредствомъ  сл^дующаго  разсчета:  около  15  миллюновъ  населен1я 
(писано,  следовательно,  до  окончан1я  ревиз1и,  до  весны  1724  года)  платятъ  въ  казну  около  7^1  милл. 
рублей:  на  каждаго  приходится  по  50  коп.:  „ш  1уе1сЬег  Ргорог(1оп  ке1п  зоиуегашез  Ве1сЬ,  аисЬ 
80П81;еп  ке1п  герт11г(ег  8иа1;  уоп  во  у1е1бп  Пп^егЬЬапеп  зо  ^еп!^  Ввуепйеп  21еЬе(^  или  другими 
словами  „д1е  Веуепиеп  деп  Гопдв  Ъе1ш  1уеиеп  шсЫ;  геропд1геп*'.  Почему  же  населен1е  все-таки  на- 
ходится въ  плохомъ  состоянш,  спрашиваетъ  дал^е  авторъ,  и  отв^чаетъ:  д1е  8сЬи1д  деззеп  11е^е( 
п1сЪ(  е]9еп1Ис11  1п  дег  ЕхпНсЬЪипд  дег  Е1пап2еп,  зопдеш  те181еп9  1п  дег  Адт1П18(гаиоп  дег  Р1- 
папгеп.  Ошибка  автора  состоитъ,  очевидно,  въ  приняпи  платежной  способности  населения  за  абсо- 
лютную величину,  измеряемую  количествомъ  платимыхъ  надоговъ,  и  въ  вгнорированш  степени  эконо- 
мическаго  развипя,  быстроты  денежнаго  обращев1я  и  другихъ  сощальво-экономическихъ  фактовъ, 
д^лающихъ  эту  величину  весьма  относительной. 

^)  Эта  и  сл^дующи  фразы  есть  въ  обоихъ  запискахъ.  ГрадовскШ  излагалъ  это  вгбсто,  какъ 
принадлежащее  Лейбницу,  и  притомъ  неверно  перевелъ  н^меций  текстъ,  такъ  что  смыслъ  получился 
обратный:  недостаткомъ  инструкщи  оказалось  то,  что  она  „устроена  по  образпу  шведскихъ  или  дру- 
гихъ иностранныхъ  финансовыхъ  организащй'^  (Высшая  администращя,  66). 


вильноЯ  вдеи  о  ванерныхъ  и  фивавсовыхъ  д-Ьлахъ",  авторъ  иаображаетъ  дахЬе 
(пъ  вааечатанноиъ  проектЪ)  ту  раздробленность  фияансоваго  управлев1я,  бъ  ко- 
торой, какъ  ны  видела,  свелась  реформа  на  практик^Ь.  „Дошло  ваконецъ  до 
того,  что  д'Ьла  спец1ально  отвосящ1яся  къ  каиер^Б  и  къ  ея  ведомству,  были 
переданы  въ  непосредственное  8ав%дыван!е  рааличныхъ  другнхъ  коллег1й,  а  отъ 
к&ыеры  отняты,  такъ  что  тснерь  Баниеръ-воллег1я  стала  спец1альвы|[ъ  учре- 
ждев1енъ  для  в'Ёкоторыхъ  только  доходовъ  и  податей;  въ  то  же  время  подушная 
подать  находится  въ  в^доиствЪ  военной  коллепи  '),  монетная  и  горная  регял1И — 
у  бергь-коллепв;  норск1я  пошлины  и  Н'Ёкаторыв  важные  доходы  съ  государ- 
ственныхъ  ануществъ— у  коинераъ-коллепв;  гербовая  бумага — у  мануфактуръ- 
воллвг1и  и  ивог1е  друг]е  доходы — у  другнхъ  коллепй  н  инстаЕЦ1Й''.  Мы  ввдЪяи, 
что  такое  рясаред1Мев1е  было  во9вращен1еиъ  къ  старому  ващональнону  порядку; 
но  прусскШ  камералистъ-практвкъ  смотр'Ълъ  на  д'бло  другими  главами;  „кто  не 
вияитъ  И8Ъ  этого,  ааключаетъ  онъ  нриведенаую  цитату,  что  дврекщя  а  адни- 
нистрац1я  каиернаго  и  финансоваго  я.'Ьлл  представдяетъ  вхЬсь  запутанный  хаосъ, 
И8Ъ  котораго  можетъ  выдти  только  величайш1й  вредъ,  по  нав1Ёстному  правилу: 
^иае  ад  опшез  рег1]пеп(>,  аЬ  0Ш111Ьи8  пе^Н^ип^цг"?  Авторъ  не  могъ,  конечно,  пред- 
положить, что  атотъ  хаосъ  былъ  своинъ  донорощенныиъ  выоодоиъ  язъ  того  же 
правила:  ц^^и5си^п8^ие  сигае  сотп]18зит  пе  аЬ  оттЬив  пеё1ща(иг. 

Но  в  внутри  спец1алй8провавп1агосв  такинъ  обрааомъ  камернаго  В'Ьдоиства 
авторъ  не  находить  прианаковъ  праввльнаго  порядка  ').  Явструкп,1я,  проивво- 
дящая  себя  отъ  шведской,  не  поваботилась  снабдить  коллепю  спвц1алвстами  я 
распред1^ить  между  вини  равные  отд'Ьлы  своего  ведомства,  какъ  вто  превосходно 
устроено  и  въ  Швец1Я  в  въ  другихъ  и^стахъ.  Ивостравпямъ,  которые  посакены 
въ  кодлепю  „до  сего  времени  веивв^стно  даже  количество  и  назван1я 
государственныхъ  доходовъ,  ее  говоря  уже  о  ихъ  свойстве".  „Понятно, 
что  тотъ,  кто  не  вваетъ  Д'Ьла,  не  можетъ  его  улучшить  или  привести  въ  новый 
порядокъ  и  регулировать  то,  о  чеиъ  онъ  не  вм^Ьетъ  ни  иал'Ьйшаго  поняпя". 
Вн'Ьшв1й  порядокъ  аавят1й  въ  коллепяхъ  совершенно  отсутствуотъ.  Отчетности 
н-Ьть  никакой:  „за  пять  я^ть  не  было  вакончево  ни  одного  счета  ев  {огше,  тогда 
какъ  это  одна  изъ  симыхъ  существенныхъ  потребностей  камнеръ-коллегШ". 
Сл%ХстВ1енъ  безотчетности  явилась  значительная  утайка  государственныхъ  по- 
датей, въ  которой  Кох1усъ  частью  прямо,  частью  косвенно  обвввяетъ  фвкв. 
Не  дЬлая  своего  аастоящаго  Д'Ьла,  коллег1Я  тЁнъ  не  нен'Ьв  аанята  обширной  в 
совершенно  беаполеваой  канцелярской  перепиской.  Такъ  же  безотрадно  смотритъ 
ва  д'бятельность  коллег1И  и  Фикъ  въ  цитированной  выше  ваписк1&  о  реформе 
центральныхъ  учрежден1Й.  ,Нрв  теперешнеиъ  устройств1&,  говорить  онъ,  эта 
коллепя  почти  не  можетъ  ничего  иного  д11лать,  какъ  выполнять  многочислен- 
выя  ВХ0ДЯЩ1Я  распоряжев1я  и  класть  резолющи  на  множество  рацортовъ,  доно- 
шев!й  и  чедобвтвыхъ.  А  о  томъ,  вакъ  улучшить  разоренное  хозяйство  в  финансы 
страны  и  поднять  благосостоян1в  подданныхъ,  коллег1и  совс^Ьиъ  некогда  думать". 

Мы  вид-Ьлв,  что  Кох1усь  жаловался  ва  отсутств1е  отчетности.  Въ  ва{1вча- 
таннонъ  проекте  онъ  требуеть  бол^  праввльной  оргявиаащв  контроля  я  регу- 

')  Въ  1724  г.  „подушвнй  осьнвгрввевннй  сборъ  в^до1и>  быть"  одвако  еще  „въ  ыхерт-коие- 
пв,  Ек  расхода  въ  штатсл-ковтор^".  Сб.  И.  Общ.  ЬТ1,  296. 
')  Ди'Ье  по  р]гкописпоЙ  зачнся*. 


^ 
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лярвой  деятельности  реви810нъ-коллег1и.  Посл«Ь  смерти  Петра  этотъ  вопросъ 
былъ  поднять  снова  Ягужинсквыъ  ^)  и,  по  его  почину,  верховнымъ  совФтомъ. 
008*675,  подобно  Коххусу,  призналъ,  что  ревиа1я  существовала  у  насъ  ,,только 
ииенеиъ,  а  въ  самоиъ  д&е'Ь  счету  никогда  не  бывало;  и  оттого  происходить^ 
что  и  по  С1е  время  н^ть  совершеннаго  ивв^Ьстхя  о  приход'Ь  и  о  расход'Ь  и  обь 
остаткахь''.  Укавомъ  9-го  января  1727  года  вел^Ьно  было  „учредить  ревивюнъ- 
коллег1ю  на  такомь  вадежномъ  основан1И9  чтобъ  счеты  годовые  весьма  порядочно 
сл'Ьдовали  и  оная  бы  Еоллепя  обо  всемъ  состоянхи  ея  Д'Ьлъ  пом'Ьсячно  въ  вер- 
ховный тайный  совесть  рапортовала  и  наЕр'Ьпко  того  смотр'Ьла,  что  не  превосхо- 
дить ли  государственный  расходь  приходу*'  ^).  Эта  м'Ьра  т^^мъ  внаменательн^Ье, 
что  вообще  верховный  сов'Ьть,  какъ  сейчась  увидимь,  хлопоталь  о  закрытги  по 
вовмояБности  присутствевныхь  м*Ьсть:  тогь  же  укааъ  нашедъ,  что  мануфактуръ- 
коллепя  только  „жалованье  напрасно  получаеть^  и  распорядился  о  ея  управд- 
неши;  д'Ьла  ея  были  переданы  вь  коммерцъ-коллелю;  для  „неважныхъ  д'Ьлъ^ 
были  назначены  зимше  сь'Ьзды  „изъ  фабрикантовь — безь  жалованья";  по  важ- 
вымъ  они  должны  были  „адресоваться**  кь  особому  „протектору*',  сенатору 
Новосильцеву  и  „доносить**  вь  коммерцъ-коллег1Ю  ^).  Еще  ран'Ье,  именно  ука- 
вомь  15-го  1юля  1726  года  и  штатсь-контора  присоединена  была  кь  каммеръ- 
коллег1и  *).  Наконецъ,  вь  томь  же  1726  г.  верховный  сов'Ьть  поднялъ  вопрось 
о  сокращев1и  штатовь  коллепй  и  р'Ьшиль  (того  же  15-го  1юля)  уменьшить  на 
половину  составь  присутств1я  при  президенгЬ  и  вице-президент']^:  именно,  вм^Ьсто 
4  сов'Ьтниковь  и  4  ассессоровь  оставить  только  по  двое  т^хь  и  другихь,  при- 
чемь  и  изъ  нихъ  половину  отпускать  погодно  домой,  и  только  другой  ПОЛОВВН'Ь 
платить  жалованье  ^). 


^)  Записка  Ягухинскаго  (Чтешя  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1860,  1У,  скФсь,  272):  „ревизш  понвн'Ь 
весьма  не  д-Ьйствительна,  понехе  счеты  не  токмо  не  вс1  не  получена  и  не  ревизованы  и  въ  д'Ьйство 
не  произведены,  но  и  персона,  кому  то  исправлять,  была  еще  не  опредйяева...  и  в^тъ  ли  какого 
ущерба,  того  безъ  ревиз1и  знать  не  моашо.  И  хотя  нын^  въ  контору  персона  и  опред'Ьлеяа,  одна- 
кохъ  такъ  сильно,  кавъ  бы  коллепя,  взыскивать  не  мохетъ,  токио  приходитъ  и  о  всемъ  доноситъ  вь 
сенатъ...  Того  ради,  мнится^  ревизгю  по  прежнему  учинить  коллепею  надлео/ситъ,  чтобъ  безъ 
докладовъ  счетъ  и  сильное  взыскан1е  чинить  могла^.  Съ  этимъ  надо  сопоставить  указъ  7-го  шля  1725  г., 
которымъ  велено  „оберъ-ревиз1онъ-контору  учинить  по  прежнему  колдег1ею,  дабы  крепкое  смотр^- 
н1е  было  за  приходами  и  расходами''  (П.  С.  3.  №  4753).  Но  по  указу  7-го  марта  1726  г.  велено 
„ревашиъ-контору  пжЬтъ  счетомъ  въ  полномъ  в^д^нш  въ  сенагЬ  (П.  С.  3.  №  4847,  ^  13).  Та- 
кимъ  образомъ,  указъ  7-го  1юля  1725  г.,  не  бы^ъ  исполненъ  и  возстановдеше  коимерцъ-коллепи  со- 
вершено уже  распорлжешями  верховнаго  совета.  Связь  посд^днихъ  съ  запискою  Ягухинскаго  ука- 
зана  ниже;  относительно  этого  пункта  см.  особенно  въ  Бумагахъ  К.  И.  Арсеньева,  107 — 108,  и  въ 
Сб.  И.  Общ.  т.  ЬУ1:  въ  засЬдан1и  17-го  окт.  1726  г.  сенатъ  представилъ  доношеше  „о  учиненш  ре- 
виз1онъ-конторы  коллег1ею"  (стр.  269);  4-го  совать  слушалъ  донош6н1е  (325);  шаконецъ,  20-го  де- 
кабря представилъ  докладъ  обо  атомъ  гоударын']^,  со  ссылкой  на  указъ  7-го  1юля  1725  года  (555). 

')  Историчесшя  бумаги,  собранныя  Арсеньевымъ  (Сб.  отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Ими.  акад* 
наукъ,  т.  IX),  87  и  П.  С.  3.  3^  5017.  §  9. 

*)  Бумаги  Арсеньева,  94,  104—105  и  П.  С.  3.  №  5017,  §  5.  „А  влрочемъ,  что  до  мануфак- 
туръ  надлежитъ,  прибавлено  въ  посл'1днемъ  указ!»  (24-го  февраля  1727  г.), — то  разсмотр^ть  учре- 
жденной коллегии  (комиссш?)  о  коммерцги''  (это  мн-Ьше  Остермана,  см.  бумаги  Арсеньева,  105). 

^)  П.  С.  3.  №  4928.  Разсуждев1е  объ  этомъ  въ  верховномъ  сов^т^  (6-го  1юля)  см.  въ  Сб.  11. 
Общ.  т.  ЬУ,  стр.  363,  405,  411,  460. 

*)  Сб.  И.  Общ.  т.  ЬУ,  863,  377,  405,  410,  458—458  (докладъ  сь  мотивами:  понеже  въ  та- 
комъ  множествен номъ  чвсл'Ь  во  управлен1и  лучшаго  успеху  быть  не  можетъ,  ибо  оные   всё   въ  слу- 
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Кончая  отд'кнъ  о  цевтральныхъ  финавсовыхъ  7^рввиен1яхъ  в  перехода 
къ  облвстнынъ,  упоиявеиъ  еще  объ  одной  нрвхполагавшвйся  1гЬрЪ,  васающейся 
свази  иежду  т^ни  в  другвыи.  Кохьусъ  преддагнеть  для  улучшен1я  отчетности 
ввести  по  приы^Ёру  Швещв  и  еще  лучшиыъ  порядканъ  другвхъ  государствъ 
.частныя  ваиервыя  вивиташн":  „это  держитъ  на.  узд-Ё  и  на  сторож'Ь  каиврныхъ 
чиновниБовъ,  и  отсутств!в  указашя  на  это  въ  каперной  инструкщи  есть  не- 
маловажный  проб^лъ".  ЯгуживскЮ,  къ  которому,  вакъ  иы  знаекъ,  быль  на- 
правленъ  лроектъ  Кох1уса,  вяпоыннаетъ  т^кже  въ  своей  ваввск'Ь,  что  еще  Петръ 
опред^илъ,  „чтобъ  иаъ  севаторовъ  былъ  одинъ,  который  бы  обЪ'Ь8Ж1Й  бЕиъ  въ 
государстве  во  всФхъ  провившях!-,  воторыиъ  саособоиъ  ыогло  бы  учиняться 
воровству  нрес'Бчен1«''  ').  Очевидно,  ревультатонъ  этого  напояянатя  была  яо- 
«ылка  графа  Матв'Ьева — ревизовать  Московскую  губернию;  въ  ук&яЪ,  данвоиъ 
ему  8-го  февраля  1726  г.,  его  ывссгя  представляется  ииенво  какъ  исяолнен!» 
цитнрованнаго  Ягужвнскииъ  петровскаго  указа  '). 

Мы  уже  знаеиъ,  что  шведская  систеиа  канернаго  устройства  яровввщй 
была  въ  вначительвой  степени  искажена  при  саыошъ  вввден1и  ея.  Приходское 
устройство  было  вовсе  оставлено  въ  сторон'Ь;  вовая  у^эдвая  власть,  зв11СК1й 
коииссаръ  сталъ  спещальвыыъ  сборщикоиъ  нодушной  въ  в'Ьдоиств'Ь  воеяваго 
приказа;  въ  результате,  у^здъ  остался  даже  безъ  т^хъ  властей  (воеводъ)  которые 
были  въ  Вйнъ  ранФе.  Съ  другой  стороны,  въ  нровинщи  сохранены  была  все  капер- 
ные чиновники  шведскаго  ландсгевдявгства,  но  после  изъяття  вэъ  ихъ  ведомства 


1ь 
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касса  ничего  не  выигрываетъ,  такъ  какъ  эти  лишки  д']&даются  добычей  част« 
ныхъ  лицъ".  Благодаря  отсутств1ю  отчетности,  касса  даже  „не  получяетъ  того, 
что  ей  сл^Ьдуетъ;  нетрудно  доказать  относительно  н^^которыхъ  доходовъ,  что  въ 
кассу  не  попадаетъ  и  третьей  части  сбора,  хотя  подданные  уплачиваютъ  его 
полностью  или  даже  съ  издишкомъ"  ^)* 

0 

Ягужинск1й  не  восароиввелъ  этой  части  разсуждешй  нашего  автора,  но- 
жетъ  быть  потопу,  что  зналъ,  какой  выводъ  сд'Ёлаетъ  изъ  указанныхъ  фактовъ 
правительство.  Прусск1й  камералистъ  думалъ  искоренить  указанное  имъ  зло 
порядками,  заведенными  на  его  родин'Ь  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  ^), — выучкой, 
строгимъ  формализмомъ  и  отчетностью.  Лица  ближе  знакомый  съ  русской  д^Ьй- 
ствительностью,  знали,  что  она  не  представляетъ  возможности  строгаго  контроля, 
создавшаго  профессювальную  честность  прусскихъ  чиновников'ь.  Въ  приложеши 
къ  этой  д'Ъйствительности  верховный  сов^Ьтъ  изъ  тЬхъ  же  фактовъ,  каше  ука* 
заны  Коххусомъ,  сд'Ьлалъ  совсЬмъ  другой  выводъ.  Если  вновь  введенное  чи-' 
новничество  не  соотв'1&тствовало  упраздненной  систем'б  финансовой  адмивистращи, 
не  представляло  преимуществъ  д'1Ьловитости  и  не  ввело  порядка  въ  администра- 
цию сборовъ,  то  как1я  же  вообще  оно  представляло  преимущества  передъ  преж- 
нимъ?  Качествомъ  одинаковое,  оно  было  только  многочисленн'Ёе  количествомъ, 
что  само  по  себ^^  отнюдь  не  составляло  достоинства  въ  адмивистративномъ 
устройств'^.  „Нын'6  надъ  крестьянами  разв^Ь  десять  или  и  больше  командировъ 
находится,  вм'Ьсто  того,  что  прежде  былъ  одинъ....  изъ  которыхъ  иные  не  па-, 
стырями,  но  волками  въ  стадо  ворвавшимися  называтися  могутъ^.  „ВсЬ  тЬ 
разные  правители  ъиЪютъ  свои  особливый  канцеляр1и  и  канцелярскихъ  служи- 
телей и  особливой  свой  судъ,  и  каждый  по  своимъ  д'Ьламъ  б^Ьдный  народъ  во- 
лочить; и  веб  тЪ  управители,  такъ  и  ихъ  канцелярш  и  канцелярсше  служители 
жить  и  пропитан1Я  своего  хотятъ''.  Служа,  такимъ  образомъ,  только  „къ  великой 
тягости  народной^,  новый  порядокъ,  сведенный  къ  „умножешю  правителей  и 
ванцеляр1Й  во  всемъ  государств'Ь^,  составлялъ  съ  другой 'стороны  „великое  отя* 
гощен1е  стата"  ^).  Итакъ,  задачей  верховнаго  сов1Ьта  становилось — привести 
составъ  областного  чиновничества  въ  соотв'Ьтствхе  съ  д'Ьйствующей  администра- 
тивной практикой  и  сократить  его  по  возможности.  Въ  зас'6дан1и  16-го  1юня 
1726  г.  сов'Ьтъ  обсуждалъ  недостаточность  уЬздноЙ  администращи  и  излишнюю 
численность  провинщальной;  къ  22-му  1юня  составлены  были  и  „апробованы* 
докладные  пункты  объ  этомъ;  предположено  назначить  въ  уЬздные  города  (при- 
писные къ  провинщямъ)  вм'Ьсто  воеводъ  особыхъ  управителей  для  судныхъ  и 
расправныхъ  Д'блъ^,  6-го  1юля  докладъ  этотъ  представленъ  императрице^,  которая 
вел'Бла  „вм'Ьсто  управителей   опред'Ьлить    воеводъ  же"*,  потому   что  этотъ  чинъ 


^)  О  недостаткахъ  администращи  —  по  печатному  проекту;  въ  рукописи  Кох1уса  есть  н1- 
«колько  иллюстрац{й  посл^дняго  полохен!я,  относящихся  къ  доходаиъ  съ  завоеваннахъ  провинщй. 

')  О  немъ,  какъ  образц'Ь,  одинъ  разъ  прямо  упоминается  въ  записк'Ь,  и  не  разъ,  конечно, 
додразук1Ьваются  лруссюе  порядки,  когда  идетъ  р^чь  объ  образцовомъ  и  дучшемъ,  ч^мъ  даже  въ 
Швец1И,  камерномъ  устройстве  „другихъ  государствъ". 

^)  Эти  слова  взяты  изъ  указа  9-го  янв.  1717  г.,  но  вопросъ  объ  излишней  численности  новаго 
чиновничества  возникъ  въ  верховномъ  сов^тЬ  еще  1-го  апреля  1726  г.  См.  Сб.  И.  Общ.  ЬУ,  189:  я^Р^*' 
жданскШ  штатъ  ни  отъ  чего  такъ  не  отягощенъ,  какъ  отъ  множества  служителей,  изъ  которыхъ  по 
^)азсужден^ю  великая  часть  отставлена  быть  можетъ*'. 


—  512  — 

,у11Вдныиъ  хителянъ  въ  отправленш  всяквхъ  д%1Ъ  ножеть  быть  стрвшн-Бе",  и 
аотону  что  тавъ  быдо  прейди  ').  Что  касается  [1роввнц1альВаго  ]гаравлев1я,  во- 
аросъ  о  немъ  былъ    равсиотр^Ьнъ   въ    васЪдан1яхъ    6-го    в    13-го  1юдя   того  же 

1736  года.  Согласно  севатскоыу  довесенш  верховвый  совбтъ  нашелъ,  что  посл-Ь 
ва8вачев1я  ,ви%сто  врвшввхъ  венсквхъ  сборовъ — оодушныхъ  денегъ"  в  оослФ 
отдачи  сбора  вхъ  „особынъ  аенскинъ  коивссаранъ",  которые  не  подчинены 
□ровввщальнынъ  властямъ, — „у  каыервровъ  в  у  ревтмеВствровъ  противъ  преж- 
ваго  Д'Ьха  осталось  иало":  иненно,  у  яихъ  остались  „одан  таноженвые,  кабацие 
в  Еавцвлярск1е  сборы";  притонъ  еще  „нногвхъ  городовъ  таможенные  сборы 
уже  положены  на  нагистраты".  Съ  другой  стороны,  двойетвенвость  проввв- 
ц1альнов  фанансовой  ад11анистраа)В, — вневно  подчвненвость  Еанернровъ — аан- 
меръ-&оллег1и,  а  рентыейстеровъ — штатсъ-контор1|,  вывываетъ  „несогласие  у  ка- 
иервровъ  еъ  ревтнвйствры  въ  рапортахъ"  и  вадержку  „въ  вужныхъ  оторавле- 
Н1яхъ  деввжной  ваан'Ь''.  Совать  ваходвлъ,  что  при  этой  двойствеввостн  „одна 
девьгв  въ  двухъ  рукахъ  содержатся",  „въ  каждой  ароввнщв  вн^то  одвой  ков- 
торы — двек,  а  дЪлвюгь  дйю  одно"  и  въ  ревультагЬ  только  „излишнее  многое 
жалованье  исходить".  На  освовашв  вс1Ьхъ  этихъ  соображев!Й  верховвый  со- 
вЬть  вредлагалъ  „  рентыейстеровъ  в  вхъ  подчввенныхъ — отставить,  а  быть 
только  однвнъ  каиерирамъ".  Въ  этонъ  сиысхЬ  в  былъ  опублвкованъ  укааъ 
1В-Г0  1ЮЛЯ  17116  г.,  навесш1й  первый  ударъ  провлыщальноб  каперной  органя- 
8ац1и  ').  Во  ва  втонъ  д'Ьло  не  оставоввлось.  Уц'&л1Ёвш1й  камерный  штать  про- 
вивщи    асе    еще    кааался    слишконъ    мвогочислеввымъ  и  укааонъ  9-го  января 

1737  г.  онъ  былъ  управдвенъ  окончательно.  „ВсЪхъ  лишнвхъ  управителей  и 
канцвляр1я  и  конторы  аенскихъ  комвссаровъ  и  прочвхъ  тому  подобныхъ  вовсе 
отставать,  в  положить  всю  расправу  я  судъ  по  прежнему  на  губерваторовъ  в 
воеводъ,  ...отчего  будетъ  б1&дному  [народу  С1е  великое  облегчеше,  что  вм'Ьсто 
раввыхъ  и  няогихъ  канцвл8р1й  и  судей  токмо  одиу  каацеляр1ю  знать  будуть, 
а  стату  будетъ  великое  уналвн1е  и  т^Ь  на  содержаше  тБхъ  раввыхъ  правителей 
а  кавцеляр1й  и  ковторъ  всходапця  деньги  сбережены  будутъ  и  на  друпе  го- 
сударственные нужн'Ьйш1в  расходы  употреблены  быть  ногутъ"  ^).  Финансовая 
аднвввстращя  „ароввв1ии"  сосредоточена  была  въ  рукахъ  провивщальнаго  вое- 
воды. Въ  то  же  время  оривнаво  было  полеанынъ  уничтожить  ту  невависииость, 
которую  теоретически  провввпДя  сохраняла,  какъ  сколокъ  съ  шведскаго  ландс- 
гевдивгства,  и  „подчинить  воеводъ  губерваторамъ  по  прежнему  (то-есть  до 
реформы  1719  года),  чтобъ  оные,  вфдая  надъ  собою  ближнюю  команду 
осторожв'Ёе  в  всправн'Ъе  поступали"  *). 


^)  Сб.  И.  Общ.  т.  Ы,  363,  377,  405-406,  460-461.  ЬХШ,  64,  110. 

»)  Сб.  И.  Общ.  т.  ЫГ,  413—414,  459-460,  476.  Въ  „ЦНт^щенъ  сосгояВ1В  всеросавскаго  то- 
сумрсгва"  Кирилова,  ваписанноиъ  въ  1727  году,  увоквваются  уже  одвн  имерврн  въ  вровишцахъ. 

^^  Бумаги  Арсевьева,  93-94.  Со.ювьееъ,  ХУШ,  299,304—305.  П.  С.  3.  МЛ  5017,  §  5  и  5033. 

*)  и.  с.  3.  5017,  §  2.  Обсуждение  втого  укяаа  въ  верховножь  совЪгЬ,  еж.  въ  бумага»  Арсевьева, 
102—103.  О  вовстввоиеши  губернской  финавсовоб  ивстанщв  хловотадъ  еще  ври  жкзвв  Петра 
Фихъ  въ  цитировав номъ  внше  ароеиНЬ,— но  съ  ц^дьв  о6депен1я  ка)(иеръ-ко11ег1В  отъ  множества 
д!!!.  „Я  вохожу,  товорнтъ  ояъ  тажъ,  доБодъво  трудвнвъ  въ  т11комъ  бодъшокъ  государстве  эав1ды- 
вать  доходами  во  ыАхъ  городахъ  н  вроввввдяхъ  одвой  Еаммеръ-коиегш".  „Хотв  в  и  знаю,  по 
е.  ц.  в.  имЬдъ  свои  првчнны  отлтмить    /убернги,  я  что   за  иесуществоваиемъ  губернаторовъ   ве 


V»*    : 


1 


I 
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Накавъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  12-го  сентября  1728  года  завершилъ, 
наконецъ,  попятное  движен1е  въ  исторш  областныхъ  учрежден1Й  и  внесъ  Н'Ь- 
который  порядокъ  въ  сохранивш1еся  обломки  петровской  областной  реорганива- 
Ц1Я,  сведя  въ  систему  всЪ  предыдущ1я  частныя  м*Ьропр1ят1я.  Въ  существенныхъ 
частяхъ  этотъ  порядокъ»  установленный  наказомъ  1728  года,  просуществовалъ 
до  губернской  реформы  императрицы  Екатерины  II;  уже  по  одному  этому  на- 
казъ  1728  года  заслуживаетъ  ббльшаго  вниман1Я,  ч1^мъ  оказывала  ему  до  сихъ 
поръ  наша  литература.  По  самому  своему  составу  (и  даже  по  на8ван1ю)  онъ 
точно  отражаетъ  въ  себ^Ь  смыслъ  той  ломки,,  которой  онъ  былъ  результатомъ. 
„Наказъ*  првиялъ  въ  соображен1е  старую  воеводскую  „инструкщю**  1719  г.; 
но  при  новомъ  губернаторскомъ  порядк*]^  изъ  нея  понадобилось  взять  весьма 
немногое  (§  1—введен1е  съ  присягой,  §§  17  и  18 — о  шп10нахъ  и  развратникахъ 
въ  В'Ёр'б,  §  37— перед1Ьланъ  изъ  §  44  инструкцш  1719  года,  §  52  изъ  §  46). 
Воевода  теперь  былъ  не  контролеромъ  только,  а  д^Ьйствующимъ  лицомъ  финан- 
совой адмияистращи;  зам'Ьняя  камерира  и  рентмейстера,  онъ  долженъ  былъ 
руководиться  самъ  предписанными  имъ  прежде  правилами.  Д'Ьйствительно,  на« 
казъ  1728  года  д^^аетъ  соотв'Ьтствующ1Я  заимствован1я  изъ  инструкций  обоих! 
упраздненныхъ  камерныхъ  чвновниковъ,  приспособляя  ихъ  обязанности  къ  но- 
вому порядку.  Подобно  камериру,  воевода  ведетъ  и  пров'Ьряетъ  книги,  необхо- 
димый для  отчетности;  подобно  рентмейстеру,  онъ  получаетъ  сборы  и  расхо- 
дуетъ  ихъ  не  иначе,  какъ  по  ассигновкамъ  финансовыхъ  коллепй.  Но  самое 
любопытное  въ  наказ'Ь  1728  года— зто  то,  что  всё  эти  заимствован1я  не  д'б* 
лаются  механически,  какъ  въ  переводныхъ  со  шведскаго  инструкщяхъ  1719  г. 
Чрезъ  весь  наказъ  р*Ьзко  проходить  консервативная  тенденщя,  приспособляю- 
щая къ  новымъ  требован1ямъ.  старую  дореформенную  практику  губернсквхъ 
учрвжден1й.  Уже  въ  §  2  мы  встр^Ьчаемт»,  посл'Ь  шведской  присяги  перваго  па- 
раграфа, возвращен1е  къ  допетровскому  обычному  началу  воеводскихъ  наказовъ: 
точную  реставрац1Ю  правилъ  XVII  в'Ька  о  сдач'Ь  города  однимъ  воеводой  дру- 
гому ^).  Въ  сл^Ьдующихъ  параграфахъ  (§§  5—9,  И)  наказъ  окончательно  воз- 
становляетъ  старую  дореформенную  власть  г.ородового  воеводы  и  вм'ЬстЬ  ста- 
вить ее  въ  опред'блецное  1ерархическое  отяошен1е  къ  сохранившимся  отъ  ре- 
формы инстанщямъ — провинц1И  и  губерн1И.  „За  городовыми  воеводами  смо- 
тр'Ьше  им'Ёть  провивщальныхъ  городовъ  воеводамъ,  такъ  какъ  и  губернатору 
за  своею  губернхею  смотр'Ьнхе  им'Ьть  повел'Ьно:  ибо  какъ  на  губернаторахъ 
за  всю  губерн1ю,  такъ  и  на  провинщальномъ  воевод11  за  его  провинцию  вся- 
К1Я  неисправности  взыщутся'^.  Такимъ  образомъ,  „провинщя*'  окончательно 
сд'Ёлана  промежуточной  областной  инстанщей  между  ,,городомъ^  и  „губерн1ей". 

Обязанности  воеводы  опред^Ёляются  въ  наказ'Ь  также  согласн'Ье  съ  старымъ 
порядкомъ  и  съ  действительными  задачами  правительства,  ч'Ьмъ  въ  инструк- 
Ц1яхъ  1719  года:  м'Ьсто  шведскихъ  распоряжен1й  о  благоустройств'Ь  сообщешй 
и  порядк'Ь  содержав1Я  гостинницъ  занпмаютъ  детальный  распоряжен1Я  о  ловл'6 
воровъ  и  разбойнпковъ  и    о  пользованхи    ямскою   повинностью;  шведск1я  м'бры 


ножетъ  существовать  и  губернсквхъ  каммеръ,  однако"  онъ  считаетъ  необходимымъ    ихъ  учреждевхе, 
Какъ  видииъ,  зд'Ьсь  р^чь  вдеть  ве  о  сокращев1в,  а  о  дальн^йшемъ  развит! и  фивавсоваго  управлевм. 
')  П.  С.  3.  -^  бЗЗЗ. 

за 
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облегчвн1Я  въ  платежахъ  при  эпидбн1и,  неурожа'Ь  или  пожар'Ь,  частью  отло* 
жеяныя  до  дальа^Ьйшаго  обсуждешя,  частью  предоставленный  на  уснотр^Ьше 
хАстныхъ  чиновнивовъ  въ  инструкцгяхъ  1719  года,  теперь  вам'Ьняются  деталь- 
ными распоряжениями  о  варантянахъ  и  о  предосторожностяхъ  отъ  пожара^  въ 
значительной  степени  почерпнутыми  изъ  воеводскихъ  наказовъ  ХУП  стол'Ьтхя  ^). 
На  старый  приказный  ладь  перестраивалась  и  областная  канцвляр1Я;  наказъ 
приказывалъ  „всЬ  прежде  бывш1Я  въ  разныхъ  конторахъ  Д'Ьла,  а  нын'Ь  въ 
единой  собранныя, — между  канцелярскими  служители  росписать,  какъ  прежде 
бывали,  повытья  или  столы*'  ').  „По  прежнимъ  обычаямъ"  устроилось  также 
и  финансовое  д'Ьлопроизводство  областной  канцелярш,  веденхе  ею  „окладныхъ^*, 
„приходныхъ",  ^расходныхъ"  и  „доимочныхъ**  книгъ,  форма  и  рубрики  ея  фи- 
нансовыхъ  отчетовъ,  пов^Ьрка  приходчиковъ  и  расходчиковъ;  только  движен1е 
суммъ  въ  ВЫСШ1Я  инстанщи  и  пер10дическая  отчетность  передъ  посл'Ьдними 
регулированы  были  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  камерныхъ  по- 
рядковъ  '). 

При  общемъ  сокращенш  расходовъ  на  областную  финансовую  админи- 
стращю,  правительство  отказалось  и  отъ  только  что  введеннаго  порядка  взи- 
ман1я  городскихъ  сборовъ.  Мы  вид'Ьли,  что  къ  этимъ  сборамъ  приставлены  были 
отставные  военные,  и  только  всл1;дств1е  оказавшейся  невозможности  зам'Ьстить 
ими  немедленно  всЬ  м'Ьста,  сенатъ  дозволилъ  оставить  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
сборы  на  время  въ  рукахъ  посадскихъ  людей  ^).  Новый  порядокъ  повлекъ  за 
собой  и  новый  расходъ — на  жалованье  правительственнымъ  сборщикамъ:  указъ 
9-го  января  1727  г.  исчислялъ  этотъ  добавочный  расходъ  приблизительно  въ 
70  тысячъ;  между  гЬмъ,  по  зам'Ьчашю  того  же  указа,  „пользы  отъ  того  ни- 
какой н^Ьтъ,  кром'Ь  ссоръ  и  кражи**.  На  этомъ  основаши,  сенатъ  предлагалъ: 
„не  лучше  ли  положить  вс^Ь  гЬ  сборы,  на  магистраты — въ  посредственный,  а 
не  въ  самый  велик1й  окладъ;  и  чтобъ  оные  магистраты  къ  т^^мъ  сборамъ  кого 
знаютъ  опред'Ьлили,  и  что  "Л  определенные  ими  выбранные  не  выберутъ,  и 
то  взять  на  нихъ  магистратахъ,  а  лишнее  сверхъ  положеннаго  окладу  оставить 
ямъ  на  обп^ую  пользу  городовую**.  Это  предложен1е  было  принято  и  осущест- 
влено укавомъ  24-го  февраля  1727  г.;  то  же  распоряжен1е  повторено  и  въ  на- 
каз'Ь  1728  г.  Такимъ  образомъ,  и  въ  зтомъ  отношевш  правительство  возврати- 
лось къ  порядкамъ  ХУП  стол1Ьт1я  ^). 

§  40.  Намъ  остается  познакомиться  съ  результатами  реформы  въ  податной 
систем'Ь.  Введен1е  подушной  подати  и  прямое  обращеше  ея  на  содержанхе  арм1и 


')  §§38—89  Ср.  Чичерина,  Обл.  учр.,  188.  Лидреевскаю^  О  навгЬстнивахъ,  воеводахъ  игу- 
берваторахъ.  96—99.  Сюда  же  относятся  распоряжев1я,  Басающ1ясл  рыночной  полиц1И,  §§  48»4б. 
См.  также  Легаковау  Руссый  народъ  н  государство,  510—511,  533. 

')§4. 

')  §§  21—23,  32,  34  (по  указу  1714  г.,  который  въ  свою  очередь  возстановлялъ  порядокъ, 
существовавшей  при  „предкахъ  государеывхъ^,  см.  §  27,  стр.  310),  35  (о  квитанщяхъ  съ  ссылкой 
на  „прежнее  обычаи'^;  ср.  также  проектъ,  напечатанный  Лоссельтомь,  250).  Правила  веден1я  книгъ, 
предпнсываемыя  наказомъ  1728  г.,  до  мелочей  напоминаютъ  книги  приказовъ  (в^роятно,  и  лриказ- 
пыхъ  избъ)  ХУП  стол^т1Я.  Конечно,  и  зд^^сь  шведск1е  порядки  внесли  ббльшую  разд^льность  и  регу- 
лярность производства. 

*)  См.  выше,  §  35,  стр.  454—455. 

*)  Бумаги  Арсеньева,  94—95;  П.  С.  3  ->&.>&  5017,  §  5;  5333,  §  26,  Ср.  выше  §  1,  стр.   9—10;  §  9. 


_^    .       _,.     .^^^^  _     ,,^_,^,  __^.__^^    .      .,^  ._      .  '^^^у 
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^ыли,  какъ  мы  внаеиъ,  главнымъ  средствомъ,  съ  помощью  котораго  Петръ  вы- 
шелъ  ваъ  затруднитедьнаго  финансоваго  положен1Я  и  вовстановвлъ  равнов1&С1е 
въ  бюдлегЁ.  ТеоретичесЕ1я  возраженхя  противъ  введен1я  подушаой  мы  встр'Ь- 
чаемъ  уже  при  жизни  Петра:  въ  изв'бстной  намъ  запвск^Ь  Кох1уса  (текстъ,  на- 
оечатанн.  Посседьтомъ)  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  прямой  налогъ  долженъ  быть 
про  по  рц1  овальным  ъ,  „такъ  чтобъ  каждый  соотв^^тственно  своему  имуществу 
несъ  одннаковун)  тяжесть  съ  другими"*  При  этомъ  усдов1и  можетъ  оказаться, 
что  „одно  лицо  обложить  20-го  копейками — слишкомъ  много,  а  другое  и  рублемъ — 
мало:  ес^и  берутъ  съ  тФхъ,  съ  кого  нечего  взять,  и  щадятъ  т'Ьхъ,  съ  кого  можно 
взять  больше"  ^).  Это  возражение  им1Ьло  бы  8яачен1е,  если  бы,  какъ  предста- 
вляетъ  себ:Ь  иностранецъ^камералистъ,  д'Ьдо  шло  при  введен1и  подушной  объ 
устройств'^  новой  квотативной  подати.  Но  о  такой  подати  не  могло  и  мечтать 
наше  правительство;  для  этого  необходимо  было  стать  въ  прямыя  отношешя 
къ  каждому  плательщику,  посредствомъ  устройства  низшихъ  инстанщй  финан- 
<совой  администрацш^  врод'Ь  шведскаго  кирхшпидя.  Конечно,  подушная  подать 
ае  предполагала  правильной  и  пер1одической  кадастращи,  какая  лежала  въ 
основ!)  шведскаго  налога  земельнаго;  но  съ  нашей  административной  системой 
яельзя  было  разсчитывать  усл'Ьдить  даже  и  за  количественными  И8м1&нен1ями 
!въ  состав'Ь  платедьщаковъ,  не  говоря  уже  о  качественныхъ  изм'Ёненхяхъ  въ 
лхъ  нэлогоепособности.  Не  можетъ  быть  [никакого  сомн1^н1Я|  что  при  самомъ 
8ввдев1и  подушной  подати  законодатель  вовсе  не  тлЬлъ  въ  виду  удержать  реаль- 
наго  значенхя  за  своимъ  счетомъ  платежныхъ  „душъ";  §  8-й  ннструкщи,  данной 
лицамъ,  посланнымъ  для  расположешя  полковъ  на  души,  прямо  говоритъ:  „ко- 
1'орыя  души  въ  сказкахъ  были  написаны,  а  посл'Ь  того  померли,  —  и  таковыхъ 
язъ  той  переписи  никого  не  выключать,  а  положить  въ  сборъ  съ  прочими  ду- 
шами, а  вм'1&сто  того  младенцевъ,  которые  посл^Ь  той  переписи  родились,  въ  на- 
личное число  не  класть"  ').  Такимъ  образомъ,  ревизская  душа  стала  счетной, 
а  не  реальной  душой,  уже  во  время  санаго  производства  ревизхи;  вм^Ьст^&  съ 
этимъ  и  новая  подать  получила  прежшй,  репартицгонный  характеръ;  а  под- 
чиняясь процессу  раскладки,  она  теряла  этотъ  признакъ  неподвижности  оклада, 
который    вызывалъ   возражен1Я    иностранцевъ.    Возражец1Я    со   стороны  лицъ. 


*)  РоззеИ,  Ье1Ьп1и,  247 — 248.  Огголосокъ  того  же  возражен1я  находимъ  'у  Лефорта,  въ  его 
записЕ*  о  росписи  1727  г.  Сб.  Р.  И.  Общ.  III,  616:  „11  езк  аи  гезЬе  зйг,  ^ие  сеие  сарКл^оп,  ^аап(1 
оп  1а  шеига!!;  д.  20  сорескз,  пе  (гоауега  зата18  с1е  ргорогМоп  роиг  1е  Ъи(;  ргорозё,  ^а^  е§(  1е  Ыеп 
(1е  УёЬлЬ,  к  саазе  де  1а  (И^ёгепсе  (1ез  ргоухпсез  (1'ап  уазке  ёМ^  сотше  1а  Ви981е.  Теорети^кескгй 
характеръ  им^етъ  и  возражен1е  Посошкова,  нескотря  на  плохую  шутку,  которой  оно  сопровождается: 
^душа  вещь  неосязаемая  и  умомъ  непостижимая  и  ц1^иы  неимущая; — надлежитъ  Ц'Ънить  вещи  грун- 
тованныя".  Соч.  1,  185. 

*)  П.  С.  3.  №  3901.  То  же  предполагалось  и  при  обсуждении  подушной,  выше,  стр.  417.  Въ  отдгьль- 
мыхъ  случаяхъ^  особенно  тотчасъ  посл^  введен1я  новой  раскладки,  подушная  подать,  правда,  могла 
быть  „понята  въ  буквальнонъ  смнсл^^;  малосемейные  зажиточные  крестьяне  пользовались  ею  для  того, 
'чюбы  свалить  тяжесть  налога  на  многосемейныхъ  скудныхъ:  но  это — только  одно  изъ  проявленхй 
соцзальной  борьбы,  существовавшей  и  при  всЪхъ  предыдущихъ  системахъ  раскладки.  Нечего  и  гово- 
рить дал'Ье,  что  обезпечивая  н']^которую  равном'Ьрность  внутри  податной  общины,  раскладка  по- 
душной подати  вовсе  не  обезпечивала  равномерности  платежей  между  различными  податными  груп- 
пами. Ср.  В  О.  Ключевскаю.  Подушная  подать  и  отмена  холопства  въ  Росс1и.  Русская  Мысль, 
1886;  У,  стр.  114—115. 
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бия'Ьв  знвкоиыхъ  съ  вашей  финансовой  арактвЕой,  былн  вызваны  не  этики,  а 
несколько  ивыыи  сооб[шжвв1яия.  Прежде  всего,  прв  вориальвоиъ  дввжев1в 
населения  в  при  в1Ёкоторой  продолжительности  дФйств1я  переписи  страва  больше 
выигрывала,  ^^иъ  проигрывала  огъ  В8ииав1я  подати  по  ревваскиш,  а  во  на- 
лачаынъ  душныъ.  Но  въ  данноыъ  случа1!  этихъ  услов1а  не  было  налицо:  на- 
селев1в  продолжало  быстро  убывать  и  посл^Ь  ревВ81и.  Равговоръ  объ  этонъ  под- 
нялся въ  тайномъ  сов^гб  уже  неиедлеано  посл-Ь  его  открытзя.  Рааиышляя  о 
средствахъ,  ыогущихъ  понадобиться  для  грозившей  войны,  члены  сов'Ьта  нахо- 
дили, что  „на  сборы  подушныхъ  денегъ  слабая  есть  надежда";  крои'б  падежей 
скота  и  неурожаевъ  послЪдвихъ  лЪтъ,  плательщики  првводятъ  и  такой  „резонъ", 
въ  доказательство,  „что  де  положеннаго  на  нихъ  числа  подушныхъ  денегъ  пла- 
тить виъ  иевозножно":  „посл^  переписи  инопе  крестьяне,  которые  могли  ра- 
ботою своею  доставить  деньги,  померли  и  въ  рекруты  взяты  и  равС'Ёжались  — 
в'Ькоторые  въ  Сибирь  в  въ  башкиры,  а   в^Ькоторые    за   рубежъ  польсшй  и  ли-  ;! 

товск1в;  а  вн-Ёсто  де  того,  хотя  вновь   и   родились,  но  потребно  отъ  нихъ  ожи-    .  "1 

дать  плода,— чтобы  работою  иогли  получать  на  платежъ  деньги, — л'Ьтъ  двадцать,    '  : 

а  по  меньшей  ы'ЬрФ  пятнадцать;  а  которые  нынЪ  работою  иогутъ  получать 
деньги  ва  государственную  подать,  такихъ  осталось  малое  число,  и  гЬ  за  унер- 
шихъ  и  за  взятыхъ  въ  рекруты  и  за  б'Ьглыхъ  принуждены  бываютъ  платить, — 
чего  снесть  не  могутъ,  понеже  де  во  вногихъ  мФстахъ  восходить  великой  пла- 
тежъ ва  оставшихъ"  ').  Отд-Ьльныыъ  свльныиъ  людяиъ,  какъ,  наприн'!Ьръ, 
иеаьшИЕову,  удавалось  добиваться  снят1я  .  части  подушныхъ,  въ  виду  этой 
сильной  убыли  населения  ");  но  въ  общемъ,  какъ  видиыъ,  переписи  1719 — 23  гг.  V 

пришлось  играть  такую  же  роль,  какую  раньше  играла  перепись  1678  г.:  давать  | ' 

правительству  (11Иктивно-высок1я   цифры   платежнаго   иасвлен|я.   Только  новое  ' 

„навальное"  овсьно  было  настолько  же  тяжеле,  насколько  новая  прямая  подать  ' 

была  больше  старыхъ,  который  она  заи;Ёаила.  „Хотя  въ  прошедшее  военное 
время  было  и  не  безъ  тягости',  раэсуждади  члены  верховнаго  сов'Ъта,  воротясь 
череаъ  в^Ьсколько  и'^сяцезъ  къ  вопросу  „о  народныхъ  тягостяхъ  въ  платвж-Ё 
подушныхъ",— одяакокъ  не  сравнптельно  съ  нын^шнвнъ:  понеже  тогда  на 
арн1Ю  исходило   меньше   двухъ   милл1оновъ  ^),  а  нын-Ь  съ   крестьявъ  положено  I    . 

четыре  ниллюна;  тогда  жъ  провЕантъ  в  фуражъ  сбкравъ  натурой,  а  нынЪ  пла-  ■■ 

тятъ  за  все  деньгами"  *).  Итакъ,  верховный   совФтъ   находилъ  тягости  петров-  ^ 

скаго  времена  „весравнительвыив  съ  нын1Ёшнини''  и  полвгалъ,  что  „Ёжели 
(крестьянаыъ)  какого  поправлев1я  нын%  не  показать,  то  впредь  въ  непоора- 
вляемое  б'Ьдство  притпть  могуть";  другими  словами,  онъ  признавалъ  м^Ьры  для  •' 

облегчен1я  народной  нужды  неотложными. 

Буквально    т%   же   разсуждев1Я    мы    находимъ   въ   записк'Ё  Ягуживскаго, 
поданной  около  этого   же   времени.  „Дал'Ье  сего   такъ   продолжить"  авторъ  счв-  ^ 

таетъ  вевозможнымъ;  онъ  оредлагаетъ  „ваять  на  письм'Ь  мнЪн1Я  у  всЪхъ 
господъ  нйнистровъ,  какинъ  образомъ   въ    настоящихъ  ковъюактурахъ...  носту- 

П  СП    Р    Игт    ППт  т.  Т.У.  ^I — 90     Изнплтпяши  яъ  тяепИ  тПыли   йЯ№^Рн^я  «ЯР1-1,  Лшхйнсик 
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пать";  самъ  же  полагаетъ  „за  лучшее  всправлен1е^  —  на  подданныхъ  положить 
то,  что  понести  могуть**,  то-есть  „н'бчто  еще  (кром'Ё  скидки  4  коп.)  подушныхъ 
денегъ  убавить^.  Къ  тому  же  8аключев1Ю  пришелъ  сов']Ьтъ  въ  упомянутомъ 
выше  васЬдаши  22-го  1юня  1726  г.;  в'Ьроятно,  уже  ин'Ья  передъ  собою  нн'6н1е 
Ягужинскаго,  онъ  „по  многоиъ  разсуждешя  приказалъ  написать  вп^  докладъ 
мн^Ьн1е,  чтобы  не  допуская  до  посл'Ьдняго  и  впредь  непопрявляемаго  б'Ьдства 
крестьянъ,  ивъ  подушныхъ  денегъ  учинить  сбавку  еп1;е^,  принявъ  за  основаше 
расчета  старую  табель  военнаго  расхода  1712  г.  (вм-Ьсто  новой  1720  г.);  „а 
пров1антъ  и  фуражъ  собирать  бы  натурою **.  Этимъ  однако  же  и  удовлетвори- 
лись члены  тайнаго  сов'1&та;  вопросъ  „о  тягости  народной"  опять  на  н'бсколько 
м^кяцевъ  былъ  забыть  и  поднялся  только  тогда,  когда  о  неыъ  напомнило 
неакуратное  поступлеше  подушной  къ  концу  того  же  1726  года.  Въ  октябрь- 
«кихъ  в  ноябрьскихъ  засЬдашяхъ  члены  соь^^та  распорядились  собрать  объ 
дтомъ  св'Ьд'бшя;  но  разошлись  во  мн'6н1яхъ,  можно  ли  удовлетвориться  ведо- 
мостями, доставленными  военной,  адмиралтейской  и  каммеръ-коллег1ей,  или 
сл'Ёдуетъ  сд']^ать  пов'Ьрку  ихъ  особо  назначенной  комисс1ей  ^).  Однако  же, 
одно  предположенхе  оказалось  возможнымъ  осуществить  и '  безъ  дальн'Ьйшихъ 
<;правокъ,  именно  о  платеж'Ь,  по  желан1ю,  провганта  и  фуража  натурой;  въ 
дтомъ  смысл'Ь  р']^шено  было  „публиковать  въ  народъ''  указъ  уже  12-го  декабря 
1726  г.  ^).  Дал^н'ЬйшШ  ходъ  обсуждешя  виденъ  изъ  много  разъ  цитированнаго 
выше  указа  9-го  января  1727  г.  Поднятый  сов1^томъ  вопросъ  о  томъ,  „чтобы 
изъ  подушнаго  сбора  н'Ьчто  убавить",  д'Ъйствитедьно,  не  могъ  быть  р'Ьшенъ  до 
опред'Ьлен1я,  „какою  суммою  арм1Я  и  флотъ  по  крайней  мЬр^  содержаны  быть 
могуть**.  Такъ  какъ  разр'Ьшить  это  затрудцен1е  простымъ  возвращен1емъ  къ 
военной  табели  1712  года  было,  очевидно,  нельзя,  то  указъ  9-го  января  назна- 
чилъ  для  пересмотра  .табели  1720  г.  особую  комисс1Ю  ').  Но  предположен! емъ 
объ  убавк'6  подушнаго  оклада  указъ  9-го  января  не  ограничивается  и  даетъ 
вопросу  о  „народной  тягости"  новую  и  бол'1Бе  широкую  постановку.  „Б'Ьдные 
росс1йск1е  крестьяне",  зам'Ьчаетъ  указъ,  „не  отъ  одного  хл^бнаго  недороду  и 
отъ  подати  подушной  разоряются  и  б^Ьгаютъ,  какъ  отъ  несогласхя  у  офицеровъ 
€ъ  земскими  управителями  и  у  солдатъ  съ  мужиками".  Другими  словами,  зд'бсь 
впервые  указывается  на  то  обстоятельство,  что  не  только  налогъ  самъ  по  себ'Ь, 
но  —  и  главнымъ  образомъ  —  форма  его  взимавхя  разоряетъ  плательш;иковъ.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1Я  указъ  9-го  января  приходитъ  къ  новому  и  важному  р-Ьшен^ю — 
отказаться  отъ  вепосредственнаго  содержашя  войска  населен1емъ  посредствомъ 
расквартировки  полковъ  на  „в'бчныя  квартиры"  въ  уЁздах-ь.  Мы  уже  указывали 
на  то,  въ  какой  степени  мало  походилъ  русею й  порядокъ  земскаго  содержан1я 
полковъ  на   шведск1й    образецъ,  им'Ьвш1Йся  въ  виду   Петромъ.  Изъ  сд'Ьланнаго 


1)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  ЬУ1,  261,  267,  268,  282,  292—297.  (Еромгь  провгантОкихъ,  семнгривен- 
наго  оклада  подушнаго  считается  зд'Ьсь  2.509.418  р.;  на  1725  годъ  собрано  2.181.719.  р.;  на  дгЬ 
трети  1726  г.  928.767.  Очевидно,  только  последняя  цифра  иогла  внушать  усиленныя  опасев1я.  Пере- 
числеше  причинъ  доимки  по  рапортамъ  офицеровъ  см.  тамъ  же),  308^  324—325  (опять  поднятъ 
80прос1&  во  всемъ  объем^  и  „вж^лк  о  томъ  довольное  суждеше  о  сбавкгь  по  12  или  по  20  коп^ 
съ  д!^аи%  379,542.  Томъ  ЪХПГ,  б. 

2)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  1.Т1,  457,  612.  П.  С.  3.  №  4986. 
^)  Бумаги  Арсен  ьева,  87 
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выше  (стр.  468  и  473)  сравнения  обоихъ  видно,  почеиу  устройство,  достигавшее, 
дФйствятельно,  въ  Шветци  облегчев1я  стравы,  у  васъ  тодьео  способствовало 
разореаио  населевш.  Суровую  критику  поуЬадеой  раскв&ртировки  арнш  содвр- 
житъ  и  указъ  9-го  января.  „Хотя  блажеввыя  и  вЁчво  достойный  паиятн  госу- 
дарь ииаераторъ,  говорится  вд-Ьсь,  полки  по  диетриктаиъ  селить  укавадъ,  будучи 
въ  такой  наделд'Ь,  что  оное  будетъ  для  лучшаго  содврвав1я  ар111и  и  въ  польау 
ооддаввыыъ;  но,  каЕъ  выв-Ь  всфыъ  видно  и  въ  подаввыхъ  ваиъ  11в1>н]яхъ 
оокаэаво,— ве  такъ  посд1Ьдовало,  во  паче  показываются  взъ  того  мяог1Я  неудоб- 
ност{|''.  „Лучшее  содерхав1е  арнш"  не  достигвуто,  такъ  какъ  располошевный 
ва  50 — 100  верстахъ  полкъ  „не  безъ  великой  трудности  будетъ...  собирать  н 
смотреть  и  учить",  также  и  предупреждать  воб'Ьги  в  своевольства.  „Польва 
аодданвыхъ"  достигается  еще  въ  меньшей  степени,  такъ  какъ  „пом'Ёшвканъ 
и  крестьяваиъ  не  возможно  мивовать  отъ  обвдъ,  провсходящнхъ  отъ  солдатъ, 
а  наилачв  когда  оные  въ  отдаленш  будутъ  отъ  своихъ  офицеровъ;  а  легко  ль 
крестьянину,  оставя  свою  работу,  съ  солдатомъ  въ  судъ  идти,  о  томъ  всякой 
раасулвть  иожетъ".  Содервсаше  солковыхъ  дворовъ  и  солдатскихъ  квартиръ 
т^Ёыъ  тяжеле  и  непроязводвтельв'Ье,  что  „р'Кдко  когда  случится  полвшиъ  дей- 
ствительно въ  нвхъ  сто}1ть''.  Въ  ввду  всбхъ  втихъ  военныхъ  и  фввансовыхъ 
соображений,  въ  выгодахъ  мобияааафи  в  дясцаолвны,  также  какъ  въ  интерв- 
сахъ  сольскаго  и  торговаго  населения,  укавъ  приходить  къ  р'Ьшен1ю  вывести  подкв 
съ  уЪвдвыхъ^  квартиръ  в  поселить  ихъ  при  городахъ  ').  Такинъ  образонъ, 
отм'Ёвяется  еще  одна  ввъ  самыхъ  освоввыхъ  чертъ  петровской  реорганизащв. 

Проектируя  изложеввыя  общ!я  ы%ропр1ят1я,  укааъ  9-го  января  считалъ 
вужнымъ  принять  также  и  ненедлеввыя  одновреиеввыя  кЬры:  овъ  предлагаеть 
„для  СЕор1бшаго  облегчен1Я  крестьявъ  в  для  увеселешя  и  вадежды  вародной" 
отсрочвть  платежъ  подушной  податн  до  сентября  1727  года  .пока  отъ  васъ^ 
по  ииФвшемъ  довольвоиъ  равсуждевхя,  по  состоян1ю  вуждъ  государственвыхъ 
положено  будетъ,  по  чему  впредь  платить"  *), 

Для  обстоятельнаго  жн  разрЪшев1Я  посл'Ъдвяго  вопроса  укааъ  предпола- 
гаетъ  „учредить  вскор']^  особливую  комисс1ю'',  которая  опред^итъ  кякъ  раз- 
нФръ,  такъ  и  форму  прямого  налога:  „съ  лушъ,  такъ  какъ  вын^,  или  по  при- 
к^РУ  другяхъ  госудпрствъ,  съ  однихъ  работниковъ  (ваприн^ръ  отъ  Ю  до  60  л'Ьтъ 
„какъ  обычай  въ  Швещв")  или...  съ  двороваго  числа,  или  съ  тяголъ,  или  съ 
земли  положить".  Къ  сентябрю  комисс1Я  должна  была  представить  свои  за- 
ключения, ,дабы  съ  севтября  месяца  по  тому  окладу,  который  положенъ  будетъ, 
вастоят5й  сборъ  вачать"  =>). 

Подобно  другимъ  пувктанъ  указа  9-го  января,  вкложеввыя  м^ры  нодверг- 
дись  оживленному  обсужлев1ю  члевовъ    сов1Ьта  *)  в  затФнъ,  съ  иамФвеа1ями  въ 


>)  Бумаги  Арсевьева,  86,  91—92. 

»)  1Ь1а.  87—88. 

')  Бумага  Лрсенъева  88—89. 

<)  Бумага  Арсеньевв,  98—108  в  Сб.  Ист.  Обп.  ЬХШ,  22—23,  2в,  49-51  (ив^ше  Голоява}, 
63 — 66  (Голицына  в  Остермава),  70-72.  81,  82,  10Б— 106,  107—109  (■н*в1е  герцога  голштвясмго), 
109—111  (нв1в!е  МевыпвЕова),  111—113  ■н1|ше  Остериана,  113—117.  Едивствевное  ив1Лвен1е, 
ввесеииое  пренЫин  въ  гЬ  предоа10хев1я  указа  9-го  авваря,  которыл  взлохеиы  въ  втош  §,  состояд» 
въ  тонъ,  что,  в1|4сто  отсрочив  платежа  подушвыжъ  до  севтлбрл,    правительство  отсрошо  с(к)ръ  вхъ 
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двталяхъ,  были  публикованы  рядонъ  укавовъ  въ  феврад^^  и  март^Ь  1727  года  0. 
Уже  по  первому  ивъ  этихъ  укавовъ,  9»го  февраля,  полковымъ  офйцерамъ,  зани- 
мавшимся сборомъ  подушной,  вед'бно  было  немедленно  "бхать  къ  своимъ  коман- 
дамъ;  В8иман1е  подушной  вовложено  на  одннхъ  вемсЕИХъ  комиссаровъ,  поста- 
вленныхъ  въ  прямую  зависимость  отъ  во(вводъ;  притомъ,  комиссарамъ  запрещено 
'Ездить  для  сборовъ  въ  убздъ,  а  вел'Ьно  принимать  взносы  въ  город'6  ^).  Испод- 
нен1е  этихъ  распоряжешй  должно  было  замедлиться  всл'Ьдств1в  того  обстоятель- 
ства, что  не  во  всЬхъ  городахъ  были  налицо  воеводы,  и  временно  приходилось 
оставить  у  сбора  подковыхъ  комиссаровъ  ^);  зат^Ьмъ  пришлось  оставить  въ 
у^^дахъ  полЕОВыхъ  лошадей  „до  травы" — и  для  наблюден1Я8а  ними— по  оберъ- 
офицеру  отъ  полЕа  ^);  наЕовецъ,  и  дожидаться  добровольной  уплаты  подати  въ 
город'Ь  оказалось  неудобнымъ;  22-го  мая  вед'&ио  посд'Ь  просрочки  посылать  въ 
уЬздъ  нарочныхъ  для  правежа  подушной  ^).  Но  въ  главномъ,  распоряжен1я 
указовъ  9-го  января  и  9-го  февраля  были  выполнены:  въ  хюльскихъ  засЬда- 
шяхъ  сов'Ьтъ  обсудидъ  подробности  Быведен1я  полковъ  изъ  у^Ьздовъ  и  поседен1я 
ихъ  при  городахъ  ^).  Не  такъ  усп'Ьшно  подвигалась  д'Ьятельцость  комисс1и  по 
пересмотру  раам'Ьровъ  и  формы  прямого  налога.  Начал ьникомъ  этой  комиссхи 
еще  въ  феврал'Ь  —  мартФ  былъ  назначенъ  кн.  Дм.  Мих.  Голицынъ  ^).  Мы  ви* 
дЬеи,  что  къ  сентябрю  эта  комиссия  должна  была  представить  свои  заключе* 
Н1Я,  въ  ожидан]и  которыхъ  прюстановденъ  былъ  сборъ  подушныхъ  за  майскую 
треть.  Въ  августе  оказалось  однако,  что  „о  той  убавк'Ь  за  краткостью  времени 
разсмотр'Ёв1я  не  учинено  **;  въ  виду  этого,  Голицынъ  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  пред- 
ложен1емъ — сложить  вовсе  съ  плательщиковъ  майскую  треть  пЬдушныхъ  девегъ. 
Это  предложен1е  и  было  принято  ^).  Но  въ  то  же  время  (31-го  августа)  ко- 
МИСС1Я  получила  повторительное  приказан1е:  „то  разсмотр'Ьн1е  (то-есть  о  умень* 
шен1И  подушной)  учинить  немедленно''.  В'Ьроятно,  въ  отв'&тъ  на  это  внушбВ1е 
Голицынъ  представилъ  17-го  сентября  отчетъ  о  своей  Д'Ьятельности,  изъ  кото- 
рвго  видно,  что  нй  одно  изъ  учрежден1й,  къ  каторымъ  онъ  обращался  за  св'Ь- 
д'Ьтями,  не  сообщило  ему  почти  никакихъ  в'Ьдомостей.  Сов'Ьтъ  постановилъ 
подтвердитъ    приказанхе    о    немедленной    вь^сыдк'Ь    ведомостей    подъ    угрозой 


то1ько  за  иайскую  треть  (такъ  какъ  за  январскую  сборъ  уже  начался),  стр.  100  и  105  и  П.  С.  3« 
.\к  6010. 

^)  Главный  изъ  нихъ— указъ  22-го  (24)  февраля  II.  С.  3.  ?&  5017,  и  Сб.  Ист.  Общ.  ЬХШ, 
135—144. 

»)  Сб.  Ист.  Общ.  ЬХШ,  70,  100,  105—107  (П.  С.  3.  №  5010). 

«)  Сб.  И.  Общ.,  т.  ЬХШ,  250,  259,  447;  ЬХ1Х,  265. 

*)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  ЬХШ,  183,  152—153,  178. 

'^)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  ЬХШ,  562—563  т.  П.  С.  3.  Л*  5079. 

^)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  ЬХ1Х,  4,  9,10—23  (ведомости  о  новомъ  расоред^ленш  полковъ);  ср.  рас- 
порлжен1е  Петра  II  о  переихенован1и  полковъ  -по  городанъ  въ  ноябре  1727^г.  1Ъ.  633 — 637.  Манштейяъ 
сообщаетъ,  что  Петровское  распред'Ьлен1е  полковъ  по  слободамъ  вовсе  не  было,  завершено,  и  полки  съ 
1723  по  1732  т.  тЛжш  квартиры  въ  городахъ  и  сос^днихъ  съ  юродахи  деревнлхъ  (Ьрх.  1771,  559). 
Но  онъ,  повидиному,  не  знаетъ,  что  равселете  по  городахъ  произведено  спещальннхи  распоряже- 
Н1ЯМИ  верховнаго  совета.  НесокнЬвно,  впрочемъ,  что  петровская  расквартировка  войскъ  не  бн4а  за- 
вершена въ  1727  году,  когда  началось  ихъ  выселенхе  въ  города.  Ср.  Д  О.  Ктчевскаю^  Подушная 
подать  еЬс,  въ  Р.  Мысли,  1886,  У,  стр.  116—117. 

^)  Сб.  Ист.  Общ.  ЬХШ,  120,  219,  237—238. 

*)  Сб.  Ист.  Общ.  ЬХ1Х,  225,  259,  264—266,  П.  С.  3.  №  5148. 
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штрафа;  несмотря  на  этотъ  укавъ,  д1^до  однако  же  затянулось;  наприм']Ьръ, 
каимеръ-коллег1я  только  въ  1729  году  выслала  Голицыну  свои  св1&д1^шя  ^). 
Воспольвоваться  ими  Голицынъ,  по  всей  в^Ьроятности,  не  усп'&лъ,  когда  событхя 
1730  г.  низвергли  и  его  и  самый  тайный  сов'Ьтъ.  Уменьшенхе  подушнаго 
оклада  такъ  и  не  состоялось  до  встунлешя  на  престолъ  Елизаветы. 

Точно  такъ  же,  какъ  подушная  подать,  подвергалась  вопросу  и  другая  ха- 
рактерная черта  петровской  финансовой  политики:  усиленная  зксплуатащя  ре- 
галий; и  точно  такъ  же,  при  всемъ  отрицательномъ  отношеши  къ  этой  8кспдуатац1и, 
обнаружившемся,  какъ  мы  вид'Ьли'  еще  при  Петр'Ь,  противоположныя  правитель- 
ственный м'Ьры  оказывались,  въ  конц'Ь  концовъ,  слабыми,  колеблющимися  и  не 
доводились  до  конца:  очевидно,  сознавая  9кономическ1й  вредъ  регальной  поли- 
тики, правительство  не  им'Ьло  возможности  отказаться  отъ  непосредственныхъ 
выгодъ  ея  для  фиска. 

Въ  частности,  изъ' монетной  регал1и,-г-давшей,  казалось,  въ  первые  годы 
сЬверной  войны  все,  что  она  могла  дать,*— правительство  нашло  способъ  извлечь 
новые  доходы,  перейдя  отъ  перечеканки  серебряной  монеты  къ  новымъ  и  уси- 
леннымъ  выпускамъ  м'1^дной  и  увеличивъ  нарицательную  ц'Ьну  посл'Ёдней 
сравнительно  съ  содержанхемъ  металла  ^).  Уже  при  Петр^^  это  новое  направлеше 
вызвало  осужден1я  компетентныхъ  людей.  ^Увеличиваетъ  ли  введенная  масса 
легков'Ьсной  и  разнов'Ьсной  м'бдной  монеты  камерные  доходы**,  спрашивалъ 
Кох1усъ  ^),-'И  продолжалъ:  „къ  сожал'6н1ю,  приходится  отв'Ьчать  на  это  отри- 
цательно и  притомъ  прибавить,  что  такое  увеличеше:  1)  вредно  для  государя, 
такъ  какъ  хотя  оно  и  приноситъ  при  выпуск'Ь  вдвое  или  втрое  противъ  капи- 
тала, но  при  уплатахъ  ею  въ  правительственную  кассу,  казна  получаетъ  только 
внутреннюю  ц'1Ёну  металла,  такъ  какъ  доказано,  что  деньги  должны  считаться 
такимъ  же  товаромъ,  какъ  друг1е,  и  въ  конц*!^  концовъ  сводятся  къ  своей 
внутренней  ц'Ьнности;  2)  приноситъ  непоправимый  вредъ  стран'Ь;  такъ  какъ 
страна  наводняется  отвсюду  дурной  монетой,  а  хорошая  монета  вывозится  изъ 
нея*. 

Увеличен1е  количества  м'Ьдной  монеты  въ  обращеши  и  появлен1е  массы 
подд^^льной  монеты  вызвало  уже  при  Петр'Ь  и  проекты  ея  выкупа.  Люберасъ, 
въ  качеств'Ь  президента  Бергъ-коллег1й,  сдйладъ  15-го  декабря  1721  года  сл^Ь- 
дующ1я  предположен1Я  объ  этомъ  ^).  Такъ  какъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  понизить  просто 
нарицательную  ц'Ьну  существующей  медной  монеты  нельзя  безъ  полнаго  раао- 
решя  подданныхъ,  а  зам'Ьнить  ее  новой  полнов'Ёсной  не  позволяетъ  б'Ьдность 
казны,  то  остается  произвести  выкупъ  съ  помощью  монеты  новаго  чекана  п 
новой  нарицательной   ц']^ны.  Именно,  „можно    было   бы   сд'Ьлать   изъ   двадцати 


^)  Дальн^йш1я  подробности  о  д'Ьлтельпости  комисс1и  Голицына  въ  1728  — 1729  гг.,  иожетъ 
быть,  сделаются  изв^^стннни  изъ  сл'Ьдующихъ  томовъ  Протоколовъ  тайваго  совета,  издаваекнхъ 
Императорскимъ  Историческимъ  Общестромъ  (вышли  томи  ЬУ,  ЬУ1.  ЬХХП,  ЬХ1Х,  которыми  мн 
пользовались  въ  этой  глав^).  В'Ьдомости,  отправленныя  въ  комисс1ю  кн.  Голицына  изъ  каммеръ-кол- 
лег1и  въ  1729  г.  въ  Арх.  мин.  юстищи,  д-Ьла  каммеръ-коллегш,  вязка  30,  лл.  1 — 369. 

2)  См.  выше,  §  29,  стр.  361—363. 

")  Ро88€И,  Ье1Ъп112,  253. 

'*)  Арх.  мин.  иностр.  д-Ьдъ,  бумаги  Любераса,  №  94:  ОЬптавздеЫ.  Кейес110П8  йЪег  (11е  Кес1а- 
т1гипй  йег  кир^егпеп  Сорекеп. 
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ПЯТИ  м'бдныхъ  коп'Ьекъ  монету  нарицательной  ц^&ной  въ  рубль  или  100  коп^Ьекъ" 
съ  чеканомъ,  бод-Ье  тонбимъ  и  труднымъ  для  подд'Ьлеи;  такую  же  монету  изъ 
12^3  Е01гЬекъ  въ  полтвнникъ.  „Такимъ  образомъ  можно  перелить  всю  сумму 
коп']§екъ,  и  ^1\  ея  вернутся  въ  казну''.  Люберасъ  подагаетъ,  что  при  такой  за- 
М'бн'Ь  легков^Ьсной  м1^дной  монеты  новой,  въ  четыре  раза  бол'бе  легков'Ьсной, 
^теперешнгй  прочно  установивш1йся  кредитъ  м^^дныхъ  коп*Ьекъ  вполн'Ь  сохра- 
нится^. И  такъ,  авторъ  преддагаетъ  съ  помощью  М^  находящейся  въ  обращевш 
монеты  выкупить  остальныя  три  четверти.  Въ  будущее  же  время,  когда  руд- 
ники начнутъ  приносить  доходъ,  можно  будетъ  „выкупить  все  по  настоящей 
Ц'бн'Ь  м'бдными  платами  (Р1а1;еп);  неудобство  отъ  тяжести  такихъ  платъ  можно 
облегчить  учрежденгемъ  депозитнаго  банка''.  Сов'Ьты  Любераса  несомн1Ьнно  при- 
няты были  во  бниман1б.  Указомъ  28-го  1юня  1723  года  Петръ  вел^Ьлъ  сд'Ьлать 
для  обм'Ьна  старыхъ  м']^двыхъ  денегъ  —  (не  пяти-десяти  и  двадцати-пяти,  а) 
пяти-коп'Ьечники  новаго  образца,  какъ  сов^товалъ  Люберасъ,  съ  бол'Ье  тонкимъ 
чеканомъ  и  съ  рубчиками  по  краямъ  —  для  затруднешя  подд'Ьлкв;  содвржан1е 
металла  должно  было  быть  уменьшено  въ  нихъ,  но  не  вчетверо,  а  вдвое  (вм'Ьсто 
20  рублей  въ  пуд* — по  40  рублей,  какъ  вообще  было  принято  съ  1718  года  *). 
„Но  потомъ  за  бод'Ьзвхю,  а  паче  за  кончиною  Б.  И.  В.  по  тЪмъ  указомъ  не 
исполнено'',  говорится  въ  одномъ  указ*  1727  года  ^).  Такимъ  образомъ,  вопросъ, 
о  выкуп*  м*дной  монеты  предстояло  разрешить  новому  правительству.  За  три 
года  (1723 — 1726)  выяснилось  прежде  всего,  что  операщя  выкупа  должна  полу- 
чить бол*е  широк1е  размеры.  Петръ  вед*лъ  сделать  мЪдныхъ  пяти-коп*ечнй- 
ковъ  всего  на  полмиллюна,  но  по  св*д*В1Ямъ  бергъ-коллепи  м*дной  монеты 
стараго  чекана  (1700  —  1718)  обращалось  въ  народ*  и  подлежало  выкупу 
1.732.940  рублей  ').  Между  т*мъ  добровольно  поступило  въ  обм*нъ  за  1723— 
26  годы  включительно  -~  всего  86^2  тысячъ.  Очевидно,  что  для  перечеканки 
нельзя  было  ждать  прихода  старой  м*дной  монеты,  а  нужно  было  пустить  въ 
д*ло  казенную  наличную  м*дь  и  подрядить  новый  запасъ  ея.  Въ  этомъ  смысл* 
и  сд*лала  предложете  бергъ-коллепя  81-го  декабря  1726  года  *).  Но  въ  это 
время  какъ  разъ  подняты  были  изв*стные  вамъ  вопросы  о  народной  тягости  и 
необходимости  ея  облегчев]я;  подъ  прямымъ  вл1ЯН1емъ  зтихъ  вопросовъ  новый 
выпускъ  м*дныхъ  денегъ  получилъ  совершенно  иное  назначен1е:  вся  прибыль 
отъ  перечеканки  м*ди  въ  пяти-коп*ечники  должна  была  теперь  пойти  не  на 
выкупъ  м*дной  монеты,  а  на  покрыт1е  правительствен ныхъ  расходовъ.  Поло- 
жен1е  д*лъ,  приведшее  къ  такой  перестановки  задачи,  чрезвычайно  откровенно 
формулировано  въ  именномъ  указ*  кабинету  26-го  января  1727  года  ^).  „Необ- 
ходимая нужда  требуетъ,  говорится  въ  указ*,  изъ  двухъ  одно  выбрать...:  или 
денегъ  умножить,  или  расходовъ  убавить".  Но  объ  убавк*  расходовъ  „уже  до 
сего  времени  тщан1е  было;  и  немного  или  почитай  и  ничего''  не  удалось  уба- 
вить; „а  объ  убавк*  армейскихъ  расходовъ  опасно  и  думать^.  И  такъ,  остается 


')  П.  с.  3.  №  4258  и  4276.  11рибнль  отъ  обмана  должна   была   по   указу    1725  г.  переделы- 
ваться въ  и^дныл  плиты. 

')  П.  С.  3.  №  5027  и  Сб.  И,  Общ.  т.  ЬХШ,  220. 

*)  Наши  цифры,  прннятыя  выше,  разнятся  отъ  этой,  см.  стр.  362—863. 

*)  Сб.  И.  Общ.  ЬХШ,  222-224. 

О  П.  С.  3.  №  5003. 
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„умножить  денегь",  и  притомъ  такъ  „чтобъ  и  подданные  были  въ  податвхъ 
иблегчены,  и  арм1я  и  флотъ,  какъ  наигдавн'Ьйшгя  кр^Ьпостн  государствервыя, 
оъ  добромъ  содержан1и  были,  и  настоящая  всенародная  скудость  въ  деньгахъ 
снабдена  быть  могла,  и  капиталъ  денежный  для  всяквхъ  незапныхъ  случаевъ 
въ  запас']^  всегда  быль**.  ВсЬхъ  этихъ  ц'1&лей  разомъ  достигалъ  выаускъ  м'Ъдной 
монеты.  „Того  ради,  для  рблегчев1Я  крестьянъ  въ  податяхъ  и  ради  всЬхъ  выше- 
понянутыхъ  необходимыхъ  крайнихъ  нуждъ,  а  особливо  чтобъ  не  остано- 
вить воинскихъ  расходонъ**,  укааъ  повел'Ёвалъ,  „умножить  какъ  наискор'Ье, 
м^Ьдной  пятикоп'Ёечной  монеты  до  толикаго  числа,  сколько  по  набтоящимъ 
нуждамъ  заблагоразсуждено  будетъ^,  на  первый  же  случай  выпустить 
ея  „не  меньше  дву  милл1оновъ^.  Офищально,  выпускъ  пятикоп'Ьечниковъ  дол* 
женъ  быдъ  производиться  ^^подъ  гбмъ  видомъ,  что  готовятся  они  только  на 
перем'Ьну  старыхъ  коп'Ьечниковъ" ;  но  „тайнымъ  образонъ**  всю  прибыль  вел'Ьно 
было  отсылать  „въ  Москву,  въ  контору  военной  коллег1И,  на  воинскхе  рас- 
ходы "^  ^).  РЬшаясь,  такимъ  образомъ,  вм'бсто  уменьшвН1Я,  на  новое  умножеше 
м'Ьдныхъ  денегъ,  правительство  очень  хорошо  понимало  вредъ  этой  М'Ьры,  но 
ут^Ьшало  себя  т^^мъ,  что  по  миноваши  текущей  нужды  надо  будетъ  „впредь 
стараться  весьма  ее  (м'^Ьдную  монету)  перевесть"  и  для  этого  будущаго  выкупа 
принимало  вполн'Ь  планъ  Любераса:  сд'Ьлать  запасы  серебра  и  м'Ьди,  начеканить 
изъ  посл'Ьдней  м^^дныя  „ платы **:  „и  когда  государственный  капиталъ  серебря- 
ныхъ  денегъ,  такожъ  и  платы  умножатся,  государство  во  всемъ  исправится  и 
подданные  облегчены  и  въ  доброе  состоянхе  првдутъ, — тогда  всЬ  м^дныя  деньги 
выкупить  въ  казну,  за  который  платить  серебряными  деньгами  и  платами'^. 
Въ  ожидан1и  же  этого  бол'Ёе  или  мен'Ье  отдаденнаго  будущаго,  тайный  сов'Ьтъ 
постановилъ  7-го  1юня  1727  года — сд'Ьлать  2  милд!она  пятикоп'Ёечниковъ,  1  мил- 
Л10въ  коп1&екъ  и  ^/з  милдхона  полушекъ  ^).  Въ  виду,  очевидно  не  отложной 
нужды  казначейства,  чеканка  пятикоп'Ёечниковъ  пошла  очень  быстро;  съ  20-го 
февраля  по  20-е  августа  было  сд'Ёлано  1,16  миллюна,  а  къ  24-му  сентября  уже 
1,92  милл1она,  такъ  что  до  предположенныхъ  2  миллшновъ  оставалось  дочека- 
нить  0,08  милл10на.  Къ  посд'^лнему  числу  оставалось  въ  обращеши  м'Ьдной 
монеты  1.582.850  рублей;  т.  е.  сравнительно  съ  расчетомъ  конца  1726  года 
обм'1^нъ  ея  почти  вовсе  не  подвинулся  ^).  Напротивъ,  на  военныя  нужды  ассиг- 
новано было  600.000  рублей  или  почти  вся   прибыль  отъ  перед1Ьла  ^).  Такимъ 


^)  Чтобы  увеличеше  монеты  въ  о6ращен1и  было  мен'1&е  заметно,  принята  была  и  еще  одна 
предупредительная  м^ра:  велено  чеканить  пяти-коп'Ьечники  старымъ  штемпелемъ. 

2)  Сб.  И.  Обп1.  т.  ЬХШ,  657,  661;  П.  С.  3.  №№  5088,  5089. 

3)  Сб.  И.  Общ.  т.  ЬХ1Х,  стр.  38—40,  281,  327,  480,  493—494.  Въ  декабр*  1726  года  бергъ- 
Еоллегхя  считала,  какъ  мы  вид^^ли,  общ1Й  выпускъ  медной  монеты  въ  1.732.940  р..  да  по  ея  же  до- 
Еазан1ю  выманено  изъ  этого  количества  въ  1723—1727  гг.  86.536  р.;  сл'Ьдовательно,  оставалось  въ 
обращен1И  Г.646.404  р.  И  такъ,  вновь  обменено  съ  1-го  января  по  24  сентября  1727  г.  1.646.404  р. — 
1.582.860  =  63.564  рубля. 

*)  Сб.  И.  Общ.  т.  ЬХ1Х,  494.  Впрочемъ,  действительно  послано  по  26-е  сентября  только 
325.000  р.,  „а  достальные  до  указа  удержаны**.  О  дальнМшихъ  выпускахъ  м-Ёдной  монеты  и  попыт- 
кахъ  ея  выкупа  см.  гр.  Толстого.  Истор1я  финансовыхъ  учрежден1й  Росс!и,  189 — 202.  Е,  И.  Ла- 
манскаго,  Исторически  очеркъ  денежнаго  обращен1я  въ  Росс1И  съ  1650  по  1817  г.  въ  Сб.  Статист* 
св-Ьд.  о  Россш,  изд.  стат.  отд.  Имп.  р.  геогр.  общ.  II,  93 — 95,  104 — 115,  125—128  („съ  самаго  на- 
чала учрежден1я,   говорить  авто1)ъ,   ассигнац!онные   банки   были   чисто   депозитные  банки  и  им1ли 
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обравомъ,  оби^нъ  не  состоялся;  напротивъ,  скоро  правительство  првб'Ёгнуло  къ 
новымъ  выпускамъ  м'бдвой  монеты,  и  посл1^дняя  продолжала  вызывать  опасен1я 
и  8атруднбВ1я  правительства  до  Ёкатеривы  II,  —  до  ваы^Ьны  м'Ьднаго  кредита 
бумнжвымъ. 

Не  многвиъ  удачн-Ье  были  11'Ьропр1ЯТ1Я  верховнаго  сов'Ёта  относительно 
ограничен1Я  эксплоатац1и  другихъ  регалШ— соляной  и  табачной.  Мы  янаемъ  уже 
и  то  печаль&ое  состоянхе,  въ  которое  привела  казенная  продажа  соли— соляной 
промыселъ,  и  т^  жалобы  на  „бевсолицу''  со  стороны  населешя,  которыя  вм'Ьст& 
съ  жалобаии  содепромышленниковъ  побуждали  правительство  отказаться'  отъ 
соляной  регал1и  ^).  Бооросъ  „объ  отдач'Ь  въ  вольную  торговлю  содяныхъ  про-» 
мысловъ  и  продажи^  былъ  р'Ьшенъ  (по  доношешю  коииссхи  о  коммерщи)  въ 
подожительномъ  сиысд^Ь  въ  засЁдаши  сов'Ьта  26«го  мая  1727  года;  въ  декабр'Ь 
того  же  года  комисс1я  о  коммерщв  выработала  подробности  относительно  пошлин- 
наго  сбора  еъ  вольной  продажи  соли  ^).  Кабвнетъ,  получавшШ,  какъ  мы  знаеиъ^ 
весь  доходъ  съ  соляной  регалаи,  соглашался  удовлетвориться,  вм'Ьсто  прежняго 
оклада  662  тысячи — ^значительно  меньшей  цифрой  400  тысячъ,  для  „облегчен1Я 
народной  тягости  ^у.  Д^Ьйствительное  умевьшен1е  дохода  казны  при  свободной 


главною  ц^лью  облегчать  хожден1е  1гЬдныхъ  денегъ^.  Таквмъ  образомъ,  только  при  Екатерине  осу- 
ществилось предложеше  Любер&сл,^  ассигнащи  замгьнгсли  мпдную  монету^  скопившуюся  въ  бан- 
кахъ.  Ср.  выше,  стр.  521),  130—131.  И,  Латлаевши,  Денежный  рынокъ  въ  Росс1и  отъ  1700  до 
1762  года,  Одесса,  1868^  стр.  223 — 253.  Авторъ  старается  опровергнуть  мв-Ьше  современниковъ  и 
изсл']^дователей,  что  руссшй  рынокъ  былъ  наводнепъ  м'Ьдной  монетой.  „Количество  н-Ёдной  монеты 
не  превышало  потребностей  рынка''',  „одинъ  пр1емъ  въ  податяхъ  былъ  совершенно  достаточною  га* 
рант1ею  ея  кредита**;  поэтому  „во  весь  разснатриваемнй  пер1одъ  мы  не  находимъ  никакихъ  при- 
знаковъ  обезц'Ьнешя  м^дныхъ  девегъ^  (ср.  объ  этомъ  лротивоположныя  другъ  другу  мн^и1я  Кох1уса 
и  Любераса).  „Одно  правительство  чувствовало  больш1Я  неудобства  отъ  наплыва  м-Ьдиой  монеты  въ 
его  кассы;  поэтому  вс^  м'^ры  противъ  мнимо  вреднаго  вл1ян1я  м'Ьдныхъ  денегь  на  народное  хозяйство 
вытекали  изъ  желанзя  устранить  м-Ьдь  изъ  казенныхъ  сборовъ**.  Со  вс^мъ  этимъ  едва  ли  можно 
вполне  согласиться.  Въ  качестве  размывной  монеты  и  въ  раядробительныхъ  ц'Ьнахъ  м^дныя  деньги, 
дМствитедьно,  могли,  какъ  думалъ  и  Люберасъ,  сохранить  нарицательную  д^ну;  но  они  не  могли 
не  оказать  вл1ян1я  на  оптовый  ц^ны,  скопляясь  въ  правительственвыхъ  кассахъ.  Исчезновен1е  изъ 
обращешя  и  отливъ  изъ  страны  серебряной  монеты  есть  фактъ  несомненный.  АбсоАютныя  пифрв 
этой  убыли  серебра  и  прибыли  м^ди  могли  быть  не  особенно  значительны,  но  въ  то  же  время  им^ть 
очень  большое  относительное  значен!е  при  слабости  вашего  внутренвлго  обмана. 

>)  Выше,  стр.  365—366. 

»)  П.  С.  3.  №№  6085  и  6219.  Сб.  И.  Общ.  ЬХШ,  595  и  ЬХ1Х,  918  -  922.  Въ  посл4днемъ 
м^сгЬ  напечатано  интересное  донесен1е  комиссш,  вполн'Ь  подтверждающее  наше  изображен1е  состоян1д 
соляной  промышленвости  при  казенной  продаж'^. 

')  Сб.  И.  Общ.  т.  ЬХ1Х,  919—990.  Д^йствительиня  цифры  соляного  прихода  1724 — 26  гг» 
показаны  здесь  по  двумъ  различнымъ  доношев1ямъ  каммеръ-коллепи  различно  (ср.  выше,  стр.  489): 


1724  г.    579.337  р. 

1725  г.    559.059  „ 

1726  г,    559.492  „ 


(по  другому  доношешю        658.794  р.) 
(  п  »  578.267   „) 

\  п  я  я  я/ 


Цифра  400.000  р.  подсказана  въ  одномъ  предложеши,  поданномъ  въ  комисс1Ю  о  коммерщи. 
Авторъ  утверждаетъ,  что  изъ  оклада  600  тыс.  въ  казну  попадаетъ,  за  вычетомъ  жалованья  служебному 
персоналу  и  за  другими  потерями,  едва  400  тыс.;  что  эти  400  тыс.  при  свободной  продаж!»  съ  из- 
быткомъ  вносились  въ  казну;  одни  Строгановы  платили  гривенной  и  трехъ-девежной  пошлины  около 
200  тыс.;  купечество  покупало  у  Строгановыхъ  соль  въ  разныя  руки  и  развозило  по  у^здамъ  и  де- 
реввямъ  и  продавало   крестьянамъ  въ  обм^нъ  на  хл-Ьбъ,   пеньку,   холсты    „безъ   всякой  трудности'^; 


1 

I 
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продаже  было  однако  же  еще  8начительв-Ье  предположенвато;  укааъ  10  августа 
1731  года  счвтаетъ,  что  „отъ  нын^Ьшней  вольной  продажи  каавввый  доходъ  ве 
ТОКИО  уналвлся  (сравнительно  съ  €00  тысячъ  средняго  прихода  до  1727  года), 
но  почитай  въ  треть  того  въ  каану  нашу'приходитъ"  (то-есть  около  200  тысячъ). 
Такъ  какъ,  по  утверждев1Ю  того  же  укава,  п  ц'Ъль  аароднаго  обдегчен1я  при 
вольной  продаже  не  достигается,  ибо  „какъ  слышно,  купаы  по  у^данъ  народу 
соль  продаютъ  доёною,  кавъ  сами  хотятъ,  съ  тягостью"  '),— то  этотъ  укааъ 
я  воастановилъ  казенную  продажу  %  До  средины  вын'Ъшняго  столЪт1Я  продол- 
жались однако  колебания  между  ваинав1виъ  соляного  дохода  въ  ввд'Ё  регал1и 
И1В  въ  вид'^Ё  акциза;  и  только  десять  л'Ьтъ  назадъ  правительство  отказалось  отъ 
того  и  другого. 

Не  такъ  ватруднителёнъ  былъ  вопросъ  о  табачной  регал1а.  Мы  вид'Ъли 
выше,  что  англ1йская  коноан1Я  откааалась  онъ  табачной  ыовопол1и,  въ  виду  ея 
невыгодности  ');  по  той  же  причии'Ё  откавадось  отъ  табачной  регал1й  и  прави- 
тельство. Уже  ори  Петр'Ь,  ныенвымъ  указонъ  7-го  апреля  1723  года  велено 
было  „въ  продаже  табака  дать  волю"  и  ваыЪнить  регалЁю  пошлиной;  но  тогда 
сеиатъ  оставилъ  въ  казенныхъ  рукахъ  черкасск1й  табакъ,  опасаясь  отдачей 
его  „въ  вольный  торгъ"  подорвать  кааевный  табачный  заводъ  въ  Ахтырк'Ь, 
КоийсС1Я  о  комнерц1и  устранила  8то  соображенЁе,  ааявивъ,  что  она  „ивъ  онаго 
завода  чрезъ  прошедт1я  8  лЪтъ  (съ  1719  года)  прибыли  не  находить,  в  впредь  ') 
быть  не  уповаетъ";  что  табакъ  съ  этого  вавода  д-Ьлается  „не  по  большему 
числу"  и  даже  ато  число  по  высокой  кавенвой  цЪн'Ь  „не  скоро  иэъ  казны  рас- 
ородаютъ".  Тогда  въ  август^Ь  1727  года  правительство  разрешило  вольную 
табачную  продажу  °).  Но  только  со  времени  Екатерины  II  табакъ  окончательно 
аересталъ  быть  рвгал1ей. 

Подводя  итоги  всему  сказанному  въ  послЪдаихъ  двухъ  параграфахъ,  ны 
находйиъ,  что,  несоин'Ьнно,  Д'Ьятельвость  верховнаго  совета  представляетъ 
собою  реакц1ю  протввъ  какъ  финансовой  алнйЕистрап1и  такъ  в  податной  си- 
стены  Петровскаго  времени.  Но  ага  реакщя  вовсе  не  составляетъ  протеста 
противъ  реформы,  а  нанротввъ,  есть  ея  днльн'Ёйшее  раавитйе  и  осуществлев1е 
въ  прим%нев1и  къ  услов1ЯНЪ  русской  жизни.  Русская  д'Ёйствительвость  необхо- 
димо должна  была  реагировать  противъ  буквальнаго  примЪиен1Я  къ  ней  ино- 
странныхъ  обраацовъ.  Законность  атой  реакцш  была  прежде  всего  призвана  са- 
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ато  купечество  тохе  1]ле1тп10  иошлвву  „в  тако  тройная  иошлвва  быти  вмЪда  в  безъ  су1(в1в1я  бвтъ 
ножетъ,  что  не  неныпе  вышеозяачевной  сунны  400  тис.  въ  казву  доюдню,  а  купечество  расвро- 
стравяюсь  а  «рестьяне  превеяиюй  тягости  ве  нм^^(в'',   Госуд.  Арх.  Каб.  х.  кн.  №  93,  л.  596—597. 

')  Ср.  наши  шн^чав1я  о  пред.10хев1в  Посолкова  выше,  стр.  ЪЧЬ.  Дадьв^бшув  судьбу  солявой 
рвгвл1в  сн.  у  гр.  Толстого,  Истор1н  фннансовыхъ  учреждеы1Й  Росс1н,  ШО  —  182.  И.  М.  Яизкула, 
Основвнл  начала  фивавсовой  ваукя,  стр.  492—403, 

')  П.  С.  3.  ."б  5827, 

•)  §  16,  стр.  163—164. 

*)  Воирекв  расчетанъ  Посошкова  ва  возиохаость  „ивл.понной  ирвбвла".  Соч.  I,  137.  Посош- 
ковъ  привялъ  въ  сообрахен1е  только  одну  сторову  д11а  —  яозмохвость  расширены  производства,  во 
ве  обратвлъ  внииави  аа  ш'возаохность  расширения  сбита. 

')  Сб.  И.  Обв!.  т.  ЬХ1Х,  250—263,  314—320  в  И.  С,  3.  .Ч  5164.  ДальнМшую  нстор1ю  та- 
Лачвов  регал1а  а  акцвза  си.  у  гр.  То.хтого,  Фив.  учр.  Росс1в  174—175.  И.  П.  Янжг/ла.  Осв.  ввч. 
фвв.  иаукв,  469—468. 
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НИМИ  тЬия  лицами,  которымъ  поручено  было  введенхе ,  новыхъ  порядковъ.  Стоя 
вообще  довольно  далеко  отъ  вопросовъ  внутревниго  законодательства,  Петръ 
могъ  не  предвид'Ьть  такой  реакщи,  но  равъ  онъ  съ  ней  столкнулся,  онъ  и  самъ 
привналъ  ея  необходимость  и  первый  началъ  ту  „ломку''  только  что  введенныхъ 
порядковъ,  которую  закончили  его  сотрудники  въ  верховномъ  сов^ЬгЬ.  При  Петр'Ь 
и  посд'Ё  его  смерти  —  это  одни  и  т'Ь  же  лица,  одни  и  тЬ  же  вопросы,  одни  и 
гЬ  же  прхемы  вхъ  р'6шен1я.  При  жизни  императора  эти  лица  д'Ьлали  то  же 
д'бло — правда,  постоянно  понукаемый  имъ — торопиться;  но  и  по  смерти  его,  они 
не  могли  отложить  д'бло  въ  дальшй  ящикъ,  потому  что,  въ  сущности,  торопилъ 
не  императоръ,  а  потребности  текущей  минуты;  торопили  те  „необходимыя 
крайн1Я  нужды''  арм1и  и  флота,  то  „крайнее  и  всеконечное  ра8орен1е^  платель- 
щиковъ,  тотъ  страхъ,  „чтобы  все  не  у  пустилось  на  великое  безславхе  и  вреду 
государственную'',  та  опасность  „конечной  гибели  и  бФдства",  та  необходимость 
„кякъ  внутри,  такъ  и  вн'Ь  государства  для  ц'Ьлости  государства  и  народу  м1Ьры 
взять", — о  которыхъ  безпрестанно  говорится  въ  проектахъ,  пренгяхъ  и  указахъ 
верховнаго  сов'Ьта.  Эти  мотивы  одинаково  объясняютъ  какъ  быстрый  усп1Ьхъ 
м'Ёръ,  принятыхъ  сов^^томъ  для  сокращен1я  расходовъ  (казенныхъ  и  народныхъ) 
на  финансовую  администращю,  на  издержки  вдиман1я,  ~  такъ  и  неудачу  дру- 
гихъ  м'Ёръ,  направленныхъ  къ  уменьшена  податныхъ  тягостей  и  къ  отм'Ьн'^> 
казенныхъ  регал1й. 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 
8аключен1е   , 

и.танъ  лэложешя.  11ервнВ  пер10дъ  рефориы:   разрушенЁе   лриЕаэнаго   строя,  к&еъ 

следствие  объед1]вев1л  фоиансовпВ  адиввистрацш  въ  виду  возрасТав1а  военныхъ  потрсбво- 
стеЯ.  Увелпчев1е  бюджета  н  новые  источники  доходовъ:  1)  въ  моветно9  операцш,  2)  въ 
лереоброчкЪ  казенвыхъ  статеП  (Икерская  иавцеляр1я),  3)  въ  кониерческихъ  аредар]я11яхъ 
казвы.  Первая  общая  реформа  1703—1713  гг.:  персснот|)ъ  бюджета,  со  ере  доточеЕ1е  посту- 
лленШ  въ  гтбернскихъ  Еассахъ  и  аааравлеЕ1е  ихъ  на  ва^кЕЁйш^я  нужды.  11роцессъ  сфорниро- 
вав1я  губернсквхъ  центровъ.  Падение  ценгральвыхь  учреждеа1й,  устройство  сената,  иерегнсь 
1710  года.  Недостатки  воваго  устро!}ства;  частиыв  фавАисовыя  иоиытав;  веобходихость 
общей  адкивнстративно!!  и  фпиавсово!!  реоргавпзац^к.  Вторая  общая  реформа  171в — 
1722  гг.  1)  Ллниввстративнал  реформа:  реставрац1я  цевтральиыхъ  учреждев1(1  (переходъ 
къ  новоЗ  стодви!)  в  реоргавизап[л  об.тасгныхъ  но  шведскимъ  образцамъ.  Отнов1ев1е  второй 
реформы  къ  иервоб-  2)  Нодатван  реформа:  ея  теоретическая  разработка  (ландратсаая  перевнсь 
1717  г.)  в  праЕтнчесЕое  осуществлев1е.  Результаты  введев[я  водушвоХ  водатп— для  бюдхета. 
Ыесогласоваввость  податвоП  и  адиввистративао!!  реформы.  Судьба  рефориы  поел!  Петра. 
Ограначенаость  его  лнчааго  участ!»  въ  государсгвенпоЯ  реформЬ.  Огиошеа1е  пзученнаго 
круга  явлевШ  къ  другамъ  сторонанъ  реформы. 

При  большонъ  каничеств1&  вензданнаго  иатерЕала,  который  приходилось 
группировать  въ  аредыдущихъ  главахъ,— сд1Ьд[1ть  за  общиыь  планоиъ  и  аа 
руководящиив  иысланя  изсл'Ёлов1ШЯ,  моясетъ  быть,  не  всегда  было  легко  неоо- 
свящеваоиу  чвтателю.  Чтобъ  дать  возможность  легче  ор1ватнроватьса  въ  прех- 
лагаеной  работ1&,  иы  сочли  нелишвинъ  вапоивЕть  здЪсь  еще  разъ  свяаь  гл&в- 
аыхъ  ея  частей  Это  общее  резюме  содвркаН1Я  еннги  будеть  вх1ЬсгЪ  сь  т^Iыъ 
и  общвиъ  изобраввв1виъ  хода  реформы  Петра  Великаго.  Читатель  вамЪтилъ, 
конечно,  что  иневно  азучев1Ю  хронологическаго  хода  реформы  мы  подчинили 
обЩ1й  планъ  изложвн1Я.  Постуаивъ  такинъ  образомъ,  мы  сами  лишили  себя 
превмуществъ  и8ложев1я  свстематическаго;  но  нанъ  казалось,  что  при  настоя- 
щемъ  состояв1и  И8учев!а — вопросъ  о  геаезвсЪ  в  общемъ  ход^Ь  реформы  долженъ 
45ыть  разрЪшенъ  .равФе  систенатичвскаго  Й80бракея1я  равныхъчастей   реформы. 

Въ  ея  общенъ  ход'Ь  мы  д-каинъ  реформу  Петра  ва  три  пер1ода,  соотв'Ьт- 
ствующ!в  треыъ  отд'Ьланъ  нашего  И8СЛ'6дован1я:  пер10данъ  праказнаго,  губерв- 
скаго  И  коллвяскаго  хозяйства,  Первый  перюдъ,  коачаюп^^всн  1709-мъ  годомъ, 
есть  время  разрушеа1Я  стараго  государствеаааго  порядка.  Второй  перюдъ,  оро- 
лолжавш1вся  отъ  1710  до  1718  г.,  характеризуется  крвэисомъ  какъ  государ- 
ствеаааго  хозяйства,  такъ  и  государствевныхъ    учрежлеа1Й;    н'бкоторое    подобие 
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свов^вшаго  въ  втомъ  пер10Д'Ё,  создается   исключительно  подъ 
къ  д  текущихъ   потребностей   государстве нааго  хозяйства  и 
был/^ой  практикой  способовъ  ихъ  удовлетворетя.   Наконецъ, 
уве)^  систематической  реорганизащей   государственнаго   строя, 
1пн^1читься  къ  концу  царствован1я  Петра  Великаго,  а  въ  бли- 
вы/него  потерп'Ёвшей  существенныя  йзм'Ьненгя. 
Нс^  къ  каждому   изъ  этихъ  пер]одовъ    наше    изложеше   опять 
1701  части:   мы  изучаемъ,  во-первыхъ,  происхождев1е  и  истори- 
ке каждой  изъ  отм'бченныхт.  трехъ  перем'Ьнъ;  во-вторыхъ,  орга- 
ч/изъ  трехъ    см'Ьнившихся  порядковъ  и,  въ-третьихъ,  ихъ  при- 
уктик']^.    Такимъ    образомъ,    глава    I  излагаетъ   происхожден1е, 
:;|1ац1Ю  и  глава  III — функц1онирован1е  приказнаго  финансоваго 
7 — УП  происхожден1е,  организащю  и  функщонированхе   сн^&нив- 
рнскаго  строя;  наконедъ,  главы   УП1 — X   происхожден1в,  орга- 
/ществлен1е  на    практик'!^ — новой   административной   и    податной 


пи  разрушен1я  стараго  приказнаго  строя  мы  нашли  еще  до  Петра 

ризнаки   этого  разрушен1я   мы   сл^Бдили    въ  ХУП   в.    въ   паден1И* 

ластныхъ    финансовыхъ    приказовъ   (четвертей),    въ   сосредоточенш 

ъ  въ  рукахъ  спещальныхъ  учреждев1й  и  въ  слхяши  ихъ  потомъ   съ 

и,  сохранившими  финансовую  силу  и  концентрировавшими  финансовый 

1я.  Параллельно  съ  паденхемъ  старой  финансовой   администращи    мы 

дал'Ье,   и  разрушеше   старой   податной   системы:/  мы   вид'Ьли,    какъ 

,^ошная)  раскладочная  система  зам']^нена  была,  сперва  для  новыхъ  экстрен- 

боровъ,  а  потомъ  и  для  старыхъ  податей,  системой  подворнаго  обложенхя; 

{1гЬст^&  съ  переложен1емъ  старыхъ  податей  съ  сохи  на  дворъ  происходило 

^Н1е  ихъ  въ  единый  прямой   налогъ.    Восходя  къ  причинамъ    этихъ  пере- 

/.  въ  области  административной  и  податной,  мы  зам'Ьтили,  что  тЬ  и  друпя 

/ываются  одинаково  возрастанхемъ  воевныхъ  потребностей  государства,  постоян- 

Дъ    и  времевныхъ.   Мы    отм'Ётили  также  и  то  увеличен1е  податныхъ  тяго- 

к%  которое  вызывалось  втимъ  ростомъ  военнаго  расхода. 

/      ВсЬ  указанный  тенденщи  финансовой  исторхи   ХУП  в.  сохраняются  и  въ 

ртровское  время,  но  военная  Д'Ьятельность  Петра  съ  самаго  начала  сообщаетъ 

^^мъ  несравненно  большую  интенсивность.  Подъ  вл1ЯН1емъ  нуа^ъ,   вызванныхъ 

;^обра8ован1емъ  новой  арм1и  и  новаго  флота,  правительство,  во-первыхъ,  концен- 

'  трируетъ  окончателъно  въ  одномъ  учрежден1и  большую  часть  старыхъ  сборовъ, 

а  во-вторыхъ.  начинаетъ  создавать  одинъ  за  другимъ  новые  источники 

олен1й.  Первая  м'Ьра  стоить  въ  т1&сн^ёйшей  связи   съ  м'Ьропр1ЯТ1ями   ХУП  сто- 

лЪт1я:  сосредоточен1е    большинства    старыхъ    сборовъ    въ   новомъ    учрежден1и, 

Ратуш*!,  довершаетъ  то,   чтб  было   начато    реформой    1681  г.,  сосредоточившей 

меньшее  количество  ихъ  въ  Большой  Казн'Ь.  Вм^Ьст'Ё  съ  этимъ,   довершается  и 

разрушеше  старыхъ  областныхъ  приказовъ:    четыре   изъ   нихъ,  исключительно 

финансовые,  съ  учреждев1емъ  Ратуши  сово^иъ  прекращаютъ  свою  д'Ьятельность 

(Костромская,   Устюжская,    Галицкая    и    Владим1рская    чети);   четыре    друг1е, 

соединввш1е  съ  финансовымъ   в'&домствомъ  и  военное,    лишаются  всега^^^оего 

дохода  и  начинаютъ  содержаться    изъ  средствъ    ратуши    (Новгородск1й,  Мало- 
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росс1вск1й,  Сноленск1й  и  Посольск1й);  наконецъ,  еще  три,'. 

коипезенщю,  передають  Ратуше  ааачительвую  часть  с^ 

ютъ  въ  соотвФтственвой  степеаи  свое  старое  фввавсовое  V 

Большой  Дворцы,  Раврядъ).    Только    одвнъ    Сибарск1й    п 

старыхъ  облаетныхъ,  остается  ееарикосновйввынъ.  Но  ря> 

вымъ  шагомъ   въ  объедввен1ю   фвнавсоваго    уаравленгя  \ 

протввоположваго  характера:  появлев1в  новыхъ  (илв  обвовлее, 

воевнвыхъ  првкааовъ,  обеваечвваеиыхъ  в  новыми    налогами 

ихъ  невосредственное  расворяясев1е  (Воеввый  аривааъ  съ  др^^ 

Адииралтейск1й  съ  корабельвымъ,   Воеввый    морской — съ  до1 

вой  опервщи,  Оружейная  палата  и  ПреобракенсБ1Й  ариБавъ — С| 

частью  старыми  аошлввнымв  сборамв).  Организаагя    фввавсо!^''^^^'  ^^д^. 

кавъ  ова  сложилась  водъ  вл1вв1еиъ  втвхъ  вротявоволожвыхъ   ^аи1и    З*)  въ 

жева  нами  въ  гляв-Ё  П.  Танъ  же  можно  впд']^ь  и  общгй  рвзу^р^едор^я'т^яxъ 

выхъ  м-Ьропр1ят1й  итого  врбмеви,  увелачившихъ  русскШ  бюлжет1чен1е  иосту- 

тельво  съ  бюджетомъ  1680  г.:  съ  1'/»  милл,  до  3-хъ  нилл.  см-Ьта!  сфоривр 

V  перечясь 
*"«»■  Ьодиость 

При   такоыъ  полокеа1а  д1Мъ  аачалась  с1Ьвервая  война.  Пвр1ц  1718— 
лЪть  ея  было  достаточно,  чтобы  привести  старыя  учревдеН1В  къ  пЕсл^иере^о'^'''' 
кризису.  Основной  причиной   этого   кризиса  было  быстрое  воаращаае  вюроК 
оревысавшее  вакъ  параллельный  ростъ  дохода,  твкъ  и  платеглую  ^^р^""'^^ 
населев1я.  Одни  воеввые  расходы  съ  2-хъ   нилл.  поднялись  )(0  3-хъ  X   п^тра. 
а  общ1й  расходъ  государства  —  съ  2,5  милл.    до  3,6  милл.  Д-ЁдыЯ  ряд^евнаго 
гательиыхъ  источвиеовъ  дохода  првдумавъ  былъ  для  покрыт]я  увелвч\ 
□отребвостей.   Первой    въ   этомъ   ряду  стоить  денежная    операц1я,   сос'\ 
главвынъ  образомъ  въ  перечеканке  старой   серебряной   монеты    въ  новрл<*°^ 
державшую  ва  прежнюю  нарицательную  тгЪву  почти  вдвое  неа'Ёв  металл^ 
рац1я  дала  очень  большую  прибыль,  среднимъ  числоиъ  по  946.451  р.,  въ  □№<)* 
трн  года  войвы  (1701—1703);  втрое  меньше,  именно  по  313.764  р.  въ  сд1Му1^^~ 
трв  года,  в  еще  меньше,  по  224.625  р.  въ  остальные  три  года  >);  на  послЪд|~ 
цифр-Ь  првблизатвльЕО  и  остановился  доходъ  отъ  нонетваго  передала  въ  остаЧЛ" 
вое  время    царствован1я    Петра.  Изъ    денежной    прибыли   платились   огромн^^' 
субсвд1и  королю  Августу,  до  тЪиъ  поръ  пока   изсяЕН0вев1е  этого  яеточавка  н^ 
заставило    русское    правительство    прекратить   ихъ    уплату,  а  АвгусТЬ  —  пон(.Р 
риться    съ  Карлонъ    XII  и  откаваться    отъ   польской   короны.  Итакъ,  прибылью 
отъ  перечеканки  монеты  оказалась   довольно   вепрочнымъ   источниконъ  дохода;  ' 
иначе  я  не  могло  быть,  такъ  какъ  количество   этой    прибылв  8аввс1^о  отъ  во- 
лвчества  обращавшейся  въ  странФ  серебряной  монеты;  ч-Ьыъ  больше  ея  прошло 
черезъ  новетвые  дворы  въ  первые  годы  перечеканки,  т^Ьмъ  меньше   оставалось 
на  сл'ЬдуюпЦе;  постоянный   же    новый    притокъ  металла  въ   страну  хотя  и  су- 
щвствовадъ,   но    въ   очень   ограавчеаноиъ    рази'ЪрФ:   это    была    исключительно 
ввоввая  ивостраваая  монета,  такъ  какъ   собствевные    рудники    едва   вачиаали 
разрабатываться.  Не  давъ,  таквмъ  образомъ,  постояннаго  прочнвго  дохода,  порча 
девегъ  понизила  ц-ёнвость  остадьвыхъ  доходовъ  страны,  такъ  какъ  вурсъ  мо- 
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нетгы  съ  уменьшенхемъ    ея   в1Ьса   упалъ    также   почти   вдвое.    Въ   протввов1>съ 
этому  обе8ц:Ёвеш10  денегь,  казна,  естественно  должна  была  увеличить  раам^Ьры 
своихъ  поступлен1й,  и  прежде  всего  въ  той  области,  въ  которой  ея  отношен1Я 
къ  пдательщикамъ   опред'ЬлялисБ  свободнымъ  договороиъ:   то-есть  она  должна 
была  путеиъ  переоброчки   увеличить   аренду  съ  своихъ  оброчныхъ  статей.  Для 
увеличешя  доходности  казеннаго  хозяйства  употреблены  были  прикащики  Мень- 
шикова, его  дворовые  люди,  раснред'блившхе  между  собой  зав%дыван1е  отд'Ьль- 
ными     казенными   статьями   подъ  главнымъ  начальствомъ  св^&тл'Ьйшаго  князя. 
Новое  учрежден1е,  засЁдавшее  на   его   двор'6   въ  Семеновскомъ  и  получившее, 
по  его  титулу,  вазванхе  Иже  рекой  канцеляр1И,  начало  дМствовать  съ  1704  года; 
къ  переоброчк'Ь  старыхъ  статей  оно  присоединило  изоброчен1е  новыхъ:  влад'Ьль- 
ч^ескихъ  рыбныхъ  ловель,  домашнихъ  бань,  мельницъ,  постоялыхъ   дворовъ;  въ 
управлен1в  тЬхъ  же  ^боярсвихъ  людей  ^  отдано  было  также  собственно  дворцовое 
хозяйство,  то-есть  в'Ьдомство   Большаго  Дворца  и  сборъ   ясака  изъ  в'Ьдомства 
Казанскаго  Дворца.  Такииъ  образомъ,  съ  учрежденхемъ  Ижерской   кавцвляр1и 
потеряли  значенхе  еще  два  террвтор1альнО'финансовыхъ  в'бдомства.  Въ  резуль- 
тате Д'Ьятельности   новаго   учреждбН1Я  къ  1708-му  году  на  299^»  тысячъ  ста- 
раго  оброчнаго  оклада  прибавилось  по  переоброчк'Ь  242  тыс.  и  совс^Ьмъ  новыхъ 
оброчныхъ  сборовъ   127^9  тыс.;  то-есть   общая    доходность   оброчныхъ    статей 
поднята  была  на  369^»  тысячъ,  или   почти   въ  2^4  раза«  Такой  усп'Ьхъ   пере- 
оброчки, вначал^Ь   казавшхйся   еще   бол'Ье  блестящвмъ,  ч'бмъ  видно   по   этимъ 
цифрамъ,  увлекъ  правительство  въ  хозяйственно-промышленныя  предпр1ят1я;  къ 
большому  неудовольств1ю  какъ  своего,  такъ   и  иностраннаго  купечества,  казна 
взяла  въ  свои  руки   съ  1706  г.  продажу  соли    и   табака  и   въ    1707   г.  Ц'Ьлый 
рядъ  сырыхъ  продуктовъ,  служившихъ  важнМшими  предметами  русскаго  вы- 
вода. Такъ  какъ  соль  давала  до   300  тысячъ,  а  казенные   товары  до  100  тыс. 
ежегоднаго  дохода,  то  въ  общемъ  итог'Ь  финансовый  м']^ропр1ят1я  правительства 
(кром'Ь  денежной,  прибыли)  увеличили  на  милл1онъ  ^)  окладной  доходъ  государ- 
ства. Вызванный    новыми    настоятельными    нуждами,  атотъ    миллюнъ   новыхъ 
поступлен1й  расходовался   помимо  [общаго  государственнаго  бюджета  и  поэтому 
мы  не  можемъ  просл'Ьдвть  его  употреблен1е;  но   не  можетъ  быть  сомн^^вхя,  что 
весь  онъ  былъ  распред'Ьленъ   на  новые  расходы,  и  все-таки   соединенные  рес- 
сурсы  обоихъ  бюджетовъ,  стараго  и  новаго,  скоро  перестали  покрывать  постоянно 
возраставшхе  расходы.  На  1710-й  годъ,  при  расход'Ь  3,8  миллхоновъ,  смФтныхъ 
поступлен1й  предвид'Ьлось  только  3,3  миллюна,  то-есть  ожидался  полумилл1онный 
дефвцнтъ.  ДМствительная   наличность,  правда,  была  выше  см'Ьтной;  съ  остат- 
ками предыдущихъ  л'Ьтъ  она  въ  1702  — 1703  гг.  доходила  до  6^/2  миллюновъ; 
но  эти  остатки  также  годъ  отъ  году  уменьшались,  такъ  что  въ  1708 — 1709  гг., 
считая  сверхбюджетный  миллюнъ,  наличность  центральныхъ  учрежден1й  соста- 
вляла около  4^/з  миллюновъ.  Въ  виду  этихъ  угрожающихъ  явлен1й,  правитель- 
ство р'бшйлось  произвести  коренной  пересмотръ  стараго  бюджета  и  обратить  его 
постуален1я  на  наибол'Ьв  настоятельный  новыя  нужды,  перелагая,  такимъ  обра- 
зомъ,  ожидаемый  дефицитъ  на  мен^Ье   настоятельный   потребности.  Такъ  какъ, 
по  взгляду  правительства,  наимев1^е  нужными  расходами  были  м'Ёстные,  и  такъ 
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какъ  по  старой  финансовой  практвк'Ь  эти  м^ёстные  расходы  удовлетворялись, 
наоборотъ,  раньше  общегосударственныхъ,  то  вполн'Ё  посл'Ьдоватедьно  было  за- 
хватить государственные  сборы  уже  въ  н'Ёстныхъ  кассахъ,  раньше  ч'ёмъ 
часть  ихъ  употреблена  была  на  м^Ёстныя  нужды,  а  другая  выслана  въ  централь- 
ныя  учреждешя.  Захватывая,  такимъ  образомъ,  поступлен1Я  въ  самомъ  ихъ 
ИСТОЧНИК']^,  правительство  могло  располагать  ими  въ  подномъ  ихъ  ра8М']&р'Ё  и 
прямо  И8Ъ  м'Ьстныхъ  кассъ  направлять  на  покрытхе  важн'Ьйшихъ  общегосудар- 
ственныхъ нуждъ,  минуя  центральный  учрежден1я.  Такова  идея  первыхъ  пет- 
ровскихъ  губершй. 

Образован1е  м1^стныхъ  кассъ  далеко  не  было,  одна^со  же,  простой  идеей: 
он'Ь  уже  существовали  фактически  къ  тому  моменту,  когда  понадобились  пра- 
вительству для  новой  организац1и  государственнаго  хозяйства.  Эти  м'Ёстныя 
кассы  съ  давнихъ  поръ  создавались  по  м'Ьр'6  надобности  для  м'^Ьстныхъ  воен- 
ныхъ  потребностей;  теперь  только  опред']Ёлено  было  формально  ихъ  взаимное 
отношеше:  ихъ  излишки  и  недостатки  должны  были  восполнять  другъ  друга 
по  общей  систем'Ё.  Система  эта  называлась  табелью  1710  года. 

Изучая  прецеденты  налаженнаго  новой  табелью  порядка,  мы  опя^ть  обра- 
тились къ  ХУН'Му  стол^ёт1ю.  Тамъ  мы  нашли  процессъ  обрадован1Я  м'Ьстныхъ 
кассъ  для  военныхъ  ц^Ьлей  уже  значительно  подвинувшимся;  мы  вид'Ьли,  какъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  войнъ  Алексея  Михайловича  сформировались  на  окраинахъ 
м'Ьстные  штабы  и  какъ  при  Оеодор^Ь  сд'Ълана  была  даже  попытка  распростра- 
нить д']^лен1е  на  военно-финансовые  округа  на  всю  остальную  Росс1Ю.  Попытка 
эта  т1^мъ  ближе  къ  губернской  организащи  Петра,  что  въ  основ'6  ея  лежала 
та  же  самая  идея  территор1ализац1и  арм1и,  которую  хогЬлъ  осуществить  по 
шведскому  образцу  Петръ  ВеликШ.  Ые  доведенная  до  конца  въ  ХУП-мъ  стол'ЁТ1и, 
организащя  военно-финансовыхъ  округовъ  быстро  и  незам'1^тно  осуществилась 
подъ  вл1ЯН1емъ  военныхъ  потребностей  перваго  десятил'Ьтхя  ХУ1П  в-Ька.  По- 
стройка воронежскаго  флота  и  азовской  гавани  вызвали  образован1е  военно- 
финансоваго  воронежско-азовскаго  в'Ёдомства;  завоевавхе  Ингр1И  и  Карел1и  со- 
провождалось отдачей  покоренныхъ  земель  въ  „губернащю"  Меньшикова,  къ 
которой  присоединились,  для  увеличен1Я  м'Ьстныхъ  военныхъ  и  морскихъ  силъ, 
сосЬднхе  у*зды  Пскова,  Новгорода  и  Олонца.  ЗагЬмъ,  наступлеше  Карла  ХП 
вызвало  сосредоточен1е  военныхъ  сиАъ  и  финансовыхъ  рессурсовъ  въ  рукахъ 
смоленскаго  воеводы  и  К1евскаго  губернатора;  волнен1я  въ  поволжь'ё  заставили 
отдать  доходы  казанскаго  и  астраханскаго  округовъ  въ  распоряженге  м']&стныхъ 
властей.  Такимъ  образомъ,  губернсше  центры  опред'Ьлились  сами  собой;  къ  цент- 
рамъ  сами  собой  тянули  тЬ  у^^зды,  которые  связаны  были  съ  ними  террито- 
рхальной  группировкой  ХУП  стрл-Ьтхя;  такъ  создались  основныя  очертан1я  пет- 
ровскихъ  губерн1й,  и  реформ*  оставалось  только  передать  остальные  города,  не 
попавш1е  въ  военную  группировку  по  своему  центральному  или  северному  по- 
ложен1ю,  въ  спещальное  ведомство  гЬхъ  начальниковъ,  которые  и  до  сихъ  поръ 
им'Ьли  надъ  ними  главную  власть:  северные  города  въ  ведомство  начальника 
Ратуши,  а  центральные  въ  ведомство  начальника  Разряда  (Архангелогородская 
и  Московская  губерн1и).  Оставалось  дал'Ье  систематически  распределить  между 
губернскими  кассами  главн*йш1е  государственные  расходы.  Поступлешяокраин- 
ныхъ  губершй  С.-Петербургской,  К1евской   и   Азовской  были  при  этомъ  ц-бли- 
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комъ  обращены  на  содержавхе  м'&стныхъ  войскъ;  зат^^иъ,  главн'&йш1й  расходъ 
всЬхъ  Г7берн1й  долженъ  былъ  состоять  въ  содержанги  расквартированной  между 
ними  арм1в;  наконецъ,  азъ  остатковъ  должны  были  высылаться  опред'бленныя 
ч^уимы  на  дворцовые,  ад11иралтейск1е,  посольскхе  и  артнллбр1йск1е  расходы,  а 
язъ  Московской  и  Казанской  губврн1й— на  пополпенхе  средствъ  другихъ  губера1й. 
Такииъ  образомъ  были  расаред'Ьлвны  60*1^  3  миллхона  окладныхъ  постуален1й 
губврв1й  (расчитанныхъ  по  среднему  сбору  1705 — Х707  гг.)  и  на  покрыпе  м*ст- 
яыхъ  губернскихъ  расходовъ  не  оставалось  ничего. 

Естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  передачи  государственныхъ  сборовъ  и  рас- 
ходовъ въ  губернск1я  кассы  было  окончательное  паден1е  центральной  админи- 
стращи.  Учрежден1Я,  поглотивш1Я  старые  областные  приказы,  Ратуша  и  Ижер- 
<^кая  канцеляр1Я,  были  сами  теперь  уничтожены,  съ  раздачей  ихъ  сборовъ  п^ 
губерн1ямъ:  точн']Ёе  говоря,  эти  и  друпя  центральный  учреждешя  получили  ха- 
рактеръ  губернскихъ:  Ка8анск1й  и  СибврскШ  приказы  перенесли  свою  Д']Ьятель- 
яость  въ  ново-открывш1яся  губернсюя  канцеляр1и  этихъ  губерн1й  и  сохранились 
въ  Москв'Ь  только  въ  качеств'Ь  ихъ  конторъ  или  „комиссарствъ";  Ратуп1а, 
Большой  дворецъ,  Пом'&стный,  Ямской,  Земсюй  приказы  сократили  свое  ъЪ- 
домство  до  пред'Ьловъ  Московской  губерахи;  Ижерская  канцелярхя  осталась  въ 
яей  же  въ  качеств'Ь  „ комиссарства '^  Петербургской  губерн1и;  только  Мовастырск1й 
приказъ  вм'1Ьст'1Ь  съ  патрхаршими  ^)  сохранилъ  свое  п'Ьдомство  въ  прежнихъ 
ра8м1;рахъ. 
к  Такое    крушеше    центральной   администрацш  оставляло  проб'Ьлъ,  который 

необходимо   было    ч'Ьмъ-нибудь  пополнить.    Прежде  всего,  помимо   губернскихъ 
сборовъ  существовали  доходы,  находивп]1еся  въ  непосредственномъ  зав'Ьдыван1и 
центральныхъ  учрежден1й:  прибыль  съ  денежной  операщи,  доходъ  съ  продажи 
соли  и  другихъ  казенныхъ  товаровъ.  Отдача  атихъ  негубернскихъ  постуаленШ 
въ  отв'Ётственное  зав'Ьдываше  была,  какъ  полагаемъ,  главной  ц'Ёлыо  при  учреж- 
ден1И  сената.  Но    другой    задачей   новаго   центральнаго   учрежден1Я    въ   силу 
иеобходимости  должно  было  сд'1Ёлаться  общее  наблюден1е  за  ходимъ  губернскаго 
^хозяйства:  сенатъ  становился  поневол'Ь  единственнымъ   представителемъ   отсут- 
ствующихъ  центральныхъ  учреждений.  Роль  посредству ющихъ  в'!&домствъ  между 
нимъ  и  губерн1ями  заняли  комиссары  отъ  губерн1й. 

Самый  характеръ  всей  этой  изложенной  реформы  показываетъ,  что  она  не 
была  д^ломъ  теоретическаго  обсужден1я.  Законодатель  не  пошелъ  въ  ней  дальше, 
ч'Ьмъ  требовали  неотложныя  нужды  времени,  и  для  ихъ  удовлетворен1я  ограни- 
чился т'Ьмъ,  что  попалось  подъ  руку.  Устройство  губернскихъ  кассъ  и  расквар- 
тировка арм1и  была  ближайшей  и  въ  начал'6  даже  исключительной  ц'Ьлью  этой 
реформы:  ц'Ёлью,  которая  сама  собой  представлялась,  какъ  естественное  завер- 
шен1е  ряда  единичныхъ  и  безсистемныхъ  распоряжен1й  и  какъ  самый  удобный 
выходъ  изъ  ожидавшагося  финансоваго  кризиса.  Но  устройство  губерн1й  повело 
за  собой  окончательное  падевге  приказовъ  и  канцелярхй,  паденхе  приказовъ  сд'Ь- 
лало  веобходимымъ  учреждев1е    новаго   хозяйственнаго  в'Ёдомства  въ  центр']^,  а 


^)  Бпрочемъ,  патр1арп11й  дворцовый  приказъ  также  сохранялъ  въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь  съ  учре- 
жден1Я  губернш  до  устройства  синода  (1710 — 1720)  только  ту  часть  пагр1аршихъ  вотчинъ,  которая 
находилась  въ  московской  губерн1и;  см.  Горчакова,   О  земельн.  влад'Ьн1яхъ  митрополитовъ  е^с,  509. 
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учреждеввое,  оно  по  необходнности   получило   руководящую  роль  въ  общев  го- 
сударствевнов  систеи'Ь. 

11ре1кде  чЬкъ  перейдеиъ  къ  фун1С1иони[)Овав1ю  воваго  порядка,  оставовииса 
ва  нивутяу  на  одвомъ  и'Ёропр1ят1я,  предпринятаыъ  правательствоиъ  одвовре- 
иевво  и  въ  связи  съ  реформой  1710  г.  Въ  этомъ  в  предыдущеыъ  году  вро- 
изведеиа  была  въ  Росс1и,' виервые  аосл1&  1678  года,  вовая  оодворвая  перепись. 
Правительство  вад^ялооь,- кажется,  зарегистрировать  бодьшее  количество  пла- 
телыдиковъ;  но  вместо  ожвдпеыяго  аа  треть  в^ка  увеличен1а  населев1а,  еыу 
првшлось  ковстатировать  огронную  убыль.  Оказалось,  что  во  всей  России  убыла 
пятая  часть  дворовъ,  а  въ  отд'Ьльныхъ  иЪстностяхъ,  иыевно  на  всенъ  сЬвер^^т 
убыль  доходила  до  40''/о.  ВажнФЙшиии  причинаыи  атоб  убыли  ок&гались  поборы 
ЛЕОДьии  для  вополневга  арн1и  и.  для  казенвыхъ  работъ,  а  также  побеги,  оче- 
видно, вызванные  вреясде  всего  фиаансовынъ  гнетоиъ.  Будучи,  такиыъ  образоиъ, 
аослЪдств1еыъ  новыхъ  государствеввыхъ  требоввв1й,  убыль  васелен1я  въ  свою 
очередь  становилась  аричиной  дальвЪйшаго  усилен1Я  этихъ  требоБав1Й,  тавъ 
какъ  оставшимся  приходилось  платить  и  за  бФглыхъ:  ва  каждый  рубль  оклада, 
падавшаго  ва  дворъ  по  переписи  1678  г.,  оставш1еся  въ  жидыхъ  дворы  должны 
были  приплачивать  теперь  за  пустые  дворы  среднннъ  числоыъ  по  25  коп.  лвш- 
вихъ.  Не  гиЪя  возможности  сократить  своихъ  доходовъ  соотвфтствевво  совра- 
щению числа  валичныхъ  плательщикооъ,  правительство  игнорировало  пврепись^ 
1710  г.  и  продолжало  вавиать  раскладочные  налоги  съ  цнфръ  переписи  1678  г. 
Очевидно,  такое  состояше  административнаго  устройства  в  податной  си- 
стемы могло  быть  только  вреиеввынъ-,  фуакц{овировав1е  новаго  порядка  въ 
бляжайш!е  же  годы  окончательно  доказало  его  иесостоятельвость. 

Прежде  всего,  новый  способъ  содержан1Я  армш  оказался  пепригодныиъ 
уже  по  той  простой  прпчин'Ь,  что  раэсчитанъ  быль  (въ  ожидав1и  скораго  мира) 
на  рази1Ьщен1е  ея  на  постоянвыхъ  квартирахъ,  а  прии'Ьвять  его  пришлось  въ 
разгаръ  войвы,  при  постояваонъ  передвиженЕв  развыхъ  частей  войскъ,  и  при- 
тонъ  большей  частью  совсЁиъ  вн'Ё  пред-блобъ  Росс1В.  Къ  каждому  полку  дла 
постоянвыхъ  сношен1Й  съ  своей  губерв1ей  првшлось  приставить  по  особому  ко- 
миссару; но  комиссарамъ  этимъ  такъ  же  трудно  было  сноситься  съ  губерн1вйг 
какъ  в  полковому  начальству;  за  регулярностью  и  полнотой  уплатъ  при  оря- 
мыхъ  сношев1яхъ  полка  съ  губернией  совсЬиъ  было  невозиожво  усл'Ёдить  свое- 
временно центральныиъ  учреждеа1ямъ  и,  въ  ковц'Ь  ковцовъ,  пришлось  пистененно' 
возстановвть  между  ари1ей  и  губерниями  посредствующую  роль  воеанаго  при- 
каза, то-есть  совершенно  отказаться  отъ  иден  содержан1Я  арнш  прямо  взъ 
и'Ёстныхъ  средствъ,  положенной  въ  осно8ав1в  реформы   1710  года. 

По  другиыъ  в^домстванъ  исполвен1е  табели  1710  г.  при  губерасконъ 
устроЙствЬ  оказалось  столь  же  необвзпеченныиъ.  Д^я  наблюлен1Я  за  выполве- 
н1еиъ  табели  контролирующая  роль  севатя  оказалась  недостаточно  сальна;  и. 
въ  то  же  время  хозяйственная  паищатива  сената  оказалась  череачуръ  сильна, 
чтобъ  окончательно  запутать  губернское  хоэайство.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  сенатъ 
санъ  ежедневно  варушалъ  табель,  а  отъ  губерааторовъ  требовалъ  неукосни- 
тельнаго  еа  выполнения:  его  безотв^Ьтствеввыя  распоряшевЫ  необходимо  сталки- 
вались съ  отв'Ётственныма  распоряжев1яии  губернаторовъ,  такъ  какъ  д1;ло  шло 
о  расп11ед11леа111  одвихъ  и  Т'Ьхъ  же  Л(^нежвыхъ  суинъ.  Сенатъ   разрушалъ  атой 
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ежедневной  практикой  только  что  установившейся  бюджетъ  совершенно  такииъ  | 

же  образомъ,  какъ  этотъ  самый  бюджетъ  разрушидъ  старый  бюджетъ  приказ-  | 

наго  хозяйства:  новыя  нужды  постоянно  представлялись  наибол'Ье  неотложными 
в  ихъ  сп'Ёшили  удовлетворить,  минуя  табель  я  захватывая  въ  свое  распоряже- 
Я1е  первый  попавш1яся  наличный  суммы.  Но  такъ  какъ  оти    суммы  уже   были 
I  назначены  на  табельный  расходъ,  и  покрытхе  этого  расхода  лежало   на   отв^Ьт- 

I  ственности  губернаторовъ,  то  посл'Ьдше  вступали  въ  постоянную  борьбу  съ  сена- 

[  томъ:  они  старались  прежде  всего  скрыть  отъ  него  состоян1в  своей  наличности, 

I  а  если  уже  приходи  ^сь  выдать  ее  по  распоряжен1ЯМъ   сената  на  сверхтабёль- 

ныё  расходы,  то  ос  анавливали  дальн']Ьйш1е  платежи  въ   счетъ   табели  и  начи- 
I  вали  безконечную  переписку  о  зачет'6  уплаченвыхъ   суммъ.  Въ  результат'6   ни 

одно  изъ  ^опред'Ьленныхъ  м'Ъстъ^  не  получало  сл'Ьдуемыхъ  ему  окладовъ  во 
время;  повсюду  хроническая  недосылка  изъ  губерн1Й  считалась  сотнями  тысячъ 
и  вызывала  постоянный  жалобы.  • 

Не  сл-Ьдуетъ,  однако,  заключать  отсюда,  чтобы'всЬ  изложенные  неудоб- 
ства губернской  системы  вызывались  исключительно  недостатками  организащи* 
Запутанность  губернскаго  хозяйства  вытекала  не  столько  изъ  формальныхъ 
причинъ,  сколько  изъ  реальныхъ.  Въ  конц%  концовъ  основной  причиной  постоян- 
ныхъ  нарушен1й  табели  было  то  обстоятельство,  что   государственный  расходъ  | 

не  переставалъ  расти   и  посл'Ь   реформы   1710  года  и  опять   не   ум'Ьщался  въ  ~  ] 

{  рамкахъ  табели.  Правда,  составъ  арм1и   и  стоимость  ея    содержан1Я  перестали 

I  возрастать,—  "        они  возрастали  въ  первое  десятил'Ьтге;  пребывайте  ея  за  гра- 

^  нице<^  должно  было  сберегать  издержки  на  ея  содержав1е;  но  зато  началъ 

.^0  возрастать  расходъ  на  содержан1е  балт1йскаго  флота,  на  обстройку  Петер- 
бурга, на  оборону  юкной  границы  отъ  возможнаго  турецкаго  нападен1я.  Не 
им'Ёя  бюджетныхъ  росписей  за  перюдъ  губернскаго  хозяйства  1710—1718  гг., 
с,  мы  не  можемъ  судить  о  разм'Ьрахъ  возрастанхя  государственного  расхода;  но 
§  фактъ  этого  возраста^хя  несомн']Ьненъ  по  многимъ  косвеннымъ  признакамъ.  Изъ 

?  росписей  отд'Ьльны1ъ\губерн1й  мы  могли  заключить,  что  ихъ  расходы,  несмотря 

^  ^  ва  окладныя  недоплаты,  были  постоянно  и  значительно  выше  того,  что  они 
3  должны  были  платить  по  окладу.  Губерн1и  могли  выплачивать  эти  добавочный 
^  суммы,  частью  благодаря\^ществован]ю  звачительныхъ  девежвыхъ  сстатковъ 
отъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  частью^б^годаря  тому,  что  самый  окладъ  табели  1710  г., 
выведенный  изъ  средняго  сбораМ^Об — 1707  гг.,  былъ  слишкомъ  низокъ  сравви- 
тельно  съ  дМствительными  поступлен1Яии  1710—1718  гг.,  и  губерн1И  им'Ьли 
значительные  приборы.  Но  и  остаткамъ  и  приборамъ  былъ  пред'Ьлъ:  значитель- 
ная часть  остатковъ  бралась  въ  личное  распоряжевхе  государя,  „въ  кабинетную 
сумму  ^;  приборы,  гд'Ь  они  были  постояннымъ  явлен1емъ,  вызвали  соотв'бтствен- 
ныя  надбавки  обязательвыхъ  платежей;  то  и  другое  было,  такимъ  образомъ, 
введено  въ  финансовый  оборотъ  и,  т^мъ  не  мен'Ье,  денегъ  не  хватало. 

И  однако  же,  результаты  переписи  1710  г.  показали,  говоря  словами 
одного  изъ  „доносителей",  что  „крестьянамъ  не  доведется  быть  бол-Ье  отягчен- 
нымъ**  и  что  при  дальн'Ьйшемъ  увеличенхи  податныхъ  тягостей  можетъ  „остаться 
земля  безъ  людей".  Очевидно,  надо  было  искать  яовыхъ  финансовыхъ  рессурсовъ 
помимо  „отягощен1Я  народыаго",  то-есть  помимо  прямого  обложешя.  По  сов'Ьту 
того  же  доносителя  и  другихъ  его   товарищей    правительство    попыталось   (въ 
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1711 — 1713  гг«)  обратиться  къ  знакомЫмъ  наыъ  финансовымъ  и  хоаяйствевнымъ 

операщямъ,  уже  испытаввымъ  въ  течеВ1в  перваго  десятвл'ЁТ1я:  къ  чекавк'Ь  монеты^ 

къ  торговл^^  солью  и  другвми  казеввыми  товаранв.  Расширсв1е  этихъ  операцШ 

было,    кавъ    мы  говорили,  ближайшей   ц^^лью  учрежденхя   сената.    Несмотря, 

однако  же,  на  всё  хлопоты  севаторовъ,    подвять  доходность  этихъ    статей  на 

сколько-нибудь  значительную  цифру  не  удалось.  Рядъ    м*ропр1ят1й  въ   монет- 

номъ  д,'Ьл%  именно  понйжев1е  пробы  серебряной  монеты,  безпреставвыя  распо- 

ряжен1я  объ  усиленной  покупк'Ё  серебра  купецкой  палатой  и  даже  самая  важ- 

вая  взъ  этихъ  м'1ръ,  зам1^на  мелкой  серебряной  монеты  м1&дной, — едва  повысили 

доходъ  денежныхъ  дворовъва  Н'1&сколько  десятковъ  тысячъ,  съ  216  до  286  тысячъ. 

Еще  печальн'Ёе  былъ  результатъ  отнят]я  у  солявыхъ    поставщиковъ  по  дв^&  и 

по  одной  девьг'Ь  съ  пуда  соли;  предприниматели  потеряли*  при  э'Гомъ  всю  свою 

прибыль,  стали  забрасывать  свои  варвицы;  производство  соли  сильно  сократи-  | 

лось  и  вм^Ёсто  увеличев1я  соляного  дохода  сенату  пришлось   приниматъ   самыя 

крутыя  м'Ёры  противъ  его  уменьшев1я. 

Волей-веволей  приходилось  возвращаться  къ  прямому  обложенпо  и  рас* 
кладывать  на  дворовое  число  каждый  сколько-нибудь  значительный,  а  часто  в 
совсЁмъ  вичтожвый  новый  государствеввый  расходъ.  Такъ  возрасло  количество 
запросныхъ  в  неокладныхъ  сборовъ.  Но  ч^^мъ  больше  назначало  правительство 
спещальвыхъ  прямыхъ  надоговъ,  т'Ьмъ  хуже  платило  ихъ  населен1е:  новые 
„повсегодные**  платежи  вносились  неакуратв']Ье,  ч^Ьмъ  старые  „табельвые^;  а 
экстреввые  „запросвые"  сборы  еще  неакуратн'бе  „повсегодныхъ^.  Особенно 
ярко  проявилось  это  истощен1е   платежной  способности    насеяен1я   ва   уплате  л% 

сбора  1713  г.  по  полтин^Ь  съ  двора  „для  турецкой  войны'':  правительство  собрало  \ 

мен1^е  трети  назначенной  суммы  этого  налога.    Въ    оправдан1е   этой    неудачи»  И 

какъ  и  вообще  всФхъ  ведоборовъ  и  недовмокъ  этихъ  годовъ,  населен1е,  а  всд'Ёдъ 
за  нимъ  и  отоЪтствевная  за  сборы  м^Ьстная  администращя  приводили  все  ту 
же  освовную  причину:  запуст^Н1е  дворовъ,  вслФдствзе  котораго^  наприм'Ьръ,  въ 
Архангельской  губерн1и  вм-Ьсто  полтины  приходилось  оставщимся  дворамъ 
платить  „мало  не  вдвое''. 

Итак'ь,  черезъ  два-три  года  посл'1^  окончательнаго  введен1я  губернской 
организащи  государственнаго  хозяйства,  подожев1е  д'Ьлъ  было  сл'Ьдующее. 
Содержаше  арм1и,  которое  прежде  всего  должна  была  обезпечить  эта  организащя, 
было  только  затруднено  прямыми  сношешями   каждаго    полка  съ  своей  губер* 
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шей.  Содержан1е  „опредйяенныхъ  ыЬсть*^^    сосредоточившихъ  вв.жв'Ьйтхе   рас-  || 

ходы  государства,  было  только  формально  обезпечено  табелью  1710  г.;  въ  д'Ьй-  1ц 

ствительности  же  назначенный  для  нихъ  суммы  постоянно  перехватывались  на 
другое  употреблеыхе.  Самые  эти  перехваты  свид'Ьтельствовалп  о  томъ,  что  госу- 
дарственвыя  вужды  выросли  изъ  рамокъ  табели.  ВсЬ  свободный  суммы  централь- 
ной и  губернскихъ  кассъ  были  израсходованы  на  покрыт1е  этого  прироста; 
м'Ьстные  расходы  посл'1^днихъ  сведены  къ  минимуму;  наконецъ,  пущены  въ 
ходъ  всЬ  старые  способы,  чтобы  увеличить  государственный  доходъ.  Въ  резуль- 
тагЁ — т'Ь  взъ  нихъ,  которые  основывались  на  эксплоатац!и  регальныхъ  правъ, 
оказались  уже  раньше  испробованными  и  истощенными;  а  тЬ,  которые  своди- 
^1ись  къ  прямому  обложсн1ю,  встр^бтились  съ  грознымъ  фактомъ  умевьшешя 
нлатежнаго  населен]я  Россхи.  Губернская  система  хозяйства,  фискальная  поли- 
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тика  -правительства,  старое  подворное  обдожен1е  оказались   равно    недМстви-  ^ 

тельными.  Сама  сила  вещей  заставляла    теперь    выдвинуть   вопросы  о  реорга-  ! 

низацш  центральныхъ  учреждешй,  о  свободной  торгово-промышленной  Д'Ьятель-  \ 

ности  населешя  и  о  податной  реформ'Ь.  | 

Поставленные  самой  жизнью,  эти  вопросы  подверглись  оживленному 
совм'Ёстному  обсужденш  правительства  съ  иностранными  и  русскими  д'бльцами. 
Первые  осв-Ьтили  ихъ  съ  помощью  европейской  теорхи,  вторые  разработали  ихъ 
въ  приложенш  къ  русской  практик'^.  Правительству  оставалось  только  выбирать 
между  предлагаемыми  со  вс1^хъ  сторонъ  м']ёрами. 

Старая  торговая  политика  правительства  слишкомъ  шла  въ  разр']Ьзъ  съ 
интересами  русскихъ  и  иностранны:|съ  предпринимателей.  По  жЪрЪ  того,  какъ 
стала  обнаруживаться  ея  нед'Ьйствительность^  все  громче  заговорили  о  себ'Ь  и 
эти  интересы.  Сперва  они  старались  защищать  себя  аргументами,  заимствован- 
ными у  самой  опровергаемой  ими  системы.  Въ  ряд'Ь  проектовъ,  представлен- 
ныхъ  правительству  въ  1711 — 1713  годахъ,  проводилась  мысль,  что  монополи- 
8ац1Я  торговли  и  промышденности  въ  рукахъ  казны  приносить  непосредствен» 
ный  убытокъ  самому  фиску,  а  свобода  торгово-промышленной  д'Ьятедьности,  въ 
конц'Ь  концовъ,  непременно  увеличитъ  казенные  доходы.  Но  зат^мъ,  защита 
предпринимательскихъ  интересовъ  стала  на  бол^е  широкую  и  бол^Ье  решитель- 
ную точку  зренхн.  Съ  1715  года  появляются  несомненные  признаки,  что  прави- 
тельство начало  усвоивать  себе  взгляды  европейскаго  меркантилизма.  Речь 
идетъ  уже  не  о  непосредственной  прибыли  или  убытке  казны,  а  объ  обще- 
государственномъ  интересе  и  народномъ  богатстве.  То  и  другое  должно  быть 
по  новому  взгляду  обезпечено  выгоднымъ  торговымъ  балансомъ,  достижен1ю 
,  ^  котораго  должна  служить  система  государственнаго    покровительства    туземной 

/  промышленности    и  торговле,   торговые  договоры    и  торговыя    консульства  за 

границей.  Развиваемая  систематически  въ  проектахъ  и  донесетяхъ  иностранцевъ, 
меркантилистическая  теор1я  становится  руководящей  нитью   нашего    торговаго 
^         законодательства. 

^  '  Переходимъ  къ  другой  стороне  дела:  къ  новой  административной  реформе. 

Здесь  мы  должны^  прежде  всего,  отметить  связь,  которая,  несомненно,  суще- 
ствовала между  кризисомъ  центральныхъ  учреждешй  и  переменой  русской  сто- 
лицы. Мы  видели,  что  крушен1е  приказной  системы  совершилось  въ  годы 
наиболее  постоянныхъ  и  продолжительныхъ  отлучекъ  изъ  Москвы  Петра, 
несколько  недель,  который  онъ  —  притомъ  не  каждый  годъ — могъ  уделить 
между  декабремъ  и  январемъ  на  занятхя  гражданскими  делами,  конечно,  не 
могли  пр1учить  его  ценить  правильную  деятельность  центральныхъ  учреждешй. 
Его  губернаторы — начальники  развыхъ  частей  арм1и  и  флота  въ  сущности, 
больше  и  чаще  находились  въ  его  распоряженш,  чемъ  судьи  московскихъ  при- 
I  казовъ;  но  зимтй  съездъ  можно  было  заставить  ихъ  съезжаться  ежегодно.  При 

такихъ  обстоятельствахъ  произошла  ликвидащя  приказнаго  управлен1Я.  После 
того,  какъ  эта  ликвидащя  стала  совершившимся  фактомъ,  было  время,  когда 
сенатъ  почти  одинъ  оставался  представителемъ  центральнаго  управлешя.  Какъ 
разъ  въ  эти  годы  Петръ  все  чаще  и  дольше  сталъ  оставаться  въ  Петербурге, 
сделавшемся  операщоннымъ  базисомъ  военныхъ  действий  противъ  Швещи  на 
Балт1йскОмъ  море,  а  съ  успехомъ  этихъ  действ1й  и  съ  достиженхемъ  свободнаго 
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1и&в&н1я  въ  БалтиБ'6 — все  боягке  правыкалъ  еъ  кысхв  сл'^ать  новыб  городъ 
постоянной  реанленц1ев.  ЬыЬстЬ  съ  атажъ  выбороиъ  новоВ  ос-Ьдлости  явилась, 
естественно,  вновь  н  потребность  ин'&гь  воъа^  себя  центральвыя  7чрежден1я. 
Вредныя  посл-Ьдств1я  вхъ  ра8рушев1я  уже  обнаружились  внолн'Ь  къ  этому  вре- 
иенв  в  дАЖе  начались  отд'Ьльвыя  попытке  вхъ  реставрацш  въ  Москв'Ъ.  Первыя 
распоряжения  объ  окончательноиъ  переводе  сената  въ  Петербургьсд'Ьланыбыля 
однако  раньше  (1712  г.),  ч-Ьиъ  начались  упоиянутыя  реставращонныя  попытки; 
во  всякоиъ  случа'Ь,  эти  попытки  недалеко  ушли  къ  1714  году,  когда  сенатъ 
началъ  свою  д^^ятельвость  въ  новой  столице.  Въ  ыовентъ  перехода,  следова- 
тельно, въ  сенате  заключалась,  если  не  приникать  въ  расчетъ  жалкихъ  облоы- 
ковъ  прикаэнаго  строя,— вся  систеиа  нашихъ  центральныхъ  учрвждев1Й.  Такииъ 
обравоиъ,  отсутств1е  цевтральвыхъ  учрежден1Й  облегчило  перен'Ьну  столицы,  а 
оковчАтельвый  выборъ  столицы  вызвалъ  нотребвость  въ  новыхъ  центральныхъ 
учреясден1яхъ.  Сенатъ  не  ыогъ,  конечно,  заи^вить  ц1§яой  системы  центральныхъ 
учреждешВ  пришлось  созидать  эту  систему  вновь:  такииъ  образоиъ,  новая 
центрально-аднвнистративная  реформа  была  сана  собой  вызвана — не  каквии- 
лябо  теоретическими  недостатками  въ  устройстве  старыхъ  центральныхъ  учре- 
жден1Й,  а  вхъ  совершеннымъ  отсутств1енъ. 
I  Образцоыъ  для  новыхъ  учрежден1в   сд-^лалась  Швец1я,  отчасти  въ  силу 

;  того,  что  административное  устройство  этой  сос1^дней  страны  была  болФе  изв1Ёстно 
въ  Росс1В — и  частью  даже  практически  взв'Ьстно,  такъ  какъ  съ  нинъ  встр'Ьти. 
лйсь  русск1е  въ  новозавоеванныхъ  у  ШвеЦ1и  провинщяхъ;  отчасти  же  потому, 
что  цо  общему  мн'Ёшю,  им1Ёвшену  хорош1я  основав1Я,  шведское  устройство 
считалось  тогда  обраэцовыиъ  въ  Ёвроп'Ь.  Какъ  обрааецъ  самодержавно- бюро- 
кратическаго  строя,  оно  весомв1Ённо  было  посл1Ь  реформъ  Карла  XI  въ  своемъ 
род'1Ё  единственныиъ  и  далеко  опередило  даже  французскую  оргави8ац1ю,  при- 
вуждевную  считаться  съ  слишконъ  живучими  остатками  феодальнаго  строя. 
Шведская  государствеввая  в  военная  организац1Я,  собственно,  уже  оказала 
н-Ькоторое  вл1Ян1е  при  рефори^Ё  1708 — 1712  годовъ:  въ  учрежлев1В  сената,  въ 
губернскоиъ  устройств'6,  въ  расквартировк'6  по  губерв1янъ  арИ1И  мы  находили 
несоинЪнноб  возд'Ёйствге  шведсБихъ  порядковъ.  Но  тогда  вти  порядки,  изв'Ёстныв 
изъ  третьихъ  рукъ  и  только  въ. очень  общихъ  чертяхъ,  могли  ин'бть  лишь 
очень  воверхноствое  вЛ1ян1е  на  русскую  реформу.  Посл']^  того,  какъ  начало 
было  положено,  скоро  нашлись  божЬе  св-Ьдущ1е  созФтчики,  познакомившее  по> 
дробнее  съ  шведскими  учрежден1яии  русское  правительство.  Это  бол'Ье  летальное 
знакомство  пришло  нанъ  какъ  разъ  во  время,  когда  начала  ощущаться  потреб- 
ность въ  рефори'Ъ  центральныхъ  учрежден1й.  Какъ  разъ  эта  сторона  шведскаго 
устройства — шведск1я  коллегш, — ве  играла  вовсе  никакой  роли  въ  реформ-Ъ 
1708—1712  годовъ;  на  нее  и  обратилось  теперь  усиленное  внимате  правитель- 
ства. Позвакоиившвсь  въ  общихъ  чертахъ  съустройствоиъ  ксллег1Й  изъ  проекте, 
представлевваго  какимъ-то  ввостранцемъ  въ  начал-Ь  1715  года,  Петръ  къ  аинф 
;  того  же  года  коияндировалъ  въ  Швещю  голштинскаго  каи^ралиста,  гаибург- 
скаго  уроженца  Генриха  Фика;  къ  началу  1717  года  Фвкъ  собралъ  офвщальвме 
источники  шведскаго  коллег1альнаго  устройства,  а  съ  средины  того  же  года 
начались  подготовительный  работы  для  введеН1я  ихъ  въ  Россш.  Въ  твчев1е 
сл'Ёдующаго  1718  года  подбирался  персовалъ  коллег1В  и  обсуждались  вхъ  регла- 
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меаты;  съ  1719  года  кодлепи  встуаили  въ  д'Ьятельность,    но    „старымъ    мане- 
ромъ'^;  не  ран^Ье  1720  года  должна  была  начаться  ихъ^Д'Ьятельность.  по  новому. 
Этотъ  новый  порядокъ  по  отношев1Ю  къ  штатсг-контор-Ь  былъ,  кажется,  довольно 
точной  копгей  шведскаго;  реглаиентъ  каммеръ-коллегш  составленъ  былъ  слиш- 
комъ  общр  и,  уже  поэтому,   не  близко   къ   шведскому;    регламентъ    реввзхонъ- 
конторы  вапоздалъ  до  1722  года.  Но  гораздо  важн'Ёе,  Ч']ёмъ  составлен1е  коллеж- 
скихъ  регламевтовъ  была  другая  сторона  д'Ьла:    центральная   финансовая  орга- 
пизацтя  Швещи  опиралась  на  приспособленное  къ  ней  губернское  устройство  и 
вводить  одно  беаъ  другого  не  было  никакой  возможное  ^     Фикъ   заяввлъ  объ 
этомъ  въ  самбмъ  начал'Ь  реформы,  въ  ма'Ь  1718   года      ь  осени   ему   порученД 
было  сравнить  шведское  губернское  устройство  съ  ^     .кимъ  и  представить  объ  \ 
этомъ  докладъ:  этотъ  докладъ  и  положенъ  былъ  ^^  ^снову   губернской  реорга- 
ниващи.  Р'Ьшено  было  именно  заимствовать  веб  обдастныя  финансовыя  инстанщи 
Швецш^  исключая  низшей — кирхшпиля;  ближайшая  къ  ней  следующая  инстан- 
Ц1Я — дистриктъ  или   Ьагай— въ   прим*ненш  къ   Росс1И    полупилъ  значительно 
больт1е  разм'бры,  вм']&сгЬ  съ  ч'бмъ  долженъ  былъ  довольно   суи^ественно  изм'Ь- 
ниться  и  характеръ  д'Ьятеяьности  его  финансоваго   представителя — ландфогта 
(земскаго  комиссара).  Высшая  единица — ландсгевдинство    (==провинц!я) — была 
заимствована  ц'бликомъ  со  всбми  своими  чиновниками  (ландсгевдингомъ— воеводой, 
ландбухгалтеромъ -*  камериромъ,    рентмейстеромъ    и    др.).    Ипструкщи    этимъ  \ 
чиновникамъ  были  ц1Ьликомъ  переведены  съ   шведскихъ   (1687 — 1688*  -" ),   съ  1 
н'&которыми  изм1^нен1ямв,  въ  обй][емъ  очень  незначительными,  и  опубликованы   ) 
въ  начал'Ь  1719  года;  съ  1720  года  должно  было  начаться   согласное    д'Ьйств1е  .' 
^     новыхъ  областаыхъ  и  центральныхъ  учрвжден1й.  ' 

На  практик1Ё,  однако,  д'Ьятельность  этихъ   учрежден1Й    встр1§тила    весьма 
серьезныя  затруднешя.  Прежде  всего,  скоро  обнаружилось  довольно  неожиданное 
обстоятельство.  Вводя  новый  слой  центральныхъ  и  областныхъ  учрежден1Й,  за- 
Л      были  о  старомъ:  шведск1я  коллег1И  не  предполагали,  и  даже  исключали  возмож- 
ность существован1я   сената;  шведск1я  ландсгевдинства   (провинц1'и)  устраняли 
существовав1е  русскихъ  губерн1й.  Въ  теорги  коллепи  и  провинцш  должны  были 
^    заменить  сенатъ  и  губерн1и;  на  практик'Ь   он'Ь    стали   съ  ними    рядомъ.  Такое 
^^     сос^^дство    не  могло,   конечно,  продолжаться   при    дальн'1&йшемъ    игнорирован!» 
другЧ  друга  и  пришлось  новыя  учрежден1я  приспособлять  гъ   старымъ,  то-есть 
выработать  формы  подчрнен]я   первыхъ   посл'1Ьднимъ.  Относительно   сената  это 
было  сд'Ьлано  присоедйнен1емъ   къ   нему  ревизхонъ-конторы  и  назначен1емъ  въ 
коллепи  по  указу  января  1722  года   новыхъ    малочиноввыхъ  президентовъ,  за- 
м^Ьнившихъ  старыхъ  вельможныхъ,  которые  остались   членами  сената.  Относи- 
тельно губерн1й,  исключая  отд^Ьльныxъ  распоряжен1й,  никакого  общаго  опред'Ь- 
лешя  объ  ОТН0Ш6Н1И    ихъ    къ  провинщямъ    при   жизни   Петра   выработано   не 
было:  подчинеше  провинщй  губерн1ямъ,  в'Ьроятно,  существовало,  но  только  фак- 
тически; юридически  же  он1Ь  были  равноправны. 
I  Дру^'я    замедлен1я    въ    д'Ьятельности    новыхъ    финансовыхъ    учреждений 

должны  были  произойти  всл'Ьдств1е  того,  что  назначен1е  новаго  провинщальнаго 
персонала  требовало  времени,  а  также  всл'Ьдствге  того,  что  доставка  изъ  про- 
винщй  отчетовъ  и  в^Ьдомостей,  необходимыхъ  для  регулярной  д-Ьятельности 
центральныхъ  учрежден1й,  производилась  очень  неакуратно. 
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Что  иаложевнов  введев1е  новыхъ  центральныхъ  учреждеН1Й  было  вызвано 
не  нвдостаткаыи  старыхъ,  а  ихъ  отсутств1еи'ь,''8то  лучше  всего  подтверждается 
еще  одвиыъ  обстоятельствоыъ.  Эти  учреждеа1я  ааи^вилп  иненно  только  старыя 
в'Ёдоиства,  которыхъ  уже  не  существовало  во  вреыеви  второй  реформы.  Навро- 
тивъ,  сохрвнивш1яся  до  этого  вренеав  отд'1Ёльвыя  сословно-финансовыя  в^доиствн- 
не  слились  со  вновь  введеввыыъ  финансовыиъ  управлев1еиъ  и  очень  неполно 
подчинились  ему:  городское,  дворцовое,  ионастырсвое  фвнансовыя  управлвв1я 
сосредоточивались  въ  прежнихъ  или  вновь  перестроенвыхъ  цевтральныхъ  учре- 
жден1яхъ,  что,  конечно,  нарушало  единство  каиеральнаго  устройства,  управлен1я 
и  отчетности.  Къ  атвмъ  старыыъ  отд^ьныиъ  в-Ёдоистванъ  присоединилось  еще 
новое — ыалоросс1йская  коллег1я;  хотя  последняя  также  противор1Ёчил&  единству 
канернов  адынввстращн,  тЬиъ  не  иен'Ёе  ея  появление  было  въ  сущности  ша- 
гонъ  внередъ  въ  процессе  государственной  цевтрализащп,  такъ  какъ  до  гЬхъ 
поръ  иалоросс1йск1е  доходы  вовсе  не  подчинялись  иосковскоиу  контролю. 

Цереходя  теперь  къ  другой  сторон-Ь  второй  петровской  реформы  (1718 — 
1722),  къ  реформ'^  податной  систеиы,  ыы  тоже  находинъ,  что  цЪли  реформы 
сани  собой  указывались  тогдашнвыъ  положешеиъ  д-^лъ,  а  средства  ея  были 
выработавы  коллективныыъ  обсуждбВ1еиъ  иностраввыхъ  и  русскихъ  сов^ётчи- 
ковъ.  Мы  вид1Ьлв,  что  сов1Ьты  эти  въ  первое  вреия  посл^  реформы  1708  — 
1712  годовъ,  подъ  впечатл'ЁИ1еиъ  ужасвыхъ  результатовъ  перевиси  1710  года 
были  направлены  на  уеияеввую  эксплоатац1ю  регальвыхъ  правъ  (1711 — 1713  г); 
когда  же  путемъ  частныхъ  неудачъ  выяснилось,  что  эти  рессурсы  уже  исчер- 
паны, нравительство  поневоле  вернулось  къ  прямому  обложен1ю  наспден1я  все- 
возможными „запросными"  платежами.  Плохое  поступлеше  посл^Бдввхъ,  объ- 
ясняемое „пустотой",  само  собой  привело  правительство  къ  выясвев1Ю  причнвъ 
этой  пустоты;  ВЪ  1711—1716  годахъ  подаваемые  правительству  проекты  д%лан)тъ 
своимъ  главнымъ  предметонъ  именно  обсуждеш'е  атихъ  причинъ  и  ваходятъ 
причины  убыли  населешя,  помимо  праввтельственныхъ  ваборовъ  и  фискальнаго 
гнета, — въ  бФгств'Ь  и  бродяжвячеств'Ё.  Въ  конп'6  1715  года  правительство  на- 
значило для  р%шеа!я  лоднятыхъ  такимъ  образомъ  вопросовъ  новую  подворную 
перепись,  поручивъ  ее  вновь  назааченвымъ  начальникаиъ  областныхъ  подразд^Ь- 
лен1й  губернш  („долей")  —  ландратамъ.  Производство  втой  переписи  въ  1716 — 
1717  годахъ  показало,  что  процессъ  оиуст^В1д  Росс1в  продолжается  и  распростра- 
няется съ  севера  на  весь  югъ-востокъ,  то  есть  какъ  равъ  вя  г&  М'Ьстности, 
куда  можно  было  предположить  главный  притокъ  колонвващи  б'Ьглыхъ.  Притокъ 
этотъ  оказывался  теперь  гораздо  мен-Ёе  звачительвымъ,  ч-Ьиъ  предполагали,  и 
во  всякоиъ  случае  далеко  не  покрывавшинъ  убыла  васелев1я.  Б'Бгство,  какъ 
причина  пустоты,  сл'Ъдовательвв,  устравялось;  оставалось  бродяжничество.  Та 
же  ландратская  перепись  дала  косвенное  подтвержден1е  посл-Ьдвяго  обгясвеа1Я, 
показавъ,  что  въ  важдомъ  переписномъ  двор^Ё  скучилось  теперь  гораздо  большее, 
чЪмъ  прежде,  количество  населеН1Я.  На  юг-Ё,  гд'Ъ  это  явлен1е  было  зан'Ьчвно  и 
рав-Ье,  фискальвая  практика  уже  выработала  соотв'Ьтственвую  поправку  въ 
пр1енахъ  обложешя:  оставаясь  фиктивно  подворнымъ,  пряное  облошев1в  тамъ 
было  уже  сд'Ьлано  фактически  погодовнымъ,  такъ  какъ  облагаемой  единицей 
л-Ьствое  начальство  сд'Ьлало  зд1Ёсь  нормальную  семью,  то  есть  группу  васелев1я 
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И8ъ  4  мужчинъ  и  4  женщинъ,  прираввявъ  ее  фиктивно  двору  ^):  эти  цифры^ 
д'Ьйствительно,  близко  соотв'Ьтствовали  населенности  дворовъ  по  переписи  1710  г. 
(3,64  м.  п.  и  3,34  ж.  п.  на  дворъ);  ко  времени  же  лавдратскоб  переписи  средняя 
населенность  двора,  повидииону,  возросла  еще  бол'Ёе. 

Итакъ,  сами  факты  податной  практики  указывали  на  большее  удобство 
подушнаго  обложен]'я  передъ  подворнымъ;  данныя  переписи  1717  года  должны 
были  показать  и  большую  выгодность  перваго,  такъ  какъ  при  раздробительвомъ 
обложен1И  каждаго  плательщика  правительство  могло  утилизировать  этотъ  при* 
ростъ  двороваго  населен1Я,  ускользавшгй  отъ  него  при   платежахъ   подворныхъ. 

Въ  то  же  самое  время,  какъ   выяснялась   такимъ  образомъ  необходимость  / 

перем1Ьны    въ  форм'Ё  прямого    обложен1я,  все   бол'Ье   чувствовалась   съ    другой  • 

стороны  потребность  въ  изм'Ёнен1И  разм'Ёра  прямого  налога:  точн^  говоря,  по-  ^ 

требность  въ  его  консолидафи.  Эти  частичные  налоги,  вновь  „запрашиваемые^'  "^ 

у  населешя  чуть  ли  не  по  случаю  каждаго  вновь  набраннаго  полка,  каждаго 
спещальнаго  случая  раскладки  пров1анта,  фуража  или  конскаго  набора,  пред- 
ставляли, независимо  отъ  своей  пестроты  и  сложности,  уже  то  неудобство,  что 
платились  всего  неакуратн'Ёе,  такъ  какъ  платились  посл'6дн1е, — посл'Ь  покрыпя  , 

„табельныхъ''  платежей.  Надо   было   слить  ихъ  съ  старыми  табельными  плате-  ' 

жами  въ  одну  общую  сумму  и  вм^ЬсгЬ  съ  т'бмъ  поэысить  окладъ  посл'Ьдвей, 
чтобъ  удовлетворить  значительно  возросшимъ  со  времени  табели  1712года  воен- 
нынъ  потребностямъ. 

Представляемые  правительству  проекты  опять  изм']&ня1отъ  свое  содержан1е 

соотв'Ьтствввно  указаннымъ  практическимъ  потребностямъ.  В'броятно,  въ  бытность 

Петра  во  Фравщи,  въ  1717  году  неизв'Ёстный  намъ  авторъ,  можетъ  быть,  ино- 

странецъ,  представилъ  царю  проектъ  „поголовщины*'  съ  простого  народа  и  „де- 

'  сятины"  (подоходнаго  налога)  съ  высшихъ  классовъ.  Бъ  то  же  время  и  русск1е 

доносители,  критикуя  по  поводу  новой  подворной   переписи  старую  подворную 

систему  обложев1я,   находили,  что   она    не    обевпечиваетъ    ни    всеобщности,  ни 

^        равном^Ьрности  обложен1Я  (то  есть  то  же,  что  приводили  въ  XVII  В'Ьк'Ь  противъ 

Г  сошнаго  обложен1я  въ  пользу  подворнаго)  и  что  сл'Ьдуетъ  зам^Ьнить  ее  обложе* 

Н1емъ  или  способнаго  къ  работ'6  или  даже  всего  населен1я  поголовно.  Доносители 

предлагали  также  съ  изм']^нен1емъ   основного  принципа   обложен1я  соединить  и 

консолидац1ю  прямого  налога,  зам^Ьнивъ  новой  поголовной  податью  вс']^  прежв1я; 

ови  опред'Ьляли    приблизительно   и  разм'Ьръ  этой  подати  —  въ  50  —  75  коп.  съ 

души. 

Вс^б  эти  сов'Ьты  были  приняты  правительствомъ.  Петръ  съ  весны  1717  г. 
усвоилъ  066*6  идею  „поголовщины**,  но  р'1^шявшись  осенью  того  же  года  на  ея 
введен1е,  онъ  не  могъ,  конечно,  ограничиться  приблизительнымъ  расчетомъ  ея 
будущаго  разм'Ьра;  для  точнаго  же  опред^Ьлен1я  этого  разм^Ьра  необходимо  было 
им'Ьть  дв'Ь  цифры:  во-первыхъ,  общаго  расхода  на  войско,  который  должна  была 
покрывать  новая  подать,  какъ  покрывали  старыя;  во-вторыхъ,  общаго  количе- 
ства плательщиковъ,  между  которыми  должна  была  быть  разложена  эта  подать.  V 
Только  черезъ  годъ,  осенью  1718  г.,  Петръ  сд'Ьладъ  окончательныя  распоряже- 


')  Въ  Пенз^ — по  6  чел.  на  дворъ,  но  выкидывая  малол'Ьтпихъ  до  15  л'1тъ  и  стариковъ   поел!; 
60  д^тъ. 
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В1Я  О  предварительноиъ  вычисленш  той  в  другой  цафры.  Цифру  новаго  вовн< 
ваго  раскола  была  сравнвтельво  не  трудно  вычислать;  но  в  эта  работа  быда 
докончена  только  въ  начал'Ь  1720  года  —  составлеа1еиъ  новоВ  генеральной  та- 
бели, аан'Ьнившей  военную  табель  1712  года.  ВоеввыВ  расходъ  государства 
(Ерои'Ё  флота)  вычисленъ  былъ  этой  табвльго  около  4  ниллтновъ.  Что  касается 
цифры  населения,  для  ея  исчвслев1я  понадобилась  новая  перепись,  которая  и 
была  навнячена  севатомъ  въ  январ'Ь  1719  года.  11ривлечев1е  къ  платяку  новыхъ 
раврядовъ  плателыциковъ  к  бол-Ье  строгая  регистрац1я  старыхъ — должны  были 
уравнов'Ьсить  убыль  стараго  платехваго  населения.  Несиотря  на  саныя  стропя 
угровы,  ва  частое  новтореше  укааовъ,  поголовная  перепись  затянулась:  ни  въ 
1719  г.,  ни  въ  1720  г.  ова  ве  была  окончена.  Переписчики  жаловалнсь  ва  иного* 
численный  утайки,  и  въ  1721  г.  назначевъ  былъ  окончательный  срокъ  (1-е 
сентября)  для  подачи  дополвитвльныхъ  сказокъ.  Къ  ковцу  этого  года  получен- 
ный переписью  цифры  были,  однако,  еще  крайне  не  полны:  въ  т^хъ  н'Ьстностяхъ, 
гд-6  посл^  поверки  переписи  оказались  4  слишкоиъ  ииллЬна  лушъ  иужского 
пола,  но  данныиъ  конца  1721  г.  значилось  только  3  моллшаа.  Подозревая  зна- 
чительную утайку,  правительство  уже  лЪтоиъ  1721  г.  предприняло  аовЪрку, — 
цреввзЁю"  переписи  съ  понощью  губервскихъ  властей;  съ  начала  сл'Ьдующаго 
1 722  г.  эта  ревиз1я  перешла  въ  руки  вачальви{^овъ  войскъ,  расквартировываеныхъ 
по  у^здаиъ,  и  продолжаласъ  подъ  ихъ  руководствоиъ  весь  этотъ  и  весь  сл1Ё- 
дующ!й  1723-В  годъ;  въ  результагЬ  на  всю  Росс1ю  окавывалась  огромная  цифра — 
свыше  двухъ  миллшвовъ— утайки.  Включая  эту  утайку,  къ  1724  году  получи- 
лось около  б'/а  ииллюновъ  населешя,  подлежащаго  подушному  обложешю. 

Приблизительный  расчвтъ>еличины  нодушваго  налога  былъ  произввденъ, 
однако,  еще  до  получен1я  ревяз1ей  окончательной  цифры  переписи — въ  январ'Ь 
1722  года.  Принявъ  расходъ  (по  табели  1720  г.)  въ  4  ынллюна,  и  разд'&ливъ 
его  на  предполагаемую  тогда  цифру  населешя  —  5  11ИЛЛ10Новъ,  правительства 
получило  рази'Ёръ  валога  въ  80  коп.;  позже,  съ  5'/^  ивллюнани,  цифра  вта  по- 
низилась до  74  коп.  Такинъ  образонъ,  вазвачевный  впервые  на  1724  годъ 
подушный  сборъ  предполагалось  взять  по  первому  окладу,  а  фактически  онъ 
собранъ  былъ  по  второму. 

Новый  оклэдъ  подушной  (и  оброчной)  подати  съ  огроыныиъ  овлишконъ 
ааи'Ьвплъ  вс*  старые  оклады  прямыхъ  податей  — табельныхъ,  повсегодаыхъ  и 
аапросныхъ.  Вс'Ъ  они  вм^БстЬ  составляли  около  1,8  ниллюна  рублей,  тогда  какъ 
подушная  (в  оброчаая)  подать  давала  4,6  иилЛ1опа;  сл-Ьдовательно,  со  вввден1еиъ 
подушной  поднти  эта  статья  бюджета  увеличилась  ва  2,8  ниллюна;  обЩ1&  же 
втогъ  государствен  в  ыхъ  доходовъ  по  окладу  поднялся  съ  6  до  8'/а  миллшвовъ. 
Почти  тЬми  же  цифрали  выражается  и  увеличен1е  текущихъ  годвчныхъ  по- 
ступлешй. 

Такая  прибавка  къ  старымъ  доходаыъ  развязала  руки  правительству  для 
бол'&е  правильнаго  обезпечев1я  главн'ЬВшвхъ  государствен  в  ыхъ  расходовъ.  Новое 
распред'Ьлев1е  суниъ  между  этими  расходами  во  всей  полногб  было  сд'Ьлано, 
правда,  только  посл^Ь-петровсквнъ  бюджетоиъ  1725  года;  но  н  въ  бюджете 
1724  г.  обш1й  характеръ  новаго  распред'Ьлвшп  выяснился  достаточно  отчетливо. 
Первынъ  по  важности  стоялъ  расходъ  на  арн1ю;  для  обезпечен1я  содержания 
арнш,  собствевно,    и    предпринята   была    вся    реформа;    возвращен1е    арнш  съ 
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окраинъ  и  И8ъ*8а  границы  по  окончан1И  военнаго  времени  д'Ьдало  особенно  не> 
обходимыми  добавочные  расходы  на  ея  дравидьное  содершаше.  При  этомъ  воз- 
вращенш  арм]и  домой  Петръ  окончательно  остановился  на  мысли,  осуществлен1е 
которой  не  удалось  ему  во  время  реформъ  1708 — 1712  гг.  всл^&дств1е  продолжен1в 
войны:  расквартировать  арм1Ю  по  у^Ьздамъ  по  шведской  систем'Ё.  Но  шведская 
система  основана  была  на  д'1^йствительномъ  содержан1И  арм1и  самимъ  населе- 
шемъ,  организованнымъ  въ  извФстныя  группы,  по  особымъ  контрактамъ,  съ 
правительствомъ.  Въ  Росс1й  же  между  арм1ей  и  наседевгемъ  стало  правительство» 
опред'блившее  обязанности  населешя  относительно  арм1и  изв'ёстной  цифрой  на- 
лога. Въ  Швещн,  содержан1е  арм1я  составляло  повинность,  которою  населен1е 
откупалось  отъ  рекрутскихъ  наборовъ:  эта  повинность  выходила  тамъ  ввъ  ра- 
мокъ  податной  системы.  Въ  Росс1И  же,  будучи  переведено  Н{'  прямой  налогъ» 
оно  составляло  главную  часть  податной  системы  и  аначителоно  видоизм'ёнило 
Д'Ьятельность  только  что  введенной  финансовой  администращи.  Д'Ьло  въ  томъ^ 
что  но  иде'Ё  Петра  разный  части  войскъ,  въ  сущеости  нич'Ьмъ  не  связанныя 
съ  страной,  т'Ьмъ  не  мен^Ье .  должны  были  стать  въ  непосредственныя  сношешя 
съ  ней,  путемъ  непосредственнаго  получен1Я  отъ  плательщиковъ  приходившейся 
на  нихъ  доли  подушной  подати.  По  смыслу  только  что  введенной  шведской 
системы,  ВСЁ  уЬздные  сборы  собирались  земскимъ  комиссаромъ  (ланд(|югтомъ) 
и  направлялись  въ  провинцхю,  въ  в'Ьдомство  камерныхъ  чвновниковъ,  подчи» 
н^нныхъ  це^нтральнымъ  финансовымъ  учрежден1ямъ.  По  фактическому  порядку, 
установившемуся  всл'Ьдствхе  только  что  указаннаго  способа  содержашя  арм1и^ 
8емск1й  комиссаръ  сд^Ьлался  спец1альвымъ  сборщикомъ  подушной  подати,  пере- 
даваемой имъ  непосредственно  въ  распоряжеше  полковыхъ  комиссаровъ  м'ёст- 
наго  полка;  такимъ  образомъ,  онъ  перешелъ  взъ  в']&домства  каммеръ-и  штабсъ- 
коллег1и  въ  в^^домство  военнаго  приказа;  центральный  финансовый  учрежден1я 
лишились,  такимъ  образомъ,  зав^дывангя  главною  изъ  государственныхъ  по- 
датей, а  въ  области,  всл^Ьдъ  за  кирхшпидемъ,  атрофировалась  еще  одна  инстан- 
^  щя  шведской  камерной  1ерарх1и — дистриктъ. 

Выд'Ьливъ,  такимъ  образомъ,  4,6  миллюна  подушныхъ  сборовъ  въ  непосред- 
ственное распоряжеше  сухопутно-военнаго  в1^домства,  правительство  опред^Ьлило 
сл1}дующую  загЬмъ  по  рази1Ьру  статью  поступденШ — косвенные  налоги  (тамо- 
женные и  кабацк1е)  на  покрыт1е  другого  первостепеннаго  по  важности  государ- 
ственнаго  расхода — на  содержанхе  флота  (въ  разм'брахъ  1,4  милл.).  На  об1> 
потребности  расходовалось,  сл-Ьдовательно,  ^и  государственнаго  дохода;  изъ 
остальной  четверти— двухъ  съ  небольшимъ  милл10новъ— покрывались  расходы 
на  дипломат1Ю,  дворъ,  общественный  постройки,  администрац1ю  в  друпе  мен'Ье 
значительные  ^). 

Изучеше  административной  реформы  1718—1722  гг.  привело  насъ  къ 
выводу,  что  она  не  была  согласована  съ  учрежден1ями,  введенными  реформой 
1708 — 1712  ГГ.  Сопоставлеше  ея  съ  податной  реформой  1718—1722  г.г.  ведетъ 
къ  8аключев1Ю,  что  он^Ь  не  были  согласованы  в  между  собой:  новая  система 
взиман1Я  подушной  подати  существенно  подрывала  новое  камерное  устройство. 

^)  Не  пра^нсллемъ  сюда  расходовъ  по  финансовымъ  операц1ямъ  казны,  такъ  какъ  казенныя 
средства  служили  только  оборотнымъ  капиталомъ  этихъ  онерац1й  и  не  могли,  сл'Ьдовательво,  счи- 
таться безвозвратно  затраченными. 
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Едва  введевное  къ  посл^дниыъ  двуыъ  годаиъ  Петра 
датпое  устройство  оставалось,  таквиъ  образоиъ,  е 
общую  связь,  въ  ц'Ь,1ьную  свстеиу;  укв  поэтому  реф 
на  тоиъ  иоыент^,  въ  котороиъ  звстагла  ее  смерть 
въ  этов  рефорн'Ё  нуждалось  въ  яаввршеаш  и  во  1 
Высш1я  государственныя  у^режден1я,^„верховныв  г 
сенатъ  и  коялег1Я  не  были  поставлены  въ  овред']Ёленв 
другъ  къ  другу  и  не  получили  то11наго  разгран! 
Еще  мен^е  опреД'Ълено  было  1ерархическое  отаошеЕ 
губерН!!!  и  провияши;  съ  изъяпеиъ  же  главваго  к& 
зеискаго  Еоивссара,  изъ  камерваго  в1ЁдоистБа,  д'Ьа! 
стев  11ровинц1И  была  оторвана  оть  своего  естествеан! 
своего  главнаго  шатер1ала;  уЬэдъ  оказывался  безъ  пре 
нистращи,  а  въ  ороввнцш  такихъ  аредставителей  б 
валось  при  иовоыъ  объем'Ь  нхъ  д'Ъятельности.  Раснрс 
оказывалось  величайшей  ошибкой,  подвергнувшей  ст 
солдатскаго  постоя  и  сделавшей  безъ  того  уже  т) 
совершенно  невыносимой.  Удерживать  н'бкоторое  фо[: 
системы,  послЪ  того,  какъ  сущность  ея  была  совер 
олялось  при  этихъ  обстоятельствахъ  совершенной  бе: 
Всё  эти  недостатки  реформы,  несоин-Бнпо,  вь 
Петра  и  при  немъ  уже  предлагались  н'&которыя  и'Ьр] 
ве  сомн'Ьваеиея,  что  если  бы  Петръ  остался  живъ  ' 
еще  дальше  пошелъ  бы  по  пути  нащовализащи  своей  г< 
какъ  онъ  уже  пошелъ  по  этоиу  пути  со  времени  ея 
1719  годахъ.  Но  Петръ  умеръ,  и  начатое  при  немъ  I 
русскйиъ  услов{ямъ  пришлось  довершать  верховному 
обстоятельство  судьбу  рефорвы?  Едва  ли.  Вь  сущао( 
тЪ  же  лица,  который  проводили  реформу  и  въ  пос 
при  жввни  Петра  мы  привыкли,  сл-Ьдя  за  перем' 
области  явлен1й,  наблюдать  реформу  безъ  реформ 
впечатление  относительно  государственной  реформы  I 
Оол'Ье  посвященные  участники  и  наблюдатели  рефор| 
дальше  отъ  жЬла,  наивно  отожествили  потомъ  Петр 
готовили  тотъ  взглядъ,  по  которому  Петръ  былъ  едИ1 
Р0СС1И.  Мы  ве  вм'Ёеиъ,  къ  сожал'Ён!ю,  нн  одного  : 
показания  о  посл*днихъ  годахъ  Петра  нн  отъ  одн 
русскихъ  аоиопщиковъ.  Но,  читая  иногочисленныя  до] 
ныхъ  посланнпковъ,  мы  постоянно  получаенъ  все  то 
рующее  съ  результатами  нашего  нзсл'Ьдован1Я  и,  на! 
ностью  д-Ьла:  ваечатл'!ЁН1е  сравнительной  огравияенно 
государя.  Коротко,  ясно  и,  по  обыкновенно,  умно  в 
Фокеродтомъ,  однииъ  изъ  такихъ  наблюдателей.  Воп 
градаи,1я  личныхъ  антересовъ  Петра,  обусловливающ 
пм'Ьшательства.  „Онъ  особенно  и  со  всею  ревно 
свои  военный  силы.  Вм'ёстё  съ  тЪжъ   также    войны 
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жизнь,  и  по  поводу  этихъ  войнъ  заключаемые  ииъ  логоворы   съ  иновехныии 
державами  заставляли  его  обращать    вниианхе  также  и  на   иностранныя 
]  Д'&ла,  хоть  т1^иъ  не    мен'Ёе   онъ  полагался  тутъ  большею    частью   на   своихъ 

I     министровъ  и  любимцевъ,  обыкновенно  ум'Ьвшихъ  повернуть  его  къ  той  сторон^Ь, 
которая  вс|го  больше  платала  ииъ.  Саиымъ  его   любимымъипр1ятнымъ 
8анят1емъ  |ЫЛ0  кораблестроен1е  и  друпя   Д']&ля,   относящ1яся  къ   мореходству. 
/  Оно  развлекало  его  каждый  день  и  ему  должны  были  уступить  и  самыя  важный 

/  государственный  д'Ьла...  О  внутреннихъ  улучшетяхъ  въ  государств*,    судопро- 

/  изводств'Ь,  хозяйств'Ь^  доходахъ  я  торгоал'б  онъ  мало  или  вовсе  не  заботился 

I  въ  первыя  тридцать  л1^тъ  своего  царствован1Я  и  бывалъ  доволенъ,  если   только 

его  адмиралтейство  и  войско  достаточнымъ  образомъ  снабжались  деньгами^  дро* 
вами,  рекрутами,  матросами,  ировтантомъ  и  амуниц1ей,  а  это  случалось  т'Ёмъ 
легче,  что  его  войска  много  лЪть  сряду  находили  случай  содержать  себя  на 
чужой  счетъ,  безъ  отягощен1я  государства".  Мы  знаемъ,  что  все  это  давалось 
16  такъ  легко,  какъ  думаетъ  Фокеродтъ,  и  что  поневол'Ь,  поэтому,  царю  при- 
ходилось  заботиться  объ  увеличен1и  своихъ  доходовъ;  но  мы  знаемъ  также,  что 
дальше  этой  невольной  заботы  и  не  шли  его  реформащонныя  стремлен1я  въ 
сфер*  внутренняго  государственнаго  устройства.  Съ  1714  года  кругоаоръ  законо- 
дателя зам'Ьтно  расширился;  его  внутренняя  политика  перестала  быть  исключи- 
тельно фискальной;  но  и  тутъ  неподготовленность,  отсутствхе  общаго  взгляда, 
системы  продолжали  сказываться  въ  безчисленныхъ  протявор'Ьчхяхъ,  безпрестанно 
(  обнаруживавшихся  не    только    между    заимствованными   формами  и   туземной 

дМствительностью,  но  даже  и  въ  заимствованныхъ  формахъ  между  самими 
собою, — между  различными  ихъ  частями.  Сл1Ьдя  по  архивнымъ  даннымъ  за  этой 
непрерывной  ц'Ьпью  ошибокъ  и  недоразум']ёшй,  мы  невольно  вспоминаемъ  слова, 
вырвавш1яся  у  лица,  компетентность  котораго  въ  данномъ  случа'Ь  не  подлежать 
сомн'Ёшю,  у  императрицы  Екатерины,  впервые  и  хорошо  изучившей  съ  практи- 
ческими ц'Ьлями  кабинетный  бумаги  Петра  Великаго:  ^онъ  самъ  не  зналъ,  как1е 
законы  учредить  для  государства  надобно^.  Конечно,  отзывъ  этотъ  слишкомъ 
общъ  и  огуленъ;  но  при  всей  своей  огульности  онъ  много  ближе  къ  истин*]^, 
ч'Ёмъ  школьный  декламащи  н^которыхъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ёдователей:  „Петръ 
унесъ  съ  собою  въ  могилу  ключъ  оть  своихъ  великихъ  замысловъ,  и  ближайш1е 
продолжателя  его  д'Ьла  не  могли  найти  этого  ключа.  Они  восприняли  только 
вн'Ёшность,  форму  его  преобразован1й,  но  не  въ  состоя Н1и  бьшРйи^Тйчй-ЧлМ^Ф" 
жашя  этой  формы;  они  не  былЕм^яг^силахъ  воскресить  духа  перваго  импера- 
тора". Все,  что  мы  знаемъ  д.<^бсударственной  реформ*  Петра,  противор-Ьчить 
этой  реторик'Ь.  Стих1Йно*т1бдготовленная,  коллективно-обсужденная,  эта  реформа 
не  только  не  была  схоронена  въ  „дух*"  императора,  но,  напротивъ,  только  изъ 
вторыхъ  рукъ,  случайными  отрывками  проникала  въ  его  сознанхе. 

Такъ  представляется  д'Ьло  съ  той  точки  зр*н1я,  съ  которой  осв*Ьщаетъ 
его  предметъ  настоящаго  изсл'Ьдован1Я.  ВсЬмъ  известно,  что  съ  другихъ  точекъ 
8р*Н1Я  оно  представлялось  иначе.  Интересъ  изслЬдователей  къ  реформ*,  можно 
сказать,  развивался  въ  той  же  последовательности,  какъ  и  интересъ  самого 
реформатора.  Первая  оценка  реформы  въ  литератур*  не  шла  дальше  того 
I  новомоднаго  костюма,  т*хъ  вн*шнихъ  формъ  жизни,  въ  который    реформаторъ 

облекъ  себя  и  служилую  Росс1ю.  Процессъ  этого  переод*ван1я  всего  наглядн*в 
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отравилъ  въ  себ^Ё  лвчвыя  свойства  реформатора;  по  самому  существу  д'Ёла 
этотъ  процессъ  представлялся,  такииъ  образоиъ,  чистынъ  д'Ъйств1еиъ  его  воли. 
Фориы  былЕ,  конечно,  только  символаыв  вещей;  и  сиотря  по  снипат1и  ила 
антипапв  къ  □осл1Ёдавыг,  локлонвиеси  й  протввники  Петра  ларактериаовали 
ВТО  д'&йств1е  его  воли  или  какъ  величавшую  заслугу  для  Росс1В,  Еакъ  аЕТЪ 
величавшей  государственной  иудрости,  иди  какъ  величайшее  престуолеиЕе  передъ 
родиной,  актъ  произвола  и  васил1Я  надъ  ея  нравственной  индввидуальиостью. 
Въ  тоыъ  и  другонъ  случае  они  не  сомневались  въ  тоЪъ,  что  введбн1е  новыхъ 
форнъ  есть  д'Ьбств1е  его  воли  я  что  вм'Е^стЪ  съ  формами  овъ  перенесъ  и  самыя 
вепш.  Бол'Ёе  спокойное  или  бол1Ёв  подготовленвое  историческое  мышление  ввело 
въ  эти  нредставлен1я  серьезную  поправку.  Что  Петръ  веревесъ  къ  вамъ  фориы, 
въ  втомъ  ово,  конечно,  не  соин^Ьвалось;  но  что  онъ  ногъ  перенести  и  вещи,  въ 
этонъ  ово  считало  необходямыиъ  усумявться.  Поскольку  на  самомъ  д-бл-Ь 
сущность  соответствовала  фориамъ,  постольку  она  была  водготовлева  уже 
до  Петра;  поскольку  фориы  опережала  сущность,  постольку  и  посл'Ь  Петра 
он-Ь  долго  еще  оставались  иертвыиа  форыаии.  Другини  словаки,  не  соннфвалсь 
въ  лнчномъ  вл1ЯВ1а  Петра  на  культурную  реформу,  изсл-Ёдователн  отняли  у 
него  славу  какъ  инвщативы  ея,  такъ  и  ея  осуществлвн1я.  Старый  рацшналиств- 
ческ1Й  взглядъ,  отожествлявшей  реформу  съ  рефориатороыъ,  эан'Бвился  органв- 
ческинъ.  Посл'Ёдв1Й  представлялъ  весоив'Ьнный  шагъ  впередъ  въ  историческоыъ 
объясвен1В  реформы;  но  его  посл^Ьдовательное  проведен1е  вело  также  къ  в-Ько- 
торымъ  неудобстванъ.  Переставь  представляться,  какъ  актъ  воли  ваконодателя, 
реформа  представилась  теперь,  какъ  логическ1й  моментъ  въ  схеиатизи'Ь  русской 
или  даже  всем1рной  истор!и.  При  прежаеиъ  взгляд-Ь  наблюдательный  апнаратъ 
ызсл-Ёдователя  былъ  установленъ  слишкоиъ  низко;  теперь  онъ  былъ  поднять 
черевчуръ  высоко.  Если  прежде  изслЪдователь  ничего  не  вид'Ёлъ,  кроиЪ  ври- 
чудлввыхъ  узоровъ  на  пестроыъ  костюи'Ь  рефариы,  то  теперь  онъ  пересталъ 
внд'Ьть  вс^  сколько-нибудь  вндввйдуальвыя  черты  ея;  то,  что  снъ  вид'ёлъ  съ 
высоты  своей  историко-философской  абстракция,  казалось  попятныиь  и  безь 
детальпвго  изучешя.  Въ  результат'Ё  мы  получили  много  горячихъ,  красвор'Ьчв- 
выхъ,  остроумныхь  и  глубокомыслен выхъ  разсуждвВ1Й  объ  общеиъ  смысл-Ё 
реформы,  но  вв  одного  в'Ёрнаго  ея  ваображенЕя. 

Чтобъ  получить  такое  изображение,  нельзя  было,  конечно,  ограничиться 
ввучещеиъ -Еультурной  стороны  реформы.  Работа  иасл'Ьдователей  направилась 
-'1съ  И8учен11о  военной  и  дипломатической  стэровы  ея,  то-есть  тЬтъ  именно  сто- 
ровъ,  которыя  всего  болЪе  вавимали  самого  р1^ориатора.  В[|едев1в  этихъ  сто- 
ронь  вь  общую  оптику  реформы  усложнило  ея  характеристику,  во  не  дало  но- 
выхъ точевъ  зр^шя:  изсл1Ёдователи  примыкали  кь  одноиу  >1зъ  вазвавныхъ 
взглядовъ,  рашоналистическоиу  вли  органическому.  РацювалистическШ  по  су- 
и^еству  д'Ьла  былъ  въ  данномъ  случа-Ё  удобнее:  если  въ  чеиъ-вибудь  проявилась 
непосредственпо  личная  деятельность  реформатора,  то  вто,  конечно,  вь  реорга- 
нвзащи  ари1и  в  новоиъ  устройстве  флота.  Некоторые  специальные  взследова- 
тели  этой  стороны  рефорыы  пдутт,  вирочемь,  даже  дальше;  не  довольствуясь 
призван1ешъ  за  Петроиъ  организаторскаго  таланта,  они  готовы  считать  его  ве- 
ликииъ  тактикомь  и  полководцемь:  вопросъ,  решен1е  котораго  принадлежитъ, 
конечно,  военнымъ  авторитетаыг.  Чаще,  однако  же,  дипломатическая  в  военная 
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д-Ьятельность  равсиатривается— общими  историками— подъ  впечатд'&в1бмъ  орга- 
ническаго  взгляда;  очень  удобное  средство  для  такого  соединбН1я  составдяетъ 
общая  рубрика  „европеизацш^,  подъ  которую— не  бееъ  ущерба  для  ясности  и 
равд'Ьльности  иониман1Я  —  подводится  какъ  ивм'Ьненхе  въ  культурномъ,  такъ 
в  ивм'Ьнеше  въ  международномъ  положеваи  Росс1и.  Неудобство  такой  много- 
значности термина  заключается,  въ  данномъ  случа^Ь,  въ  томъ,  что  онъ  сдиваетъ 
въ  одно  ц'Ьлое  дв^Ь  стороны  д'Ьла,  который,  конечно,  могутъ  соприкасаться  и 
даже  оказывать  взаимное  вл1яше,  но  вовсе  не  стоятъ  въ  необходимой  внутренней 
связи:  относительно  каждой,  сд'Ьдовательно,  возможны  и  законны  особыя  закдю- 
чея1я.  11змЬнен1е  въ  ме^Ьдународномъ  лоложен1И  требовало  войны,  требовало  за- 
веден1я  аом1И  и  флота;  и8М^Ьнен1е  въ  кудьтурномъ  подоженш,  конечно,  было 
ускоревоп(1обр'Ьтен1ями  войны,  но  было  мыслимо,  возможно  и  даже  подготовлено 
безъ  нея;  первое  должно  объясняться  истор1ей  европейской  политики,  второе— 
истор1ей  русской  цивилизац1и. 

Наимев'Ье  изученными  оставались,  затЪмъ,  сощадьная  и  государственная 
реформа  Петра.  Собственно,  о  „сощальной**  рёформ^&  Петра  можно  говорить 
только  условно.  За  исключешемъ  м'Ьръ,  привятыхъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  подъ 
вл1ЯН1емъ  идей  меркантилизма  въ  пользу  городского  класса,  —  Петръ  не  былъ 
сощальнымъ  реформаторомъ.  Т^  крупный  перем'Ьны,  который  можно  наблюдать 
въ  его  время  въ  положен1и  другихъ  сословШ,  суть  только  косвенный  и  мен^Ье 
всего  предай д'Ьнныя  имъ  самимъ  посл^Ьдств1Я  его  законодательства.  Вводя  по- 
душную подать,  онъ  совсЬмъ  не  предполагалъ,  что  затягиваетъ  окончательно 
узелъ  кр'1^постного  права;  а  привлекая  служилое  сословге  къ  безсрочной  служб'Ь 
и  ввод^  нонасл'Ьд1е,  онъ  мен'Ье  всего  могъ  думать,  что  способствуетъ  созда- 
щ{еб^  ^гивнаго  духа  росс1йскаго  благороднаго  шляхетства  и  привидегиро- 

^^^х^^вШ'     ^|Орянской  собственности   Еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  культурное  развитхе  Россги, 
^^  ^о^к^ез^го^А^'ьный  ороцессъ  связанъ  съ  историческими   прецедентами  и  еще  мен'Ье 


Ы^*^ 


л&Ьлъ  отъ  воли  законодателя. 
Остается  та  сторона  реформы,  которая  послужила  предметоиъ  нашего 
изсл'Ьдован1я.  Положенхе  ея,  какъ  намъ  кажется,  среднее  между  тФми  сторонами 
процесса,  который  развивались  подъ  непосредственвымъ  вл1ян1емъ  преобразова- 
теля, и  т'Ьми,  которыя  развивались  помимо  или  даже  вопреки  его  вод'Ь.  ШжЬ- 
нить  государственный  строй  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  од'&гь  часть  населешя  въ  новое 
платье,  составить  новые  полки  или  построить  новыя  суда,  но  легче,  ч'Ьмъ  изм'Ь- 
нить  нравы  или  сословный  строй.  Государственная  реформа  не  вызвана  личными 
планами  или  увлечен1ями  законодателя,  какъ  его  флотъ  или  н'Ьмецкое  платье; 
но  она  не  произведена  также  и  однимъ  самобытнымъ  историческимъ  процессомъ. 
Воля  Петра  была,  конечно,  необходима  для  ея  осуществлен1я;  но  эта  сторона 
реформы  выходила  изъ  его  кругозора  и  была  осуществлена  имъ  поневол'Ё. 
Факты  историческаго  прошлаго  тоже  подготовляли  государственную  реоргани- 
защю,  но  она  не  вытекала  изъ  нихъ  сама  собою.  Не  личная  инищатива  и  не 
историческ1е  прецеденты  вызвали  эту  реформу,  хотя  тотъ  и  другой  элементъ  въ 
ней  соединились;  ее  вызвали  текущ1я  потребности  минуты,  въ  свою  очередь 
созданный  и  личной  инищативой  и  историческими  прецедентами. 

Въ  этомъ  смысл']^  государствевная  реорганизащя  представляется  явлешемъ 
вторичнымъ,  производнымъ,^  и    такъ  смотрЪлъ  на  нее  Петръ^  вид'ЬвшШ  въ  ней 
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пост&аовЕн  эти^ъ   ц'Ьдей   довавывается  уже  вхъ  усп'Ьшвынъ  достихен1е1гь;  вЬ- 
роятно,  8ТА  своевреиенность  подтвердится  изъ  соооставлешя  фактовъ  еврипеВской 
цолвтикв,  въ  которой  Росс1Я   ве  ноп'а  отсутствовать.   По    отношен1Ю   къ  вну- 
тренвему  полонев1Ю  ответь  ва  вопрось  о  своеврененвости  долженъ  быть  отри- 
цательны1П>,^Новыя  вадачи  вв-Ьшв^    похвтвки  свалились  на  русское  населев!»  \ 
въ  такой    ноневть,  когда   оно  ве  обладало   еще    достаточаыни    средствами  для  1 
яхъ  ВБШ01нен1я..  Политичесвцй  ростъ  государства  онять  опередилъ  его  вковонв-  1 
ческое  раавитге.  'УтроевЗе  податныхъ  тягостей  (съ  25  ва  75  11илл1ововъ  на  нашв   ! 
деньги),  и  одвовреиеаная  убыль  насвлеа1Я  по  крайней  ыЩЪ  на  ЗО**/,,—  это  твХ1е 
факты  которые,  сани  по  себЪ,  доказываютъ   выставленное  положеБ1в  красво- 
рЪчвв'Ьв  всявихъ  деталей.  Ц'Ьнов    разорения    стравы  Росс1н  вовввдена  была  въ 
равтъ  европейской  державы. 

Предыдупая  строки  внФютъ  ц'Блью  показать  отдошен1в  той  стороны  ре- 
формы, оФъяснен1ю  которой  посвящена  эта  работа,  ко  вс^нъ  остнльнынъ  сто- 
ронанъ  ея.  Уже  ваъ  сд'Ъланныхъ  сопоставлев1й  видно,  что  давать  суинарную 
характеристику  реформы  мы  не  считаеиъ  возножвынъ  и  считать  полученные 
вами  выводы  общей  характирвстякой — значило  бы  повторять  постоянную  ошибку 
предыдущвхъ  взглядовъ.  Каждый  изъ  нихъ  инЪетъ  свое  оправдвН1е,  если  огра- 
ничить его  значение  той  сферой  явлевхй,  изъ  наблк>ден1Я  которой  онъ  выведенъ; 
но  каждый  хот^лъ  быть  единственвыыъ  я  объяснить  все.  Такиыъ  образоыъ,  въ 
словесной  фг)рн7Лвровк'Ь  иног1е  взгляды  оказывались  бох^е  несови'Ьствныии 
в  противор'Ьчивыни,  ч^нъ  были  на  саноиъ  д'Бл1^.  Этой  судьбы  мы  всего  больше 
желали  бы  избегнуть  дли  нашего  собственааго  вагляда.  Мы  желали  бы,  чтобы 
критики  его  не  выходили  ваъ  того  круга  явлен1й,  изъ  котораго  мы  его  вывели: 
повторяекъ,  представляя  втотъ  ваглядъ,  мы  меньше  всего  думали  занюнить  ииъ 
друпе  или  дать  оц-Ьнку  реформы  во  всей  ея  совокупности.  Мы  только  хот1Ёля 
осветить  одну  изъ  сторонъ  реформы,  —  слишкоиъ  важвую  въ  общей  связи  ея, 
во  до  сихъ  поръ  трактованную  слишкоиъ  отрывочно  или  на  основавЕи  слаш- 
комъ  недостаточнаго  натвр1ала,  —  и  во  втой  причанЪ  слишкоиъ  недостаточно 
осв1&щенную. 


*)  С&хаа  серьезная  формуаировка  атвхъ  соин1и1в  сл'Ь^ааа  ФоЕеродтонъ. 
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ДОПОЛНЕШЯ  И  ПОПРАВКИ 


Къ  глав-Ъ  1-й.  Дальн^^йшее  развит1е  нашихъ  взглядовъ  на  податную  систему  н  финансо- 
вую админнстрацио  допетровсЕОЙ  Руси  мы  им'Ьлн  возможность  сд'Ьдать  въ  реценз1и  на  сочн- 
неше  А.  С.  Лаппо-Данилевсваго  ^Организац1я  прямого  обюхенгя^  е(с.,— къ  которой  н  отсы- 
лаемъ  читателя  (напечатана  въ  XXXIII  присуждеши  наградъ  гр.  Уварова  и  отдельно  подъ 
заглавхемъ:  ^Спорные  вопросы  финансовой  истор1И  Моск.  государства^.  Спб.  1892. 

Стр.  б-я,  строка  4  снизу.  Въ  число  „давныхъ''  входятъ  малыя  ямск1Я  деньги,  а  больтя 
ЛМСК1Я— появившаяся  съ  1615  года,--выд'Ьляются.  См.  „Спорные  вопросы"  в1с. 

Стр.  12— 1в.  О  происх6жден1И  „живущей  четверти"  см.  далън'1йш1я  соображенЫ  въ  ука- 
занной реценз1и. 

Стр.  21,  прии.  1.  Наше  зам']^чан1е  объ  ошибке  перевода  (Оболенскаго),  напечатаннаго 
Бодянскимъ,  принимаетъ  и  С.  Ж  Середанинъ  въ  только  что  вышедшей  кнпг'1^:  „Сочинеше 
Джильса  Флетчера,  „оГ  Й1е  гиззе  соттоп  ^еа11Ь,  какъ  историческхй  источникъ**,  стр.  247—248. 

Стр.  26.  С.  М.  Середонинъ  въ  упомянутомъ  изсл']^дован1п  подвергаетъ  критике  нашъ 
выводъ  о  происхожден1И  четей  (стр.  250 — 254).  Юкоторыя  второстепенныя  наши  доказатель- 
ства ему  удалось  ослабить,  но  главныя  мы  считаемъ  неопровергнутыми,  а  собственное  по- 
строеше  автора— черезчуръ  искусственнымъ  и  неудачнымъ.  Разбору  его  мы  посвятимъ  отдель- 
ную статью. 

Стр.  40,  стр.  13  сверху.  Зд']^сь  мы  д']^лали  уступку  старому  взгляду,  отъ  которой  теперь 
отказываемся:  и  какъ  хл'1Ьбный  взносъ,  стр']Ьлецкая  подать  не  восходить  къ  ХУ1  ъ'Ьку,  См.  о 
свл$и  ея  съ  денежной  стр'Ьлецкой  податью  въ  реценз1и  на  А.  С.  Лаппо-Даннлевскаго. 

Стр.  41,  стр.  4  сверху.  Бъ  району  денежной  стрелецкой  подати  сл^дусгь  также  присо- 
единить некоторыя  местности  Базанскаго  Дворца.  См.  упомянутую  рецензию. 

Стр.  41,  прим.  2  стр.  3—5  снизу.  Замена  деньгами  стрелецкой  хлтьбной  подати  соверша- 
лась более  регулярно,  чемъ  здесь  сказано.  См.  „Спорные  вопрос^  "  е1с. 

Стр.  85.  Кн.  Куракннъ  въ  автоб10граф1И  относить  учрежд'  V.  ж>л.  Кавцслярхи  къ  1698  году 
<Архивъ  кн.  Куракина  I,  258),  а  въ  „Гистор1и"  вазываеть  ее  „счетнымь  приказомь".  Но  у 
Куракина  много  хронологическихь  неточностей;  напримерь  и  введение  гербовой  бумаги  отне- 
-сено  имь  къ  тому  же  1698  году. 

Стр.  109,  строка  11  сверху.  Такимь  образомь,  кн.  Куракннъ  ошибся,  утверждая,  что  „того 
•сбора  сбиралося  во  всемь  государстве  съ  той  (гербовой)  б^'маги  тысячъ  по  300";  онь  при- 
лялъ,  очевидно,  общую  цифру  напечатанной  бумаги  за  ежегодный  расходь  ея  (Арх.  Куракина 
I,  257). 

Стр.  112,  стр.  19  сииэу.  Ср.  Арх.  Куракина  I,  274:  „всехъ  на  все  (новыхь  сборовь)  мил- 
люнь,  адьбо  съ  1*/а". 

Стр.  125,  стр.  24  сверху.  Вм.  вновь  въ  1702  г.  читай  уже  къ  осени  1701  г.  Эта  поправка 
вытекаетъ  изъ  ;,Матер1аловь  Военно-Ученаго  Архива  Главнаго  Штаба",  I,  стр.  58—75;  про- 
пущенный нами  этоть  источникъ  быль  указань  намь  полк.  Маслаескимъ,  Записки,  стр.  91  и 
дрим.  19,  24.  Такимь  образомь,  цифры  35—40  тыс.  въ  таблице  на  стр.  132  надо  отнести  къ 
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1700  году  (ны  отнесли  къ  1701  г.  въ  предлолошен1и,  что  численность  войка  иослЪ  Нарвы  не 
увеличилась),  а  для  1701—1702  принять  52—54  тысячи.  Принять  же  вм^ст^  съ  полк.  Маслов- 
сЕимъ  63  тыс.,  значило  бы  причислить  къ  д'^Зствующей  ар]в1и  гарнизоны^  какими  ны  счн- 
таенъ  войска,  перечисленный  ииъ  на  стр.  82,  прии.  Гарнизонный  войска  сосчитаны  нами 
особо  (стр.  136— 137).5 

Стр.  210,  стр.  8  сверху.  Съ  таблицей  податей  ариер.  и  монаст.  крестьянъ  Архангельской 
губ.  ср.  полный  списокъ  для  Азовской  губ.  Докл.  и  приг.  II,  309  (всего  1  руб.  61^/4  коп.  съ 
двора). 

Стр.  398,  прии.  3.  Г.  Л,  Л.  Павловь-Сильванскт  сообщилъ  намъ,  что  письмо  отъ  1юля 
1712  г.  датировано  Берхомъ  вев:&рно  и  должно  относиться  къ  28-му  1юля  1713  г.  (Ср.  Мат- 
для  ястор1и  р.  фл.  I,  №  668,  стр.  420).  Такимъ  образом  ъ,  и  оно  относится  къ  тому  же  самому 
проекту  Салтыкова. 

Стр.  416,  стр.  11—18  сверху.  Г.  Павлову- Сильвапскому  мы  обязаны  указан1емъ  на  то,  что 
сов^тъ  ввести  подушную  подать,  и  именно  съ  посадсьихъ,  встр']^чается  уже  въ  изложенномъ 
выше  проект*]^  Салтыкова:  „посацкимъ  В1"{>мъ  поголовную  дань  платить  по  7»  рубля**.  Но  мы 
пока  остаемся  при  мв^нш,  что  упоминан]е  о  „поголовщин'^''  въ  лнсьм-Ь  Петра  отъ  апр^^ш 
1717  г.  стоитъ  въ  непосредствениой  связи  съ  „новымъ  проектомъ". 

Къ  стр.  442  прим.  2.  Посл^  отпечатайся  книги  мы  вм'}^ли  возможность  ближе  ознакомиться 
съ  р'ЬдБимъ  въ  Росс1И  издан1емъ:  ВашИп^  а^  1Пб1гис110оег  гбгап(}е  с1еп  сзуЦа  {бгуаНшп^еп  1 
Бтеп^е  осЬ  Гш1апд.  ^1ссЬо]т  18^6.  Лредполагаемаго  текста  инструкц1п  9-го  сентября  1695  г. 
и  зд']^сь  не  оказалось;  но,  можетъ  быть,  вм'^^сто  1695  г.  сл']^дуетъ  читать  1685  г.  и  искомый 
вами  тевстъ  тожес1вевъ  съ  Еол^Ь  ]Мау-1§  пЫще  ШкЫпп^  осЬ  1^]з^аге  Гбгогёпш^  бСигег  ехь 
о(Ь  апнап  Рипс!;  и11  йен  1п81п1сиопеп,  8рн1  Ые5  8Ш8-Соп1о1ге1  ^И\&а  аЬг  1680,  йена  Ш1  тИЬ- 
1е18е  8от  затта  1и?йгск  ЬегеЛег  Ыцг  1  пайег  ап!бг1гос1Ц  ^Цу^еп  81оскЬ.  9  8ер1.  &Ьг  1685  (Йг- 
пуай  д.  23  арг.  1687),  стр.  142—149.  Эта  ^ОгЫапп^,  лежащая  также  въ  основ*  инструкши 
26-го  1ЮИЯ  1720  г.  (]Ыс1. 150— 162),  какъ  на^г»  кажется/,  им^ла  вл1ян1е  на  отд']&льные  параграфы 
русскаго  регламента  (0.  С.  3.  №  3303):  именно,  §  3-й  ея  перед'Ьланъ  въ  §  10-й  посл'Ьдняго, 
§  4-й— въ  §  11-й,  §  5-й— въ  §§  14  н  15,  §  6  параллеленъ  §  20  п  концу  §  5-го;  §  7-й  перед*- 
лавъ  въ  §  7-й  русскаго  регламента.  Влрочемъ,  повторяемъ,  что  въ  русскомъ  регламент'к  можно 
найти  больше  сходства  съ  д'Ьйствующей  практикой  шведской  колдег1и,  нежели  съ  отд'1}льным11 
законоположен1ями,  на  основан1л  которыхъ  эта  практика  сложилась  въ  Швецхи. 
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ПРИЛОЖЕНЫ 


государственный  росписи 


1680—1724  годовъ 


« • 


ПРИЛОЖЕШЕ  I 


I.  Въ  приказе  Большаго  дворца 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке:  14.580  р.  19  алт.  съ  */»  Д- 

2.  Да  на  188-й  годъ  а)  довелось  взять  по  окладу:  а)  съ  живущихъ  вытей  и  сь 
оброчныхъ  угодей  71.666  р.  30  алт.  4*/«  Д.  ?)  Таможенныхъ  и  кабацкихъ  противъ  сбору 
187-го  году  63.705  р.  29  а.  2  д.  тг)  Стрелецкнхъ  и  полоняничныхъ  я  ямскихъ  25.935  р.  32  а. 
Зд.Всего  161.298р.  25а.  57»  д.  Ь)  И  въ  то  число  во  188-мъ  же  году  взято  66.288  р.  19а.  4  д. 

3.  Да  на  прошлые  годы  нзъ  доимки  42.626  р.  14  а.  4  д. 

4.  Да  неокладныхъ  всякихъ  изъ  сёлъ,  и  печатныхъ  пошлинныхъ,  и  отъ  васадныхь 
рыбныхъ  пронысловъ,  и  за  поташъ:  29.610  р.  27  а.  2  д. 

5.  Десятой,  и  полтинныхъ,  и  за  перехожхе  даточныхъ  дворы:  45.042  р.  16  а.  5  д. 

6.  Изъ  приказов ъ:  а)  Изъ  Больш1е  казны,  Ъ)  и  изъ  Новгородцкого  приказу,  с)  и  изъ 
Большого  приходу:  8.520  р.  ^),  д)  Изъ  Помесного:  100  р.,  е)  Изъ  Печатного:  400  р.  Всего 
изъ  приказовъ  9.020  р. 

Всего  въ  приказе  Большого  дворца  во  188-мъ  году  въ  приходе  по  окладу  и  изъ 
доимки  и  неокладныхъ:— 192.588  р.  11  а.  5  д.  А  съ  остаточными  187  году:  207.168  р.  31  а. 
5Уа  д. 

')  Московск1Ё  Архивъ  мннвстерства  Иностр.  Д^Ьлъ.  Книги  городск1я  н  боярсшя.  Доимочвая 
№  8.  Текстъ  напечатанъ  буква  въ  букву,  но  интерпункщл  и  распределение  на  рубрики  принадле- 
жать ХН'Ь. 

^)  Въ  подлвнник'6  8.720;  но  тогда  итогъ  выйдетъ  не  тотъ,  какой  есть  и  долженъ  бвть  по^ 
сравнен1ю  съ  другими  цифрами.  В-Ьроятно  пвсецъ  ф  приняль  за  \^. 


Государственная  роспись  1680  года  ^) 

Вы1Гисано  изъ  приказныхъ  см'бтныхъ  списковъ  188-аго  году,  сколько  въ 
которомъ  приказе  великого  государя  царя  и  великаго  князя  Оеодора  Алекс']&е- 
вича  всея  велик1я  и  малыя  и  б^Ьлыя  Рос1и  Самодержца  денежные  казны,  и  во- 
лотыхъ,  и  ефимковъ,  и  товаровъ  денежною-же  ценою  въ  остатк'Ь  у  187-го  году 
во  18в-Й  годъ,  и  сколько  так1е-же  казны  довелось  взять  на  188-й  годъ  по  окладу,  ^1 

и  что  въ  то  число,  также  и  на  прошлые  годы  изъ  доимки,  и  изъ  приказу  въ  при-  ^;^ 

казъ,  и  неокладныхъ  всякихъ  денегъ  взято  во  188-мъ  же  году,  и  что  изъ  того 
числа  въ  росходе  и  -за  росходы  въ  остатке  въ  нынешней  во  189-й  годъ,  и 
сколько  въ  нынешней  же  189-й  годъ  осталось  денежныхъ  ^оходовъ  въ  доимке, 
на  прошлые,  по  188-й,  и  на  188-й  годы. 


..     I 

.   I 

I 
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в*       и  изъ  того  числа  во  188-11ъ  хе  гол;  ^  расх01е: 

1.  ружннкомъ  н  обротчикомъ;  25.854  р.  19  а.  5  д. 

3.  Да  на  неокладные  расходы:  на  церковное  п  дворовое  строенье,  и  на  нокунЕу  двор' 
цовыхъ  всл&нхъ  обиходовъ,  на  иные  всяше  дворцовые  росходы:  161.768  р.  4  а.  1*/*  Л- 

3.  Да  въ  приказы:  а)  Въ  ОружейвоЯ;  7.328  р.  18  а.  2  д.  Ь)  Въ  Золотую  и  ъъ  Сереб- 
ряную оолаты:  3-442  р.  12  а.  2  д.  с)  Въ  СтрелецкоВ:  2.000  р.  й)  Въ  лнскоП:  5.100  р.  е)  Въ 
приказъ  книгъ  печатного  д^ла:  100  р.  Всего  въ  приказы  17.970  р.  30  а.  4  д. 

И  всего  въ  росходе  по  окладу  н  пеокладвыхъ  в  въ  приказы:  206.Ь93  р.  21  а.  2'/>  Д- 

С       1.  А  за  т%ми  росходы  въ  нынешней  въ  189-3  годъ  въ  остатке:  1575  р.  10  а.  3  д. 

2.  Да  въ  допмке:  а)  на  188-3  годъ.  95.010  р.  6  а.  !'/■  Д.  в)  Да  на  прошлые  по  188-8  годъ= 
140.695  р.  19  а.  З'/а  Д.  Всего  въ  доиике  235.705  р.  26  а.  5  д.  И  взъ  того  числа  въ  город^хъ 
н  въ  селехъ  въ  расходе  чаять,  по  окладу  и  веокладвыхъ:  20.000  р.  А  за  тЪнъ  въ  донкке 
215.705  р.  Й  а.  5  Д. 

А  съ  остаточныии  наличными  деньгами  217.281  р.  3  а. 

3.  Да  на  нынешней  на  189-6  годъ  всякигь  доходовъ  а)  по  оЕладу:  161.298  р.  25  а. 
5'/|  д.  в)  Да  пеокладвыхъ  всякихъ  денегъ  изъ  селъ,  н  отъ  печати,  н  отъ  рыбныхъ  црокыс- 
ловъ,  протнвъ  сбору  18&-Г0  году:  29.610  р.  27  а.  2  д.  Всего  по  оклад;  л  веокладныхъ: 
190.909  р.  19  а.  57>  Д. 

А  съ  остатвонъ  в  съ  доннкою:  406.190  р.  22  а.  5'/,  д. 

Ь.  А  въ  росходе  въ  приказе  Большого  дворца  противъ  1в8-го  года  надобно,  (^причь  того, 
что  отосланы  въ  приказы:  187.622  р.  24  а.  V,  д.  Да  въ  городы  20.000  р.  И  только  въ  приказе 
Большого  дворца  вышепнсаввые  девехвые  всяк1е  доходы  на  прошлые  годы  изъ  доинки  и  на 
нывешиеВ  на  189-й  годъ  по  окладу  будугь  во  взать'Ь  сполна,  а  въ  расходъ  выдетъ  протявъ 
прошлого-хе  188-го  году,— и  за  гЬии  росходы  у  ныпешнлго  у  189-го  году  впредь  во  190-Я  годъ 
будетъ  въ  остатке  220.567  р.  32  а.  1  д.  А  только  нзъ  допмкв  н  по  окладу  и  иеоЕ.1адвыхъ 
денегъ  во  взятье  будетъ  и  въ  росходъ  выдегь  противъ  прошлого  188-го  году,— и  въ  приходе 
будетъ  съ  остаточвыви  161.101  р.  5  а.  3  д.;  а  въ  росходъ  ведоставетъ  47.521  р.  18  а.  3'|',  д. 


II.  Въ  Стр1лецкокъ 

А.        1.  У  187  во  188-е  годъ  въ  остатке:  26.217  р.  31  а.  1"/,  Д. 

2.  Да  ва  188-П  годъ.  а)  довелось  взять  по  окладу:   а)  Стрелецквхъ  денегъ,  опричь 
дворцовыхъ  городовъ:  133.598  р.  2  а.  2  д.  р)  Да  съ  оброчшахъ  угодей  777  р   " 

съ  городовъ  Костро11ск1е  четверти:  аа)  Данныхъ  и  оброчвыхъ  1.149  р.  13 
жевныхъ  н  вабацкихъ  16.607  р.  9  а.  24,  Д.  Всего  17.756  р.  22  а  5'/,  Д.  А  с 
152.132  р.  14  а.  V,  Д-  Ь)  И  въ  то  число  во  188-11Ъ  хе  году  взято  ВЪ  < 
18  а.  б  д. 

3.  Да  изъ  довнхв  на  прошлые  годы  8.715  р.  30  а.  5  д. 

4.  Неокладныхъ  14  р.  29  а.  2  д. 

5.  Да  изъ  врвказовъ:  а)  Изъ  приказу  Казанского  дворца:  1а175  I 
Большого  дворца:  2.000  р.  с)  Изъ  вриказу  Больш1е  казны  и  <1)  нзъ  Новые  ч 
е)  Изъ  првказовъ  Устюхск1е  четверти  в  О  квяхества  Смоленского:  19.500  { 
квяхества  Смолевсвого,  изъ  ефнмковъ,  которые  деланы  на  девехномъ  две 
3  д.  Изъ  Ямскаго  приказу.  109.640  р.  2  д.  Всего  взъ  прнвазовъ  165.011  р.. 

6.  Изъ  продажи  Артамоновскнхъ  животовъ  Матвеева  1.500  р. 

И  всего  въ  Стрелецконъ  приказе  во  188-иъ  году  въ  приходе 
265.740  р.  29  а.  1  д.  А  съ  остаточными:  291.958  р.  26  а.  V»  Д- 

В.  И  И8Ъ  того  числа  во  188-1ГЬ  хе  г.  въ  росходе:  генералонъ  и  полке 
танонъ  и  стрельпомъ  въ  государево  жааовавье,  и  ва  лошадивую  покупку,  е 
казу,  и  на  всяк1е  окладные  росходы  250.236  р.  23  а.  3  д. 


^^зяеявфвЁяёбв^р^ 
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С.       1.  А  за  т^&хи  росходы  у  188*го  г.  въ  нынеш&ей  во   189-й  г.  въ  остатке  41.720  р. 

4  а-  ЗV2  Д- 

2.  Да  въ  вынепгаев-же  во  189-й  г.  осталось  въ  доимке:  а)  На  188-й  г.:  а)  Стрелецкихъ 
58^30  р.  5  а.  3  д.;  Р)  Съ  городовъ  Костромскхе  четверти  2.098  р.  6  а.  1  д.  Всего  60.928  р. 
11  а.  4  д.;  Ь)  Да  со  184-го  по  188-й  г.:  а)  стрелецкихъ-же  128.808  р.  25  а.  37,  д.;  р)  Да  съ 
городовъ  Костромскхе  четверти,  оиричь  недоборвыхъ:  5.363  р.  32  а.  2V*  д.  И  всего  всякихъ 
денегъ  въ  доимке:  195.101  р.  3  а.  , 

А  съ  остаточными  наличными  деньгами  236.821  р.  7  а.  3^'>  Д- 

3.  Да  на  нынешней  на  189-й  г.  денежвыхъ  всякихъ  доходовъ  и  стрелецкихъ  денегъ 
по  окладу:  152.132  р.  14  а.  7з  Д- 

Всего  остаточныхъ  и  доимочныхъ  и  по  окладу:  388.953  р.  21  а.  4  д. 

В.  А  въ  росходъ  въ  Стрел ецкомъ  приказе  противъ  росхОду  188  г.  надобно:  250.223  р. 
32  а.  3  д. 

И  только  вышеписанные  доимочные  и  окладные  денежные  всяк!е  доходы  будутъ  въ 
яынешнемъ  во  189-мъ  г.  во  взять'Ь  сполна,  а  въ  росходъ  выдетъ  противъ  прошлаго  188-го  г.,^ 
и  за  т^ми  росходы  у  нынешняго  189  г.  впредь  во  190-й  г.  будетъ  въ  остатке  138.729  р.  22  а.  3  д. 

А  только  изъ  доимки  и  по  окладу  и  неокладныхъ  денегъ  будетъ  во  взять*]^  и  въ  росходъ 
выдетъ  противъ  прошлого  188  г.,-— и  въ  приходе  будетъ  съ  остаточными  140.949  р.  16  а.  572  Д-; 
а  въ  росходе  недостанетъ:''109.274  р.  15  а.  37а  Д. 


III — IV.  Въ  Посольсномъ  и  въ  Малоросс1йскомъ  приказехъ,  и  въ  Устюжской  четверти^ 

и  въ  приказе  княжества  Смоленскаго 

А.        1.  У  187  во  188-й  годъ  въ  остатке:  18.574  р.  22  а.  57»  Д. 

2.  Да  во  188-мъ  г.  а)  довелось  взять  по  окладу  съ  городовъ:  а)  Оброчныхъ:  3.666  р. 
к                13  а.  4  д.  |3)  ТаможеннБГхъ  и  кабацкихъ  ^2.687  р.  23  а.  17«  Д*  т)  Да  что  въ  малорос1Йскихъ 

город']^хъ  бываетъ  въ  приходе  и  въ  росходе  окладныхъ  и  неокладныхъ:  2.538  р.  12  а.  3  д. 
Всего  38.892  р.  16  а.  7а  д.  Ь)  И  въ  то  число  на  188-же  годъ  взято  по  окладу  съ  городовъ 
Устюжской  четверти  оброчныхъ  59  р.  2  а.  37*  д. 

3.  Да  на  прошлые  годы  изъ  доимки  съ  городовъ  же  Устюжской  четверти  и  въ  при- 
казе княжества  Смоленскаго  26.514  р.  26  к. 

4.  Да  неокладныхъ:  926  р.  29  а.  4  д. 

5.  Изъ  приказовъ:  а)  Изъ  Новгороцкаго  и  р)  изъ  Большой  казны  19^^3  р.  19  а. 
Всего  во  188-мъ  году  въ  приходе  по  окладу  и  изъ  доимки  и  неокладныхъ:  46.734  р. 

10  а  47)  д.  А  съ  остаточными  187  г.:  65.309  р.  2  д. 

В.  И  изъ  того  числа  во  188-мъ  же  году  въ  росходе  1)  на  Москве  и  въ  Малоросхйсше 
городы  и  въ  Смоленескъ  37.815  р.  21  а.  5  д. 

2.  Да  въ  Огрелецкой  приказъ  дано  деньгами:  19.500  р.,  да  ефимками,  которые  отданы 
были  въ  д^ло  на  денежной  дворъ:  5.696  р.  16  а.  3  д. 

Всего  63.012  р.  5  а. 

€•       1.  Да  въ  нынешней  во  189-й  г.  въ  остатке:  5.034  р.  17  а.  7>  Д- 

Всего  въ  росхо](е  и  въ  остатке:  68.046  р.  22  а.  7«  д. 

И  сверхъ  приходу  объявилось  въ  росходе  лишку  до  присылки  Устюжской  четверти  при- 
ходныхъ  и  расходныхъ  кннгъ  въ  посольской  приказъ:  2.737  р.  21  а.  47*  Д. 

2.  Да  въ  город']^хъ  Устюжской  четверти  и  въ  Малорос1Йскихъ  город']^хъ  въ  расходе  по 
6.535  р.  по  13  а.  по  3'/>  д.  А  за  т-^мъ  а)  на  188-й  г.  съ  городовъ  Устюжской  четверти  оста- 
лось въ  доимке  14.625  р.  29  а.  471  Д-  Ь)  Да  со  184-го'  по  188-й  г.:  16.161  р.  17  а.  57з  д. 
Всего  30.787  р.  14  а  2  д. 

А  сколько  во  188-мъ  году  взято  съ  городовъ  приказу  княжества  Смоленского  въ 
Смоленску  на  прошлые  и  на  188-й  же  годъ,  и  что  изъ  того  числа  въ  росходе^  и  за  росходы 


1  въ  довике,— току  въ  прпказе  кнлшества  Сноленскаго  сн'Ьты  учинить  ве  мояио, 
потому  тго  того  голу  сн'Ьтного  списка  къ  Москве  не  прис^ано. 

А  во  187-11ъ  году  по  с11'!Ьтно11у  списку  въ  Смоленску  было  въ  приходе  я  въ  расходе. 

А.        1.  Остаточныхъ  186-го  г.  2.314  р.  28  а.  1  д. 

2.  Да  на  187-Я  годъ  взято  а)  ло  окладу:  15.298  р.  22  а.  1  д.  Ь)  Да  изъ  доимки: 
2.352  р.  30  а.  3  Д.  с)  Неокладныхъ:  4.392  р.  4  а.  3  д.  <1)  Да  съ  Москвы  прнсдано:  30.237  р. 
30  а.  4  Д. 

И  всего  было  въ  приходе  в  съ  остаточными  54.596  р.  16  а. 

В.       И  изъ  того  числа  вышло  въ  росходъ:  а)  въ  Сиолевскъ:   35.102  р.  30  а.  4  д.  Ь)  Да  къ 
Москве  послано  деньгами  п  ефимками  и  золотыми  3.042  р.  19  а.  1  д. 
Всего  38.146  р.  16  а.  3  д. 

С.        1.  А  за  росходы  у  187'ГО  году  во  188-6  годъ  въ  остатке  16.449  р.  32  а.  5  д. 
2.  Да  въ  лонике  ва  прошлые  со  184-го  по  188  й  годъ  11.7.Ч9  р.  18  а-  1  д. 


И  съ  тою  доимкою  въ  Посольскомъ  приказе  1.  Всяквхъ  донмочвыхъ  денегъ  инетца 
42.526  р.  22  а.  3  д. 

2.  Да  остаточныхъ:  21.484  р.  16  а.  З'А  Д. 

3.  Да  по  окладу  на  нынешней  на  189-й  г.  38892  Р-  16  а.  '/■  л. 
Всего  допмочныхъ  и  остаточнихъ  и  окладныхъ  102.903  р.  31  а.  5  д. 

1>.  А  въ  росходъ  иадобао  ва  Москве  и  въ  город'Ьхъ  противъ  росходу  1в7-го  п  188-го 
годовъ:  79.453  р.  32  а.  4'/,  Д.  А  по  са-ктныяъ  роспнсянъ  посольскаго  приказу 
надобно  въ  г^  приказы  на  всаюе  расходы  93.250  р.  16  а.  2  д. 

И  только  въ  'НЬхъ  прнказехъ  вышеписанные  всяк1е  денежные  доходы  иэъ  доимки  и  по 
окладу  будуть  въ  аынешаемъ  во  189-мъ  г.  во  взятье  сполна,  а  въ  росходъ  выдеть  противъ 
прошлого  188-го  году  (.опричь  отсылки  въ  Стреледкой  првказъ)— и  за  гЬми  росходы  у  нынеш- 
няго  189-го  году  впредь  во  190-й  годъ  будегь  въ  остатке:  23-449  р.  32  а.  2'/'  л- 

А  только  въ  т^хъ  прпкаэехъ  видеть  въ  росходъ  противъ  снЪтныхъ  росписей  тЁхъ  же 
прпказовъ,— 93.240  р.  16  а.  2  д.,— н  за  тЬии  росходы  во  190-й  годъ  будегь  въ  остатке:  9.653  р. 
15  а.  3  д. 

А  только  въ  тЬхъ  прнказехъ  деиехныхъ  доходовъ  булетъ  во  взятье  изъ  довмки  и  по 
окладу  и  неокладвыхъ  противъ  прошлыхъ  187  н  188-го  годовъ,— и  въ  приходе  будегь  и  съ 
остаточными  71.028  р.  32  а-,  а  въ  росходе  не  достанет-ъ  противъ  росходовъ  прошлыхъ  л'Ьтъ. 
8.42В  р.  47'  Л.,  а  противъ  см^твыхъ  росписеП:  22.221  р.  17  а.  4  д. 


VII.  Въ  Розряде 

А.        1.  У  187-го  во  18а-й  годъ  въ  остатке:  6.000  р.  И  а.  3'/»  Д. 

2.  Да  во  188-мъ  году  въ  приходе:  а)  С^вского  и  Бело  горо  дикого  пол 
доимки  на  прошлые  и  ва  187-й  г.:  5  155  р.  13  а.  5  д. 

Ь)  Да  веокладныхъ  остаточиыхъ,  которые  остались  въ  полк'Ёхъ 
роздачею  ратныхъ  людей,  и  съ  иныхъ  всякпхъ  н'^^лкихъ  статей:  6.033  р.  16 

С)  Московского  чину  и  городовыхъ  дворявъ  и  детей  боярскпхъ  им^ 
крестьянъ  пхъ  аа  прошлые  и  на  186-11  г.:  6.919  р.  28  а.  1  л. 

8)  Да  нзъ  прнкаэовъ  взято  деиьгаии:  а)  Изъ  Ямского  53.373  р.  13 
московского  1.000  р.  т)  Изъ  Новгороцкого  14.142  р.  30  а.  4  д.  в)  Изъ  Казе 
З-д.  О  Да  изъ  Сибирского  приказу  соболиные  казны  на  4.087  р.  на  8  & 
прнказовъ  деньгами  и  собольмп  72.690  р.  13  а  4  д. 

И  всего  въ  приходе  вслкихъ  денегъ  и  съ  собо-тяии:  90  799  р.  5  а. 

А  съ  остатками:  96.799  р.  16  а,  З'/а  д- 
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В-       и  изъ  того  числа  въ  росходе: 

а)  Бъ  Розряде-же,  и  въ  розные  полки  въ  посылке,  и  съ  соболиною  казною:  82.103  р. 
14  а.  1*/,  д. 

Ъ)  Да  въ  приказы:  а)  въ  МалоросШской  2.300  р.  Р)  Въ  ОружеПной  иноземцу  за  ружье 
6.260  р.  Всего  въ  приказы  8.560  р. 

А  съ  т^мъ  что  въ  Розрдде  к  въ  розные  полки  въ  посылке:  90.663  р.  14  а.  17»  Д. 

С.       1.  А  за  г^^1\  росходы  у  188-го  въ  нынешней  во   189-й   годъ   надобно  въ   остатке: 
6.136  р.  2  а.  2  д.  А  въ  перечни  въ  розрядныхъ  тетратехъ  написано  въ  остатке:  6.151  р.  14  а. 

5  д.  И  приписано  15  р.  12  а.  3  д. 

*    * 

Да  въ  Розряде-же  С^вского  и  Белогородцкого  полку  въ  город'^хъ  по  см^Ьтныиъ  списканъ 
187-го  году  довелось  взять  по  окладу:  а)  Съ  оброчныхъ  угодейи  съ  мельницъ  п  съ  мостовъ: 
3.691  р.  20  а.  5  д.  Ь)  Таможенныхъ  и  кабацкихъ  противъ  сбору  187-го  году:  32.104  р.  12  а. 
ЗУа  д.  Всего  35.796  р.  V»  д.  И  гЬ  деньги  во  187-мь  году  во  взять*  и  въ  росходе  сполна. 
И  въ  томъ  числ*:  а)  принято  на  Москв-Ь  въ  Розрядъ:  4.908^  р.  20  а.  5  д.  Ь)  Въ  С'Ьвескъ  и  въ 
Курескъ  и  въ  Б^лгородъ  отослано:  29.802  р.  18  а.  4*/«  Д.  с)  Ружнвкомъ  годовые  руги:  582  р. 
30  а.  1  д.  с[)  !9оску,  которой  въ  привозе  къ  Москве  и  въ  город']&хъ  въ  росходе;  115  р.  33  а» 
7<  д-  е>  По  городовыиъ  таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборнымъ  книганъ  на  избные  всяше 
росходы  у  в^рныхъ  головъ  въ  росходе  385  р.  30  а.  47^  Д* 

А  сколько  т^хъ  доходовъ  въ  сборе  и  въ  росходе  во  188-мъ  году,  того  изъ  Розряду  вь 
тетратехъ  не  написано. 

* 

2.  Да  въ  Розряде  же  въ  доимке  такихъ  же  денегъ  на  прошлые  на  184-й  и  на  185-й 
и  на  186-й  и  на  187-й  годы:  3.450  р.  12  а. 

А  съ  остальными  наличными   188-му  году  пметца:  9.601  р.  26  а.  5  д.  во  189-й  годъ. 

3.  Да  на  нынешней  на  189-й  годъ  а)  по  окладу:  35.796  р.  Vа  Д-  ^)  Д&  присылки  изъ 
городовъ  и  неокладныхъ  противъ  сбору  188-го  году:  18.108  р.  24  а.  4  д. 

Всего  остаточныхъ  п  что  довелось  взять  изъ  доимки  и  по  окладу  и  неокладныхъ- 
63.506  р.  18  а.  1*/2  д. 

]>•       Авърасходъ  надобно  противъ  прошлаго  же  188-го  году  на  Москв*]^  и  въ  город'^^хъ^ 
опричь  того,  что  во  18д-мъ  же  году  дано  въ  разные  приказы:  112.990  р.  27  а. 

И  въ  г]^  росходы  остаточныхъ  и  доимочныхъ  и  окладныхъ  и  неокладныхъ  вышепнсан- 
ныхъ  криходовъ  недостанетъ  49.484  р.  8  а.  47»  д. 


VIII — ХШ.  Приказовъ  Болыи1е  казны  и  Новгородцного  приказу   и  Большого  приходу  и: 

Володимерсше  и  Галицте  и  Новые  четвертей 

А.  1.  Остаточныхъ  у  187-го  году  во  188-й  годъ  денегъ  и  золотыхъ  и  ефимковъ  и  по- 
цен']^  товаровъ:  145.921  р*  11  а.  2  д. 

2-  Да  во  188-мъ  году  съ  Москвы  и  съ  городовъ  взято  изъ  доимки  денегъ  и  золотыхъ 
и  ефимковъ  и  по  цев1^  товаровъ  295.204  р.  12  а.  3\'>  д. 

3  Да  на  188-й  годъ  а)  съ  Москвы  и  съ  городовъ  по  окладу  довелось  собрать  день- 
гами п  золотыми  и  ефимками  и  по  цен"!  товарами,  опричь  истинны  московскаго  кружёчнага 
двора:  436.466  р.  11  а.  57«  д.  Ъ)  И  «ъ  то  число  взято:  а)  на  Моек  в  4  денегъ  и  золотыхъ  и 
ефимковъ  и  товаровъ  по  цен-Ь:  179-224  р.  19  а.  4  д.  Э)  Да  въ  город^хъ  взято  84.584  р.  14  а. 
[  17з  д.  Всего  на  Москв'Ё  и  въ  город']^хъ  взято  въ  окладъ  денегъ  и   золотыхъ  и  ефимковъ  в 

товаровъ  по  цен*  263.809  р.  37»  д. 

Всего  во  188-мъ  году  на  Москв']^  и  въ  город']^хъ  въ  приходе  и  съ  остаточными  187-го 
году  денегъ  и  золотыхъ  и  ефимковъ  и  товаровъ  704.934  р.  24  а.  3  д. 
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в.       и  нзъ  того  чнс1а  во  188-нъ  году  въ  расходе. 

1.  ва  Москве: 

а)  По  пнянвому  вслпкого  государя  указу  29.172  р.  16  а.  4  д. 

Ь)  Да  въ  приказы  во  ванатенъ  дано:  а)  Въ  ПосодьскоЯ  29-640 р.  10  а.1  д.  ^)ВъМало- 
россгВскоВ  18.292  р.  29  а.  4'/|  д.  т)  Въ  Рязрядъ  22.2СО  р- 10  а.  5  Д.  К)  Въ  Рейтарской  126.313  р. 
9  а.  2'/з  Д.  •)  Въ  Иноземской  26.601  р.  32  а.  1";=  д.  С!)  Въ  Большой  дворецъ  9.016  р.  1))  Въ 
Оружейную  2.747  р.  16  а.  Э)  Въ  Аптекарской  4.058  р.  6  а.  2'/1  д.  О  Въ  Серебрявую  полату 
17.109  р.  22  а.  3'/>  Д.  х)  Въ  Большую  казну  22.553  р-  ^)  Въ  Бакепвой  1.292р.  20  а.  д^)  Въ 
КазевноЯ  14.786  р.  3  а.  3'/1  д.  ■')  Въ  Стрелецкой  29.180  р.  33  а.  р)  Въ  ЗеискоЙ  2С0  р.  в)  Въ 
Конюшенвой   322  р.   т)  Въ  Казанской  дворецъ  91  р.  8  а.  2  д.  ч)  Въ  Пушкарской  25  р. 

с)  Въ  соборы  н  въ  шонастыри  н  къ  дерБвамъ  и  корховщнкохъ  6.592  р.  4  а.  5  д. 

Л)  На  ефиночную  покуаву  И  на  пкрявоЙ  вромыселъ  н  за  водрндвое  виво55.528  р.  12а.  д_ 

е)  За  жехЬзо  къ  Архангельскому  городу  н  на  городпЕ1е  подрядные' ввва  н  ва  строенье  1 

лрнкаэовъ  12.219  р.  1Ба.  5'/)  д. 

1)  По  указомъ  разныхъ  чиновъ  людемъ  государева  жалованья  9.745  р.  30  а.  3'/>  д. 

в)  Да  въ  првказехъ  на  всякзе  и'&лк1е  приказные  расходы  135  р.  22  а.  4  д. 

Ь)  Дя  въ  розние  приказы  п  къ  иныиъ  деламъ  слюды  и  товаровъ  но  цевЪ  на  1в.1№  р. 
на  24  а.  1  д. 

Всего  во  188-мъ  году  на  Москв1  въ  росходе  денсгъ  и  золотыхъ  и  ефниковъ  в  товаровъ 
455.940  р.  29  а.  1  Д. 

2.  Да  въ  город*хъ  въ  росходе: 

а)  За  фряжсБ1е  вина  п  за  узорочные  товары  в  за  ружье  28.581  р.  7  а.  1  д. 

Ь)  Ружвнкоиъ  9.329  р,  5  а.  5'А  Д- 

с)  Сдухвдынъ  всяБНхъ  чнновъ  людемъ  и  стрельцоиъ  31.631  р.  30  а.  2  д. 

<])  На  строенье  Дрхавгельскаго  города  п  ва  городовые  в  ва  пушечные  всяие  почннвп 
ч  къ  строенью  ратвимъ  людемъ  ва  вслк1е  припасы  7.270  р.  22  а.  4'/*  д. 

в)  Лищвконъ  в»  прогоны  1.911  р.  2  а.  '/'  А. 

О  Въ  сь^яхвлъ  нзбахъ  и  танохняхъ  н  ва  кабак'Ьхъ  и  ва  перевозехъ  5.862  р.  12  а.  4  д. 

Всего  въ  город^хъ  въ  росходе  84.586  р.  14  а.  1*/1  д. 

Обоево  во  188  году  на  Мосбв'Ъ  к  въ  городЪхъ  денегъ  н  золотыхъ  н  ефимковъ  и 
товаровъ  по  цен*  въ  росходе  540.527  р.  10  а.  7>  д- 

€.        А  за  росходы  у  188  во  189-й  годъ  въ  остаткахъ:  1.деиегъ  и  яодотыхъ  и  ефимковъ  ва- 
лнцо  108.443  р.  13  а.  З'Л  Д. 

2.  Да  соли  и  рыбьи  кости  и  слюды  и  мягкой  рухдядниу  города  Архангельского  шолку 
в  нвыхъ  товаровъ  по  цен%  на  №.961  р.  ва  5  д. 

Всего  девегь  и  золотыхъ  и  ефимковъ  и  товаровъ  по  цев'Ь  въ  остатке  164.407  р. 
14  а.  2'/.  д. 

[Обоего  въ  росходе  п  ва  лицо:  704.934  р.  24  а.  3  д.  Въ  гомъ  числ*  у  золотыхъ 
я  у  ефимковън  у  товаровъ  и  у  московского  крукечного  двора  првбыли  87.106  р.  22  а-  Да 
у  присшьвыхъ  ефимковъ  кзъ  разныхъ  иривазовъ  првд-Ьдьныхъ  девегь  врвбылн  11882  р.  12  а. 
1  д.;  к  т^  деньги  отосланы  въ  т^-жъ  приказы.  Обоего  во  188-иъгоду  прибылв:  98.989  р.  5  д.]. 

3.  Да  налидо-хъ  во  )89  годъ  покуппыхъ  всякнхъ  товаровъ  и  вина  въ  остатке  по 
яев^,  которые  товары  и  впно  кунлево  нзъ  вышевисанвыхъ  росходовъ  на  11.837  р. 
ва  20  а.  1  д. 

4.  Да  нзъ  доимки:  а)  съ  184-го  г.  по  188-й  г.  взять  девегь  н  золотыхъ  н  ефимковъ  и 
хл-Ёба  и  ивыхъ  эапасовъ  по  цев!  155.038  р.  14  а.  V'  Д.  Ь)  Да  на  188-6  г.  въ  окладъ  донять: 
172.657  р.  И  а.  2  Д.  Всего  на  прошлые  годы  по  188-й  годъ  донятьина  1вв-Вгодъ  въ  окладъ 
взять  327.695  р.  25  а.  27"  Д- 

Всего  у  188-го  году  во  189-й  годъ  въ  остаткахъ  денегъ  и  золотыхъ  и  ефнмковъ  я 
всяЕнхъ  товаровъ  на  лицо,  и  что  на  прошлые  годы  нзъ  доимки  не  взято  и  въ  окладъ  доняты 
503.940  р.  27  а.  4  д.  Въ  тоиъ  числ*  вина  102089  ведеръ  и  5  кружекъ  И  чарокъ  съ  четью. 

[Да  по  указу  великого  государя  прошлыхъ  годовъ  по  1в4-й  годъ  отослано  доимки  въ 
Печатный  привазъ  210,112  р.  26  а.  '/<  д.  Да  золотыхъ  и  ефимковъ  и  слюды  н  мягкой  рухляди 
н  хяМа  и  иной  м'Ьлочи  на  и.{97  р.  на  5  а.  ва  4  д.  Обоего  отослано:  224.609  р.  81  а.  !'/•  Д- 
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А  за  тою  отсылкою  въ  приказе  Больш1е  казны  въ  доимке  денежныхъ  доходовъ  327.695  р. 
25  а.  2У«  Д. 

А  съ  остатками:  503.940  р.  26  а.  4  д.]. 

5.  Да  на  нынешнеб  на  189-й  годъ  довелось  взять  по  окладу  436.466  р. 
11  а.  57»  Д. 

Всего  доимочвыхъ  съ  остаточными  и  по  окладу:  940.407  р.  5  а.  1^/>  д. 
В*       А  въ  росходъ  по  см']^тяой  росписи  надобно  въ  приказе  Большхе  казны:  218.000  р. 

И  только  гЬ  вышеписанные  росходы  изъ  доимки  и  по  окладу  въ  вынешнемъ  во  189-мъ. 
году  будутъ  во  взять*  сполна,  и  за  росходы  впредь  ко  190-му  году  будетъ  въ  остатке  722.407  р. 
5  а.  Г/«  д. 

А  только  будетъ  во  взять-Ь  изъ  доимки  и  по  окладу  противъ  прошлого  188-го  г.  и  въ. 
приходе  будетъ  и  съ  остатками  188  году:  735.258  р.  14  а.  2*/«  Д.;  а  за  расходы  ко  190-му  году 
въ  остатке  517.258  р.  14  а.  2^а  Д- 


XIV.  Въ  приказе  Казанского  дворца 

I. 

А.        1.  У  187  во  188  годъ  въ  остатке  1.795  р.  2  а.  2  д. 

2.  Да  во  188-мъ  году  взято:  а)  изъ  доимки  на  прошлые  на  187  годы  10.392  р. 
22  а.  IV»  Д. 

Ь)  Да  изъ  городовъ  присыльныхъ  за  росходы  остаточныхъ  и  съ  вотчинныхъ  куп- 
чихъ  и  съ  продажныхъ  пом']Ьстныхъ  земель  и  судныхъ  д^лъ  пошлинъ  и  полоняничныхъ  до- 
имочныхъ  денегь  28.620  р.  30  а.  4  д. 

с)  Да  изъ  разныхъ  приказовъ  взято  для  низовыхъ  отпусковъ  за  уплатою  въ  т*  при- 
казы, уплачено  въ  томъ  же  году:  а)  Изъ  Рейтарского  вм']&сто  взятыхъ,  которые   взяты  въ  ни- 
1"  зовыхъ  город']Ьхъ  рейтаромъ  и  копМщикомъ  1.339  р.  21  а.  5  д.  ^)  Изъ  Ямского  420  р.  1г)Изъ 

Сыскного  1.259  р.  13  а.  Бее  го   изъ   Ребтарскаго  и  изъ  Лмского  изъ  Сыскного  приказовъ 
I  3.019  р.  2  д. 

И  всего  въ  приказе  Казанскаго  дворца  во  188-мъ  году  въ  приходе  всякихъ  денегь: 
42Ю32  р.  21  а.  */а  Д.  А  съ  остаткомъ  43.827  р.  23  а.  272  д. 
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В.       И  изъ  того  числа  во  188-мъ  же  году  въ  росходе: 

1.  11о  окладу  приказу  казанскаго  дворца  подъачимъ  и  колмыцкого  языку  переводчику 
п  приставомъ  и  сторожамъ  456  р.  28  а. 

2.  Да  на  неокладные  росходы:  а)  Астраханскимъ  и  иныхъ  низовыхъ  городовъ  служи- 
лымъ  всякихъ  чиновъ  людемъ  и  горскимъ  черкасомъ  и  калмыкомъ  и  на  иные  всяше  росходы 
на  Москве  и  что  послано  въ  низовые  городы  и  въ  полки  32.168  р.  12  а.  3^*  Д.  Ь)  Въ  Стре- 
лецкой приказъ  10.175  р. 

Всего  въ  росходе  42.790  р.  7  а.  1'/а  Д- 

С.        А  за  гЬми  росходы  у  188-го  году  въ  нынешней  во  189-й  г.  въ  остатке  налицо:  1037  р- 
16  а.  1  д. 

II. 


Да  въ  город']^хъ  приказу  Казанского  дворца  по  примеру  противъ  см^^тныхъ  списковъ^ 
довелось  быть: 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  остаточныхъ  39.366  р. 

2.  Да  по  окладу  а)  дове'лось  взять:  а)  Оброчныхъ  47.729  р.  14  а.  2  д.  Р)  Таможен- 
ныхъ  н  кабацкихъ  80.345  р.  23а.'1  д.  Всего  128.075  р.  4  а.  1  д.  Ъ)  И  въ  то  число  во  взятьЬ^ 
103.970  р.  32  а.  5  д. 

3.  Да  на  прошлые  годы  изъ  доимки  12.795  р.  8  а.  5  д. 
\                        4.  Да  неокладныхъ  доходовъ  25.004  р.  19  а.  ^2  Д* 

I  Всего  въ  приходе  по  окладомъ  изъ  доимки  и  неокладныхъ  138.770  р.  27  а.  2Ц^  д. 

!.  А  съ  остаточными  178.137  р.  2  а.7>  Д« 


в.  и  изъ  того  числа  въ  расходе  въ  т*хъ-же  город*хъ  1.  но  окладу  ружникокъ  и  об- 
ротчиЕоиъ  и  ивозенцанъ  в  лекарю  н  астрахансвииъ  нововы^зжииънурзаиъ  63.115  р. 
15  а.  1  д. 

2.  Да  на  пеокладные  росхохы  вышло,  и  съ  тЬиъ,  что  въ  терской  ок-годъ  въ  Астрахани 
дано  к  на  Терекъ  послано:  54-043  р-  17  а.  1'/2  д. 

Всего  на  окладные  и  не  на  окладные  росходы  117.158  р.  32  а.  2'/<  Д- 

3.  Да  въ  Москве  послано  27.103  р.  32  а.  1  д. 

С.       1.  Л  за  гЪяъ  надобно  въ  остатке  въ  город'Ьхъ  37.874  р.  ')  4  а.  1  д. 

2.  Да  въ  прнЕсазе-же  Казанскаго  дворца  съ  городовъ  всякихъ  денекныхъ  доходовъ  по 
врии'Ьру  сы'Ьтныхъ  спвсковъ  довелось:  а)  на  188-8  г.  донять  въ  окладъ  24.104  р.  5  а.  3  д. 
Ь)  Да  на  прошлые  годы  со  184-го:  7.200  р.  9  д.  Всего  31.304  р.  7  а. 

III. 

А  съ  остаточными  наличными  деньгами,  которые  остались  на  Москве  в  въ  город{1хъ 
в  тое  доимки  инетца  70.215  р. ')  27  а.  2  д. 

Да  на  нынешней  на  189-н  г.  девежныхъ  всябихъ  докодовъ  по  окладу  128.075  р. 
4  а.  1  д. 

Да  иосковскпхъ  прнходовъ  и  неокладныхъ  московскихъ  и  городовыхъ  сборовъ  иро- 
тивъ  188  г.  61.018  р.  5  а.  2  д. 

Всего  остаточныхъ  и  допмочныхъ  но  оклад;  н  неокладныхъ  259.309  р.  3  а.  3  д. 

0>  А  въ  расходъ  въ  томъ  приказе  иротивъ  прошлыхъ  л'Ьгь  надобно  на  Москве  н  въсо- 
род^хъ  (оирпчь  того  что  во  188-ыъгоду  дано  въ  Стрелецкой  приказъ):  149.774  р.  6  а. 
2  д.;  а  по  См^тноП  росписи:  187.820  р.  21  а.  2  д. 

И  только  вышеписавные  денехные  всяк!е  доходы  изъ  доимки  и  но  окладу  и  неоклад- 
ные въ  вынешвеиъ  во  189-мъ  году  будутъ  во  взятье  сполна,  а  въ  расходъ  выдетъ  нротнвъ 
прошлыхъ  л'Ьтъ,— и  тЪхъ  доходовъ  за  росходы  будетъ  въ  остатке  109.534  р.  30  а.  3  д. 

А  только  выдетъ  въ  расходъ  против1>  сн'ктныхъ  росонсеН  187.820  р.  21  а.  2  д-  И  въ 
остатке  будетъ  71.488  р.  15  а.  3  д. 

А  только  въ  приказе  Казанскаго  дворца  и  въ  город11хъ  вслкихъ  денегъ  во  взять'Ь  бу- 
детъ и  въ  росходъ  выдетъ  противъ  прошлыхъ  л'Ьтъ,— и  въ  росходе  будетъ  216.696  р.  4  д.;  а 
за  росходы  въ  остатке:  иротивъ  росходу  про1илихъ  л'Ьгь:  66921  р.  27  а.  4  д.;  а  противъ  см*т- 
ВОП  росписи:  28.875  р.  12  а.  4  д. 


XV.  Въ  приказе  Большого  приходу 

А.        1.  У  187-ГО  году  во  188-й  годъ  въ  остатке  денегъ  ничего  не  написано. 

2.  Л  на  188-Д  годъ  въ  томъ  приказе  а)  довелось  взять  лавочвыхъ  оброчныхъ  и  ноем- 
ныхъ  девегъ  и  ивыхъ  вслкихъ  и'Ълкихъ  оброчныхъ  и  сборовъ  но  окладу  5.458  р.  11  а.  4  д. 
Ь)  И  въ  то  число  во  188-мъ  году  взято:  3.692  р.  14  а.  3'/')  д. 

3.  Да  нзъ  допикн  на  прошлые  годы:  1.074  р.  5  а.  5'/>  Д- 
Всего  всякихъ  девегъ  въ  приходе  4.766  р.  20  а.  3  д. 

В.       И  нзъ  того  числа:  1.  отдано  къ  росходу  въ  денежной  столъ,  которой  1юна  въ  Ьмъ  чпсл'Ь 
188  г.  съ  росходвыми  книгами  изъ  Большого  приходу  взять  въ  приказъ  Больп11е  казны: 
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€•       1.  А  за  г1ни  росходы  у  1дд-го  г.   въ  нынешней   во   189-&  годъ  въ  остатке  626  руб 
24  а.  1  д. 

2.  Да  въ  доимке  оброчныхъ  денегъ  а)  на  188*й  г.  1.765  р.  80  а.  27<  Д-  Ъ)  Да  съ  184 
по  188-й  г.  3.264  р.  16  а.  V»  Д.  Всего  5.030  р.  13  а.  1  д. 


XVI.  Въ  Печатноиъ  приказе 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  535  р.  13  а.  4  д. 

2.  Да  во  188-мъ  году  а)  довелось  взять  печатныхъ  пошдинныхъ  денегъ  съ  граиотъ 
нсъ  наказовъ  и  съ  купчихъ  и  съ  данныхъ  13.684  р.  16  а.  2д.  Ь)  И  въ  то  число  во  188-нъ  же 
году  взято:  13.642  р.  32  а.  4  д. 

3.  Да  изъ  доимки  на  прошлые  годы:  137  р.  6  а. 
Всего  по  окладу  [и]  изъ  доимки:  13.780  р.  5  а.  2  д. 
А  съ  остаткомъ  14.315  р.  19  а. 

В.       И  изъ  того  числа  во  188-мъ  же  году  въросходе: 

1.  Въ  Печатномъ  приказе  по  государевымъ  указомъ  по  памятямъ  и  подписнымъ  чело- 
битнымъ  2.656  р.  27  а. 

2.  Да  въ  приказы:  а)  Въ  государеву  Мастерскую  полату  200  р.  Ъ)  Въ  Оружейной  при- 
казъ  1.370  р.  с)  Въ  приказъ  Большого  дворца  400  р.  с1)  Въ  Конюшенной  приказъ  200  р.  е)  Въ 
Казенной  приказъ  9.459  р.  12  а.  272  Д-  Всего  въ  приказы  11.629  р.  12  а.  27з  Д- 

А  съ  т^^мъ,  что  въ  Печатномъ  приказе:  14.286  р.  6  а.  V>  Д- 

€•        1.  А  за  г1ми  росходы  у  188-го   въ  нынешней   во   189-Й  годъ  въ  остатке:   29  р.   12  а. 
57*  д. 

2.  Да  въ  доимке  а)  на  188-й  годъ:  41  р.  17  а.  Ь)  Да  со  184-го  по  188-й  годъ  34  р. 
23  а.  37»  д.  Всего  76  р.  7  а.  17а  Д- 


XVII.  Въ  Яискоиъ  приказе 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке:  9.553  р.  11  а.  57»  Д. 

2.  Да  на  188гй  годъ  а)  довелось  взять  по  окладу  ямскихъ  и  полоняничныхъ  29.815  р. 
Ь)  И  въ  то  число  во  188-мъ  же  году  взято  25.309  р. 

3.  Да  полтинныхъ  и  десятой  деньги:  158.376  р.  13  а.;  а  что  т^хъ  денегъ  взять  по 
окладу,  того  не  написано. 

4.  Полуполтинныхъ  на  лошадиную  покупку  25.000  р. 

5.  Да  изъ  доимки  на  прошлые  годы:    а)  Ямскихъ  935  р.  12  а.   1   д.   Ь)  Рублевыхъ  и 
полтинныхъ  на  187-й  годъ:  12.620  р.  22  а.  4  д. 

6.  Да  неокладныхъ  30  р. 

7.  Изъ  приказу  Большого  дворца  5.100  р. 

И  всего  во  188-мъ  г.  въ  приходе  227.371  р.  14  а.  3  д. 
А  съ  остаточными  187-го  году:  236.924  р.  26  а.  27а  Д. 

В.       И  изъ  того  числа  въ  росходе: 

1.  Ямщикомъ  въ  государево  жалованье  ц  на  прогоны:  35.481  р.  24  а.  7)  Д- 

2.  Ямского  приказу  подъячимъ  по  окладомъ  ихъ  150  р. 

3.  На  приказные  м'1&лк1е  росходы  на  бумагу  и  на  чернила  и  на  дрова  и  на  св'Ьчи  49  р. 

4.  Да  въ  приказы:  а)  Въ  Разрядъ  53.373  р.  13  а.  Ь)  Въ  Посольской  8.015  р.  с)  Въ  Стре- 
лецкой2109.640  р.  <1)  Въ  приказъ  Казанскаго  дворца  420  р.  е)  Въ  Иноземской  5.095  р. 

Всего  въ  росходе:  212.224  р.  3  а.  47»  д. 

€•       1.  А  зат^мъ  у  188-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  надобно  въ  остатке:  24.700  р.  22  а.  2  д. 
А  въ  тетратяхъ  Ямского  приказу  написано  въ  остатке  24.300  р.;  и  не  дописано  400  р. 
22  а.  2  д. 
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2.  Въ  Лискомъ  же  првкаве  а)  на  188-В  г.  ост&юсь  въ  доияве  а)  яисенхъ  4.506  р. 
р)  Полшнвызъ  и  десятой  деньги,  оорвчь  гороховъ:  16.942  р.  20  а.  2д-  т)  Оодуполтинныхъва 
юшаднную  покупку  1.950  руб.  Всего  на  1в8-й  годъ  23.398  р.  20  а.  2  д.  В)  Да  со  1&4-го  по 
188-В  г.  ямсБИхъ  же  денегъ  въ  доимке;  3.653  р.  29  а.  3'/1  д.  И  всего  въ  доикке:  27.052  р- 
16  а.  З'/з  д.  (опричь  рубдевыкъ  187-го  году  и  десятой  деньги  съ  городовъ,— чего  въ  см'Ьту  за 
неприсыдкоБ  изъ  городовъ  кннгъ  по1ожнть  пользе).  А  опричь  полтиввыгь  денегъ,  ямского 
приказу  лонмки  8.159  р.  29  а.  3'/*  Д- 

Л  съ  остаточными  того-же  приказу  то^  доимки  иметца  8.660  р-  11  а.  3'/|  Д.  ')■ 

3.  Да  ио  окладу  лмскихъ  же  29.815р. 

4.  НеоБдадныхъ  30  р. 
Всего  38.405  р.  II  а.  37,  д. 

В*  Л  въ  росходъ  въ  тоиъ  приказе  противъ  прошлого  188-го  году  надобно  35.680  р. 
24  а.  '/,  Д- 

И  только  вышепнсаввые  хевьги  взъ  доимки  в  по  окладу  и  неокладные  въ  нынешнемъ 
во  189-омъ  г.  будуть  во  взятье  сполна,  а  въ  росходъ  выдетъ  протнвъ  188-го  г.,— и  за  т1еме 
росходы  впредь  во  190-9  годъ  будетъ  въ  остатке  2-724  р.  20  а.  5  д. 

А  только  будетъ  во  взятье  нзъ  доимки  и  по  окладу  в  неокладныхъ  протнвь  прош 
лого-же  188-го  году,-  и  въ  приходе  будетъ  и  съ  остаткомъ  26.675  р.  7  л.;  а  въ  росходъ  не 
достанегь  9.0<й  р.  22  а.  5'/,  д. 


XVIII.  Въ  По1гЬстно11Ъ  приказе 

А-        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  655  р.  30  а. 

2.  ^^  во  188-мъ  голу  въ  приходе  съ  купчихъ  л  съ  заиалныхъ  н  съ  воступвыхъ  вот- 
чниъ  в  съ  жалованныхъ  грамотъ  в  съ  продажныхъ  порозжнхъ  земель  и  нзъ  пон'^стья  въ. 
вотчину  в  съ  поступныхъ  крестьянъ  н  съ  судвыхъ  д11лъ:  9.005  р.  13  а.  3  д. 

А  съ  остаточными  187-го  году:  9.661  р.  10  а.  1  д. 

В.       И  нзъ  того  числа  во  183-мъ  же  году  въ  росходе: 

1.  Въ  пом^сномъ  приказе  2.098  р-  15  а.  4  д. 

2.  Да  въ  приказы  дано;  а)  Въ  государеву  Мастерскую  аолату  4.753  р.  Ь)  Въ  приказъ 
Золотыхъ  д'Ёлъ  275  р.  с)  Въ  приказъ  Серебрлныхъ  дЪлъ  400  р.  с1)  Въ  Оружейной  приказъ. 
150  р.  е)  Въ  приказъ  Большаго  дворца  100  р.  {;  Въ  приказъ  Камениыхъ  д'Ьлъ  406  р.  4  а.  2  д. 

3.  За  золотые  оо  памяти  изъ  приказу  Большаго  Дворца  247  р. 

4.  Иноземпомъ  за  креш,снье  и  пл'Ьннымъ  на  окупъ  120  р. 

Всего  въ  приказы  и  за  золотые  и  за  крещенье  и  на  окупъ:  6451  р.  4  а.  2  д. 
И  всего  въ  росходе:  8.549  р.  20  а. 
С.       А  за  гЬмъ  у  188-го  въ  нынешней  во  189-В  годъ  въ  остатке  МП  р.  23  а.  3  д. 


XIX.  Въ  Си<1ирснонъ  приказе 

А.       1.  У  187-го  во  188-й  годъ  валнчныхъ  девегъ  въ  остатке  не  ваансано. 
А  товаровъ  иаплсаво  по  цен-Ь  на  74.635  р.  на  12  а.  на  27,  д. 

2.  а)  Да  по  окладу  съ  Сибирскнхъ  городовъ  деньгами  и  собольмп  и  всякою  н'Ьлкону 
рухлядью  143.610  р.  3  а-  3  Д.  Ь)  А  во  188-мъ  гЁхъ  товаровъ  въ  присылке  сибирскихъ  го- 
родовъ Еъ  Москве  па  102.026  р.  на  31  а. 

И  всего  во  188-мъ  году  въ  приходе  товаровъ  и  съ  остаточными  па  176  662  руб.  ва 
10  а.  '/,  д. 

')  Итогъ  получевъ,  поввиному,  слохевкнъ  8.169  р.  29  а,  З'/з  1-  с'ь  ^00  р.  22  в.  2  д.  (съ 
ошибкой  иа  7  алтывъ)  тогда  какъ  надо  бню  сиаднвать  сь  24.700  р.  22  а.  2  д.  Отъ  втоВ  отибкв  к 
весь  остальной  разсчетъ  нев^ревъ. 
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В«  и  язъ  того  числа  въ  росходе  1.  соболиные  казны  и  всяше  мяше  рухляди  а)  поука- 
зомъ  на  64.418  р.  на  4  а.  на  3  д.  Ъ)  Да  иъ  купецкую  полату  и  къ  городу  отпущено  на  45.062  р. 
на  30  а.  с)  Да  продано  на  Москве  на  2.713  р.  на  80  а.  на  2  д.  с1)  Къ  великому  государю  въ 
верхъ  взято  на  12.330  р.  на  31  а.  е)  Да  въ  Конюшенной  приказъ  отпущено  и  по  памятямъ 
роздано  всякихъ  товаровъ  на  2.122  р.  на  10  а.  на  2V9  Д*  Всего  въ  росходе:  78.871  р.  12а. 
З^ц  Дп  опричь  того,  что  отпущено  въ  купецкую  полату  и  къ  городу  и  продано  на  Москв*!. 
2.  А  денегъ  въ  росходе  въ  Сибирскоиъ  приказе  2.321  р.  1  д. 

С.  А  за  т^иъ  въ  нынепшей  во  189-й  годъ  въ  остатке  1.  всякихъ  товаровъ  а)  Въ  Си- 
бирскоиъ приказе  на  50.014  р.  на  3  а.  на  5^9  Д.  1))  Да  въ  купецкой  полате  и  у  города,  что 
отослано  изъ  Сибирского-жеприказу:  на45.062р.  наЗОа.2.  Да  денегъ  надобно  въ  остатке-зкъ 
392  р.  30  а.  1  д.  Всего  95.469  р.  30  а.  4^^  Д. 


XX.  Въ  Зеисноиъ  прииазе 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  75  р.  11  а.  4  д. 

2.  Да  на  188-й  годъ   а)  довелось  взять  по  окладу  а)  мостовыхъ  и  решеточныхъ  и 
хоиутныхъ  денегъ  5.057  р.  31  а.  37<  д.  ?)  Да  съ  купчихъ  и  съ  дворовыхъ  дачъ  и  хомутннхъ 
со  всякихъ  чиновъ  людей  и  съ  судныхъ  х^жъ  пошлинъ  и  съ  приставныхъ  памятей  и  съ  миро- 
выхъ  челобитенъ  и  за  овальные  дворы  и  за  рухледь   и  съ  приводовъ   1.951  р.    25  а.  47)  Д.  '^. 
Всего  7.009  р.  24  а.  Ь)  И  въ  то  ч^сло  взято:  5.275  р.  24  а.  2^/»  д. 

3.  Да  на  прошлые  годы  изъ  доимки  взято  всякихъ  денегъ  1.064  р.  7  а.  2  д. 

4.  Да  взаймы  изъ  приказу  Новые  чети  200  р. 

5.  Изъ  исцовыхъ  исковъ  Земскаго-жъ  приказу  60  р. 
Всего   въ  приходе  изъ  доимки  и  по  окладу  и  неокладныхъ  и  что  взято  взаймы  изъ 

Новые  чети  и  съ  исцовыхъ  исковъ  6.599  р.  31  а.  4М^  д. 
А  съ  остаткомъ:  6.675  р.  *)  10  а.  7а  д. 

В.  И  изъ  того  числа  въ  росходе  Земского-жъ  приказу  подъячимъ  и  нарядчикомъ  и  сто- 
рожамъ  и  заплечному  мастеру  и  биричю  и  десятцкимъ  и  мятельщикомъ  и  къ  мостовымъ  де- 
ламъ  за  лесные  припасы:  за  байдашные  доски  и  за  бревна  и  за  прибойные  гвозди  и  на  всяше 
м^лше  избные  росходы  6.565  р.  6  а.  4  д. 

С*       1.  А  за  т^^мъ  у  188-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке:  110  р.  3  а.  2^,  д. 

2.  Да  въ  доимке  всякихъ  денегъ:  25.845  р.  27  а.  2%  д.  Ивътомъ  числ^  на  188-й  годъ: 
599  р.  19  а.  Г/а  Д. 

А  съ  остаточными  наличными  деньгами  тое  доимки  иметца  25.955  р.  30  а.  5  д. 

3.  Да  на  нынешней  на  189-й  годъ  довелось  взять  по. окладу  7.009  р.  24  а. 
Всего  остаточныхъ  съ  доимочными  и  по  окладу  32.965  р.  21  а.  3  д. 

В*       А  въ  росходъ  противъ  прошлого  188-го  году  надобно:  6.565  р.  6  а.  4  д. 

И  только  вышеписанны^  доимочные  и  окладные  деньги  въ  нынешнемъ  во  189-мъ  году 
будутъ  во  взять"]^  сполна,  а  въ  росходъ  выдетъ  противъ  188-го  году;— и  за  гЬми  росходы 
впредь  ко  190-му  году  будетъ  въ  остатке  26400  р.  14  а.  5  д. 

А  только  изъ  доимки  и  по  окладу  будетъ  во  взять']^  противъ  188-го  году,— и  въ  приходе 
будетъ  6.430  р.  11  а.  5  д.;  а  въ  росходъ  не  достанегъ  134  р.  28  а.  17>  Д* 


XXI.  Въ  приказе  Холопья  суда 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  128  р.  8  а  3  д. 

2.  Да  во  188-мъ  г.  въ  приходе  по  кабальнымъ  и  по  полоннымъ  и  по  приводнымъ  кни- 
гамъ  пошлинныхъ  денегъ:  819  р.  14  а.  1  д. 

Всего  въ  приходе  и  съ  остаткомъ:  947  р.  22  а.  4  д. 

*)  Въ  подлинник'Ь  ошибочно  написано  7.675. 
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16  рОСХОДЫ  И  ДЬЯЕОМЪ  В  подъячнмъ  н 
)иказх  и  на  строенье   првЕШзу  558  р. 


родицы  что  на  рву  380  р- 

18Э-Й  годъ  въ  остатке  9  р.  12  а.  2  д. 


.2  д. 

1ду  съ  Бровные  сюбоды  1Т0  р.  Ь)  И 

Бодьшого  дворца  6^7  р.  14  а.  2  д. 
ого  приказу  1.220  р.  <1)  Изъ  вриказу 
риЕазу  100  р.  Всего  взято  взъ   при- 


шъ  и  всякниъ  хвстеровыиъ  людеиъ 
корновщпконъ  па   поденвые  корны 

ае  всяЕ1е  дерковвые  н  государевы  дво- 
аиева  канокъ  в  тафтъ  и  дороговъ  в 
р.  33  а.  1  д. 


во  189-й  годъ  въ  остатке    1,000  р. 
.  во  окладу  163  р-  ')- 


■рмнаае 

о  а.  1  д. 

1хъ  денегъ  1.067  р.  6  а.  3*/)  Д-  Ь)  Да 

р.  25  а.  3'/>  Д.  ?)  Изъ  Новгородцвого 

1рСЕого  9  р.  29  а.  Всего   пзъ  прнЕш- 

.  р.  7  д. 

2  Д. 


;у  н  полковввкомъ  в  вачальвыиъ  1н>- 
ь  и  Ивозенского  првказу  водъачнмъ 
ьсовъ  н  лошадеП  п  на  нвые  всяЕ1е  рос- 

I.  Ь)  Въ  Оушкарсвой   столь  къ  горо- 
>.  Всего  въ  врвказы  10.290  р. 
:  37.344  р.  18  а.  1'/»  Д- 

ь  въ  остатке:  1.807  р.  26  а.  3'/,  д- 


г 
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XXIV.  Въ  Рейтарскомъ 

А.        1.  У  1а7-го  во  188-й  годъ  въ  остатке:  3.332  р.  22  а.  4*/»  д. 

2.  Да  во  188-11Ъ  году  взято:  а)  неокладныхъ  денегъ  380  р.  25  а.  272  Д-  Ь)  Да  казан- 
скнхъ,  прнсы1К11  стольника  и  воеводы  Михаила  Пле1Ц']^ева:  16.406  р.  22  а.  27а  д.  с)  11зъ  лри- 
казовъ  взято:  а)  Изъ  Новгородцкого,  нзъ  Большого  приходу,  изъ  Новые  чети:  110.679  р.  16  а. 
4  д.;  ^)  Изъ  Иноземского  3.984  р.  Всего  въ  приходе:  131.450  р.  31  а.  2  д. 

А  съ  остаточными  187-го  году:  134.783  р.  20  а.  4*/2  Д- 

В.       И  изъ  того  числа  во  188-мъ  году  въ  росходе: 

1.  Въ  Рейтарскомъ-же  приказе  и  въ  город^хъ  копейщпкомъ  и  рейтаромъ  и  солдатомъ 
и  драгуиомъ  и  пушкаремъ  и  въ  полки  бояръ  и  воеводъ  и  рейтарского  приказу  подъячимъ  и 
приставомъ  и  сторожамъ,  и  на  иные  всяше  росходы  110.182  р.  6^^  д. 

2.  Да  въ  приказы  дано:  а)  Въ  Пушкарской  столъ  къ  городовому  д'Ьлу:  19.000  р.  Ъ)  Въ 
приказъ  Казанского  дворца  1.339  р.  21  а.  5  д.  с)  Въ  Оружейной  за  ружье  и  торговымъ  ино- 

[  земцомъ  за  ружье-жъ  и  за  труды:  630  р.  Всего  въ  приказы:  20.969  р.  21  а.  5  д. 

[^  А  СЪ  т']^мъ  что  изошло  въ  рейтарскомъ  приказе:  131.151  р.  22  а.  57*  д. 

I  ^ 

С.       А  за  росходы  у  188-го  году  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке:  3.631  р.  31  а.  1д. 


XXV.  Въ  Ствольнонъ  приказе 

А.       1.  У  187  во  188  годъ  въ  остатке  денегъ  ничего  не  написано. 

2.  А  во  188-мъ  году  въ  приходе:  а)  Изъ  приказу  Большого  дворца  323р.  30а.  Ъ)Изъ 
Розряду  и  изъ  Рейтарского  приказу  за  4,000  мушкЬтовъ  съ  жагры  3.750  р.  с)  За  500  кара- 
биновъ  450  р.  с1)  Изъ  приказу  Больш1е  казны  800  р/ Всего  въ  приходе:  5.323  р.  30  а. 

В.       И  изъ  того  числа  въ  росходе: 

1.  Ствольного  л,±лл  подъячимъ  и  мастеровымъ  людемъ  и  сторожамъ  Государева  годо- 
вого жалованья  323  р.  30  а.  2.  На  д'^ло  гз^в±СЕЫxъ  пищалей  и  карабиновъ  3.579  р.  3.  Въ 
Оружейную  полату  1.122  р.  27  а.  3.  д.  Всего  въ  росходе:  5.025  р.  24  а.  3  д. 


С.       А  за  т-Ьми  росхоДы  у  188-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке:  298  р.  5  а.  3  д^ 


XXVI.  Въ  приказе  Каменныхъ  д^лъ 

А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  128  р.  7  а.  27»  Д. 

2.  Да  во  188-мъ  году  въ  приходе  за  продажные  каменные  запасы  п  къ  рознымъ  ка- 
меннымъ  деламъ: 

а)  Изъ  приказовъ  7.881  р.  6  а.  4  д.  в)  Да  розныхъ  чиновъ  съ  людей  и  за  продажные-же 
каменные  запасы  2.236  р.  20  а.  3  д.  Всего  въ  приходе  10.117  р.  27  а.  1  д. 

А  съ  остаткомъ  187-го  году:  10.246. р.  879  Д« 

В.  И  изъ  того  числа  въ  росходе  на  государево  жаловань*  приказу  Каменныхъ  х^ъ 
подъячимъ  и  сторожамъ  и  за  кирпичное  д']^ло  лодрятчикомъ  и  къ  ^'  гзнымъ  каменнымъ  де- 
ламъ: 10.012  р.  26  а.  7»  Д. 

€•       1.  А  за  гЬми  росходы  у  !Я8-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке  233  р.8а.  Зд. 
2.  Да  въ  доимке  на  прошлые  по  нынешней  по  189-й   годъ   за   так1е-жъ   запасы   на 
11атр1арше  приказе  и  на  боярехъ  и  на  окольничихъ  и   на  думныхъ   дворянехъ   и  дьякахъ 
1.627  р.  8  а. 
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XXVI).  Въ  Доиночконъ 
Д.       Въ  188-)1ъ  году  взято  язъ  донывд  8392  р.  2  я.  5'/,  д. 

В.       К  взъ  того  ЧИС1Л  въ  роскоде  во  166-нъ  же  году: 

1.  Къ  велихону  государю  въ  хороны  150  р.  2.  Къ  строевью  яврБВН  Покрова  пресвятых 
Богородицы,  что  на  рву  4.000  р.  3  д.  3.  Въ  Государеву  Мастерскую  подату  ва  двчю  стодь- 
ннку  Ивану  За(к1ровсЕОну  60  р.  4.  Въ  Серебреную  полату  на  церковную  утварь  20О  р.  5.  Въ 
Оружейную  иодату  на  новуПБу  зодотыхъ  къ  церковвыкъ  деламъ  120  р.  6.  Въ  КазеавоВ  при- 
кааъ  на  всяше  росдоды  и  за  покупные  запасы  3.699  р.  1  а.  5  д.  7.  Въ  првкаэъ  Каненнадъ 
д^дъ  40  р.  &  Вдов!  въ  вриказъ  2  р.  9.  На  избные  роскоды  на  бумагу,  вачервида,  на  свечв, 
на  дрова  10  р.  9  а-  Всего  въ  росдоде:  а271  р.  11  а.  1  д. 

С.       1.  Л  за  тЬнн  росдоды  у  188-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке  120  р.  25  а. '/«Д- 

2.  Да  въ  доимке  всякнхъ  додговъ  по  184-6  годъ:  денегъ  1.137.729  р.  11  а.  4  д.;  7  30- 
ютыхъ  двоЯныхъ,  4.960  зодотыхъ  одвнаквдъ  3.183  ефпмка  съ  подуефимкомъ  и  подъ  четв 
ефвмва. 


XXVIII.  Въ  Оятекарскоаъ  приказе 

А.       У  1ет-го  во  189-а  годъ  въ  остатке  4.171  р,  23  а.  4  д. 

2.  Да  во  188-мъ  п>ду  взято: 

а)  Заемныхъ  девегъ  прошдыхъ  д-Ётъ  19  р. 

в)  Да  »зъ  прнкавовъ:  а)  Цэъ  Новые  четн  1.693  р.  6  а.  5'/,  д.  ?)  Нзъ  Бодьш1е  казны 
2.3К1  р.  "г)  Сбору  новые  и  старые  оптеки  за  продажные  декфства  188-го  г.  2.753  р.  3  а.  5  д. 

Всего  во  188-мъ  г.  въ  приходе:  6.830  р.  10  а.  IV,  Д. 

А  съ  остаткомъ  187-го  г.:  11.002  р.  З'/а  Д. 

В.       И  взъ  того  числа  во  188-мъ  же  г.  въ  росдоде: 

1.  Дьяку  и  дохтуромъ  и  оптекаремъ  и  д']^  ')  п  всему  оптекарскому  чпну  и  полъязимъ. 
н  сторожамъ  во  овдадоиъ  н  вормовыхъ  и  за  хд^бъ  5.358  р.  20  а.  З'А  д.  3.  На  покупку  и  на. 
строенье  всякидъ  деварствъ  и  посуды  и  на  приказное  и  огородное  строенье  1.441  р.  4  а. '/]  д. 
3.  Стодьвнку  Петру  Нарышкину  за  дворъ  дЗака  Ивана  Десятова,  которой  ведено  у  него  взявъ 
отдать  Иванове  сестр'Ъ  дьяка,,  Гераснмовской  жея-Ь  Головвина  влов'^  Марье  350  р.  4.  Столь- 
вику-жъ  Петру  Потехкину,  что  ему  дано  взаймы,  а  после  по  чедобвтноП  за  пои'Ьтою  думного 
д1ава  Васвля  Семенова  имать  не  велено  100  р.  Всего  въ  росходе:  7.249  р.  24  а.  4  д. 

С        1.  Аэат!мвросходыу188-го  въ  нынешнеВ  во  189-8  годъ  въ  остатке3.752р.  9а.  17зД. 

2.  Да  взъ  донмкн  взять  на  прошлые  по  1в4-Й  годъ  иачотныхъ  и  эаемвыдъ  денегъ: 
940  р.  6'/.  Д. 


XXIX.  въ  приказе  Золотыхъ  д^лъ 

л.       1.  У  187-го  во  1вв-й  годъ  въ  остатке  13  р.  22  а.  1  д. 

2.  Да  во  188-мъ  году  въ  приходе:  а)  Изъ  приказу  Большого  дворца  965  р.  21  а.  4  д. 
Ь)  Изъ  ПоН'Ьсвого  приказу  275  р.  Всего:  1.240  р.  21  а.  4  д. 

А  съ  остаточными    деньгами:  1.254  р.  10  а-  3  д. 


')  Въ  поиввнвк!  пропускъ;  недопвсаво:  дЪкаремъ  и 


^ 
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в.  и  изъ  того  числа  въросходе:  1.  На  дачю  Государева  годового  жалованья  и  поден- 
ного корму  приказу  золотыхъ  дМъ  мастеромъ  иноземцомъ  въ  годъ  720  р.  .2.  Да  руссвинъ 
золотого-же  д'ква  мастеромъ  поденного  корму  87  р.  28  а.  3.  Куплено  къ  золотымъ  деламъ 
500  исвръ  яхонтовыхъ  червчатыхъ;  дано  275  р. 

4.  Да  на  неокладные  покупки  въ  росходе:  на  ярь,  на  селитру,  на  бару,  на  квасцы,  на 
сулему  и  иные  на  всяк1е  открасы  и  на  снасти,  которые  къ  золотымъ  деламъ  пригодны,  и  на 
финифть  и  на  всяше  приказные  М'1^лк1е  росходь(  121  р.  7  а.  Всего  въ  росходе:  1213  р.  10  д. 

€•       А  за  расходы  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке:  41  р.  8  а.  5  д. 


XXX.  Въ  приказе  Серебреныхъ  дЪлъ 

А,        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  10  р.  150  золотыхъ. 

2.  Да  во  88-йъ  году  взято  изъ  приказовъ: 

а)  Денегъ:  а)  Изъ  приказу  Большого  дворца  1.545  р.  ^)  Изъ  приказу  Большхе  казны,  изъ 
Новгородцкого,  изъ  Новые  чети  5.550  р.  ^)  Изъ  Печатного  приказу  200  р.  о)  Изъ  Пом']^сного 
приказу  400  р.  Всего  денегъ:  7.695  р.  А  съ  остаточными:  7.705  р. 

Ъ)  Да  золотыхъ:  а)  Изъ  Государевы  Мастерсше  палаты  337  золотыхъ.  ^)  Изъ  Новгород- 
цкого и  изъ  приказу  Большхе  казны  5.550  золотыхт^.  Всего:  5.887  золотыхъ.  А  съ  о'ст.аточ- 
ныии:  6.037  золотыхъ. 

с)  Да  серебра:  а)  изъ  приказу  Больш1е  казны  12  пуд.  4  фунта.  Р)  Изъ  Казенного 
приказу  въ  судахъ  пудъ  25  фунтовъ.  Всего  13  пудъ  29  фунтовъ. 

В.  И  пзъ  того  числа  въ  росходе:  1.  Денегъ:  На  дачю  государева  жалованья  Серебреные 
полаты  мастеровымъ  людемъ  серебреникамъ,  котельникамъ,  кузнецамъ  и  на  покупку  ртути  и 
за  паликадидо  иноземцу  и  на  покупку  всякихъ  зелей,  которые  годятца  къ  золоченью,  п  за 
плавленую  м'Ьдь  6.478  р.  15  а.  2  д.  2.  Да  на  всяюе  Государевы  д']^ла  3.655  золотыхъ.  3. 
Серебра  на  вслк1е  церковные  дела  и  на  раку  чудотворца  Савы  и  въ  церковные  всяше  дела 
п  въ  блюдахъ,  которые  взяты  въ  хоромы  и  на  дворцы,  9  пудъ  3  фунта. 

€.       А  за  гЬмъ  у  188-го  въ  нынешней  во  189  годъ  въ  остатке 

а.  Денегъ  1.226  р.  18  а.;  Ь.  2.382  золотыхъ;  с.  4  пуда  25  фунтовъ  серебра,  д.  Да 
всякихъ  запасовъ:  рту^и,  яри  квасцовъ  и  иныхъ  зелей  по  цен^^  на  1.225  р.  е.  Да  м^ди  въ 
доскахъ  520  пудъ. 


XXXI.  Въ  Пушкарсноиъ  приказе 

\.  А.        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке:  10.395  р.  21  а.  3  д. 

[*  2.  Да  во  188- иъ  году  въ  приходе:  а)  оброчныхъ  денегъ   съ   засечныхъ    полянъ   и  съ 

1^  пушкарскихъ  земель  326  р.  30  а.  2  д.  Ъ)  Да  по  отпискамъ  изъгородовъ  воеводъ остаточныхъ 

денегъ  селитренного  варенья  и  пушкарскихъ  дачь  и  запродажную  известь   и  за   воскъ  и  за 
оброчное  уголье  367  р.  13  а.  4  д.    • 

2.  Да  изъ  приказовъ  взято:  а)  Изъ  Новгородцкого  2.678  р.  30  а.  Ъ)  Изъ  Иноземского 
^  4.866  р.  с)  Изъ  рейтарского  19.000  р.  Всего  26.544  р.  30  а. 

А  съ  остаточными  и  съ  оброчными  и  съ  неокладными:  37,634  р.  28  а. 

В.       И  изъ  того  числа  въ  росходе: 

Ь  Московскимъ  пушкаремъ  и  всему  пушкарскому  чину  на  188-й  же  годъ  государева 
денежнаго  жалованья  и  за  хл^бъ  деньгами  2.678  р.  30  а.  2.  Городовымъ  пушкаремъ  968  р. 
16  а.  4  д.  3.  Къ  городовому  каменному  д'Ълу  Кремля  и  Китая  городовъ  и  и  на  строенье  по- 
латъ  у  Стрелецкого  приказу  и  на  пушечномъ  двор'Ь  и  на  ивановской  колокольне  каменныхъ 
сводовъ— 25.397  р.  31  а.  3  д.  4.  На  зелейные  мельницы  и  на  покупку  полковыхъ  припасовъ 
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п  на  прутовое  и  на  связное  жел']^зо  п  за  селитру  6.000  р.  4  а.  5  д.  5.  На  приказные росходы 
на  бумагу  на  чернила  и  на  свечи  и  на  дрова  25  р.  12  а.  Всего  35.070  р.  28  а.  2  д. 

€•       А  за  т^иъ  въ  нынешней  во  189-й  г.  въ  остатке:  2.564  р.  8  д. 


ХХХП.   Въ  Конюшенноиъ  приказе 

А,        1.  У  187-го  во  188-й  годъ  въ  остатке  985  р.  7  д. 

2.  Дана  188-й  годъ  по  окладу:  а)  довелось  взять  съ  конюшенныхъ  слободъ  и  волостей 
и  съ  6±10И'Ьсщ)Въ  и  съ  торговнхъ  бань  и  съ  конскихъ  площадокъ  11.054  р.  30  а.  1  д.  Ъ)  и 
въ  то  число  взято:  5.457  р.  14  а.  17>  Д. 

3.  Да  изъ  доимки  на  прошлые  годы:  6.075  р.  3  а.  1V«  Д. 

4.  Да  неокладных ъ:  табунныхъ,  пошлинныхъ  и  остаточныхъ  у  лошадиной  покупки  н 
за  продажные  лошади  987  р.  9  а.  2  д. 

5.  Изъ  Печатного  приказу  200  р. 

Всего  въ  приходе  по  окладу  и  изъ  доимки  и  неокладныхъ  и  что  взято  изъ  прика- 
зовъ  12.719  р.  26  а.  5  д. 

А  съ  остаточными  13.704  р.  28  а. 

В.  И  изъ  того  числа  во  188-мъ  году  въ  росходе:  1.  Конюшенному  чину  по  окладу:  4.338  р» 
14  а.  4  д.  2.  Къ  великому  Государю  въ  хоромы  2.819  р.  16  а.  4  д.  3.  Да  на  покупку  лоша- 
дей Е  на  конюшенное  строенье  и  на  всяк1е  покупки  въ  седельную  и  въ  санные  казны  и  ко- 
нюшенному же  чину  въ  приказъ  и  мастеровымъ  людемъ  поденного  корму  и  на  иные  всяше 
росходы  5.623  р.  18  а.  Ч^  д.  Всего  въ  росходе:  12.781  р.  16  а.  ^/^  д. 

О»       1.  А  за  гЁми  росходы  у  188-го  въ  ньгаешней  во  189-й  годъ  въ  остатке  923  р.  И  а  5  д. 
2.  Да  въ  доимке  оброчныхъ  денегъ:   а)  На  188-й  годъ  5.619  р.   15  а.  3  д.  Ъ)  Да  со 
184-го  по  188-й  годъ  ЗЯ)5  р.  14  а.  5  7^  Д.  Всего  9.424  р.  30  а.  3  д. 


XXXIII.  Въ  Судноиъ  приказе 

А.       Во  188-мъ  году  въ  приходе  по  суднымъ  деламъ  и  съ  приводомъ  и   съ  дозоровъ  п  съ 
отдачи  людей  и  крестьянъ  пошлинныхъ  денегь:  1.967  р.  10  а.  2^^  д. 

« 

В»  И  изъ  того  числа  во  188-мъ  же  году  въ  росходе:  1.  Подъячимъ  и  приставомъ  и  сто- 
рожамъ  872  р.  4  а.  2  д.  2.  На  бумагу,  на  свечи,  на  дрова  и  на  иные  м']^лк1е  росходы  80  р. 
12  а.  1  д.  3.  Въ  Розрядъ  ратнымъ  же  людемъ  на  жалованье  1.000  р.  Всего  въ  росходе:  1.952  р. 
16  а.  3  д. 

€.        1.  А  за  г1ми  росходы  у  188-го  въ  нынешней  во  189-й  годъ  въ  остатке  14  р.  27  а.  172Д> 
2.  Да  въ  доимк']^  на  прошлые  годы  пошлинныхъ  же  денегъ:  1.513  р.  27  а.  5  д. 


XXXIV.  Въ  Казеиномъ  приказе 

А.       1.  Государевы   денежные   казны  у  187  -  го  по   188  -  й  годъ  за   росходы   не  осталось 

ничего. 

2.  А  во  188-мъ  году  Государевы  денежные  казны  взято  изъ  разныхъ  приказовъ: 

а)  Изъ  Новгородцкого  приказу:  сентября  въ  17-й  д.  2.003  р.;  октября  въ  10-й  д.  2.000  р.; 

октября  въ  25-й  д.  2.000  р.;  октября  въ  28-й  д.  2000  р.;  ноября  въ  6 - й   д.  2.000  р.;  Всего 

10.000  р. 

Ъ)  Изъ  Печатного  приказу:  1(екабря  въ  16-й  д.  200  р.;  декабря  въ  29-й  д.    300  р.;  ген- 

варя  въ  10-й  д.  441  р.  30  а.  2  д.;  генваря  въ  16-й  д.  130  р.;  генваря  въ  27-й  д.  528  ю.    16  а. 
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5  д.;  февраля  въ  6-й  д.  181  р.  5  а.  1  д.;  февраля  въ  16-й  д.  297  р.  29  а.  1  д.;  февраля  въ  23'й 
д.  15  р.  15  а.  4  д.;  февраля  въ  29-й  д.  176  р.  4  а.;  того  же  дни  40  р.;  марта  въ  4-й  д.  96  р. 

3  а.  3  д.;  марта  въ  9-й  д.  81  р.  16  а.;  марта  въ  24-й  д.  442  р.  8  а.  2  д.;  апр*!^  въ  2-й  д.  845  р. 
1  а.  3  д.;  апр-Ьдя  въ  6-й  д.  269  р.  18  а.  4  д.;  апр'Ьля  въ  9-й  д.  80  р.;  апреля  въ  10-й  д.  279  р. 

4  а.;  влр'кля  въ  29-й  д.  928  р.  30  а.  2  д.;  апреля  въ  30-й  д.  15  р.  23  а.;  мая  въ  7-й  д.  717  р. 
32  а.  1  д.;  мая  въ  11-й  д.  75  р.;  мая  въ  19-й  д.  929  р.  16  а.  2  д.;  мая  въ  31-й  д.  3  р.  2  а.; 
1ЮНЯ  въ  7-й  д.  52  р.  16  а.  4  д ;  1юня  въ  22-й  д.  1.625  р.  21  а.;  шня  въ  28-й  д.  58 р. 20  а.2  д.; 
1ЮЛЯ  въ  12-й  д.  8  р.Гшля  въ  14-й  д.  1.990  р.  22  а.  3  д.;  шля  въ  19-й  д.  446  р.  19  а.  4  д.; 
августа  въ  2-й  д.  424  р.  6  д.;  августа  въ  12  д.  1.179  р.  11  а.  1  д.;  августа  въ  25-й  д.  65  р. 
Всего  изъ  печатного  приказу:  12.925  р.  2  а.  4  д. 

с)  Изъ  приказу  Больш1е  казны:  августа  въ  25-й  д.  2.676  р.  Ю  а.  ЬЧ^  д-;  августа  въ 
26-й  д.  1.500  р.;  августа  31-й  д.  609  р.  26  (а.  Всего  изъ  приказу  Большхе  казны  4.786  р. 
3  а.  3>/,  д. 

3.  Да  во  188-мъ  же  году  изъ  Казенного  приказу  продано  товаровъ,  а  за  нихъ  взято 
денегъ:  октября  въ  22-й  д.  162  р.  7  а.  5  д.;  октября  въ  31-й  д.  27  р.  3  а.;  генваря  въ  31-й  д. 
48  р.;  февраля  въ  5-й  д.  100  р.  13  а.  2  д. 

Всего  за  продажные  товары  въ  приходе  337  р.  24  а.  1  д. 

4.  Октября  во  2-й  день  съ  торгового  челов']^ка  заповедныхъ  денегъ,  что  не  начевалъ  у 
соборные  церкви  Архангела  Михаила  8  а.  2  д. 

Всего  во  188-мъ  году  въ  приходе:  28.049  р.  5  а.  24%  д. 

В.       И  изъ  того  числа  во  188-мъ  же  году  въ  росходе: 

1.  За  покупные  товары  торговымъ  людемъ  которые  куплены  у  нихъ  въ  Казенной  при- 
казъ  во  187-мъ  году  въ  августе  въ  посл']^днихъ  числехъ  884  р.  6  а.  3  д.;  и  записаны  т^  деньги 
изъ  приходу  188-го  году  въ  росходе  во  187-мъ  году  въ  августе  же  въ  вышеписанныхъ  въ  по- 
сл'1днихъ  числ^Ьхъ. 

2.  До  указомъ  великого  государя  и  царя  и  великого  князя  Оеодора  Алексеевича  всея  '^ 
велик1я  и  малыя  и  б']^лыя  Рос1и  самодержца  изъ  Мастерск1е  полаты  за  товары,    которые  по- 
купаны изъ  тое-же  полаты  2.502  р.  28  а.  1  д. 

3.  По  указомъ  же  великого  государя,  велик1я  государыни  царицы  и  велнше  княгини 
Агафш  Симеоновны  и  государыни  царицы  и  велише  княгини  Наталхи  Бириловны  изъ  Ма- 
стерскихъ  полатъ  торговымъ  людемъ  за  товары,  которые  покупаны  изъ  т^хъ  полатъ,  731  р. 
23  а.  2  д. 

4.  По  указу  же  великого  государя  велякхе  государыни  царицы  велиюе  княгини  Агаф!и 
Симеоновны  въ  Мастерскую  полату  денегъ  400  р. 

5.  Торговымъ  людемъ  за  товары,  которые  по  указу  великого  Государя  куплены  изъ 
Казенного  приказу,  19.965  р.  12  а.  2  д. 

6.  Великого  государя  жалованья  по  окладамъ  Казенцрго  приказу  подъячимъ  и  сторо- 
жамъ  и  Казенного  двора  всякихъ  чиновъ  мастеровымъ  людемъ  315  р.  22  а.  3  д. 

7.  Великого  государя  жалованья  всякихъ  чиновъ  людемъ  за  платье  и  къ  платью  на 
приклады  437  р.  24  а. 

8.  Казенного  двора  всякихъ  чиновъ  мастеровымъ  людемъ:  портнымъ,  мастеромъ,  скор- 
някомъ,  лисичнику,  б']&лочникомъ,  бобровникомъ  за  д'Ьла  отъ  всякихъ  портищъ  и  ко  всякой 
мягкой  рухледи,  на  харчц  на  муку,  на  солодъ,  на  соль  903  р.  13  а.  5  д. 

Всего  во  188-мъ  году  въ  росходе:  26.140  р.  31  а.  3  д. 
С.       А  за  росходы  въ  остатке:  1.908  р.  7  а.  17я  д. 


^■^:. 


'ЬЛй 


<1^ 


3 


XXXV.  Въ  СуАНОп 

А.       1.  187-го  году  въ  остатке  8  р.  9  д. 

2.  Да  во  188-иъ  году  вэято:  съ  судкыхъ  аЬжь  лошдвнныхъ  и  пиыхъ  всяеихъ  х 
опричь  того  что  дано  нзъ  пошлннъ  по  указу  боаряну  и  дворецкому  и  оружеВнвчеиу  Б( 
Ыатв^внчю  Хитрово,  262  р.  9  а. 

Всего  въ  приходе  н  съ  остаточныик  270  р.  10  а..З  д. 

В.       И  пзъ  того  числа  во  188-1Гь  ке  году  въ  росходе: 

1.  Подъячииъ  и  стороввнъ  годового  жаюванья  118  р. 

2.  На  буиагу,  на  чернила,  на  свечи,  па  дрова  и  па  вснкге  нелие  росходы  165  р. 
Всего  въ  росходе:  268 р.  24  а. 

С.       А  за  ГЁ1ГВ  росходы  въ  ныпешиеП  во  189-8  годъ  въ  остатке!:  1  р.  19  а.  5  д. 
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Описан1е  бумагъ  Ближней  Канцеляр'ж  въ  Государственномъ  АрхивЪ 
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Д^да  Ближней  Канцелярш  были  переданы  въ  Государственный  Архивъ  изъ  Сенатскаго 
Архива  вн'Ёст]^  съ  описью,  хранящейся  теперь  въ  текущей  переписЕ'Ь  Государственнаго  Архива 
(д']Ьло  №  46)  и  обязательно  указанной  намъ  уважаемымъ  Н.  А.  Гиббенетомъ.  Съ  помощью 
этой  описи  и  можно  возстановить  первоначальный  составъ  документовъ  Ближней  Канцелярш, 
распред^ленныхъ  теперь  по  различнымъ  отд^ламъ  Государственнаго  Архива  и  затериваю- 
щихся среди  документовъ  другого  происхождев1я.  При  сличен1и  описи,  составленной  въ  Сенат- 
скомъ  Архиве,  съ  теперешними  описями  отд']^ловъ,  намъ  удалось  отыскать  теперешнее  м'Ьсто 
хранен]я  большой  части  номеровъ  Сенатской  описи;  на  многихъ  документахъ,  сохранившихъ 
переплеты,  до  сихъ  поръ  сохранились  и  старые  номера,  соотв']^тствующ1е  этой  Сенатской 
описи,  такъ  что  въ  тожеств*]^  документовъ  нельзя  сомн']Ьваться.  Ниже  мы  печатаемъ  Сенат- 
скую опись.  Н'1^которые  №№  въ  ней  пропущены  иди  сопровождаются  отм']^ткой  „н']^тъ";  часть 
т^^хъ  и  другихъ  восполняется  другой  описью  (въ  томъ  же  д'Ьл']^),  указан1я  которой  мы  поме- 
стили въ  ломаныхъ  скобкахъ.  Римская  цифра  при  каждомъ  номер^^  означаетъ  отд'1^лъ,  а  араб- 
ская номеръ,  подъ  которымъ  теперь  находится  соотв'Ьтствующ1Й  документъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  мы  не  вид']^ли  документа  лично,  а  судили  о  тожеств']^  по  показан1ямъ  описей,  прибав- 
лено (*).  Гд*]^  не  означенъ  характеръ  документа,  надо  разум^^ть  приходо-расходную  книгу. 
Документы,  выд'Ьленные  въ  Х1Х-Й  отд']^лъ,  №  1,  подробн'Ье  описаны  всл'Ьдъ  за  этой  описью. 

1.  Изъ  С.-Петербургской  канцелярш  1702— 9  г.  XXVI,  *  ср.  №  85. 

2.  Изъ  Монетнаго  двора  1710  г. 

3.  Н-Ьтъ  [по  Смоленской  губерши  1711  г.,  XVI,  №  940,  II,  №  3]. 

4.  Н-Ьтъ  [по  Семеновскому  приказу  1709  г.]. 

5.  Опись  о  перенесенш  въ  Ближнюю  Банцелярхю  д^лъ  Тайнаго  приказа  1710  г.  0. 

6.  Н-Ьтъ  [н'Ьтъ]* 

7.  [Опись  товарамъ  по  комисс1и  оберъ-комиссара  Соловьева.  1705  г.].» 

8.  [Опись  деньгамъ  по  той  же  комисс1и  1705 — 16  гг.]. 

9.  [Такая  же  1706—17  гг.]. 
10.  [Опись  товарамъ  1706  г.]. 
П.  [О  купленной  щетин'Ь  *)]. 

12.  [По  Ямскому  приказу  1710  г.  ХТ1,  259  *]. 

13.  [По  Патр1аршему  дворцовому  1709  г.  XVIII,  19]. 

14.  [По  Дворцовому  походному  приказу  1709  г.]. 


^)  Вероятно,  та  самая,  которая  по  докумеитаиъ  Государственнаго   Архива  напечатана  Ъ,  Л, 
Ламанскимъ  въ  Зап.  отд.  русск.  и  слав,  археолопи,  т.  II,  Спб.  1861. 

^)  Въ  XVI,  254  подъ  7|&  11:  о  денежной  казн-Ь  Печатнаго  приказа. 
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15.  [Общая  по  разнымъ  приказамъ  1702  г.,  см.  XIX,  1,  ч.  4,  Л**  15]. 

16.  [По  Смоленской  губернш  1710  г.,  ХУ1,  ^^  940,  I,  №  16]. 

17.  [По  Патргаршему  дворцовому  приказу  1710  г.,  ХУШ,  19]. 

18.  [По  Посольскому  приказу  1709  г.,  XV,  4  *]. 

19.  [По  Рудному  приказу  1709  г.,  XIX,  66  *].  ' 

20.  НФ.тъ  [н4тъ]. 

21.  См.  XIX,  1,  ч.  2,  №  21. 

22.  См.  XIX,  1,  ч.  11,  №  22. 

23.  Сказка  и  опись  незам^^ченнымъ  м^стамъ  приказа  Артиллер1и,  XX,  7*. 

24.  Дворцовой  походной  канцелярш  1710. 

25.  См.  XIX,  1,  ч.  1,  №  25. 

26.  См.  XIX,  1,  ч.  17-18,  Лг  26.  ^ 

27.  См.  XIX,  1,  ч.  4,  №  27.  •, 

28.  Изъ  Сибирскаго  приказа  о  мягкой  рухляди  1701  г.  XXIV,  2. 

29.  См.  XIX,  1,  ч.  4  №  15  (29). 

30.  Книги  окладныхъ  расходовъ  1737  г.  (ошибка  вмЬсто  1707  г.;  но  п  посл-Ьдияя  цифра 
ошибочна,  см.  XIX,  1,  ч.  15,  №  30). 

31.  Сибирскаго  приказа  о  мягкой  рухляди  1709  г.  XXIV,  2. 

32.  Счетный  списокъ  о  приходныхъ  и  расходныхъ  книгахъ  1710  г. 

33.  Адмиралтейскаго  приказа  1701  г.  XXI,  2*. 

34.  Печатнаго  приказа  1709,  XVI,  254. 

35.  Прнходъ  и  расходъ  1701  г.  изъ  Ближней  Канцелярии. 

36.  Изъ  Ближней  Канцелярхи  о  мягкой  рухляди  1701  г. 

37.  Прнходъ  и  расходъ  лров1анта  1709  г.  XX,  10*. 

38.  Изъ  Лдмиралтейскаго  приказа  о  казн*]^  1710  г.  XXI,  2* 

39.  Изъ  Конюшеннаго  приказа  1710  г.  XIV,  6*. 

40.  Изъ  Оружейнаю  приказа  1710  г. 

41.  Изъ  Разряда  о  мягкой  рухляди  1710  г.  XII,  258*. 

42.  Оружейнаго  приказа  1709  г. 

43.  Ка.зеннаго  приказа  о  мягкой  рухляди  1709.  XVI,  255*. 

44.  См.  XIX,  1,  ч.  4,  кн.  №  44. 

45.  См.  XIX,  1,  ч.  2,  кн.  №  45. 

46.  Расходная  книга  Шевскаго  комиссарства  въ  Москве  1711  г.  XVI,  №  739,  ч.  2. 

47.  См.  XIX,  1,  ч.  8,  кн.  №  47. 

48.  См,  XIX,  1,  ч.  11,  кн.  №  48. 

49.  Патр1аршаго  дворцоваго  1711.  XVIII,  19. 

50.  Аптекарскаго  приказа  1709.  XVI,  320*. 

51.  Ижерской  дворцовой  канцелярш  1709.  XXVI,  8*. 

52.  Печатнаго  двора  1709,  XVI,  254. 

53.  См.  XIX,  1,  ч.  14,  кн.  №  53. 

54.  См.  XIX,  1,  ч.  3,  кн.  №  54. 

55.  Шевской  губерн1и  1710.  XVI,  739,  ч.  4. 

56.  Изъ  Морского  плакатнаго  двора  1709. 

57.  Шевской  губернш  1712.  XVI,  739,  ч.  2. 

58.  См.  XIX,  1,  ч.  11,  кн.  №  58. 

59.  Печатнаго  приказа  выметки  изъ  приходной  кн.  1710.  XVI,  254. 

60.  Патр1аршаго  дворцоваго  1712.  XVIII,  19. 

61.  Аптекарскаго  приказа  1712.  XVI,  320*. 

62.  Аптекарскаго  приказа  1710.  XVI,  320*. 

63.  Ямского  приказа  1709.  XVI,  259*. 

64.  См.  XIX,  1,  ч.  20,  кн.  №  64. 

65.  См.  XIX,  1,  ч.  3,  кн.  №  65. 

66.  См.  XIX,  1.  ч.  16,  кн.  №  66. 

67.  Артиллер1йской  канцеляр1И  счетный  списокъ  1711. 

68.  Троицкаго  монастыря  1710. 
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69.  См.  XIX,  1,  ч.  а  кн.  №  69. 

70.  Штъ  [Смоленской  губернш  1712.  XVI,  Лг  940,  ч.  1,  кн.  №  70]. 

71.  Казанскаго  приказа  1709.  XVI,  710* 

72.  Отъ  Кр-Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  XVI,  257** 

73.  Разрядная  1702*. 

74.  Архангелогородской  губ.  1709.  XVI,  591*. 

75.  Военнаго  прпка.за  1709.  XX,  11*. 

76.  Большой  Казны  XIX,  2. 

77.  Изъ  артиллер1и  1706—9  приходо-расходныя  книги  в(г]Ьхъ  приказовъ  (?  XX,  7*). 
78-9.  См.  XIX,  1,  ч.  15,  №№  78—9. 

80—1.  См.  XIX,  1,  ч.  17—18,  №№  80—1. 

82.  Н-Ьтъ  [Посольскаго  приказа  1712.  XVI,  4*]. 

83.  Адмиралтейскаго  приказа  1709.  XXI,  2*. 

84.  Изъ  Ижерской  канцеляр1П  1702—8.  XXVI,  8  (?)*. 

85.  Н-Ьтъ  [Патербургской  канцеляр1И  1702—9]. 

86.  См.  XIX,  1,  ч.  19,  кн.  №  86. 

87.  См.  XIX,  1,  ч.  17—18,  кн.  87. 

88.  Н'Ьтъ  [Посольства}. 

89.  МЕСЯЧНЫЕ  в-Ьдомости  ]\1осковской  губ.,  январской  трети  1710.  XVI,  554. 

90.  См.  XIX,  1,  ч.  7,  .^  90. 

91.  См.  XIX,  1,  ч.  13. 

92.  Н*тъ  [Разряда  1706]. 

93.  Штъ  [разныхъ  приказовъ]. 

94.  „Разрядъ  на  неокладные  города"  (?  См.  XIX,  1,  ч.  2,  №  94:  „неокладной  расходъ  1701  г."), 

95.  Н*тъ. 

96.  Вс-Ьхъ  приказовъ  1705,  XIX,  1,  ч.  9  (?). 

97.  См.  XIX,  1,  ч.  22. 

98.  Н*тъ. 

99.  Н'Ьтъ.  []У1осковской  губернии  1711.  XVI,  554]. 
100.  Мастерской  палаты  1710. 

102.  Монастырскаго  приказа  1710.  [11атр1арш.  казеннаго  1708]. 

103.  Патр1аршаго  казеннаго  1710.  XVIII,  19*. 

104.  ]^1асторской  налаты  1710. 
107.  [Монетнаго  приказа  1710]. 

109.  [Пом*стнаго  приказа  1709  и  1710.  XIX,  3]. 

113.  О  отобраши  локазан1й  у  разныхъ  лицъ  о  времени  ихъ  вахожден1Я  на  службе. 

115.  1]ров1антскаго  приказа  1710 

117.  Земскихъ  д4лъ  1709.  XIX,  4. 

118.  Посольскаго  приказа  1710,  XV,  4*. 

119.  Приходъ  золоту,  серебру,  алмазнымъ  и  другимъ  вещамъ  1723. 
12:3.  К1евской  губерши  1711.  XVI,  739,  ч.  2. 

Безъ  №№.  1)  |Б.  Дворца  1710,  почти  вся  сгнила].  2)  Дворцоваго  суднаго  1710.  3)  [ВсФэХъ 
приказовъ  1703].  4)  Разныхъ  приказовъ  безъ  начала  и  конца.  5)  [Вс^хъ  прика- 
зовъ 1709]. 

Описап1е  отдЬла  XIX,  №  1 

(„Книги  Ближней  Канцеляр1и  о  доходахъ  и  расходахъ  по  государственному  управден1ю"). 

Часть  1.  Книги  въ  кожанномъ  переплете;  на  корепгк:]^  Л»  25;  на  переплете  наклеПка: 
„книга  окладная  росходу  700  году".  Къ  700  году  отнесена  ошибочно,  на  основан1и  случайной 
ссылки  на  „розборъ  700  г.**  на  лист*  1.  Составлена  въ  1702  году  (см.  диеты  383—4,  „да  въ 
прошломъ  701  году"  еЬс;  лпстъ  3:  „и  въ  702  году  так1е-то  отосланы  для  учен1я  въ  школу"; 
расходъ  на  драгунские  полки,  набранные  въ  701  году,  в']^дается  еще  въ  Золотой  палагЬ,  а  на 
ЛИСТ11  417:  „драгу вскихъ  полковъ,  которые  ведомы  были  въ  Золотой  палат*'')  ]^[атер1алт> 
этой  кпигп  разработанъ  въ  гл.  II. 
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Чаоть  а.  Три  квлг11  въ  коканоиг  переплете  ва  ."^^  21,  45  и  94. 

1)  X  21-й  „ВелнЕаго  государя  е1с...  денежвыхъ  н  ивыхъ  вслкихъ  доходовъ  по  вЪдо- 
иостнмъ,  каковы  вэнесевы  въ  его  велпкЕкго  государя  Блихнюю  Кавцеларйо,  въ  лрвказехъ 
:)бврается  окладвыхъ  и  неокладныхъ  доходовъ  въ  годъ"  22  листъ.  На  поллхъ  противъ  казсдо!! 
статьи  оти'^Ётки:  „оЕладъ  такого-то  году"  нлн  „окладъ  прот^нxъ  йтъ".  Матер1ахь  разрабо- 
танъ  въ  гл.  II. 

2)  Л?  45-й  „Велвкаго  госу.1аря  е1с...  въ  приказЪхъ  денежвыхъ  и  иныхъ  всяквхъ  дохо- 
довъ по  в'Ьдоностлыъ,  каковы  взвесены  въ  его  великаго  государл  Ближнюю  Канцеляргю  въ 
1701  году,  II  с  остаточаынв  1700  года  въ  приходе  п  во  взятье  пс  прнказовъ;  н  лс  того  числа 
на  окладные  и  на  неокладные  дачн  въ  росходе,  н  въ  отпуску  въ  прнказы-жъ  и  за  росходы 
1702-3  год  въ  остатке".  64  листа.   Перечневая  ').  Данвыл  сведевы  въ  табл.  1-й  прил.  III- 

3)  ■№  94-й.  Беэъ  оглавлевая.  232  листа.  <}акдючаетъ  въ  себЬ  пеокладаые  расходы 
1701  года  по  првЕазаиъ  и  служить  дополнешенъ  къ  иннг|  окладныхъ  расходовъвъ  части  1-А. 
Общаго  итога  н'Ьтъ;  частные  итоги  расходятся  несколько  съ  итогаии  предыдущеП  иеречвевоП. 
Матер1алъ  разработанъ  въ  гл.  II. 

Чвоть  8.  Три  квиги  въ  коасаныхъ  перевлетахъ  за  Л!}%  54,  65  и  безъ  номера. 

1)  М  54-й.  дВеликаго  государя  е1с..  денежвыхъ  и  ивыхъ  всакшъ  доходовъ  по  в'Ьдо- 
ностянъ,  каковы  взнесены  въ  его  великаго  государя  Ближнюю  Каннеляр!»,  пъ  прикаэ'Ёхъ 
забвраетца  окладныхъ  и  веовдвдиыхъ  доходовъ,  и  что  гЬхъ  доходовъ  701  году  и  с  остатконъ 

1700  году  было  въ  нриходе,  и  то  писаво  ниже  сего".  Содержан1е  то  же,  что  въ  киш-Ъ  ?ё  21 
(часть  2);  но  и'ётъ  на  воляхъ  отн^токъ.  Взаи'Ьнъ  того,  лосл'Ь  буквальнаго  повторен1л  во  каж- 
дому приказу  содержания  книги  .'^  21,  сл'Ьдуютъ  св-Ьд'Ён1я,  сколько  было  д'бПстввтсльпыхъ 
овладвыхъ  II  иеокладныхъ  постуилен1й  въ  701  году.  71  листъ.  Прпходъ  по  цифранъ  зтоЙ 
книги  ноказавъ  н'Ъсеолько  меньше,  чЬыъ  въ  сл^дуюшеЛ  п  Л:  45  (часть  2).  Данным»  ея  мы  поль- 
зовались въ  гл.  II. 

3)  М  65-й.  цВеликаго  государя  е(с...  девежных'Ь  и  иныхъ  всяанхъ  доходовъ  по  вЪдо- 
мостлмъ,  каковы  взнесены  въ  ево  великаго  государл  Ближнюю  КавпелярЁю,  въ  приказехъ  въ 

1701  году  въ  прихол'Ё  и  не  того  числа  на  окладные  и  на  неокладные  дачи  въ  росходе  н  ва 
росходы  въ  1702  году  въ  остатке".  Это  подлиниая  книга  къ  перечневой  №  45  (ч.  2).  230  лис- 
товъ.  Ом.  таб.  1-ю,  ирп.т.  Ш. 

3)  Книга  беэъ  .>•,  влохо  сохранившаяся:  первые  и  посл^днЕе  листы  логнлли  и  слиплись. 
Заглав1е:  „Списокъ  съ  окладноЛ  вмянво^  книги,  какова  учинена  великаго  государя  въ  БлнжнеВ 
Канцеляр!н  во  в^домостянъ  пзъ  прнказовъ  701  года,  а  которыхъ  прнказовъ  и  кому  генера- 
ломъ,  полБОВникоиъ,  подпол  ков  н  и  комъ  и  началнымъ  и  солдатанъ  и  стрелцахъ  и  иныхъ  чиновъ 
людемъ  н  почему  давать  великаго  государя  жалованья,  которое  п(оложс}ио  на  Ратушу,  и  то 
писано  (ниже)  сего".  Верем'Ьченныхъ  листовъ  можно  насчитать  до  114.  Судя  по  помаркамъ  и 
перечерквутыиъ  м^стакъ— это  черновикъ;  чисговоЯ  спнсокъ  си.  часть  8.  1(Ьль  составлени 
этоВ  книги  видва  изъ  справки  въ  кннгЬ  ^^  27  (часть  4),  листъ  76:  „по  имянному  великаго 
государя  указу  генваря  30  числа  нын'Ьшняго  703  году,  каковъ  состоялся  въ  БлихнеД  Еавце- 
длр1и,  велено  годовое  окладное  жалованье  съ  вын'Ьшняго  1703  г.  генераламъ,  полковниканъ 
начальнымъ  и  служнлымъ  людемъ  давать  изъ  ратушснихъ  доходовъ  по  окладноЛ  кннгЪ,  какова 
д'Ълана  съ  нриказныхъ  в'ЬдомостеП  1701  года,  и  для  дачи  гЬхъ  окладныхъ  расхожовъ  изъ 
Ближней  Канцеляр1н  пославъ  въ  Ратушу  списокъ".  См.  гл.  Ш,  стр.  144. 

Часть  4.  Три  книги  въ  Боканныхъ  переплетахъ  подъ  №.\-  15  (вместо  зачеркнутаго  29), 
27  и  44. 

1)  М  15-й.  Дублетъ  книги  '''ё  45  (часть  2).  45  лнстовъ. 

3)  Х  27-й.  Очень  важная  книга,  содержащая  доклады  и  приговоры  Ближней 
Канцеллр1в  за  1703  годъ.  193  листа.  Форма  внесенныхъ  сюда  докукевтовъ  сл'Ьдующал. 
Каждый  документъ  или  составляетъ  подлинную  докладную  выпвску,  или  начинается  колЁей 
съ  докладной  выписки,  поданной  изъ  какого-либо  учрежденк  въ  Ближнюю  Канце.1яр1ю;  надъ 
выпиской  помета  когда,  к1>мъ  и  откуда  она  подана.  (На  стран.  5:  такого-то  числа  „подали  во 
время  боярскаго  въ  Ближней   Канцеляр(и   сид'Ьн1я  бургом  пстры").  Всл^дъ  за  докладонъ  по 


'! 


')  „Перечневыя  квигв"  состаияюп  нэвлечеше  вэъ  „пси^.шмнмха",  представляюшнхъ,  п  свою 
очерехь,  сводъ  дол.шввыхъ  донесев]В  прнказовъ  сд%лявв11Й  въ  самой  Бл.  Ванаеллр1в. 
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большее  части  пом'Ьщснъ  и  лритоворъ  въ  сл^^дующихъ  формахъ:  1)  такого-то  числа  „велишК 
государь  царь  и  великтй  князъ  Петръ  Алекс^евнчъ  всеа  великхя  и  иалыя  и  б'Ьлыя  Росс1'п 
саиодержецъ,  слушавъ  сей  докладной  выписки  въ  Ближней  Канцеляр1И,  указалъ^  (иногда 
прибавляется  „и  бояря  приговорили^),  или  2}  такого-то  числа  „по  указу  великаго  государя 
е^с...  будучи  въ  его  великаго  государя  Ближней  Нанцелярш,  бояря  слушавъ  сей  выписки  при- 
говорили'', или  3)  „бояря,  слушавъ  сей  докладной  выписки  въ  Столовой,  приговорили''.  Въ 
книг'6  всегда  сообщается  только  коп1я  съ  приговора  съ  пом'1той:  „подлинную  выписку  и  вели* 
каго  государя  укаяъ  закр^пилъ  думный  дворянивъ  и  печатникъ  Никита  Моис^евичъ  Зотовъ*^. 
Наконецъ,  коп1я  кончается  роспиской  „такову  подлинную  выписку  изъ  Ближней  Канцелярш 
взялъ  подьячхй**  такой-то.  Всего  въ  книг!  записано  60  д'^лъ:  9  возбуждены  или  сопровожда- 
лись справками  изъ  Ратуши,  7~изъ  Разряда,  6— изъ  Пров1антскаго,  5-— пзъ  Казан- 
скаго  дворца,  5— изъ  Во^ннаго,  4— изъ  Артиллер1йскаго,  4— изъ  Посольскаго,  2-- 
изъ  Военнаго  Морского,  2— изъ  Оружейнаго,  2— изъ  Бол.  Казны,  по  одному  изъ  Ма- 
стерской палаты,  Моск.  Суднаго,  Малоросс1Йскаго,  Руднаго,  Бол.  Дворца.  В(Л 
д'Уа  безъ  нсвлючен1я  вызваны  расходами  на  военныя  нужды.  См.  гл.  II,  стр.  84. 

3)  Л  44  (на  корешке,  а  на  переплете  42):  на  иереплег]^  наклеенъ  заголовокъ  „переч- 
невая окладнымъ  расходомъ  по  ведомости  1701  году^.  79  л.  Это,  д'Ьйствятельво,  перечневая 
къ  книг*]^  Л*  25  (часть  1). 

Часть  б— е. 

1)  Одна  сшитая  тетрадь,  отрывокъ  отъ  л.  148  до  л.  163,  содержаше  котораго  видно  изъ 
следующей  первой  фразы:  ^^а  во  учиненной  въ  Ближней  Канцелярхи  об  окладвыхъ  и  неоклад- 
выхъ  расходахъ  книг']^  1704  году,  по  сколку  въ  которыхъ  приказехъ  и  въ  городехъ  бывало 
какимъ  чинамъ  людемъ  до  того  1704  году  жалованья  по  окладомъ,  какъ  денежнаго,  тавъ  и 
хл'Ьбв9.10  и  протчихъ  дачъ,  а  съ  того  704  году  кому  учинена  убавка,  а  другимъ  и^лчего 
давать  не  вел']^но,  написано;  а  именно,  до  704  году  оклады  были''  е!;с...  Оь  л.  148—161  об* 
явъ  Москв*";  съ  161  об.  „въ  город'Ьхъ'*. 

^2)  Книга  безъ  переплета  и  нумера:  „великаго  государя...  денежныхъ  и  ияыхъ  вслкяхъ. 
доходовъ  по  в^домостямъ,  каковы  взнесены  въ  его  великаго  государя  Ближнюю  Кавцеляр1Юу. 
въ  приказехъ  въ  703  году  въ  приходе,  и  ис  того  числа  на  окладные  и  неокладные  дачи  въ- 
росходе  и  за  росходы  въ  704  годъ  в  остатке".  Перечневая  къ  ней  находится  въ  части  8,. 
№  69.  Л.  1—423. 

3)  Книга  безъ  переп.1ета  и  нумера,  составляетъ  непосредственное  продолжен1е  преды- 
дущей съ  листа  424.  Конецъ  погни лъ,  и  посл'Ъднихъ  листовъ  двухъ,  посл'Ь  782,  не  хватаетъ. 
Данный  об'Ьвхъ  половинъ  сведены  въ  табл.  3-й  пр.  Ш. 

Часть  7.  Книга  въ  кож.  пер ,  на  корешк*]^  №  90;  на  передней  доскЬ  наклеена  надпись- 
„книга  702  году  приходу  и  расходу  и  во  703  годъ  остатку  учиненная  въ  Ближней  Канцеляр1и^. 
669  листовъ.  №  6".  Низы  на  первыхъ  листахъ  и  еще  больше  на  посл']^двихъ  погнили.  Переч- 
невая къ  ней  находится  въ  части  8,  №  29.  Данный  сведены  въ  табл.  2-й  прил.  Ш. 

Часть  8.  Четыре  книги  въ  переплете,  за  №№  29,  47,  69,  73. 

1)  М  29.  Перечневая  1702  г.  къ  части  7,  кн.  №  90.  См.  табл.  2-ю  прил.  Ш. 

2)  ^^  47,  На  передней  доск'Ь  переплета  наклеено:  „книга  положенного  окладного  рос- 
ходу  на  Ратушу  703  году,  Л»  141*^.  142  л.  Передъ  лервымъ  листомъ  на  пустомъ  лист^  загла- 
В1е:  „сппсокъ  съ  докладной  выписки".  Списокъ  начинается  съ  того  же  доклада  бургомистра. 
Панкратьева,  который  пом'Ъщенъ  и  въ  части  4,  к.  27,  л.  1—2.  Но  за  докладомъ  зд'Ьсь  пом*]^- 
щена  (л.  4)  и  резолющя:  „п  того-жъ  числа  (то-есть  27-го  января)  велик1й  государь,  слушавъ 
того  ихъ  челобитья,  указалъ  въ  Ближней  Канцелярхи  ис  црисланныхъ  приказныхъ  в'Ьдомостей 
выписать"  св^д'1№1я  о  прежнемъ  окладномъ  доход*!^  и  расход'Ь  приказовъ  и  о  томъ,  сколько 
доходовъ  перенесено  въ  Ратушу  и  сколько  расходовъ  доведется  отнести  въ  Ратушу.  Выписка. 
сд']^ланвая  въ  Ближнюю  Е^нцелярхю  „по  тому  его  в.  г.  указу**  и  пбм'Ьщена  на  лл.  4  об.— 16; 
(см.  табл.  въ  гл.  III,  стр.  136,  143).  На  л.  17  резолюц1Л  государя  по  этой  докладной  выписк'}^ 
января  30-го  съ  приказав1емъ  о  дальиМшемъ  „разсмотрить  бояромъ  по  его  государскомъ 
отшеств1н  на  Воронежъ".  Результаты  засЬданШ  бояръ  по  этому  указу  въ  феврал'Ъ  и  март^ 
въ  Ближайшей  Каицеляр1и  изложены  дал^е  на  л.  17  об.— 20.  Съ  л.  20  об.  идетъ  „доноситель- 
ное  письмо**  бургоиистровъ,  которое  лом'1^щено  въ  части  4,  кн.  27,  л.  26  (съ  изм'^вешемъ 
вначале);  на  л.  21  об.  рсзолющя  ио  нему  государя  13-го  марта  въ  Ближней  Канцеляр1и;  по 
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реэолюЦ1н  бургомкстры  иалучшэтъ  право  сями  {шэхавать  жа^ованье  ратпынъ  людяиъ  по  внен- 
воку  списку,  которыП  вел'Ёно  составить  для  Ратуши.  Съ  л.  25—143,  то-естыо  ковда  и  Едетъ 
этотъ  „сиисокъ  съ  окладаой  пыяввой  Бннги,  какова  учиаева  велпкаго  государя  въ  БлижвеВ 
Канцелярия  ко  в'Ьюиостянъ  изъ  лрпказовъ  701  году,  а  которыхъ  праказовъ  л  кону  гевера- 
^амъ,  палковннкаиъ,  подпо.повввкакъ  и  вачальвыиъ  и  солдатаиъ  н  стрелцохъ  в  пныхъ 
чвновъ  людеиъ,  вотену  давать  велякаго  Гасуд^»  каловавьл,  которое  положево  ва  Ратушу, 
я  то  пнсаво  виже  сего".  Чераовикъ  этого  свисла  указанъ  выше  въ  части  3,  квига  безъ  №. 
Ср.  гл.  111,  стр.  143—144. 

3)  И?  йУ.  На  передвей  доек*  наклееао  „перечаевая  вриходу  и  росходу  703  году". 
68  л.  Подлаивая  въ  вей  въ  часта  а— 6-  См.  табл.  3-го  прнл.  III, 

4)  И*  73.  Лнстовъ  иерем-Ьчено  38.  Остальвая  половина  кннгн  пустая.  На  1  лпсгЬ:  „1702... 
(сгвило)  государь  царь  е1с...  указалъ  въ  своей  велакаго  государя  БлвжвеП  Кавцеляр1в  всЬхъ 
прикаяовъ  дьяковъ  к  бургокистровъ  допроснть,  в'Ъдоиостп  аалежащ1е,  которые  довелась  въ 
присылк*  быть,  изо  всЬхъ  приыазовъ  ч  изъ  Ратушн,  также  и  м4сячвые  приходы  и  росходы 
и  доннка,  аодливная  и  перечвевал,  въ  Ближнюю  Канцеллрш  генваря  съ  1-го  числа  1701  голу 
генваря-жъ  ао  1  число  выв^швлго  1702  году  вся-ль  въ  отсылке,  х  его  великого  государя 
грамоты  въ  городи  къ  воеводамъ  п  къ  бургом  ветром  ъ  о  прпсылк'Ь  тЬ%ъ  же  ведомостей  про- 
тнвъ  указу  оосланы-ль  н  въ  которыхъ  м^сяцехъ  и  чпсл^хъ?  п  будетъ  по  допросу  явнтаа 
противъ  лрежвяго  указу  въ  ченъ  какая  пхъ  ненспраеа,  п  о  томъ  выаисать  въ  докладъ,  а  до- 
просл  сказать  пвъ  свой  велак1Й  государя  указъ,  чтобъ  они  дкяка  в  бургонвстры  впредь  изъ 
вс^хъ  приказовъ  в  вэъ  Ратушп  приносялп  валежаиие  подлинные  п  перечневые  в^доностн 
противъ  пняиваго  его  великаго  государя  указу,  въ  его  велнкаго  государя  1)лнжн(юю  Кааце- 
ллр1ю)  после  (всл)кяго  году  въ  настоя1Цеиъ  тоя%  въ  первонъ  геа(вар'Ъ  м)сц-Ь:  а  и'Ьсячные 
в*домости  после  всякаго  прогаедптаго  м'Ьсяпа  въ  настоящемъ  же  м^сяц*  въ  трет1й  день;  а 
буде  оаи  дьяки  и  бурзомнстры  сего  его  велпкаго  государя  указу  исполнить  не  будутъ,  и  они 
за  то  держаны  будутъ  въ  приказе  скованы,  и  доправлеаа  пеня  ва  нихъ  большая,  а  буде  въ 
готовоети  т^Ьхъ  ведомостей  подья-пс  учнутъ  вмъ  чннитца  непослушны,  п  имъ  такихь  ослуш- 
никовъ  имяна  нанвсавъ  своими  руканн,  подавать  въ  его  лелпкаго  государя  Ближнюю  Кап- 
ве.1яр1ю,  не  испуская  той  готовоети  времяни,  а  т*мъ  ос.1ушникамъ  нодьячимъ  учниеио  будетъ 
за  то  жестокое  наказан1е  безо  всякаго  милосердия;  и  что  они  сей  его  великаго  государя  указъ 
слушали,  вел'Ьно  ииъ  ирвложить  рукп".  Сл'Ёдуетъ  подлинная  подпись  „дуиной  дворянинъ  и  печат- 
никъ  Никвто  Зотовъ".  Дал^е  до  лпста  17  отв^Ьты  разныхъ  нрнказовъ:  большинство  отв*чаетъ, 
что  документы  „взнесены"  (большей  частью  м^сячныл  в1;домостн|  или  „взнесутся  вскор*" — 
къ  концу  февраля  (большею  частш  перечневыя  и  подлинники).  Но  пзъ  Сибиреквго 
приказа  отв-Ьчаютъ,  что  докумевты  изъ  приказа  поданы,  но  .в^доностеВ  изъ  Сибири  еще 
ие  прислано,  да  в  въ  присылке  быть  въ  таконъ  иаловъ  времяим  невозможно,"  „изъ  даль- 
выхъ  городовъ  присылка  всякой  в'Ёдомостн  бываетъ  после  прошедшаго  году  спустя  по  годъ 
и  по  полтора  п  из  пвыхъ  и  в  два  годы".  Изъ  Ыонастырскаго  приказа  „и  ииыхъ  къ  нему  ва- 
лсжащпхъ"  ответили,  что  м1снчаыл  в^доности  ао  1  февраля  1702  года  достаалевы;  „а  водлин- 
аые  ведомости  гЬхъ  приказовъ  въ  его  великаго  государя  Ближнюю  Каваеляр1ю  взиесутъ  овн 
въ  то  время,  какъ  перепищики  изо  всЪхъ  городовъ  и  уЬздовъ  возвратятся  къ  Москн']^  и  пе- 
реписные свои  кнпгн  противъ  указу  въ  Монастырсконъ  приказе  лодадутъ".  На  л.  22—указъ 
1705  г.  26-го  мая  о  веден1И  тетрадей  для  повслдаевной  записки  лрлхода  и  росхода  въ  виду 
скор'Ёйшаго  составлен1я  и^сячвыхъ  ведомостей  въ  приказахъ;  поднвсааь  собствевноручно 
Зотовыхъ.  Дал^е  собственноручвыя  расписки  дьяковъ  разныхъ  приказовъ  въ,  слушав1н  этого 
указа— до  л.  38. 

Чаоть  0.  Квига  безъ  переалета.  „Беликаго  государя  е1с...  двнежныхъ  и  нвыхъ  всякихъ 
доходовъ  по  ведоиостямъ,  каковы  взнесены  въ  его  великаго  государя  Ближнюю  Кавцедяр1Ю 
въ  ирвЕВЗ^хъ  въ  704  году  въ  приход!  н  не  того  числа  на  окладные  и  ва  неокладные  дача 
въ  росходе  в  за  росходы  въ  7(й  годъ  въ  остатке".  Листы  1—406, 

Часть  10.  Продолжеате  той  же  квиги  съ  л,  406  —  763.  Даввыл  сведены  въ  табл.  4-В 
при  л.  1П. 

Чаоть  !!■  Три  книги  въ  кожанонъ  неревлетЪ. 

X)  М  22.  На  передней  доек*  наклеена  наднись  „книга  перечаевая"  (въ  нредыдугаеВ 
поддиввоВ  кввг*  частей  9—10).  Л.  67.  См.  табл.  4-ю  врил.  Ш. 
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3)  М  48.  На  передней  досб^  наклеена  надпись:  ^Кннга  доимкп  всехъ  прнказовъ  по 
704  годъ".  Листовъ  245.  Въ  конц-Ь  валовой  перечень  по  чиномъ,  л.  186;  „перечневая  по  чи- 
номъ''— л.  236;  другая  по  приказамъ— 244.  Съ  которыхъ  поръ  наЕопилпсь  недоимки,  показано 
при  каждой  стать']^,  наприм'}1ръ  съ  городовъ  сЬвскаго  полка  доимка  считаемся  съ~  157  года 
(л.  1  об.)  б'Ьлогородскаго — съ  155  (л.  2),  съ  сибирскихъ  горвдовъ— съ  162  (л.  118),  а  съ  ясач- 
никовъ-тобольскихъ— съ  133,  тюменскихъ—Ш),  мангазейскихъ— 147,  тарскихъ--137,  сурхут- 
скихъ— 133,  пелымскихъ— 136,  березовскихъ— 160,  туринскнхъ— 190,  1фкутскихъ— 189,  енисей- 
скихъ— 167,  якутскихъ— 148,  нерчинскихъ— 189,  верхотурскихъ— 133,  томскпхъ— 175,  нарым- 
скихъ— 135,  съ  ясачныхъ  людей  Казанскаго  приказа— съ  184  (л.  108)  на  дворцовыхъ  крестья- 
нахъ  (въ  Б.  Дворц'Ь)  оброчныя  съ  131  (л.  39),  съ  живущихъ  вытей  со  135,  ямскихъ  и  поло- 
няничныхъ— со  177  (л.  40). 

3)  Л  58.  На  передней  доек*  наклеена  надпись:  „Книга  о  приход*  и  росход*  704  году 
полугодовая  №  27 **  187  л.  На  посл']^днемъ  надпись,  объясняющая  ц']Ьль  составлешя  этой  книги: 
яС1Я  книга  прислана  съ  Москвы  чрезъ  почту  въ  Нарву  сентября  въ  7  день  704  году**. 

Часть  12.  Книга  въ  кожаномъ  лереплГетФ,  на  корешке  №  96;  это  подлинная  книга 
прихода,  росхода  и  остатка  1705  года.  Перечневой  къ  ней  не  сохранилось.  Посл-Ьднхе  листы 
сильно  попорчены;  поел*  листа  746  остальное  вырвано  до  посл'Ьднпхъ  перен^ченныхъ  ли- 
стовъ 784—5,  поэтому  сводъ  св'Ьд']§н1й  о^неокладныхъ  {)асходахъ  неполонъ,  что  отразилось  и 
на  моемъ  распред']^лен1и  прихода  и  расхода  1705  г.  по  рубрикамъ.  Си.  табл.  5-ю  прил.  111. 

Часть  18.  Книга  въ  кожаномъ  переплет'^;  на  корешк*!  №  91;  на  верхней  доек*  на- 
клейка: „книга  приходу  и  росходу  706  году"  662  л.  Подлинникъ,  перечневой  къ  которому  тоже 
не  сохранилось.  Данныя  сведены  въ  табл.  6-й  прил  111. 

Часть  14.  2  книги. 

1)  Книга  въ  кожаномъ  переплет']^;  на  корегак!;  №  53;  на  верхней  доек*  наклеена  над- 
пись: „ведомости  изъ  приказовъ  и  изъ  Ратуши  1706  году,  что  въ  т1зхъ  приказехъ  и  въ  Ра- 
туш* окладнаго  и  неокладнаго  приходу,  п  того  приходу  вО  взять*  л  зат*мъ  донять,  также 
въ  томъ  706  году  сколко  по  декабрь  въ  даче  и  къ  тому  додать  и  зат*мъ  къ  707  году  до- 
вл'Ьетъ  быть  на  лицо,  какъ  о  томъ  ймянной  царскаго  величества  указъ  повел*ваёп>'*  229  л. 
Сборникъ  подлинныхъ  донесен1Й  приказовъ  въ  отв*тъ  на  ука.'п»  Стр*и1неву  16-го  ноября 
1706  г.  Донесете  Разряда,  подано  24-го  декабря  (л.  1—18);  Посольскаго  приказа, 
декабря  7-го  (л.  19—32);  Малороссхйскаго  приказа,  декабря  7-го  (л.  33—6);  Новго- 
родскаго  приказа,  декабря  7-го,  (л.  37—40);  Смоле нскаго  княжества,  декабря 
7-го  (л.  41—45);  Мастерской  палаты,  подано  декабря  2-го,  взнесено  декабря  3-го 
(л.  45—48);  приказа  Большаго  Дворца,  взнесено  декабря  19  (л  49-62);  приказа  Боль- 
шой Казны,  декабря  24-го  (л.  63—69);  Ратуши,  декабря  20-го  (л.  72—78);  Военнаго 
М  о  р  с  к  а  г  о,  взнесено  декабря  30-го  (л.  79  —  96);  Адмиралтейскаго  (л.  100  —  109); 
Военнаго  приказа,  взнесено  декабря  19-го  (л.  111—121);  Казанскаго  дворца  (л. 
125 -133);  о  сбор*  Золотой  палаты  (л.  134—5»;  Сибирскаго  приказа,  въ  начал* 
вадписы  „1706  г.  ноября  въ  27  взять  къ  инымъ  такимъ  в*домостямъ"  (л.  136—14);  П  е  ч  а  т- 
наго  и  Доимочнаго  приказа  (л.  147— 156);  Оружейной  палаты;  надпись:  „1706 
ноября  въ  28  день  взять  къ  инымъ  такимъ  в*домостямъ  н  выписать**  (л.  159—162);  А  р  т  и  л- 
лер1И  (л.  163 — 166);  Казеннаго  приказа,  взнесено  декабря  11-го  (л.  167—70);  II  о- 
м  *  с  т  н  а  г  о,  взнесено  ноября  27-го  (л.  171—6);  Провхантскаго,  взнесено  ноября  28-го 
(л.  178—88);  Аптекарскаго  (л.  189—90);  Московскаго  Суднаго  (л.  191—2);  3 е м- 
скихъ  д*лъ,  декабря  20-го  (л.  194—8);  Монастырскаго,  взнесено  декабря  23-го 
(л.  199—205);  Дворцоваго  Суднаго,  взнесено  ноября  28-го  (л.  207—9);  Ямскаго, 
взнесено  декабря  23-го  (л.  212— 17);  Семеновскаго  декабря  21-го  (л.  219-^20);  Р уд- 
лаг  о,  взнесено  ноября  26-го  (л.  221-2);  Оатр1аршаго  казеннаго  (л.  224—26); 
Патрхаршаго  дворцоваго  (л.  227—29).  Матер1алъ  этихъ  донесен1Й  разработанъ  въ 
гл.  Ш-й;  объ  указ*  Стрешневу  см.  стр.  173. 

^)  Книга  безъ  переплета;  отрнвокъ,  озаглавленный  въ  Архив*:  „изъ  приходо-расходной 
книги  за  1706".  Въ  д*йствительности  это  коп1Я  съ  предыдущихъ  в*домостей  развыхъ  прика- 
зовъ, но  съ  н*которыма  редакцюнными  изм*нен1ями  и  выпусками.  Нумеращя  отъ  л.  7  по 
202.  Не  содержитъ  яикакихъ  добавочныхъ  св*д*Н1Й,  и,  напротивъ,  опускаетъ  н*которыя  св*- 
д*н1я  предыдущей  книги. 


—  576  — 

Часть  16.  Трн  квнги  за  №^%  78.  79  и  30,  въ  коханыхъ  иереп1ет&хъ. 

1)  в  2}  №№  78  в  79.  Дублетъ  одной  н  тоЗ  же  перечневой  кввги  нрвхода  и  расхода 
1707  года.  Перечаевая  квига  состаыева  во  новой  свстеи'Ё,  имевно:  въ  вервый  разъ  цифры 
сводятся  въ  таблицу.  Выписываю  оглавлен1е: 

,Преддожев1е  д^лъ  кнвгн  сея". 

а)  Приходъ  в  расходъ  707  году  вс1хъ  приказовъ  во  к^снчно л.    1. 

Ь)  Тотъ  же  приходъ  в  расходъ  особно  но  првкаэомъ  всФхъ  м^сацевъ ...        л.  25. 
с)  Того-жъ  вриходу  и  росходу  перечень  (иненво  таблица  итоговъ  вом'Ьсяч- 

ваго  двн2ев1я  суныъ  по  вс^иъ  прнказанъ) л.  41. 

й)  О  тоиъ  же  краткая  (кмевно  итогъ  двпжени  суимъ  за  весь  годъ)     .     .     .'      л.  43. 

Въ  об^вхъ  кнвгахъ  по  46  лвстовъ.  Данныл  сведены  въ  табл.  7-В  орвл.  Ш.  См.  также 
таблицу  на  стр.  174  (гл.  III). 

3)  Квига  №  30,  хотя  отнесена  въ  АрхвВ'Ь  къ  707  году,  но  представляетъ  вростое  со- 
крашев^е  книги  въ  части  I,  то-есть  описаи1е  окладаого  расхода.  Заглав1е:  „великаго  госу- 
даря... во  вс^хъ  враказ^хъ  служвлынъ  в  првказнынъ  и  вслкнхъ  чввовъ  лодемъ  овладвыхъ 
расходовъ  въ  годъ  бываете  въ  дач'!"  238  л.  Сраввнтельно  съ  частью  1  эта  квнга  даегъ  го- 
раздо мев^Ье  отчетдивыя  св^д^нгя. 

Чяоть  16.  Книга  въ  кожавонъ  иереплетЪ  водъ  №  66;  777  л.  Подлвнвая  нвига  врв- 
хода,  расхода  н  остатка  707  г.,  къ  которой  отвосится  перечвевав  предыдущей  части.  Но  пе- 
речневая, очевидно,  составлена  не  по  вей,  вотону  что  незкду  цифраин  перечвевоВ  и  подлив- 
ной значительная  разница.  Причину  этой  разницы  ни'Ь  не  удалось  уяснить;  хожетъ  быть,  ве- 
речн«!вав  пользуется  бол1е  полными  донесениями  приказовъ,  потому  что  цифры  ел  большею 
часпи  выше.  Распред^еЕ1е  расх.  в  прих.  1707  г.  на  рубрякн  въ  врвлож.  Ш  сд'Ьлаво  по 
этой  кввгЬ. 

Часть  17-- 1в.  4  кввги  въ  кожяноиъ  переплете  в  2  тетрадкв  отрывковъ. 

1)  X  36;  на  верхвей  доск1  ваклеева  вадпвсь:  „вэъ  Мастерской  волаты  о  вриход^  н 
росход!  месячный  <в'Ьдомости)  и  годовал  709".  Оодлвнввя  донесев1я  Мастерской  палаты. 

3)  X  87.  Тав1Я  же  ловесен]Л  изъ  Ратуш  в  за  1709  за  закрепами  бургомвстровъ  Андрея 
Свврвдонова,  ведора  С'Ёхевнввова,  Максима   Пнвоварова.  Листы  не  перем'Ьчены;  въ   кангЬ 

47  тетрадей  по  8  листовъ;  съ  тетради  40  идегь  годовая  ведомость. 

3)  X  60-  Перечневая  нрвхода  п  расхода  708  г.,  въ  той   же  форН'Ь,  какъ  въ  части  15. 

48  л.  Оодержаи1е  тохествевно  съ  перечневой  707  г.,  но  ва  лисгЬ  44  об.— 48  пон'Ъшено  „о 
расходе  со  объявлев1енъ'',  то-есть  подробвый  перечень  расхода  во  статьямъ.  Данныл  сведены 
въ  табл.  8-в  врнл.  111 

4)  М  61.  Дублетъ  предыдушей  книги,  но  безъ  прибавления  „о  росход'Ь  со  объявле- 
В1емъ'.  49  л. 

5)  Отрывокъ  л.  605—12  переложенъ  мной  въ  часть  2]. 

б)  3  отрывка,  изъ  которыхъ  однону  (л.  2-8)  нашлось  и'Ёсто  въ  части  9,  откуда  онъ 
быль  вырвавъ;  2-й  (л.  5—6)  представляетъ  окладвой  расходъ  и  часть  неокладного  въ  Разрлд'Ь 
за  706;  во  цифры  ве  сходвы  съ  даннымв  водлинвой  книги  706  г.  (часть  13);  3-й  переложенъ 
ивой  въ  часть  22. 

Часть  1е.  Книга  въ  кожавомъ  переплегЬ  за  №  86-  Подливная  врвхода  в  расхода  1708  г.; 
во  цифры  ел  опять  в'^колько  расходятся  съ  перечвевой.  Первые  и  посл^IДв^е  листы  н11свольво 
вогавлн.  790  л 

Часть  30.  Дв'Ь  квигв  въ  кожавомъ  переплете  н  третья  въ  папкЪ. 

I)  ^  64.  На  верхней  доек*  надпись:  изъ  Ратуши  о  приходе  и  росход^  месячный 
710  л".  Подлинвыя  ежеи'Ьслчныл  донесен!я  за  скр'Ёпой  бургомисгровъ  Спиридонова  и  Овво- 
варова.  Ни  листы,  ни  тетради  не  переи'Ьчевы.  Годовой  в-Ьдомостн  в'Ьтъ. 

3)  Еезъ  X.  Так1я  же  ежев'Ьсячныл  донесев1я  1710  года  изъ  приказа  Кр'^шостныхъ 
д4лъ.  Перем'Ёченъ  31  лисгь;  съ  л.  27  ндетъ  годовая  в^омость   1710  г. 

3)  Книга  въ  павк'Ь  съ  пом'ЬтоЙ  виачалЪ:  подана  маЙя  22-го  дня  1714  году.  Выписка 
перечневая  не  подлинной  выписки,  которая  д-Ёлана  ис  присланныхъ  првходнихъ  и  взъ  рос- 
ходвыхъ  кнвгь  и  изъ  ведомостей  710  году  приходу  и  росходу  всякимъ  денежнымъ  доходамъ. 
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Архангедогородской  губернш^.  Закреплена  дьякомъ  Ив.  Степановымъ.  Листы  не  пере- 
м'Ьчены. 

Часть  21.  Книга  безъ  переплета  и  нумера:  подлинная  прихода  и  росхода  709  года; 
перечневой  въ  ней  не  сохранилось.  Первыхъ  и  посл'Ъднихъ  листовъ  н^тъ;  листы  переи'1чены 
1—595;  листы  596—604  найдены  мной  въ  другомъ  отд-ЬлФ,  XVI,  въ  приходо-расходной  внигЬ 
Семеновскаго  приказа  (№  258)  и  вложены  на  свое  м^сто;  затЬмъ  отрывокъ  съ  605  по  612 
находился  въ  части  17—18;  дальн'Ьйшге  листы  613—19  вложены  были  въ  средину  книги 
части  9.  Данныя  сведены  въ  табл.  9-й  прил.  III. 

Чаоть  22.  «^  97  (вадписанъ  карандашемъ  на  1-й  странице;  переплета  не  сохранилось). 
Д'Ьло  о  счете  лицъ,  заведывавшихъ  приходомъ  и  расходомъ  Артиллерхйскаго  приказа  въ 
1712  г.  (бурмистровъ  Гр.  Анишева  и  Макс.  Козлова).  Начала  н^хъ;  часть  первыхъ  листовъ 
лежала  въ  ч.  17—18.  Д'кио  тянулось  въ  течен1е  всего  иосл'кддато  пер1ода  существоватя 
Ближней  Канцеляр1и  (1714—1718)  и,  кажется,  еще  не  кончилось,  когда  сенатъ  приказалъ 
собранные  для  него  документы  вернуть  въ  Артиллер1йскую  канцелярш. 
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Государственнын  рое 

1.  ВЪДО 

о  приход^Ь,  расход^Ь  и  остатке  денежно! 

(Госуд.  Арх.  XIX,  V 


X.  Воевныб  норсЕОЙ  (л.  18). 

XI.  Адинралт.  (л.  20)  ■     . 
XII.  Преображ.  (я.  22)    . 
ХШ.  ВоевныВ  (л.  23)    . 
XIV.  КазансБШ  дворецъ  (л.  25). 

XV.  Снбнрск1Й  (л.  27)    . 
Х^'1.  НечатныВ    и    ДопночныП 


(л- 


ХУЛ.  Оружейная  (л.  30)  .  . 

XVIII.  Артт1ллер1Л   (л.  32).  . 

XIX.  Золотая  (л.  34)  .     .  . 

XX.  Конюшенный  (л.  36)  • 

XXI-  Пров1автс1[.  (л.  37)  ") . 

ХХП.  Казенный  (л.  39)    .  . 

ХХШ.  Пом'Ъстный  (л.  41)  .  . 


149.396 

104.658 
1.973 
10.809 
36.117 
46.476 ') 

16.843 

50.963 

2.247 

183.5 -'4 '") 

9.807 


1*9.395 
352.223 
67.709 
34.635 
178.079 
283.712 

37.268 
353.529 
9.979 
183.524 
17.372 
61.083 
49.402 
19.980 


175.194 
23.51% 


218893 
34.224 


41.125 
83.220 
100.477 


324. 
375. 


253 
212 


ЖЕН1Е  Ш 

лмси  1701—1709  гг. 

мость 

кавны  во  всЪхъ  лрихаввхъ  за  1701  гг. 

часть  №  2,  книга  №  45). 
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0    д    ъ          1 

Оиадныя 

Неокладння 

Итого  въ 

Отпущено  въ 

Всего  въ  расход* 

Остатокъ  къ  1702  г. 

дата 

дата 

расход* 

приказы 

и  въ  отпуску 

90.094 

26.437 

116.531 

1.849 

118.380 

184.996 

6.437 

142.193  ^) 

148.630 

28.189 

176.819 

63.866 

18.971 

40.714 

59.685 

8.956 

68.641 

22.717 

6.676 

975 

7.651 

7;877 

15.528 

51.287   - 

1.631 

21.770 

23.401 

12.509 

35.910 

8.381 

9.548 

8.486 

18.034 

250.000 «) 

268.034 

7.271 

23.245 

36.364 

59.609 

3.144 

62.753 

78.659 

113.592 

1.311.060*) 

1.424.652 

364.134 

1.788.786 

1.353.265 

324.997 

185.817 

510.814 

434.048 ») 

944.862 

90.146 

17.256 

69.964  «) 

87.220 

24.576 

111.796 

212.793 

2.587 

95.808 

98.395 

100.307 

198.702 

177.026 

— 

. — 

— 

.  — 

— 

67.709 

180.277 

19.728 

200.005 

14.701 

214.706 

38.822 

28.870 

81.345  •) 

110.215 

2.036 

112.251 

100.052 

11.752 

44.307  •) 

56.059 

59.851 

115.910 

167.802 

729 

5.039 

5.798 

— 

5.798 

31.470 

8.172 

69.351 

77.523  ^) 

21.720 

99.243 

295.41  Р) 

15.682 

69.961 

85.643 

— 

85.643 

7.556 

116.594 

130.411 

247.С05 

24^9 

271.574 

12.427 

3.265 

3.077 

6.312 

— 

6.342 

11.030 

235 

19.915 

20.150 

1.000 

21.150 

39.933 

903 

6.713  ") 

6.616 

5.404 

12.020 

37.428 

662 

817 

1.479 

2.360 

3.839 

16.141 

72 

5^32 

1 

5.604 

15.288 

20.892 

^ 

10.587 
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Остаток! 

П 

р      и      X      0      д 

Ъ. 

НАЗВАШЯ  ПРИКАЗОВЪ 

Прилодъ 

Итого  въ 

Взято  иэъ 

Всего  п 

огь  1700  г. 

1701  г. 

приход* 

првкаэовъ 

приходе 

XXIV.  Аптекарски  (л.  44)    .     . 

4.923 

790 

5.713 

12.161 

17.874 

XXV.  СудныП  Московск!»  и  сыск- 
ноВ  (л.  46) 

1.244 

4.949 

6.193 

_ 

6.193 

XXVI.  Зеиск1П  {л.  47)    .     .     .     . 

8.290 

38.352 

46.642 

41.386 

88.028 

XXVII.  Монастырок,  (л.  49)    .     . 

- 

ба479") 

50.479 

6.229 

56-708 

XXVШ.  Судный  дворцовый  (л.  51} 

761 

343 

1.104 

- 

1.104 

XXIX.  Ямской  (I.  52)  ...     . 

4.165 

26.339 

30.504 

1.200 

31.704 

2.055 

625 

2.5Й0 

- 

2.580 

XXXI.  Рудный  (л.  б5|  .     .     .     . 

- 

147 

147 

2.859 

3.006 

XXXII.  ХолопШ  (1.  56)  .     .     .     . 

96 

312 

408 

- 

408 

ХХХШ.  Патр1арвйй     казенный 

(л.  57) 

37.853 

16.333 

64.186 

_ 

54.186 

(л-  59) 

4.?.71 

16.633") 

21.204 

- 

21.2(М 

Всего  ")     

2.013232 

4.690.753 

6.703.986 

1 426.364 

В.129.349 

ХХХТ.  Печати,  дворъ  (л.  61)  .     . 

_. 

_ 

61.543"°) 

_ 

61.543 

хл«.{ггйй,„„..:  :  : 

= 

= 

- 

= 

П6.266«тж 
272.019 

Итого  хл4ба  .... 

" 

~ 

368.286ч«п 

Дримгьчашя.  1)  Въ  тень  чяслЬ  отпусвв  въ  Польшу  и  Анстердокъ.  2)  Въ  прнходь  звписаио 
яоюго  взл4л1я  денегъ,  присланныхъ  взъ  Большой  каэва,  -•  250.000  р.,  и  тЬ  лее  деньги  показана  въ 
расходъ:  отдано  въ  Б.  Кааву  взайнн  ва  □бнФвъ  старыхъ  денегъ.  3)  ХлЪбвыб  првхолъ,  расходъ  в 
остатокъ  Дворца  орвведевъ  восл*  втоговъ  денежной  казни  по  вс^нъ  арвка.'юнъ.   4)   Въ  тонъ  чвсл1: 

а)  1.202.360  р.  отшвы  въ  орикаэн  в  въ  Ратушу  за  серебро  в  за  старым  деньги,  также  ва  поставку 
в  покупку  серебра;  б)  крон!  т«го,  взъ  запвсавваго  въ  првходъ  поташа  лродаво  ва  24.174  р.  съ  раз- 
срочкой    уплати  на  1702  в  1703  годъ;   в^   ваковецъ,   собственво    неокладныхъ   расходовъ   84.526  р. 

б)  Въ  тонъ  <ПIс^'Ь  51.284  р.  показавы  въ  втой  гЬдоноств  въ  отпус 
въ  денехннй  веред^лъ;  а  по  справке  (см.  XIX,  1,  карт.  7,  л.  200  | 
отвуш,ена  в  девьгв  ва  вее  взяты  ухе  въ  1702  г.  6)  Въ  тоиъ  числ^ 
7)  Въ  тонъ  чвсл*  товаровъ  сгорало  ва  14.407  р.  8)  Въ  чвсл*  ост 
ллдв;  вовнб  приходъ  образовался  опаств  иэъ  прислаивой  изъ  Сиб» 
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0         д         ъ 

Окладння 

Неокладвыя 

Итого  въ 

Отпущено  въ 

Всего  въ  расход'Ь 

Остатокъ  къ  1702  г. 

дачи 

дачи 

'    расходе 

приказы 

и  въ  отпуску 

8.469 

7.108 

15.577 

___ 

15.577 

2  297 

686 

554 

1.240 

1.240 

4.953 

32.362 

18.023 

50.385 

— 

50.385 

37.643 

2.022 

6.512 

8.534 

— 

8.534 

1 

48.174 

160 

159 

319 

^^^ 

319 

785 

28.483 

1.217 

29.700  ^ 

29.700 

2.004 

12 

58 

70 

м^^ 

70 

2.510 

1.648 

662 

2.310 

_ 

2.310 

696 

279 

108 

387 

1 

— - 

387 

21 

4606 

3.710 

8.316 

39.641 

47.957 

6.229 

672 

6.253 

6.925 

8.321 

15.246 

5.958 

1.061.646 

2.439.178 

3.500.824 

1 .430.480 

4.931.304 

3.198.045 

— 

— 

— 

— 

89.063  четв. 
80.531  четв. 

7.203 
191.488 

^~" 

* 

169  594  четв. 

198.691  четв. 
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проданные  въ  Москве  товары  суммы.  Наконецъ,  къ  неокладнымъ  дачанъ  отнесена  отдача  товаровъ 
въ  долгъ  на  5.030  р.  9)  Въ  томъ  числ'Ь  въ  остатке  гербовой  бумаги  на  285.774  р.;  въ  неокладномъ 
расходе  приложена  сумма  19.853  р.  (ц'Ьна  гербовой  бумаги,  посланной  въ,  города  и  проданной  въ 
Москв-Ь)  и  262  р.  (ц'Ьна  сгоравшей  гербовой  б^'маги).  Въ  остатке  къ  1702  г.  гербовой  бумаги  нахо- 
дится на  сумму  265.659  р.  10)  Сборъ  для  новоучиненныхъ  драгу нскихъ  полковъ.  11)  Приходъ,  рас- 
ходъ  и  остатокъ  хл'Ьба  въ  Пров1антскомъ  приказе  выд'Ьленъ  посл^  общаго  итога.  12)  Ёъ  томъ  числ'Ь 
продано  в'ь  долгъ  товаровъ  на  1.462  р.  13)  Въ  томъ  числ^  взято  у  арх1ереевъ  и  монастырей  45.024  р. 
14)  Зд^сь  приложены  къ  приходу  и  остатку  1.176  р.,  присланные  товаромъ  (ружья,  олово  и  м'Ьдь) 
съ  Воронежа,  и  въ  подлинной  книг^  введенные  только  въ  остатокъ  и  исключенные  изъ  общихъ  ито- 
говъ  по  85  приказамъ.  15)  Не  прнложенъ  и  въ  подлиннике  къ  валовому  перечню  отпускъ  лекарствъ 
на  9.874  р.,  потому  что  изъ  Аптекарскаго  приказа  не  подавали  ведомостей  о  наличности  и  остатке) 
лекарствъ.  16)  Въ  томъ  числе  книгъ  и  бумаги  на  59.872  р. 
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Неокдадиыя 
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Всего  въ  расход1 

Остатокъ  къ  1708  г. 

дачи 

дачи 

расход^^ 

приказы 

и  въ  отпуску 

163 

56 

219 

219 

* 

878 

31.110 

5.739 

36  849 

— 

36.849 

2.243 

12 

34 

46 

46 

3.942 

2.130 

1.918 

4.048 



4.048 

1.269 

249 

44 

293 

293 

82 

13.779 

1.497 

15.276 

1.000 

16.276 

4.135 

1.000 

2.837 

3.837 

15.200 

19.037  ' 

7.067 

1.229.763 

3.684.189 

4.863.952 

1.246.882 

6.110.334 

4.082.066 

1.581 

5.548 

7.129  **) 

— 

7.129 

64.558  ") 

17.120  четв. 
63.3!^8    „ 

76.038 
4.730 

1 

93.158 
68.118 

V 

— 

— 

10.563  четв. 
203.723    „ 

80.508  четв. 

80.768 

161.276 

— 

214.286  четв. 
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изъ  лриказовъ  117.838  и  г)  расходъ  на  корабельное  строепе  на  Ладожскомъ  озер-Ь  8.000.  11)  Такъ 
должно  бвть  по  внчитатю;  въ  подл,  весь  приходъ  показанъ  2.359.502,  а  за  внчетомъ  остатка  и  взя- 
тыхъ  изъ  приказовъ  сунмъ  (488.384)  =  1.926.168  р.  12)  Въ.  томъ  чисд'Ь  собственно  неокладннхъ  рас- 
ходовъ  117.060;  за  старыя  деньги  и  на  поставку  серебра  1.378.640.  18)  Въ  подл.  19.002.  14)  Въ  томъ 
числ^  продано  въ  долгъ  мягкой  рухляди  на  25.546  р.  и  по  продаже  уволоченнаго  золота  и  уборовъ 
уц']&нено  589  р.  15)  Въ  томъ  числ'Ь  гербовой  бумаги  на  265.659.  16)  Въ  томъ  числ^  гербовой  бу- 
маги на  294.118  р.;  на  24.965  набавлено  ц-Ьны  на  гербовую  бумагу;  продажа  этой  бумаги  на  22.888 
включена  въ  сумму  неокладного  расхода;  къ  1703  г.  остается  загЬмъ  гербовой  бумаги  (въ  цифр-Ь 
остатка)  на  271.780.  17)  Оборотъ  такъ  великъ  сравнительно  съ  предыд.  табл.  потому,  что  приняты 
въ  счетъ  м4дь  и  олово,  которыхъ  въ  остатк-Ь  отъ  1701  г.  значится  на  157.605,  въ  приход*  1702  г, 
на  104  р.  всего  157.709.  Изъ  этого  числа  въ  расход*  м'Ьди  на  15.894  р.;  въ  остатке  къ  1708  г.  зна- 
чится м*ди  и  олова  на  142.815.  18).  Въ  томъ  числ*  товаровъ  (англхйскихъ  суконъ,  с*делъ  и  ляду- 
нокъ)  за  данныя  въ  1701  г.  деньги — на  48..560  р.  19)  Въ  томъ  числ*  товаровъ  продано  на  4.707  р. 
20)  Не  приложенъ,  также  какъ  и  къ  общему  итогу,  расходъ  лекарствъ  на  4.994,  потому  что  изъ 
Аптек,  прик.  не  подаютъ  ведомостей  о  наличности  и  остатке  лекарствъ.  21)  Въ  подл.  65.482  и 
обпцй  итогъ  114.624.  22)  Кром*  того  безъ  п*ны  въ  приход*  95  п.  19  ф.  клею;  изъ  него  послано  во 
Дворецъ  86  п.  5  ф.;  остается  къ  1702  г.  9  п.  14  ф!  28)  Цифра,  полученная  внчнтан1емъ.  24)  Въ  томъ 
числ*  книгъ  и  бумаги  на  56.259.  Расходъ  Печатнаго  приказа  накладывается  на  ц*ну  нововыходящихъ 
книгъ,  поэтому  въ  остатк*  постоянно  показывается  та  же  цифра,  какъ  и  въ  приход*.  Понятно,  что 
при  такомъ  исчезновен1и  тратъ  приказа  въ  новоприбавленной  ц*н*  его  товара  ихъ  нельзя  вводить 
въ  общ!й  итогъ;  и  въ  подлинныхъ  документахъ  наличность  приказа  выд*ляется  обыкновенно  изъ 
общаго  итога  и  прилагается  къ  нему  поел*  его  получен1я. 
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казны  во  всФхъ  прихавахъ  за  1703  т. 
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Неокладвыл 

Итого  въ 

Отпушено  въ 

Всего  въ  расход* 

Остатокъ  къ  1704  г. 

дачи 

дачи 

расход'Ь 

приказы 

и  въ  отпуску 

1 
1 

62.513 

52.795 

115.308 

15.012 

130.320 

7.774 

19.748 

227.037 ') 

246.785 

14023 

260.808 

267.671 

12.970 

17.798 

30.769 

1.251 

32.019 

150 

46.032 

32.256 

78.288 

16.495 

94.783 

4.142 

16.788 

7.158 

23.946 

119 

•24.065 

999 

8.562 

7.081 

15.643 

1 

1 

15.643 

6.202 

15.090 

78.029 

93.119 

26  251 

119.370 

83  615 

33.058 

989.463  ^) 

1.022.521 

936.303 

1 

1.958  824 ' ) 

1.427.511 

897.393  9) 

204.742  ") 

1.102.135 

83.885 

1.186.020 

205.623 

56.547 

839.768 

896.315 

135.034 

1.031.349 

244021 

11.216 

221.404 

232.620 

584 

233.204 

107.425 

502 

6.800 

7.302 

— 

7.302 

63.329 

176.527 

61.663 

2Я8.190 

5.511 

243.701 

22.276 

о.оЭо 

.  76.760 

85.658 

40.628 

126.286 

38.118 

19.723 

166.207 

185.930 

1(16.391 

.  352.321 ") 

130  559  "> 

163 

4.528 

4.691 

57.6С0 

62.291 

4.446 

65 

•   19 

84 

7.400 

7.484 

2.227 

12.409 

136.098  »^ 

148.507 

1.000 

149.507 

256.784 

22.601 

150  370 

172.971 

52 

173.023 

136429 

739 

13.104 

13.843 

1.899 

15.742 

106.284 

4.201 

10.713 

14.914 

14.914 

10.214 

1386 

5.483 

6.«69 

3.223 

10.092 

19.905  *^) 

847 

10.715 

11.562 

11.481 

23.043 

7.777 

— 

970 

970 

.^-■а 

970 

804 

357 

24.190 

24.517 

600 

25.147 

21.209 

8.302 

6.874 

15.176 

58 

15.234 

2.393 

558 

403 

961 

6.115 

7.076 

2.102 

15.491 

28.240 

43.731 

17.516 

61.247 

4.565 

5.888 

4.424 

10.312 

88.280 

98.592  24 

13.123 
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214 

154 

368 

5 

373 

1.048 

29.371 

2.948 

32.319 

— 

3)^.319 

2.281 

37 

51 

88 

3.840 

3.928 

457     • 

2.483 

1.888 

4.371 

15 

4.386 

939 

•  205 

50 

255 

^^^ 

255 

191 ") 

2.908 

1.000 

3.908 

11.093 

15.001 

2.940  ») 

932 

6.156 

7.088 

9.179 

16.267 

10.095 

1.494.724 

3.397.339 

4.892.063 

1.660.843 

6.552.906 

3.280.680 

1.051 

10.128 

• 
11.179 

30 

11.209 

66.855 

11.622 
70.303 

59.930 
982 

71.552 
71285 

— 

71.552 
71.285 

4.870 
204.318 

81.925 

60.912 

142.837 

— 

142837 

209.218 

— 

— 

--^^ 

— 

543.348  четв. 
29.441  рубль. 

« 

1703  г.  — 160.082  р.  13)  Въ  подлиннике  357.242  р.  14)  Въ  подлинвик^^  354.321  р.  и  въ  остатк'Ь^ 
128.559  р.  15)  Въ  томъ  числ'Ь  гербовой  бумаги  на  271.729  р.  16)  Въ  тоиъ  числ^  собственно  не- 
окладныхъ  89.167  р.,  въ  Новгородъ  суконъ  послано  на  28.369  р.,  да  гербовой  бумаги  продано  на 
18.562  р.  17)  Въ  томъ  числ^  товаровъ  на  61.669  р.  18)  Въ  томъ  числ^  суконъ  и  драгунскихъ  при- 
пасовъ  на  106.296  р.  19)  Въ  томъ  числ'б  товаровъ  на  28.149  р.  и  за  проданные  товары  получено  взъ^ 
Большой  Казны  100  р.;  въ  сумм^  остатка  къ  1704  г.—товаровъ  на  19.467  р.  20)  Въ  тексгЬ  вырвана 
и  цифра  остатка  и  цифра  дохода  и  703  г.;  возстановляю  первую  —  по  предыдущей  в-Ьдомости,  а  вто- 
рую —  посредствомъ  вычитанхя.  Расходъ  лекарства  въ  1703  г.  показанъ  отд'Ьлъно:  а)  въ  верховые* 
отпуски  во  в&Ь  комнаты  на  811  р.;  б)  боярамъ  и  блвжнимъ  людлмъ  на  410  р.;  в)  въ  военные  походы 
на  10.523  р.,  всего  на  11.744  р.  остатокъ  неизв^стенъ.  21)  Въ  томъ  числ^  прибыль  на  золотые  650  р» 
22)  Должно  было  бы  быть  213  р:,  но  остальные  22  р.  на  лицо  „не  явились"  и  начтены  на  подъя- 
чемъ;  въ  следующей  таблице  осталась  ата  же  цифра  191  р.  Въ  итогЬ  принята  в-Ьрная  цифра.  23)  Въ 
подлиннике  и  въ  следующей  таблице  показанъ  остатокъ  8.071  р.,  следовательно,  действительный  при. 
ходъ  приказа  былъ  18,072  р.,  но  откуда  взяты  лишн1е  131  р.,  изъ  подлинника  не  видно.  24)  Въ  томъ 
числе  книги  на  63.389  р.;  въ  1703  г.  продано  книгъ  на  10.023  р.;  наложены  цены  на  нововыход- 
ныя — 2.148  р,;  следовательно,  въ  1703  г.  въ  приходе  было  книгъ  на  55.514  р.  Денежный  расходъ 
Печатнаго  двора  налагается  на  цену  книгъ.  25)  Не  приложенъ  къ  валовому  перечню  отпускъ  ле- 
карствъ  на  11.744  р. 
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23.306 

42.432 

4.600 

47.032 

66.312 

27.034 
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398.410 

16.144 
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192.617 
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1.763 
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150 
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1.941 

8.589 

767 

10.356 

615 

229 

559 

788 

— 

788 

388 

8.387 

6.950 

15.337 

— 

15.337 

7.433 

16.686 

100.629 

117.315 

20.068 

137.383 

31.666 

44.880 

467.580 ») 

512.460 

Ь28.009 ») 

-   840.469 

1.191.440*) 

67.054 

296.862 

363.916 

158.832 

522.748 

256.116 

750.067  ^) 

106.149 

856.216 

177.191 ') 

1.033.407 

143.781 

15.294 

185.282 

200.576 

6 

200.582 

66.515 

25.945 

13.503 

1 

39.448 

— 

39.448 

7.412 

182.220 

784 

183004 

1.582 

184.586 

35.717 

18.276 

73.877 

92.153 

— 

92.153 

64.561 

9.749 

33.810 

43.559 

93.759 

137.318  ^) 

97.052  '•') 

163 

4.214 

4.377 

5.033 

9.410 

14.494 

60 

22 

82 

6.332 

6.414 

3.233 

14.886 

113.905  ^^) 

128.791 

5.000 

133.791 

231.463»») 

31.259 

232.261 

263.520 

263.520 

100.315 

928 

64.474 

65.402 

5.101 

70.503 

38.219 

2.410 

11.336 

13.746 

— 

1.^.746 

8.120 

1.902 

118.899 

120.801 

_^__ 

120.801 

45.649  ") 

671 

10.544 

11.215  в) 

2.721 

13.936 

8.508 

856 

3.704 

4.560 

5.000 

9.560 

9.403 

3.070.529     I    6.332.781 

I 
10.126  ")1        76.981 "") 


одягся  ръ 

въ  Шдиссе 
пртдаво  НЕ 
.чиы.  4) 

чвс1^  пои 
87.  8)  Въ  ; 
.  отъ  170! 
'04  г.  „не  < 
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Р            А 

С           X 

0         д         ъ 

Окладння 

Неоиадння 

Итого 

Отпущено  въ 

Итого 

Остатокъ  къ  1705  г. 

дачи 

дачи 

расходъ 

приказы 

въ  расходе 

17 

17 

17 

787 

8.276 

9.078 

17.354 

— 

1г354 

5.016 

378 

281 

659 

1.500 

2.159 

1.719 

199 

17 

216 

— 

216 

187 

11.440 

а  194 

19.634 

10.000 

29.634 

47.016 

18.697 

21.942 

40.639 

14.200 

54.839 

15.980 

93 

152 

245 

500 

745 

542 

25.809 

1.352 

27.161 

27.161 

1.893 

37 

48 

85 

__ 

85 

826 

3.606 

1.506 

5.112 

— 

6.112 

468 

2.960 

467 

3.427 

2.800 

6.227 

11.714 

167 

6.934 

7.101 

10.000 

17.101 

12.221 

1.319.491 

2.293.701 

3.613.192 

869.145 

4.482.337 

2.719.548 

[1.083] 

[10.066] 

[11.149] 

[11.149] 

76.981 ") 

19.117 
70.971 

64.393 
5.731 

83.510 
76.702 

83.510 
76.702 

5.429 
154.760 

1 

90.088 

70.124 

160.212 



160.212 

160.189  ^) 

1 

Бъ  Пров1антскоиъ  хе  приказе  остатокъ  къ  1705  г.  въ  городахъ  .... 
Не  лриложевъ  къ  валовому  перечню  отпускъ  л^карствъ  на   .   .  14.008  р. 


744.720  четв. 


и  въ  остатк'Ь  97.061.  10)  Въ  тонъ  числ'Ь  гербовой  бумаги  на  258.167  (остатокъ  отъ  преды дущаго 
года).  11)  Въ  томъ  числ^  продано  гербовой  бумаги  на  23.768.  12)  Зъ  томъ  числ^  гербовой  бумаги 
на  229.402.  13)  Въ  томъ  чясл^  м^дн  на  113.799  р.  Въ  предыдущей  таблиц^  остатокъ  пока.занъ 
186.429.  14)  Въ  томъ  числ'Ь  денегъ  5.129  р.;  остальное  —  товары.  15)  Кром'§  того,  въ  городахъ  въ 
остатке  7.559  р.  16)  Въ  томъ  числ^  товаровъ  отдано  для  продажи  на  8.495  р.  17)  Къ  остатку  939, 
показанному  въ  предыдущей  таблице,  присоединилась  ц'1^на  проданннхъ  товаровъ  (800  р.),  тамъ  по- 
казанныхъ  безъ  ц'1^ны.  18)  Въ  томъ  числ-Ь  денегъ  162  р.  19)  Въ  томъ  числ'Ь  3.100  р.  взято  взаймы 
изъ  Монастнрскаго  приказа.  20)  Въ  томъ  числ'Ь  книгъ  и  припасовъ  на  76.482  р.  21)  Расходъ  на- 
ложенъ  на  ц^ну  нововыходныхъ  книгъ;  всего  съ  вновь  наложенной  ц'Ьной  книгъ  на  76.819.  22)  Въ 
лодл.  160.088  четв.  23)  Въ  подл.  160.189  четв. 
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5. 

вьдо 

,  расходе  и  остатке  денешнФЙ 

(Госуд.  Арх 

XIX,   1, 

п 

Р        И 

ХОД 

ъ 

ид* 

Итого 

Вмто  изъ 

Всего 

5  г. 

пряходъ 

првкаэояъ 

приходъ 

^5 

82.874 

4.097 

86.971 

.856 

409.441 

172.289 

581.730 

.703 

9.853 

5.321 

15-174 

.327 

1.942 

3.500 

5.442 

.786 

2.174 

800 

2.974 

.236 

18.669 

23.290 

41-959 

.486 

92.676 

— 

92.676 

.034') 

1.476.692 

— 

1.476.692 

.612 

1,205.230 

222.000  ') 

1.427.230 

-ТСЗ  ^) 

642.920  ') 

14.966 

6.57.880 

.716 

■  г-зд-ггэ 

37.401 

'  287.630 

.048 

25.238 

2.-).501 

50,739 

ЛЭ4") 

225.801 

43.642 

209,443 

,796 

118.357' 

13.796 

132.Ш 

.419 

222.463 

21.000 

243.463 

.492 

44.711 

- 

44.711 

,424 

30.029 

1,688 

31.717 

,415 

4,648 

- 

4.648 

,838 

272.297 

30.028 

302.32Г. 

,469 

115.788 

186,530 

302,.ЭШ 

,Я-14 

95лОЗ 

- 

95.503 

521 

9.029 

— 

9.1129 

536 

30.939 

~ 

З0.!)39 

787 

_ 

7КГ 

.487 

9.5()3 

16.059 

25562 

979 

ЗЬ85 

~ 

3.88Г> 

452 

95.468 

3.126 

98.594 

310 

146.29(1 

119 

146.409 

545 

25.438 

— 

25.4;*-' 

—  595  — 


МОСТЬ 


казны  во  всАхъ  прикавахъ  вл  1706  годъ 

<1асть  12,  книга  Л?  96. 


Р     А 

С     X 

0    д        ъ                       1 

Оклады  ыя 
дачи 

Неокладныя 
дачЕ 

1 
Итого    ! 

расходъ 

Отпущено 
въ  приказн 

Всего  въ  расходе 

Остатокъкъ  1706  г. 

17.284 

23.587 

40.8П 

18.675 

59.546 

27.425 

39.341 

508.102 

547.443 

10.679 

558.122 

23.608 

2.803 

7.605 

10.408   ! 

— 

10.408 

4.766 

3.773 

1.164 

4.937 

400 

5.337 

105 

944 

1.409 

2.353 

— 

2.353 

621 

4.393 

21.890 

26.283 

10.584 

36.867 

5.092 

4.572 

57.988 

62.560 

25.543 

88.103 

4.573 

59.798 

367.011  5) 

426  809 

328.732 

755.541 

721.151  /) 

1.189.358 

71.327 

1.260.685 

112.320  ») 

1.373.005  «) 

54.225 

1 

84.626 

184.751 ") 

269.377 

9е.013 

367.390 

290.496 

11.009 

230.609 

241.618 

12.072 

253  690 

33.940 

33.798  ") 

3.637 

37.435 

2.675 

40.110 

Ю.629 

182.690 

57.174 

239.864 

5.973 

245.837 

23.606 1") 

19.014 

74.278  '*) 

93.292 

16.450 

109.742 

22.411 

7.986 

28.574  »^) 

1         ^ 

36.560 

1    182.804 

219.364 

24.099 » ) 

961 

995 

1.956 

26.486 

I      28.442 

1 

16.269 

275 

!     1.044»^) 

1.319 

25.321 

1      26.640 

1 

5.077 

30 

!       91 

121 

4.021 

4.142 

506 

10.798 

1     80.725 

91.523 

1 

1 

.91.523 

210802 

49.612 

147.919  2«) 

197.531 

1       124 

197.655 

1 

104.663") 

1.172 

1     76.276 

1     77.448 

\            1.588 

1 

1      79.036 

16.467 

390") 

■     2.249  »=) 

!     2.639 

276  *') 

2.915 

6.114 

424 

!     24.240 

!     24.664 

4.828 

29.492 

1.447 

- — 

~> 

1 

'  _^ 

787 

12.978 

10.425 

23.403 

23.403 

2.159 

245 

:      1.281 

1.526 

2.264 

3.790 

95 

Я.804 

58.198 

68.002 

28.075 

96.077 

2.517 

7.185 

27.124 

34.309 

'     91.540 

1 

125.849 

20.560 

24.238 

1       270 

1 

24.508 

!       402 

1 

24.910 

528 

28.746  ") 

1 

28.746 

1 

1     4.702 

33.448 

48 

66 

59 

125 

486 

611 

236 

19 

35 

54 

818 

872 

117 

■■■} 


.4 


л^ 
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П 

Р        И        X        0        Д 

Ъ 

«токъ 

Прнходъ 

Итого 

Взато  вэъ 

Всего 

1705  г. 

приюдъ 

пршавом. 

првхох* 

4вЗ 

366 

834 

3.406 

4.240 

1.710 ') 

13.560 

25.270 

26.270 

2.221 

11.657 

23.878 

500 

24.378 

1.936 

3.230.309 

5.7Б4.246 

820.069 

в.1вЗЛ04 

5.981 

7.667 

84.648 

_ 

84.648 

1.160 
83в 
1.765 

410 

2.676 
4.584 

1.570 

3.512 

159.349 

1.570 

3.512 

159^9 

одлтся  съ  иоквэанйнни  въ  прелнд^шей  таблвиФ.  2)  Рвз- 
гяется  тЬиъ,  что  нэь  этого  остатка  прох&аы  оогяяв- 
!Й  оцЪнкн.  3)  Въ  подд.  1.190.622  (въ  предыдуш.  табд. 
1енехвые  хйорв  въ  перед1дъ.  4)  Въ  токъ  тасд1  436.790 
ь.  б)  Эта  цифра  составвдась  иэъ:  а)  собствевнато  ве- 
асход*  аа  169  р.  вродано  ва  408  р.;  в)  соди  въ  рас- 
остаточвой  СОДЕ  на  46.362  р.;  г)  за  старыя  девыи 
посжаво  230.000  р.  6)  Въ  томъ  чвсдЪ  въ  заводе  ва 
[осыдкв  въ  полкв  по  уааэанъ;  въ  видд.  орвчисдево  п> 
1ЛВПГ0  дохода  1.030.924;  меоиадвого — 263.340;  за  та- 
I.  1.427.230.   8)   Ци<||рн  эти  получена  вутеиъ 

ь  тайдвцу  в  ие  сюдятсл   съ   втогамв   поддваивва. 

;  во  расходъ  покаэанъ    ле    1.373.005,    а   1.402.260; 


Окладного  Неокдадиого 

494  3.760 

1.071.338  — 

4.327  33.709 

94.194  1.858 

уш1  даво.    .       113.199  33.868 

Итого.    .    1.283.562  73.185 

[ы  96.052,  отвущ.  въ  лрвЕааы);  въ  втоиъ  чисд^  266  р. 
ь  иахъ,  сд'Ьд-  1.356,472  р.  Еромгь  пюю:  а)  въ  при* 
въ  ЯксЕоВ  првказъ  14.107  (убавочвыхъ),  относвтеаьво 
(азано,  чтобъ  они  быди  аолучеаы  „изъ  прнказовъ"; 
>  24.097,  которые,  кажется,  не  првчтенн  къ  двч1|  въ 
25  р.  (л,  231),  ио  вхъ  вед1шо  увлатвть  взъ  орибндь- 
ска;  а  итогъ  расхода  сведевъ  „крон!  првбыдъвыхъ", 
(л,  242  об.).  Безт.  посл*дией  суммы  сл^дуетъ,  стадо 
р.:  ст*х.  обшдй  расходъ=;  1,430.336,  то-ссть  не  такт. 


ТГ 
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Р           А 

С           X 

0         д         ъ 

Оиаднна 

Неоиаднвя 

Итого 

Отпущено  въ 

Всего 

Остатокъ  къ  1706  г. 

дата 

дачи 

расходъ 

приказы 

въ  расходе 

2.825 

428 ' 

3.253 

■ 

3.253 

987 

1.125 

1.202 

2.327 

1абоо 

20.927 

4.343 

135 

8.136 

8.271 

13.990 

22.261 

2.117 

1.812.417 

2.079.803 

3.892.220 

1.048.441 

4.940.661 

1.642.643 

[745] 

[7.577] 

[8.322] 

[681] 

[8.903] 

84.648 

1       Не  расп 
70.147 

исаны.       \ 

10.767 

9 

1.271 

3.114 

80.914 

• 

• 

1.271 

3.114 

80.914 

299 

393 

78  4  55 

Въ  городахъ  въ  остатке  хд']^ба  ^') 

Не  приписанъ  къ  валовому  перечню  расходъ  д^Ькарствъ  на  .   .   .  10.007  р. 


775.398  четв. 


какъ  показано  въ  подл,  и  не  такъ,  какъ  въ  таблиц*!.  9)  Въ  подл,  пр^ходъ  показанъ  218.388;  но  въ 
итогъ  принята  также  прибыль  отъ  перед']^ла  нонетьг«/'150.320),  которая  и  приложена  въ  таблице  къ 
приходу.  10)  Эта  цифра  составилась  изъ:  а)  собстве1К«о  неокладного  расхода  33.293;  б)  за  золото, 
ефимки,  м']Ьдь  и  впредь  на  поставку  77.963;  за  заводиыя  деньги  58.162  и  плата  денежннмъ  масте- 
рамъ  15.333.  11)  Въ  томъ  числ-Ь  нашимъ  вспомогательннмъ  войскамъ  24.269.  12)  Въ  подлиннике  въ 
приходе  значится  176.403  и  въ  остатк-Ь  къ  следующему  году  показано  9.925;  но  въ  приходъ  посту- 
пило еще  3.306,  сысканные  у  счетчиковъ  (то-есть  при  контроле)  и  не  показанные  въ  остаткахъ 
прошхыхъ  л^тъ  (кроме  того,  что  не  показано  въ  остатке  къ  1705  г.  ошибкой,  см.  предыдущ.  табл., 
лримечаше  8)  и  еще  10.875  по  счетному  делу.  То  и  другое  приложено^  къ  приходу.  18)  Кроме  де- 
вегъ  безъ  цены  въ  остатке  61  п.  серы  и  1.000  п.  селитры;  на  1705  г.  прислано  безъ  цены:  285  п. 
25  ф.  меди;  17.465  п.  селитры  (изъ  Астрахани).  Отослано  въ  Артиллер1Йск1Й  приказъ  селитры 
1.944  л.  24  ф.  Въ  остатке  товаровъ  на  10.411  р.;  эта  сумма  и  присоединена  къ  приходу  1705  г. 
14)  Въ  томъ  чис^е  послано  въ  Ратушу  для  перевода  на  Астраханскихъ  бургомистровъ,  которое  то  же 
число  должны  внести  въ  Астрахани  въ  приказную  палату:  а)  на  тереме,  астрахансше  и  селитряные 
расходы  20.000;  б)  Шереметеву  на  жалованье  низовымъ  полкамъ  22.000;  на  узды  510  р.  (К^.  Въ 
лриходе  и  остатке  этого  года  пропадаютъ  взятые  изъ  Монастырскаго  приказа  675  р.).  15)  КромЬ 
денегъ  показано  въ  Сибир.  прик.  товаровъ  безъ  цены;  въ  остатке  железа  1.030  п.  19  ф.;  укладу  и 
стали  108  п.  и  т.  п.  Въ  приходе  1705  г.  железа  4.172  п.  39  ф.,  проволоки  70  п.  22  ф.;  укладу  и 
стали  54  п.  16)  Въ  томъ  числе  товаровъ  продано  въ  долгъ  на  18.980  р.  17)  Къ  1706  г.  въ  остатке 
товаровъ  безъ  цены:  железа  1.803  л.  88  ф.;  укладу  94  п.  85  ф.;  стали  18  п.;  ревеню  27  п.  13  ф.; 
лроволоки  46  п.  22  ф.  18)  Въ  томъ  числе  денегъ  1.910  р.  19)  Въ  томъ  числе  1.000  р.  въ  Ближнюю 
Канцеларш.  20)  Въ  томъ  числе  меди  и  олова  въ  расходе  на  21.388  р.,  книгъ  на  22  р.,  суконъ  на 
3.487  р.,  соли  255  л  (въ  остатке  отъ  1704  г.  показано  соли  829 */«  п.).  21)  Въ  томъ  числе  меди  на 
43.379  р.;  книгъ  на  618  р.;  соли  74^з  п.  22)  Въ  томъ  числе  товаровъ  въ  расходе  окладн.  на  96  р.; 
неокладн.  на  457  р.;  въ  приказы  на  64  р.  28)  Поставлено  въ  графу  „окладныхъ^  предположительно, 
такъ  какъ  въ  подл,  не  указанъ  характеръ  расхода.  24)  Кроме  денегъ  товаровъ  безъ  цены:  въ  остатке 
отъ  1704  г.  меди  68  п.  29  ф.,  да  послано  для  переплавки  26  п.  83  ф.;  въ  приходе  1705  г.  38  п.  10  ф.- 
Итого  96  п.  39  ф.  Изъ  нихъ  за  50  п.  получено  изъ  прик.  Больш.  Казны  800  р.  Въ  остатке  къ  1706  г. 
меди  46  п.  89  ф.  25)  Въ  остатке  книгъ  и  бумаги  на  76.481  р.,  отпущено  книгъ  безденежно  въ  при- 
казы на  581  р.  Въ  остатке  книгъ  и  бумаги  на  84.812  р.  Расходъ  надоженъ  на  цену  нововыходныхъ 
книгъ.  26)  „А  сколько  денегъ  въ  остатке  въ  городахъ,  о  томъ  пров1анты  не  писывали". 


«*• 


•г^ 


мя 


599 


МОСТЬ 


казны  во  вс^Ьхъ  црикавахъ  за  1706  годъ 

I,  картонъ  №  13). 


■»    г- 


о 


Д 


Оклады  ыя 
дачи 


10.243 


24.984 

3.289 

76 

982 

4.444 

4.526. 

41.897 

893.352  ^°) 

130.778 

15.878 

2.427 

262.395  ^) 
4.733 
12.333 

88 

7.957 

430 

10.554 

44.438 

1.478 

291 

428 

8.247 
272 
28.116 
19.867 
23.956 
23.319 

58 

19 

1.713 


Неокладныя 
дачи 


25667 

115.029 

32.175 

8.107 

615 

5.007 

10.937 

18.748 

79.928 

87.971  ^') 


91.191 

146.310 

70.362 


48,938 
216.691 ") 
2.417 
2.681 
46 
86.943 
78.250  •«) 
35.797 
2.783  2«) 
19.780 

139»^) 

6.783 

10.466 

28.239 

39.315 

791 

1.491 

5.929 

51 

31 

511 


Итого 
расходъ 


Отпущено  въ 
приказы 


35.910 

115.029 

57.159  ^) 

11.396 

691 

5.989 

15.381 

23.274 

121.825 

981.323 


221.969 

162.188 

72.789 

262.395 

53.671 

229.024 

2.505 

10.а38 

476 

97.497 

122.688 

37.275 

3.074 

20.208 

139 

15.030 

10.738 

56.355 

59.182 

24.747 

24.810 

5.929 

109 

50 

2.224 


8.721 

8.031 

89 
382 

3.000 
39.861 

-   ") 

57.190 
93.690  »8) 
8.321 


10.000 

55.877 

17.067 

1.а31 

683 


1.587 

613 

1.495 


665 

1.440 

28.332 

,585 

5.160 

82 
18 


Всего  въ  расходе 


44.631 

115.029 

65.190 

11.396 

780 

6.371 

15.381 

26.274 

161.686 

981.323 

57.190 
315.659 
170.509 

72.789 

262.395 

63.671 

284.901 

19.572 

12.269 

1.159 

97.497 

122.688 

38.862 

3.687 

21.703 

139 

15.030 

11.403 

57.795 

87.514 

25.332 

29.970 

5.929 

1 

68 

2.224 


Остатокъ  къ  1707  г. 


8.299 

35.093  О 
13.056  ») 
4.234 

608 

2.123 

2.766 

748.717 

37.154") 

9.140 
98.856 
21.420 

5.863*^) 

7.872 

10.817  »0 

29.864 

178 

5.818 

22 

202.295 

56.709 

4.277 

4.297 

342 

647 

222 

1.464 

3.4а) 

9.526 

676 

222 

1.602 

202 

186 

3.456 


-Я 

,  •  ■.»■ 
•  «I 


•  л 

Ч 

•  X 

1  ^ 


% 


\» 


4:ходъ  лекарства  ва  1Б.024,  такъ  кавъ  в^тъ   гЬдоностеЗ   остаточ) 


гея  п  дачу  храгувскиш  пмкат.  2)  Въ  полд.  втога  веокдад- 
>  вегЬртнъ  (66.110);  во  обшй  нтогь  съ  отпусковъ  въ  врвказн 
го  13.065.  4)  Цвфрн  ве  совсЬмъ  сходятся  съ  оредндушей  та- 
ч)къ  (4  р.)  врв  продаже  товаровъ  въ  Воевною  Морскот:  (овс- 
))  Ьъ  П0Д1.  18.748;  во  зд'Ьсь  въ  оклада,  влв  веоыадв.  расход! 
Еъ  веоиадвывъ.  С)  Въ  тоиъ  часмЬ  вт.  эаводЪ  на  девехнытъ 
1Едадв.  врвходъ  6.958;  веокдядв.  33.260,  всего  40.218  в  врвбнлв 
лодд.  78.521,  во  эд{|сь  на  1.407  ошвбка  въ  оиадв.  иди  веоыадв.; 
9)  Въ  тонъ  чвсл!  овдадвнхъ  922.119  в  веоыадвнхъ  42.133. 
в  восдаво  659.842  р.;  въ  РвтуогЬ  д&во  106.851  р.;  въ  врвизы 
ухааанъ  4.380.  11)  Въ  токъ  чнсд!  п  врпЕЯЭы  отвущево  19,557; 
гь  указаиъ  даво  20.206,  подрядчиваиъ  за  водрадвое  ввво  ва 
^■у  ва  отдаточвоиъ  дворй  42.426.  Свдя  же  орвсоедвваемъ  в 
>да  отвосятсл  изъ  вредыдущ.  рубрижъ  122.279+ 19  557=141.886. 
ия  врахазовъ  девьгв  суть:  а)  оостуП1ен1е  10-6  девьп  (в  11  а 
«сдаво  въ  Разр.  17.682;  остиось  3.076;  б)  ва  Т06-В-10-6  д.  в 
Воевв.  вр.  35.372;  остадось  2.060;  в)  пдотвякаш.  пятлапыв- 
йство  1.633;  остадось  3.086;  г)  рекрутанъ  ао  10-й  девъг!  съ 
(в  00  указу  24  1ЮВЯ  1706)  8.421;  отосдаво  въ  Зе11ск1Й  првхазъ 
и%  првбяд).  отъ  передЬда  моветы  79.651.  16)  Ввято  70.112  р.; 
1,  отдави  въ  додгь.  17)  Въ  подд.  остатокъ  огь  1705  г.  262.265  р. 
1вяться  403.876;  во  такъ  аакъ  авфра  414.515  првввмается  ври 
07  г.,  то  остается  добаввть  ведостаюиия  10.639  къ  вриходу  вдв 
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■ 

Р            А 

С           X 

0         д         ъ 

Окжадныя 

Неокдадныд 

Итого 

Отпущено  въ  ' 

Всего 

Остатокъ  къ  1707  г. 

дачи 

дачн 

расходъ 

приказы 

въ  расходе 

1.026   ^ 

• 

6.625 

7.651 

6.067 

13.718 

3.904 

769 

4.633 

5.402 

1.500 

6.902 

4.282  «з) 

1.585.363 

1.291.377 

2.876.740 

852.087 

1 

3.228.827 

1.339.608 

[605] 

[7.339] 

[7.914] 

— 

[7.944] 

87.385  ») 

69.983 

11.596 

81.579 

81.579 

73.846 

/ 

• 

773.846 

л^карствакъ. 


къ  остатку.  Я  предпочелъ  последнее,  потому  что  остатокъ  воказанъ  вообще  мен^е,  чйнъ  въ  предыд. 
табл.  и  съ  нинъ  предпринихались  развыя  операщн  (л.  186—8),  результатомъ  которыхъ,  мохетъ  быть, 
и  былъ  дтотъ  излишекъ.  18)  Въ  тонъ  числ^  за  товары,  ефикки,  золотые  и  згЬдь  60.029  р.  19)  Въ 
томъ  числ'Ь  изъ  сбора  драгунскнхъ  денегъ  48.589.  20)  Крои"!  того  160  р.  сбора  за  даточннхъ  сол- 
датъ.  21)  Въ  подл,  не  показано,  пошли  ли  эти  деньги  на  окладн,  и  неокладн.  расходы,  а  замечено 
только,  что  он'Ь  выданы  въ  полки  ра  лсалованье  и  въ  приказы  на  расходы.  По  существу  д^ла  боль- 
шая часть  ихъ  должна  была  пойти  на  уплату  жалованья  юо  окладу»  22)  Въ  подл,  помечено:  да  за 
селитру  взять  недоплатныхъ  19.051  р.,  изъ  которыхъ  6.228  р.  „доведется  заплатить  за  сукна**;  оста- 
нется изъ  ннхъ  12.823.  23)  Въ  томъ  числ^  продано  въ  долгъ  товаровъ  на  10.192  р.  24)  Въ  предыд. 
таблид'Ь  16.269;  въ  этой  показано  15.075  р.,  но  изъ  этого  числа  погнило  и  попортилось  товара  на 
3.741  р.;  выручено  за  этотъ  товаръ  560  р.;  следов,  убытка  8.181;  и  выходитъ  остатка  11.894.  25)  Въ 
томъ  числ-]^  герб,  бумаги  на  207.888;  къ  приходу  прибавлена  Ц']&на  вновь  наклейменной  бумаги  12.057, 
которая  въ  ПОДЛИННИК']^  приложена  къ  одному  остатку.  Въ  остатк'Ь  бумаги  на  199.402  р.  26)  Въ  томъ 
числ^  м-^ди  на  пушки  на  11.918,  и  безъ  ц-Ьны:  65  книгъ  и  74^>  пуда  соли.  27)  Въ  подл.  7.111,  но 
въ  предыд.  6.114;  для  соглашев1я  съ  другими  цифрами  необходимо  предположить,  что  было  6.111. 
28)  Цифра,  полученная  вычиташемъ.  29)  Товары.  80)  Кром^  того  800  ведеръ  вина  и  4  пуда  ревеню. 
81)  29  октября  1706  г.  солдаты  того  флота  и  остаточныя  деньги  отосланы  въ  Военный  морской  при- 
казъ,  гд^  и  вел-Ьно  впредь  брать  деньги  съ  убылыхъ  окладовъ.  32)  Да  безъ  ц'Ьны  м^^ди  19  пуд.;  они  же 
в  въ  остатк'Ь  къ  1707  г.  88)  Въ  приход*!  и  расходе  въ  сумм^  денегъ  показанъ  жемчугъ  на  14  руб. 
84)  Въ  томъ  числ-Ь  886  р.  денегъ;  остальное  книги  и  бумага.  Новый  приходъ  состоитъ  исключительно 
изъ  наложенной  на  нововыходвыя  книги  ц'Ьнн.  85)  Въ  томъ  числ^  денегъ  48  р.  Расходъ  весъ  поло- 
женъ  на  нововыходныя  книги. 
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мость 

казны  во  всФхъ  прякавахъ  ва  1707  годъ 

15.  книги  ^«^«  78  и  79. 


/ 

Р 

А     С 

X 

0     Д 

Ъ 

Взято  изъ 
приказовъ 

Всего 
ориходъ 

Окладння 
дачи 

Неокдадння 
дачи 

Итого 

Отпущено 
въ  приказы 

Всего 
расходъ 

Остатокъ 
къ  1708  г 

43.486 

124.479 

6.785 

49.902 

56.687 

* 

26.162 

82.849 

41.630 

41.849 

74.418 

35.135 

34.186 

69.321 

887 

70.208 

4.210 

5.668 

9.899 

3.277 

2.883 

6.160 

3.174 

9.334 

565 

— 

431 

6 

300 

306 

— 

306 

125 

970 

34.922 

6.131 

13.608 

19.739 

14.350 

.  34.089 

833 

3.973 

7.557 

3.936 

2.310 

6.246 

^^^т 

6.246 

1.311 

200 

16.391 

4.272 

12.119 

16.391 

— 

16.391 

— 

1.900 

717.813 

39.708 

37.074 

76.782 

80.249 

157.031 

560.782  *} 

22.400 

1.250.092. 

875.745 

54.751 

930.496 

243.674 

1.174.170 

75.922  •> 

47.211 

447.935 

51.173 

192.841 

244.014 

25.521 

269.535 

178.400  9) 

38.039 

134.793 

12.129 

101.921 

114.050 

853 

114.903 

19.890 

111.184 

278.351 

229.504 

29.879 

259.383 

16.891 

276.274 

2.077 

12.868 

42.748 

2.463 

30.403 

32.866 

— 

32.866 

9.882 

14.270 

275.377 

29.927 

181.847 

211.774 

36.961 

248.735  ") 

26.642 

— 

17.061 

4.806 

6.312 

11.118 

2.936 

14.054 

3.007 

20.456 

43.923 

8.500 

33.268 

41.768 

1.067 

42.835 

1.088 

96.654 

157.475 

43.708 

72.932. 

116.640 

6.836 

123.476 

33.999  »*) 

37.147 

56.347 

1.810 

48.208 

50.018 

— 

50.018 

6.329 

— 

5.367 

154 

439 

593 

212 

805 

4.562 

— 

9.301 

373 

7.877 

8.250 

896 

9.146 

155 

10.064 

19.505 

10.180 

5.407 

15.587 

— 

15.587 

3.918 

11.700 

15.546 

230 

12,068 

12.298 

2.778 

15.076 

470 »«) 

13.435 

47.102 

28,477 

2.483 

30.965 

1.775 

32.740 

14.362 

Г-.^ 
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- 

Р 

А           С 

X 

0           Д 

Ъ 

Взято  нзъ 
приказовъ 

Всего 
приходъ 

Оиадныя 
дачи 

Неоиаднвя 
дата 

Итого 

Отпущено  въ 
прнвазн 

Всего 
расходъ 

Остатокъ 
къ  1708  г. 

10.200 

1 

244.228 

23.837 

73.385 

97.222 

86^287 

1Ь3.509 

60.719 

1 

322 

— 

76 

76 

181 

257 

65 

21.748 

79.564 

23.022 

47.393 

70.415 

2.338 

72.753 

6.811 

— 

255 

18 

54 

72 

18 

90 

165- 

3.405 

8.079 

2.812 

264 

3.076 

400 

3.476 

4.603 

— 

17.675 

877 

7.133 

8.010 

7.500 

15.510 

2.165- 

1 

27.272 

488 

7.239 

7.727 

14.000 

21.727 

5.545 

568.827 

4.164.228 

1.449.483 

1.068.667 

2.518.050 

• 

575.946 

3.093.996 

1.070.232 

88.382 

[524] 

[5.288] 

[5.812] 

— 

[5.812] 

• 

88.382 

9)  Кром^  того,  въ  раздаче  на  поставку  ефимковъ  и  серебра  141.690.  10)  Въ  предыдущ.  табл.  5.868. 
11)  Крон-Ь  того  въ  расход']^  товаровъ  на  476  р.  12)  Цифры  внесены  по  подлинной  книг^  въ  виду 
непонятности  цифръ  перечневой  (приходъ  8.812;  расходъ  15.042,  а  остатокъ  470).  18)  Въ  предыдущ. 
таблиц'Ь  202.295.  Зд'Ьсь  очевидно  показанъ  одинъ  денежный  оборотъ,  безъ  гербовой  бумаги.  14)  Въ 
тоиъ  числ'Ь  товаровъ  на  24.545.  15)  Цифры  внесены  по  подлинной  въ  виду  ошибочности  цифръ  переч- 
невой. 16)  Въ  томъ  числ'Ь  товаровъ  на  228  р.  17)  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  изъ  неокладного  прихода  6.079 
выручено  за  продажу  книгъ  и  997  р.  наложено  ц'Ьны  на  нововыходныя  книги:  только  посл'Ьдн1я  и. 
•считаются  въ  приход*!.  Расходъ,  по  обыкновенш,  надоженъ  на  нововыходныя  книги. 
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(Госуд.  Арх.  XIX,  1,  чть 
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МОСТЬ 

кааяы  во  вс^Ьхъ  прнкавахъ  ва  1708  годъ 

17—18,  книги  Л?  80 


1 

Р 

А     С 

X 

0    д 

Ъ 

Остатокъ 
къ  1709  г. 

■  ;  1 

Взлто  изъ 
приказовъ 

Всего 
приходъ 

Окладння 
дачи 

Неокдадння 
дачи 

Итого 
расходъ 

Отпущено 
въ  приказы 

Всего 
въ  расходе 
и.  отпуск* 

1 

20.692 

70.289 

10.929 

27.672 

38.601 

7.390 

45.991 

24.298 ') 

1 

> 

-  V' 

49.944 

87.846 

38.297 

32.420 

70.717 

8.236 

78.953 

8.893  2) 

10.702 

11.587 

^  3.603 

7.268 

10,871 

— 

10.871 

716  ■') 

*•« 

84 

469 

84 

246 

330 

— 

330 

139^) 

.;'! 

7.505 

8.713 

5.121 

2.844 

7.965 

— 

7.965 

748  ■") 

3.805 

5.164 

3.841 

1.258 

5.099 

— 

5.099 

65 

7' 

-*   гН 
*  1  ■ 

— 

16.862 

2.978 

13.884 

16.862 

1 

16.862 

^^^л 

3.000 

;  583.714 

114.928 

74.687 

189.615 

80.756 

270.371 

313.343 ") 

'' 

\  М 

77.771 

1.156.520 

1 

808.236 

20.310 

828.546 

263.740 

1.092.286 

64.234 «) 

-  -4 
•'1 

109.779 

580.456 

29.743 

243.544 '') 

273.287 

215.707 

488.994 

91.462  '"> 

192.139 

261.246 

87.158 

163.790 

250.948 

1 

250.948 

10.298 

■1 

82.576 

181.866 

158.432 

11.741 

170.173 

• 

1    1.547 

171.920 

10.146  '') 

7-^ 

953 

21.501 

2.168 

11.385 

13.553 

1 

1 
1 

•  13.553 

7.948 '') 

•  33.343 
3.000 

240.890 
14.492 

26.088 
3.373 

142.197 
4.697 

168.285 

1 

8.070 

1 

'   32.471 
4.302 

200.756 
12.372 

40.134 
2.120  '  •) 

1 

25.323 

60.202 

8.917 

36.220 

1 

'   45.137 

1 

45.137 

15.065  '■) 

1 

83.783  ^^) 

118.925 

41.387 

63.281 

104.668 

1.555 

106.223 

12.702  ^') 

■3 

8.738 

24.812 

2.400 

17.029 

'    19.429 

3.174 

22.603 

2.209  '') 

^ 

250 

19.409 

3.687 

1.015 

1 

4.702 

6.712 

11.414 

7.995 '") 

• 

■5.601 

430 

2;607 

1    3.037 

2.139 

5.176 

425 

14.084 

20.010 

8.238 

7.596 

15.834 

1 

15.834 

4176 

2.840 

22.253 

186 

17.934 

1 

'    18.120 

2.707 

20.827 

1.426 

-•^ 

1    10,667 

44.817 

26.791 

8.359 

35.150 

1 

2.584 

37.734 

7.083 

Ост&токъ 

отъ  1707  г. 

П       Р       И       X       0       д       ъ 

НАЗВАН1Е  ПРИКАЗОВЪ 

П  р  и  X  0  д  1    1708    г.              1       „             1 

Пк 

Црампчашя.  1)  Въ  поивыник'Ь  24.300.  2)  Да  шошвс 
не  опред(1ево,  2.418  эо1.,  956  ефниковъ,  226  тиивовъ,  шеста) 
диввнгЬ  718.  Въ  этомъ  чвсд*  тщваровъ  ва  23  р.  4)  Вся  су| 
сл^д.  таблац!  746.  0}  въ  оредыд.  таблвцЪ  1.313.  7)  Да  въ  о* 
лвняик'Ь  86.172  вотону  что  причтены  лрвбы^ьныя  20.938.  9) 
п  серебра  27.997.  10)  Въ  лодлиннив*  91.437.  Да  жром*  того 
прелыдушеб  19.940.  12)  Въ  предыдущей  таб^вц^  1.981.  13) 
идущей  таблиц!  9.882.  15)  Въ  подлинник!  7.959;  въ  тонъ  ^ 
1С)  Въ  аодлнвывк!  2.122.  17)  Въ  поддннвик!  190.372;  въ  то) 
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Остатокъ 
къ  1709  г. 

2.600 

219.789 

35.200 

70.436 

105.636 

103.392 

209.028 

10.761 ") 

29.354 
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64.695 

15.864. 

41Л06 

56.969 

2.583 

59.552 

5.143  ») 

— 
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59 
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70 

81 

151 

10 

— 

272 

18 

45 

63 

118 

181 

91 

2.335 

7.265 

2.418 

552 

2.970 

52 

3.022 

4.243    ' 

— 

24.427 

956 

к 

3.356 

4.312 

7.050 

11.362 

13.065 

— 

23.334 

466 

9.741 

10.207 

9;050 

19.257 

4.077 

271 

22.317 

1.496 

'   708 

2.204 

*    20.113 

22.317 

— 

775.458 

3.919.904 

1.443.492 

1.037.938 

2.481.430 

776.459 

3.256.889 

663.015  ") 

— 

88.902 

581 

8.631 

9.212  «') 

9.212 

88.902 »«) 

807  р.  и  гербовой  бумаги  на  175.308  р.  18)  Въ  подлинник'^  дв^  ошибки:  взято  изъ  приказовъ  88.753 
и  остатокъ  12.698.  19)  Въ  подлинник'Ь  сшиб.  2.211.  20)  Въ  томъ  чисд'Ь  товаровъ  иа  4.003  р.  21)  Въ 
томъ  числ^  товаровъ  на  4.174.  22)  Въ  подлинник'^  145.  28)  Къ  этой  цифр'Ь  сл^Ьдуетъ  прибавить 
20.988  р.  прибыльной  ц^нн  (см.  8);  кромЪ  того  въ  прим.  7  и  10  показано  въ  отчет'б  въ  долгу 
119.662  и  170.345  итого  290.007,  а  съ  прибыльной  ц!Ьной  310.945.  Следовательно,  номинальная  стои- 
мость остатка  =  978.960  (а  съ  одной  прибыльной  ц']^ной  688.953).  24)  Въ  томъ  числ'Ь  денегъ  880  р. 
25)  Эта  сумма  состоитъ  въ  ц'Ьн'Ь  нововыходныхъ  книгь.  26)  Въ  томъ  числ'Ь  денегъ  5.758  р.  27)  Въ 
томъ  числе  книгами  на  4.287  р.  Въ  подлиннике  сумма  показана  9.400. 28)  Въ  томъ  числе  деньгами  590  р. 
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лсунмъ  во  вс^Ьхъ  прикааахъ  за  1709  тодъ 

•  часть  21-я)  1"). 
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^  приказовъ 

Всего 
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Окладной 

Неокладной 

Итого 

Отпущено  въ 
приказы 

Всего 
расходъ 

Остатокъ 
къ  1710  г. 

13.644 

53.091 

1.281 

28.227 

29.508 

11.569 

41.077 

12.014 

78.493 

101.781 

57.085 

34.739 

91.824 

1.446 

93.270 

8.511 

3.762 

4.478 

846 

255 

1.1С1 

— 

1.101 

3.377 

105 

320 

84 

• 

135 

219 

— 

219 

101 

5.162 

6.144 

'   3.458 

2.572 

1 

6.030 

— 

6.030 

114 

3.932 

4.051 

3.806  ^ 

111 

3.917 

— 

9.317 

184 

— 

22.672 

3.982 

18.660 

22.642 

20 

22.662 

10 

1.566 

485.114 

115.133 

123.558  ») 

238.691 

44.967 

283.658 

201.456  ^) 

46.304 

1.153.224 

823.421  *) 

165.625  ^^) 

989.046 

141.940 

1.130.986") 

22.238  ») 

106.473  ") 

— 

13.685  ») 

13.685 

13.685 

91,788 »«) 

1.800 

374.363  . 

5.466 

* 

па-^б 

182.222 

148.192 

330.414 

43.949 

35.470 

158.609  , 

10.072 

100.404 

110.476 

5.875 

116.351 

42.258 

123.418 

127.183 

108.540 

8.161 

166.701 

— «. 

116.701 

10.482  *•) 

6.529 

15445 

11.342 

1.036 

12.378 

312 

12.690 

2.755 

83.439 

200.212 

195.174 

2.737 

197.911 

*** 

197.911 

2.301 

6.495 

25.710 

2,099 

15.036 

17.135 

253 

17.388 

а322  ") 

7.662 

712.896 

33.298 

346.595  2») 

379.893 

30.443 

410336 

302.560 

1 
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2.245 

4.846 
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66 

2.796 
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— 
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22 

11 

33 

33 

40891 

161.465  «*) 

13.139 

202.356  **} 
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— 

55.209 

66.711 

49.063 

12935 

61,998 

124 

62.122 

4.589 

— 

14.775 

64 

2.376 

2.440 

7,712 

10.152 
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1.578 

2.653 

4.465 
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25.747 

1.587 
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12.693  2«) 
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4.957 

233 

3.768 
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62.010 
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25.048 
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— 
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маги  на  Москве  на  27.229  р.,  въ  городахъ  на  61.521  р.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  598  р.  денегъ. 
17)  Къ  окладному  отнесенъ  зд'Ьсь  доходъ  „изъ  доимки''.  18)  Эта  сумма  составилась  изъ  прибыли 
отъ  серебр.  и  м1(дннхъ  монетъ.  19)  Въ  подлинник^^  5.000  перенесены  изъ  этого  приказа  въ  предъ- 
идущ1й.  20)  Въ  подлиннике  11.560,  но  надо  вычесть  ц'1ну  утраченныхъ  товаровъ  283  р.  Въ  предъ- 
идущей  таблице  показано  7.948.  21)  Въ  томъ  числ^  неизвестно,  проданы  или  остались  въ  Саратове 
кожи  на  2.840.  22)  Въ  томъ  числе  приценки  у  мягкой  рухляди  и  ревеня  68.877;  отъ  Меньшикова 
за  постройку  его  дома  10.000;  изъ  гарнизона  1.000  р.  23)  Въ  подлиннике  341.595  р.,  но  въ  итогЬ 
оказываются  лишн1я  5  тысячъ,  которыя  просчитаны  здесь  или  въ  окладныхъ  поступлешяхъ.  24)  Въ 
томъ  числе  гербовой  бумаги  на  160.702;  а  въ  остатке  ея  на  160.464.  25)  Сверхъ  того  еще  золотыхъ 
и  серебр.  сосудовъ  на  64.011  р.  и  за  продажу  товаровъ  получено  4.887  р.  26)  Сверхъ  того  1.000  ве- 
деръ  вина.  27)  Кроме  того  лекарствъ  на  16.495  р.;  остатокъ  последнихъ  не  известенъ.  28)  Въ  томъ 
числе  денегъ  590  р.,  книгъ  на  82.720  р.  и  книжныхъ  припасовъ  на  5.592.  29)  Продано  книгь  на 
4.447  р.;  вновь  напечатано  на  3.822  изъ  которыхъ  3.550  составляютъ  расходъ  на  печатанхе,  272  вновь 
налож.  цену.  Такимъ  обрааомъ  денегъ  съ  остаткомъ  (590)  въ  приходе.  5.087  р.;  книгъ  и  припасовъ 
(68.312— 4.447-1- 272=)  84.137;  всего  89.174.  80)  Кроме  того  книгами  дано  5.327  р.  и  на  гражданск. 
книги  пошло  1.453  р.,  которыя  на  церковныя  книги  класть  не  велено.  31)  А  съ  книгами  расходъ 
11.437.   82)  Именно  денегъ  983  р.,  книгъ  на  74.763,  да  налицо  бумаги  и  припасовъ  на  10.021  р. 


Рас11ред^ден1е  прихода  и  расхода  1701  г.  по  рубриванъ 

Составлено  по  книг*  Л-  65,  часть  3,  отд-  XIX,   1;  изъ   этоИ  же  „поддинноВ"  квпги  введеао 

въ  предыдущую  таблицу  распред'Ь1ев1е  првхода  на   „остатокъ"  оть  1700  г,  и  поступлевде  те- 

хушдго  года.  Матерьялъ  для  ннжесд^дующаго  распред-Ёлен!»  взять    изъ  итога  кн-  №  65,— 

л.  213—229;  ин'Ё  принадлежать  только  рубрики  расхода). 

Остатокъ  оть  1700  г 2.280.936  ■> 

И  Р  И  X  О  Д  Ъ   1701  г. 

Л.  Окладноа 1.475.605 

В.  НеокладтЛ: 

1)  Мосвовскаго  чнву  и  сь  городовыхъ  вн^сто  службы,  н  за  запросные  хл1;б- 

ные  запасы,  за  вет^вну,  за  ведоплатное  сало  в  масло,  печатныхъ  в 
кр^востныхъ  н  сь  д'Ёль  и  съ  табаку  пошлинъ  в  за  даточвыхъ  н  за 
продажвые  животы  и  дворы  и  за  гербовую  Сунагу  я  кафтаннаго  сбору 
н  нвыхъ  всяЕвхъ  пеокладвыхь  доходовъ .     .         498.61> 

2)  На  денежвыхь  деорахь  сл'Ьлаво  денегь  2.556.199,  въ  тонъ  чнсл'Ъ  въ  ве- 

ред'Ёлахь  взятыхъ  на  заводь  въ  ВоенвыП  иорской  изъ  приказовь  в 
внм'Ънныхъ  у  торговыхъ  дюдей  188.280;  а  о[1ричь  гЬхъ  заводаыхь 
денегь  въ  веред'Ьлахь  3.355.691  (в1с);  вь  томъ  чла^  дрибыдв.    .    .  790359 

На  коветномь  двор'^  золота  сплавлево  11.501;  прибыли 1.370 

3)  Изъ  кувецкой  ефимочной  палаты  серебра,  сЬчевыхъ  девежекъ  я  за  про- 

данный товаръ  взято 43982 

4)  Да  вь  ириБВЗъ  Б.  Дворца  принята  сахаровь  и  прявнхъ  зел1Й  на    .    .  1-583 
У  арх{ереевъ  в  ионастырей  взято  денегь.  золотыхь  п  ефихковь ....            45.026 

Итого  неокладвой  *)....  2.946.266 

Всего  окладной  и  веоЕладной  ....  4.421.871 

А  съ  остатховь 6.702.807 

Да  на  Печатвонь  двор'Ь  квигъ  и  бумаги 61.543 

Всего 6.764349 

РАСХОДЪ 

А.  Ок.шдноТч 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Къ  государынянъ  цареввамъ  на  701-Й  г.     .     .     . 

„    702-й  „      .     .     . 

21  Инь  же  ввЪсто  водевнаго  питья  и  првказвыхь  ^с 


II.  Церковь 

Дону  св.  патр1арха  в  всему  штату    .... 


')  КаЕъ  видвмъ,  втоги  кв.  .%  65  не   сходятся   съ   итогам 
»того  нн1  ве  удиось  выяснить. 

')  Въ  Етогъ  прнвять,  очевидно,  цифры,  вапечатанныа  кур 
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III.  Военные  и  друпе  расходы  на  жалованье 

1)  Жалованье  служилымъ  людямъ  вс^хъ  чиновъ  и  приказныхъ  и  аптекар- 

скаго  чину  и  дворовыиъ  людяыъ  и  кормовщикамъ  и  ружникамъ,  пе- 
реводчиканъ  толначамъ  и  мастеровымъ,  и  въ  посылку  въ  полки  и 
въ  К1евопечерскую  лавру  и  залорожцамъ  и  донскимъ  казакамъ  и 
московскимъ  и  городовымъ  янщикамъ: 

на  203-й  г ,  •     •     .  182 

^  206— 7-й. ;......  1.962 

я  208-й  на  4  месяца  и  700-й 232.819 

п  701-й 753.906 

„  702-й 11.129 

Итого      .     .  999.988 

2)  Сибирцамъ  служилымъ  людямъ  на  Москв"]^  дано  и  въ  Сибирь  послано  .  11.377 

Итого      ,     .        .1.011.375 
Всего  окладной  расходъ.     .     .     -        1.061.644 

В.  Неокладной: 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Государю  въ  хоромы  и  разныыъ  людямъ  на  платье 8.451 

2)  Еъ  государынямъ  царицамъ  и  царевнамъ 733 

3)  На  ремонтъ  государевыхъ  каретъ  и   упряжи,  на  конюшни  и  всяк1Я  по- 

купки. ' 3.078 

4)  Дворцовымъ  купчинамъ  на  покупку  и  расплату  за  всяк1е  столовые  при- 

пасы, живность,  свежую  рыбу,  мясо,  питья 27.145 

5)  Матвееву  за  балдахинъ 204 

6)  За  товары  Казеннаго  приказа 14.212 

Итого      .     .  53.823 

И.  Военные  расходы 

а)  На  кавалер1йскихъ  лошадей: 

1)  На  покупку  драгунскихъ  лошадей  и  на  кормъ  имъ 71.660 

2)  За  пригонъ  лзъ  низовыхъ  городовъ  лошадей  и  на  кормъ  имъ.    .     .     .  438 

Итого      .     .  72.098 

Ъ)  На  артиллер1ю: 

Къ  пушечному  литью  и  инымъ  д-Ьланъ  за  м-Ьдь,  жел-Ьзо,  олово,  пушки  чу- 

гунныя  и  дру.г1е  полковые  припасы 88.073 

с)  Вооружен1е: 

Иноземцамъ  за  подрядное  ружье  и  тульскимъ  кузнецамъ  на  Д'Ьло  фузей  еХс.  39.272 

с[)  На  поставку  пороха  и  селитры 77.204 

е)  Обмундировка  и  разные  полковые  припасы: 

1)  На  покупку  книгъ  въ  походныя  церкви 103 

2)  Иноземцамъ  и  русскимъ  за  сукна,  сЬдла,  лядунки,  багинеты,  алебарды.  82.670 

3)  За  холсты,  кожи,  веревки   на  палатки,   на  позолоту  знаменъ,  гренадер- 

скЦ  шапки  и  др.  припасы 6.701 

4)  На  серебряные  знаки,  сотенныя  знамена  и  друг,  припасы  для  Преобра- 

женскаго  и  Семеновскаго  полковъ ....  5.647 


ч 


Итого      .     .  95.121 
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О  Фютъ 

1)  На  Ворокежъ  на  жалованье  мастеровынъ  и  на  корабепнне  припасы 

2)  Покупка  корабельныхъ  припасовъ  и  построВка  кораблеВ 

3)  Бъ  огяезажигательвынъ  сорабллнъ  на  пркпасы 


Итого      .     .  86Я37 

З)  Пров1автъ 

За  поставку  къ  горолу  Х11и5а  н  къ  Азову  соли 1.011 

Ь)  Подводы 

1)  За  провозъ  хл'Ъба  нзъ  низовыгь  городовъ  съ  прнстаоев  въ  Лстрахан- 

сеЖ  отпускъ  н  рыбы  съ  астрах,  и  янцквхъ  пронысловъ     ....  14.160 

2)  За  д'Ёло  струговъ  подъ  хл^ные  запасы  для  к1евск&го  отпуска     .     .     .  6.454 

3)  За  провозъ  денехныхъ,  пороховыхъ  и  другихъ  лолвовыхъ  запасовъ.     .  7.633 


Итого     .     . 
1)  УБр'&плен1я  и  постройки 

1)  Къ  Архангельску  на  городское   д^о   в    мастеровынъ  в  каиенщнкаиъ 

оть  д-Ьла. 

2)  Подрадчнканъ  на  д'Ьло  кирпичей  въ  Смоленск'Ь 

3)  Въ  Азовъ  ва  строенье  Таганрога .     . 


Итого 
к)  Выписка  иностранныхъ  офнцеровъ  и  настеровъ 

1)  Иатв1еву   на  раздачу   отъ  государевыхъ  д*лъ  и  на  наенъ  е 

шпвхныхъ  и  каненвыхъ  дй1ъ  настеровъ .     .  5.030 

2)  Призванныиъ  изъ-эа  норя  корабельнынъ  мастерахъ,  толмачанъ  н  тру- 

бачанъ 4.448 

3)  Вы^зхпиъ  изъ  Польши  но  приглап1ен1ю  кн.  Гр.  Долгорукаго  офицеранъ  1.000 


Итого      .     .  1й478 

1)  Мобнлизад1л,  посылки 

1)  За  государенъ  въ  Биркенсмб  походъ Я650 

2)  Боярину  Б.  Гр.  Шереметеву  на  подъемъ  для  свейской  службы     .     .     .  3.000 

3)  Разныхъ  чиновъ  людлмъ  для  службы  ва  подъемъ   и  въ  приказъ  и  кор- 

мовыхъ 63.798 

4)  Капитану,  которому  вел'Ъно   на  мпрЬ  непр1ятельскпхъ  кораблей  добы- 

вать своимъ  коштонъ 100 


Итого      .     .  74.548 

т)  Иррегуларпыя  воНска^ 

1)  Въ  Ыовгородъ   и   Псковъ  малоросс!1)скймг  вовсканъ  и  запорожцамъ  п 

сноленскннъ  рейтарамъ 72-317 

2)  Донсквмъ  казаваиъ  и  калхыкамъ  на  пр1'Ьэд'}!  и  отпуске 7.218 

3)  Лстрахансвнмъ,  Терскикъ,  Царицынскимъ  стр'Ьлецкииъ  головамъ  и  дво- 

рявамъ,   станичеикамъ  в  янцкииъ   ка^акамъ,  астраханскнмъ  и  еди- 

сансвииъ  нур'дакъ  и  калиыцаимъ  посланныиъ  за  слукбы  а  пр1'Ьзды  3.601 

4)  Гребевскинъ  а  лицкинъ  казаканъ  за  нног1л  с.тужбы 329 


Итого      .     . 

л)  Субспд1я  польскому  королю  по  Виржепскому  .юговору. 

о)  См'Ъшанные  расходы  по  разнымъ  предыдущниъ  рубрикамг 

1)  Въ  Гданскъ  и  Саксонскую  землю    ва   покупку  ружья  и  лошадеб  съ  ка- 

дашевцеиъ 

2)  На  д^ло  пшаковъ  и  яхгь  и  за  ружье  и  на  лекарства  для  лЬченья  рат- 

выхъ  и  рабочвхъ  людей 


617  — 


3)  На  покупку  струговъ  и  припасовъ  въ  калмыцк1е  удусы,  казанскимъ  на- 

чадьныиъ  людяиъ,  иодъ  полковые  припасы  и  друг,  дачи    .... 

4)  Шлюзнаго  и  селитрянагб  а'^ш  мастерамъ  и  за  припасы 

5)  Къ  огнестрельному  и  ракетному  д'^Ьлу 

6)  Въ  Преображенское  на  Д']^ло  лаборатор1и 

7)  Покупки  въ  стр'Ьлецк1е    полки  ратнаго  строя. 

8)  Кузнецамъ,  плотникамъ,  ханатчикамъ,  прядильщикамъ  в  работникамъ 

на  пушечномъ  двор^  и  у  иныхъ  д'киъ 

9)  Пушечнаго  двора  казенныиъ  извощикаыъ ^   . 

10)  За  покупные  товары  и  на  хкло  французскаго  платья  и  за  вывозное  изъ- 

за  моря  веретено  большихъ  терезей 

Итого      .     . 
Всего  на  воепный  расходъ  .... 


1.693 
3.90в 
5.070 
1.700 
728 

8.892 
400 

4.555 


58.091 


82а192 


II].  Диплоиат1я 

1)  Кн.  Григ.  Огинскому 

2)  Окольничему  Андр.  Арт.  Матвееву  для  житья  въ  голландской  земл']^  . 

3)  Дворянамъ  и  подьячимъ  при  немъ 

4)  Стольнику  кн.  Дм.  Голицыну  для  Царегородской  посылки  къ  прежней 

дач*  1700  г.  (3.000)  въ  прибавку 

5)  Дворянамъ  и  под'ьячему  для  той  же  посылки      ........ 

6)  Стольнику  кн.  Петру  Голицыну  для  житьд   въ  Цесарской  земл']§  и  на 

покупку  каретъ 

7)  Ему  же  на  наемъ  переводчика 

8)  Стольнику  кн.  Гр.  Долгорукаго  для  польской  посылки 

9)  Ему  же  на  покупку  каретъ 

10)  Къ  нему  же  на  раздачу  отъ  государевыхъ  д'^лъ •     . 

11)  Сыну  его  для  той  же  посылки 

12)  Переводчику  и  подъячему 

13)  Дьяку  Любиму  Судейкину  нёдодаточныхъ  польскаго  его  житья  на  ре- 

зиденщи 

14)  Въ   СвМской  земд'Ь  резиденту  кн.  Андр.  Хилкову   и  переводчику  и 

подъячимъ  по  указнымъ  статьямъ  на  пропитан1е 

15)  Андр.  Измайлову  на  покупку  каретъ  и  лошадей  взаймы 

16)  Иноземцамъ  по  переводнымъ  векселлмъ  за  генераловъ  Авт.  Мих.  Голо- 

вина, кн.  Я.  8.  Долгорукова         

17)  Кн.  Л.  9.  Долгорукому  для  тамошняго  житья 

18)  Ыославнымъ  въ  окрестный  государства  и  къ  гетману  и  на  Донъ  под- 

можныхъ  и  прогоновъ 

19)  Присланнымъ   польскаго,  прусскаго  и   датскаго  королей   и  гетману  и 

старшин*  его  и  его  же  гетманскимъ  и  мултянскимъ  п  калмыцкимъ 
посланиамъ  и  гонцамъ *    .     .     . 

20)  Въ  Царьгородъ  венещанину  Сав*  Рагузинскому • 

Итого      .     . 


507 

3.000 

890 

920 
700 

8.800 
160 

2.500 

600 

12.390 

300 

120 

200 

837 

550 

695 
120 

1.917 


10.389 
100 


45.695 


IV.  Заготовлен1е  казеннныхъ  товаровъ 

1)  На  будиые  майданы  на  поташное  д'Ьло  и  подрадчикаиъ  за  смольчугу  . 

2)  Подрядчикамъ  на  поставку  вина  на  московскШ  отдаточный  и  на  городо- 

вые кружечные  дворы 


23.511 
18.478 


Итого 


41.989 


V.  Монетная  операц1я 

1)  Мастеранъ  денехвыхъ  жворовъ  огь  д11за  девегъ  н  на  снасти ....  34.290 

2)  Наддачи  на  старыя  деньги 12.328 

ГЗ)  Въ  лрикаяы  н  въ  Ратушу  за  серебро  н  за  старыя  деньги  и  чехи  н  на 

ностаВЕу  подрлдчиЕамъ  и  въ  купецкую  палату  на  покупку  серебра  жъ.      1.253.474] 


Итого 


а  съ  покупкой  серебра 


VI.  Аднинистрац!я 

1)  Дьашнъ  н  подъячпмъ  за  приказную  службу 

2)  Всак|в  орпказныП  расхолъ 

3)  Наградпыя  л  друг1л  раздачп  разныкъ  дицанъ 

Итого      .     . 

VII.    Церковь  и  благотворительность 

1)  Палестивскянъ  архимандрптаыъ  и  инымъ  луховнннъ  особаыъ  л  въ  го- 

рода перковвоЯ  утвари  

2)  Патриаршему  дону  на  всяв!н  пет1>я  и  запасы 

3)  За  поставку  хлМа  вм4сто  патр1арш.  и  конастырскнх7>   крестьянъ  и  за 

запросную  иуку  въ  Новгород* 

4]  Малол'Ётнлмъ  драгуванъ  для  скудостя 

Итого      .     . 

Ш1.  Медицина 
На  покупку  л^карствъ  и  пряныхъ  зелШ 

IX.  Просв%щете 

1)  Д^тлнъ  дьява  Ивана  Волкова  для  житья  во  французской  зенл^  н  учен1я 

в'Ьиецкаго  языка 

2)  Ди  учевй  сына   иодъячаго  Мвх.   Рол1онова  цесарскому   н  латинскому 

явыкамъ 

3)  Волонтерамъ  Якову  Ивехову  да  Вас.  Воронину  для   посылки  за  море  . 

4)  Въ  школы  на  д'Ёло  комед1и  и  учитслямъ  кориовыхъ  н  на  комед1апское 

платье    

Итого     .     . 

X.  Пути  сообщен1я  и  почта 

1)  Матв'Ьеву  за  почтовын   письма    ...  

2)  Зарубежвымъ  почтмеНстеранъ  за  почтовын  письма 

3)  Думному  дьяку  Впн1усу  Д.ТЯ  расплаты  почтоныхъ  ннсемъ 

4)  Мостовыиъ  подрядчиканъ  на  д'Ьло  иостовъ 

Итого     .     . 


3.314 
26.486 


3.712 
2.100 


3.408 
1.263 


304 
3.868 

4.746 


619 


"""""тч^—тг^— '""'■^гт'^ч^ 


XI.  Общественный  постройки 

1)  На  строенье  въ  Москве  и  дворцовыхъ  седахъ  церквей  и  государевыхъ 

хоромъ  и  денежныхъ  дворовъ,  натематичесБИхъ   школъ   п    друг1я 
строенныа  д']^ла 

2)  За  покупные  дворы  и  на  дворовое  строенье 

,  ■ 

Итого      .     . 

XII.  Разные  расходы 

1)  Стольнику  Григ.  Племянникову  въ  приказъ 

2)  Ивоземцамъ  за  крещенье  и  для  прокормлен1я  и  за  учен1е  голландскаго 

языка  и  пере']^зжпмъ  съ  Кубани  на  Донъ  мурзамъ 

3)  Приказнымъ  н  мастеровыиъ  для  скудости,  кормовыхъ,  найма  рабочпхъ 

и  иныя  дачи 

4)  Сибирцамъ  за  пр1^адъ  въ  Москву  л  за  посланные  въ  Сибирь  къ  жел'Ьз- 

нымъ  заводамъ  припасы  и  проч.  ...     * 

5)  Иноземк*  Матрен*  Мондов']^  съ  дочерью  Анною  на  1700—1702  г.    .     . 

6)  Имъ  же  за  взятое  у  нихъ  пиво 

7)  Ясачнымъ  людямъ  на  подарки 

8)  Къ  д'Ьду  большихъ  Амстердамскпхъ  часовъ 

9)  Мелшй  расходъ ' 

10)  Сгор-Ьло,  испортилось  и  убыло  въ  ц'Ьн'Ь  товаровъ  и  гербовой  бумаги.     . 

Итого 


42.298 
1.930 


44.228 


1.000 

1.174 

2.144 

3.227 

1.50О 

18 

230 

321 

421 


24.704 


XIII.  Расходъ  товаровъ  въ  продажу  и  въ  заемъ  и  переводы  денегъ 

1)  Поташу,  товаровъ  и  гербовыхъ  бумагъ  продано  и  въ  долгъ  отдано 

2)  Переводъ  и  передача  денегъ 


Итого 


всего  неокладной  расходъ  . 
(а  съ  покупкой  металла  .    . 


Всего  окладной  п  неокладной  расходъ 
(а  съ  покупкой  металла  .    .     . 
(да  прибавочной  ц^ны  въ  расход'Ь 

А  въ  остатк-Ь  съ  1702  г 

а  съ  припасами 


50.5Ш 
3.907 


54.426 


1.191.063 
2.443.537) 


2.252.707 

3.605.181 ») 

656 

3.259.168  ') 

3.260.242 


(расходъ  л'Ькарствъ  сюдх  также  не  прпписанъ). 


^)  Въ  ПОДЛИННИК'^  3.605.940,  но  въ  томъ  числ'Ь  сверхъ  суммы  расхода  —  прибавочной  ц^ны  656; 
сл-Ьдовательво,  безъ  нея  3.505.284. 
■)  Въ  подл.  3.259.065. 


РаопредЪден1е  прихода  и  расхода  1702  г.  по  ртбрнкаиъ 

<Составлево  ио  книг'Ь  №  90  въ  часть  7  отд.  XIX,  1;  съ  л.  РАО  до  коЕда). 

Остатот  отъ  1701  Г 3.099.368 

П  Р  Н  X  О  Д  Ъ  1702  г. 

Л.  ОкладноП: 

1)  вэъ  доинвв №7.592 

2)  въ  окшдъ  на  текущгВ  годъ 849.313 

3)  ва  бтдущВ  годъ .     .     . ^ 

Итого      .     .        1.407.239 
В.  Меонладноа: 
1)  Иосковскон;  чину  и  съ  городовыхъ  вместо  службы,  за  запросные  хл'М- 
Еые  запасы,  за  ветчину,   за  ведоплатное    сало  н  насдо,  печатвызъ, 
кр^поствыхъ,  съ  д'кгь  в  табаку  пошлины,  за  даточвохъ,  за  продаж- 
ные хввоты  п  дворы,  за  гербовую  бумагу,  вафтанваго  сбора,  иныхъ 

всяквхъ  неовладвыхъ  доходовъ 396.639 

2}  Въ  передЪлагь  было  девегъ  съ  прибылью   отъ  перел^довъ  (одва  частая 

Пр11быдь=1.293.200),  кросЬ  взнтыхъ  взъ  прввазовъ 3.993.232 

3)  У  арх]ереевъ  п  монастырей  взято  золотыхъ  и  денегъ 26.513 

4)  Надожено  по  указу  государя  на  вростую  клейменую  бумагу  ....  24.965 

Итого      .  .        4.410-348 

Всего  окладною  и  «еокмдною  прихода  .  5.847.587 

а  съ  осгаткомъ .'  .        8.946.955 

да  ва  петотвомь  двор'Ё  денегъ  и  кнвгъ.  64.558 

Всего.     .     .        9.011.513 
Р  А  С  ХО  Д  Ъ 
А.  Ок.шдиой: 

I.  Дворцовое  хозяйство 
Въ  комнаты  царвпанъ  н  даревнаиъ  е1с 38.№0 

II.  Церковь 

Дому  св.  ватр1арт ,  2.110 

III.  Уплата  жалованья 

1)  Жалованье  служвлымъ  люднмъ  всяквхъ  чвповъ  в  првказпынъ  «  апте- 

каре ва  го  чвву  и  дворовьшъ  люднмъ  и  кориовщнкамъ  в  рухниканъ, 
переводчикаиъ,  юлначамъ,  мастеровымъ,  въ  посылку  въ  полки,  въ 
К{евопечерс[[ую  лавру,  запорохцамъ,  доясвимъ  казакамъ,  москов- 
сввмъ  и  городовыиъ  янщвкахъ: 

за  прошлые  го^^ы 44.218 

на  текущ!П  годъ 1.004620 

на  7№1 116.663 

1.165.401 

2)  Сибирцанъ  служвлымъ  людямъ  п  лншикамъ .     .     ■ 23.597 

Итого      .     .         1.188.998 
Всею  окладной  расходь  .    .     .  _   1.339  758 


■МММММР 
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В.  Неокладной: 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Къ  государю  въ  хоромы  и  на  платье  разнымъ  людяиъ -9.915 

2)  За  вешкимъ  государемъ  въ  походы 6.115 

3)  Къ  цариц']^  и  царевнамъ  на  раздачу  милостыни 99 

4)  На  ремонтъ  государевыхъ  экипажей  и  сбруи 1.858 

5)  За  покупку  лошадей  на  конюшни 789 

6)  На  кормы  государевымъ  лошадямъ 6.259 

7}  Дворцовымъ  купчинамъ  на  поставку  провнз1и 26.784 

8)  За  взятыя  про  обиходъ  государя  заморск]я  вещи  иноземцамъ  и  впредь 

на  поставку 32.791 

9)  Кн.  Шаховскому  за  дворцовый  питья  и  запасы 223 

10)  Филату  Шанскому  за  то  же .  100 

Итого      .     .  84.933 

II.  Военные  расходы 

а)  Кавалер1я 

1)  На  покупку  драгунскихъ  лошадей. 18.887 

2)  Имъ  же  на  кормъ 309 

Итого     .     .  19.196 

Ъ)  Артиллерхя 

1)  Бъ  Смоленскъ  къ  артиллерному  д^лу,  за  холсты  и  уксусъ 742 

2)  Къ   пушечному    литью   за  железо,   олово,  пушки,  ядра,   ручныя   гра- 

наты е1с 43.12а 

3)  Къ  артиллернымъ  д']^ламъ  на  бумагу,  холстъ,  иглы,  сало,  воскъ  еЬс     .  9.919 

4)  У  артиллерныхъ  д^лъ  на  раздачу  плотникамъ  и  работникамъ  поденщины  6.842 

Итого     .     .  бО.б.'б 

с)  Вооружен1е 

Иноземцамъ  за  подрядное  ружье  и  тульскимъ  кузнецамъ  на  фузеи  .     .     .  32.308 

(1)  На  поставку  пороха  п  селитры 87.981 

е)  Обмундировка  и  разные  полковые  запасы 

1)  На  походный  полковыя  церкви 743 

2)  На  строен1е  палатокъ  п  въ  большой  полкъ  на  полковые  и  шатровые  рас- 

ходы   3.044 

3)  Къ  д'Ълу  зваменъ  и  жестяныхъ  трубокъ 1.017 

4)  Преображенскаго  полка  урядникамъ  и  инымъ  чинамъ  на  платье  и  дво- 

ровое строенье 966 

5)  Солдатамъ  Преображенскаго  и  Семеновскаго  полковъ  на  строевое  фран- 

цузское платье 8.215 

6)  Въ  Семеновскую  палату  суконъ  на 293 

7)  Иноземцамъ  за  1217  шляпъ  луховыхъ  и  шерстяныхъ 287 

8)  Иноземцамъ  за  сукна,  сЬяла,  лядунки,  алебарды  е1с 48;115 

Итого     .     .  62.68а 

О  Флотъ 

1)  Морского  флота  и  инымъ  иноземцамъ   на  Воронежъ  и  иныхъ  городовъ 

на  расходы. 1.854 

2)  На  Воронеж']^  и   въ   другихъ   городахъ  мастеровымъ  людямъ  на  кора- 

бельное строенье  и  припасы 90.825 

3)  На  Ладожское  озеро  къ  д'Ьлу  6  кораблей   (въ  число  ассигнованныхъ 

15.000) З.ООО 


—  622  - 

4)  Въ  А30ВСБ1Й  и  Воронежск1Й  отпускъ  ^а  хел^яо,  сталь,  юны,  кузнечную 

снасть,  канаты,  веревки  к  друг]е  припасы 2.340 

5)  На  дЪло  въ  Казани  шмаковъ 33-181 

6)  228  челов'Ьканъ  иатросаиъ  Д1я  скудости 228 

7}  Натросанъ,  набраннынъ   въ  ПонЪстномъ   прпкаЭ'Ё,   ца  платье   и   Еор- 

иовыхъ 4.048 

8)  Олотникаиъ  п  матросамъ,   посланнымъ  на   Воронежъ  къ  корабельнону 

д*яу 1-862 

Итого      .     .  137.338 

в)  11ров1антъ 

На  покупку  и  за  провозъ  въ  разные  городя  хлМа  н  соли  рЕ1энШ1ъ  людлиъ  54.594 

Ъ)  Подводы  оодъ  денежную  казну  н  вся1ие    иодковые  л  иные  припасы  п  подъ 

ратныхъ  людей 39.643 

1)  Укр1|плен1я  и  построЗки 

1)  Къ  Архангельску  для  городового  д'Ёла 1.600 

2)  Задатокъ  за  подрядной  кярппчъ  въ  Смоленске 400 

3)  Стольнику  кн.  Ыатв.  Гагарину  къ  шлюэвоиу  Д'Ьлу  и  перекопной  работе  3.964 

4)  Каяевныхъ  д'Ьлъ  мастеровыиъ  ва  Таганроге  въ  Троицкомъ  для  устрой- 

ства гавани  н  магазина 467 

5)  Къ  строенш  цейхгауза 13200 

Итого     .     .  19.631 

к)  Выписка  пвостранныхъ  офнцеровъ  и  выучка  свопхъ 

1)  На  наенъ  иорскпхъ  офнцеровъ  графу  Матв^ву  въ  Голланд1ю    .     .     .  3.000 

2)  Ннозеынамъ  поручнкамъ  дорожные  прогоны  въ  Москву 100 

3)  Голлавдскинъ  и  англШскимъ  шспперамъ,  бывшпмъ  въ  походе;  11алол11т- 

нииъ  русскинъ   натросанъ,  послакнымъ  въ  голландскую  зеилю  для 

наукн  натроскоП  работы 1.000 

Итого     .     .  4-100 

1)  МобнлнзацЕя,  посылкп 

1)  Стольвику  Ннк1ггЁ  Татищеву   за    издержки  въ  Казани   на  подводы  для 

новопри<)ораыхъ  солдатъ 100 

3)  У  города  Архангельска  солдатаиъ   Преображенскаго,   Сененовскаго  н 

1оилева  полка  Ознобнтипа  драгуааиъ— для  морского  похода  .    .     .  12-000 

3}  ^астругъ  для  низовоЯ  поездки  бояр,  кн.  Б.  А.  Голицыну 840 

4)  Въ  низовую  посы-му   на  дачу  новой ри бор ныиъ  солдатаиъ  съ  Автаио- 

помъ  Пвааовымъ 328 

5)  Бояр.  I).  П.  Шереаетеву  для  светской  службы 3.000 

б1  Генералу  ин.  Н.  И.  Репанну 2.000 

7)  Околничему  П.  М.  Апракспну  для  службы 1.000 

8)  Генералу  ВеЯде  за  половное  терпенье  и  его  пл*нъ 1.400. 

9)  Ген.  майору  Богдану  Корсаку  за  службу 400 

10)  Полковнику  Матвею  Бордовику  п  его  полка  солдатаиъ— (9.35  чел.)  для 

городской  службы,  солдатаиъ  Преображенскаго  л  Сененовскаго  пол- 
ковъ  (3  670)  и  нов опрнбор ныиъ  солдатаиъ  (2.346  чел.)  для  новгород- 
•  ской,  новгородскимъ  и  порховскинъ  стр'Ьльца11ъ(120)— для  свейской, 
бЪлгородскаго  полку  ( 1 042),  да  новоприбораыиъ  въ  ДорогобуЕ'Ь 
стр^льцаиъ  (3  000)— для  смоленской  службы 19.548 

11)  .Титаврщнкаиъ  п  трубачамъ 96 

12)  Смолевскихъ   полконъ   аачальнывъ    людямъ,   реЙтарамъ    в   драгунамъ 

(1805),  что  велено  имъ  быть  въ  Литву 5.056 

13)  ОЬвскаго  полка  (1.000)  ратнымъ  людннъ,   которые  служатъ  съ  земель  и 

вел^по  имъ  быть  въ  Переяславл!— кормов ыхъ 3-600 


—  623  — 

14)  КрасноярсБимъ  служяшмъ  людяиъ  (739)  за  походъ  на  Киргизъ  войною 

по  3  года '368 

15)  Преображенскаго   и  Семеневскаго  лолковъ  солдатамъ  за  обронъ  руго- 

девсБой  службы 9.264 

16)  Новоприборнниъ  солдатанъ,  набранныиъ  въ  Ямскомъ   приБаз*]^  (729) 

Еориовыхъ 1.332 

Итого     .     .  60.332 

ш)  Иррегулярныя  войска 

1)  Гетману  н  старшин* 6.296 

2)  Донскижъ  вазакамъ  и  калмыкаиъ  на  пр1']^здъ  и  отлускъ  и  на  лошади- 

ную покупку .     .     ;  8.654 

3)  Имъ  же  и  юртовскинъ  татарамъ  за  свейсшй  походъ,  на  д^ло  струговъ.  17.163 

4)  Оолевымъ  полчанамъ  за  службы    .    .     .     « .  550 

5)  АстрахансБИмъ,  терскииъ,  царицынсЕИМъ  стр'}}лецБИМЪ  головамъ  н  дво- 

рянамъ.  визовыхъ  полковъ  начальнымъ  людяиъ  за  службы,  станич-  / 

нымъ   и   лицБИмъ   казаБямъ   за   нр1']^здъ   въ  Москву  съ  отписками, 

брату  тарковсЕаго  шевкала,   Мункотемирю   тайш*]^,  астраханскимъ, 

едисанскимъ  и  мункотемиревымъ  мурзамъ   и    табуннымъ  головамъ 

и  калмыдкимъ— Бормовыхъ  и  за  платье 17.030 

6)  Гребенскому  атаману,  астра,хансБому  стр-Ьльцу  на  выкупъ  изъ  пд-Ьна    .  176 

Итого     .     .  49.869 

п)  Субсид1Я  союзнымъ  войсБамъ 

1)  Въ  Польшу  литовсБимъ  войскамъ  на  помощь  протявъ  шведа  ....  40.0С0 

2)  Въ  Польшу  въ  ГдансБъ  комендантамъ 550 

3)  Кн.  ОгинсБому  и  ВишневецБому  за  возбуждеше  противъ  шведовъ  на 

войну - 17.400 


Итого     .     .  57.950 
о)  Смешанные  расходы  по  разиымъ  предыд.  рубрикамъ 

1)  Солдатамъ  (868  ч.)  для  скудости  въ  прнказъ    ..........  1.736 

2)  Мастерамъ,  которые  бываютъ  на  бархатномъ  двор'Ь  у  всякихъ  оружей- 

ныхъ  д^лъ " 1.289 

8)  Въ  Преображенское  на  БапитансБ1Й  дворъ  и  въ  лабораторш  къ  ракет- 
ному и  огнестрельному  д^лу 6.259 

4)  Мастерамъ  на  канатномъ  двор*    .    : 1.013 

10.297 


Итого  военный  расходъ  .    .  696.445 


111.  Дипломат1я 

1)  Посылка  солдата  къ  ОгинсЕОму  со  списБами 140 

2)  Радзивилу  за  его  службу— соболями . 554 

3)  ПольсБому  комиссару  Паткулю  на  кормъ  и  въ  приказъ 1.060 

4)  По  переводнымъ  векселямъ  за  генераловъ   въ  Св^ю  и  разнымъ  рези- 

дентамъ 22.040 

Ъ)  Инженеру  Ламберку  на  пр1'Ьздъ  и  за  службы.     .     .......  420 

6)  Посланнымъ  въ  окрестныя  государства  и  къ  гетману  и  на  Донъ.    .  3.573 

7)  Окольничему  Андр.  Матвееву  и  его   свигЬ  для  житья  въ  голландской 

яемл* 3.950 

8)  Стольнику  Петру  Толстому  и  свит*  для  житья  въ  турецкой  земл*  .    .  5.952 

9)  Ему  же  на  раздачи 2.0(.0 
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10)  Стольник;  Долгорукову  для  хитья  въ  Польшу  н  на  раздачи .... 

11)  Переводчику  для  таиошняго  хитья  н  за  потери 

12)  Огольнику  Петру  Голицыну  для  итальянской  службы 

18)  Цесарской  земли  инозенцу   Петру  Линвару,  который  кнветь  въ  В'Ьн'Ь 

при  Петр:Ё  Голицыне 

14)  Князю  Андрею  Хилкову  въ  свеКской  эеил^  придаточныхъ    .     . 

15)  Андрею  Измайлову  ва  содеркан1е  въ  Копенгагеа'Ё  н  Берлин'^  и  наемъ  , 

офндеровъ 

16)  Мултянскону  государю  за  его  службу 

17)  Посланцанъ  и  гонцамъ:  датскому 

Прусскому 

Мувкотениря  таЙгоп  и  калмЕщкимъ ... 

Персидскому  за  подносъ 

Еурфюрста  баварсваго  прислаинымъ  арнянамъ 

Мултявскому 

Лнтовскикъ  сенатореЙ 

Итого     .     . 


IV.  Заготовлен1в  казенны»  тоааровъ 

1)  Къ  черепичному  Д'Ьлу,  ва  свинецъ,  м'Ьдную  окалину ....... 

3)  За  посланные  въ  города  припасы  къ  рудокопвымъ  д'Ёламъ 

3)  На  будвые  майданы,  поташное  д'1>ло  а  подрядчиканъ  за  сиольчугу  н  за 

провозъ  

4)  Подрядчиканъ  на  доставку  ввна  на  косковскоП   отдаточвый  я  на  горо- 

довые кружечные  дворы 

5)  Промышленввку  на  икряной  яицк1Й  и  асграхаиск1В  промыселъ    .    .     . 

6)  По'нияныому  уЕазу  Ивану...  (сгнило)  Воронову,  на  заводъ  квасцовыхъ... 

селптренныхъ,  красочныхъ  заводовъ  взаймы  въ  указанное  число  (3.000). 

7)  Къ  куриному  и  грыдоровальному  д'Ёлу,  который  в^омы  въ  Оружейной 

палате— за  вслк1е  припасы 

8)  За  нзв-Ьтъ  о  рудахъ,  за  пр|нскъ 

9)  Въ  посылку  ва  ярмарку  [съ]  купчиной  ннгкоб  рухляди  а  денегь.    .     . 

Итого     .     . 


1.974 
1.000 
1.111 


V.  Монетная  оп^шцЫ 

1)  Мастеровымъ  деневныхъ  дворовъ  за  д^о  девегъ  и  на  всяк1й  расходъ. 

2)  На  иелкШ  расходъ— г^хъ  же  дворовъ  голованъ  съ  товарищами   .    . 


[  3)  Да  за  серебро  и  старый  деньги 2.380.700] 


VI.  Адиннистрац1я 

1)  За  приказную  работу  развынъ  лицамъ 

2)  Дунн.  дьяку  Андр.  Внн1усу  за  приказную  работу,  учиненную  при  быт- 

ности въ  сборахъ  многую  прибыль,  которые   взяты  у  него  въ  ново- 
окладной сборъ  ОружеПиоП  палаты 

3)  Боярвву  Т.  П.  Стр'Ь1[1неву  за  службы 


3.194] 


;•■■.:  %,■  ,."     /.^    "^ 
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VII.  Церковь  и  благотворительность 

1)  Ьрусалимскоиу  патр1арху,  палестинсЕимъ  архинавдритамъ  и  духовнынъ 

особамъ 

2)  Племяннику  герусалннсваго  патриарха 

3)  Жен']^  ма1ора  Кондр.  Мейера  съ  д'Ьтьми  за  смерть  мужа 

4)  Бъ  монастыри  на  всякое  строен1е  и  расходы  . 

5)  ЗКеп±  подключника  за  службы  мужа 

6)  Сибирскому  митрополиту  и  монахамъ 

7)  КадомсЕОму  мурз^^,  касимовскимъ  татарамъ  (10)  и  н^мв^— за.приняпе 

православ1я 

8)  Солдатамъ  и  драгунскимъ  женамъ  кормовыхъ 

9)  Жен-^Ь  полковника  Александра  Гордона •     . 

10)  Патр1аршему  дому  на  покупку  всякихъ  столовыхъ  запасовъ,  рыбы,  ро- 

гатаго  скота  ей;. 

11)  На  похороны  разныхъ  лицъ «     .     . ^_ 

Итого     .     . 

VIII.  Медицина 

1)  На  лекарства  и  пряныя  зелья . 

2)  Доктору,  лекарямъ,  женамъ  умершихъ  лекарей,  2-мъ  ученнкамъ  .     .     . 

IX.  Просв'Ь|цен1е 

1)  Бъ  типографш  къ  тисненш  ариеметики  и  синусовъ. 

2)  Учителю  Никифору  Бяземскому 

8)  Учителямъ  навигацкихъ  наукъ 

4)  Ученикамъ  навигацкихъ  иславено-греколативскихъ  школъи  пуш... (сгнило), 

на  платье  и  на  мелк1е  [расходы  корм]овыхъ 

5)  Дьяку  Васил1ю  Титову  за  учен1е  нотному  п4н1Ю 

6)  Д']&тямъ  дьяка  Ив.  Болкова  для  житья  въ  французской  земл']^  и  учен1Я 

н']&мецкаго  языка 

7)  Стольнику   Лихареву,  посланному   во  Францш  для  учен1я  тамошнихъ 

языковъ ' .     .     . 

8)  Стольнику  Басилш  Ртищеву,  что  ему,   будучи  въ  окрестныхъ  государ- 

ствахъ,  совершенно  изучиться  н'Ьмецкаго  и  французскаго  языковъ  и 
тамошнимъ  при  дворахъ  королевскихъ  'обходящимъ  пол>итикамъ  и 
„диометр1И**  и  фортификащи 

9)  Сыну  подъячаго  Мих.  Родионова  для    учен!я   цесарскаго  и  латинскаго 

языковъ 

10)  Мих.  Шафирову  для  посылки  за  море  и  ученхм 

11)  5  школьнымъ  ученикамъ,  посланнымъ  въ  Саксон1Ю  для  науки  и  5  солда- 

тамъ, посланнымъ  для  науки  рудныхъ  д'Ьлъ  на  дорогу 

Итого  .    .    . 

X.  Пути  сообщен1я  и  почта 

1)  За  доставку  почтовыхъ  писемъ  Билимскому  почтарю 

2)  Почтовыхъ  денегъ  Шафирову  за  отсылку  писемъ  въ  иностранныя  госу- 

дарства къ  резидевтамъ 

3)  Ямщикамъ  за  простойные  дни  кормовыхъ 

4)  Бодянымъ  путемъ  до  Казани  кормщикамъ  и  гребцамъ 

Итого  .  .  . 


239 
108 
500 
2.495 
20 
341 

283 
170 
180 

1.989 
242 


а721 


3,528 
260 


3.788 


1.390 
100 
158 

3.232 
150 

720 

500 


500 

120 
400 

10 


7.280 


25 

166 
525 
569 


1.285 


40 


XI.  Постройки  и  сооружетя 

1)  На  строен1е  въ  Мосев!,  въ  дворцовыхъ  селахъ  церквей,  государевыхъ  - 

хороиъ,  девежваго  двора,  катенатвческнхъ  шкохь  и  нвоя  строель-  . 

ныя  д'Ьла 81.694 

2)  За  взятые  дворы  (подъ  аптеку,  стр^лецк.  дворы  е(с-) 1.135 

3)  За  коаан1е  Неглинненсквхъ  арудовъ 2.!^3 


XII.  Раэиые  расходы 

1)  Лошадлнъ  ва  корнъ,  которыя  у  водовзводнаго  д'Ьла 235 

2)  За  взвить  на  Грнг.   Талицкаго  и  на   старца,  и  за  ви(гЬлвцу  для  Та- 

лнцваго 179 

3)  Развыхъ  дЪлъ  настераиъ  ннозенцакт.  корновыхъ 940 

4)  Въ  Псковъ  и  Ыовгородъ  на  расходы  съ  дьлкоиъ  Любвионъ  Донннныиъ  200 

5}  Выходцаиъ  и  свеВсквнъ  языкамъ— корновнхъ 1.44в 

в)  Ссыльвымъ  въ  Азоаъ,  Псковъ,  Сибирь  (229  ч.) 111 

7)  На  кожеввыб  дворъ  за  коки  и  свасти...   (сгнило)  на  дЪо  пруда  и  за- 

пруды       2.332 

8)  Лсашнымъ  за  прнносъ  ясаку— бисеру  на 26 

9)  Двунъ  нвжеаеранъ   .    .          20 

10)  Французу  Внлнну  Марселу  Капуву,  отаущевному  въ  французскую  землю.  25 

11)  НаградЕыл  развыиъ  лнцаиъ 637 

12)  Полковввву  Гаиеелереу  (В1С),  отоущеннону  ыа  вреия  въ  Голланд1ю.    .  40 

13)  Алебастровыиъ  мастерамъ  за  работу 150 

14)  Подрядчпкакъ  ва  поставку  хл^ба  ва  государевыхъ,  ватрхаршнхъ  и  ио- 

настырсккхъ  Ерестьянъ,  и  за  запросную  хуку  въ  Новгороде  .     .     .  1.550 

15)  Инозенцаиъ  (3  ч.)  для  свадебъ 106 

16)  Къ  С8адь61)  Фнлата  Шавскаго 1.102 

17)  На  строенье  его  двора 518 

18)  Столвовоиу  прикащику   вотчинвыхъ,   выкуиныхъ,  торговыиъ  людянъ 

возвращевЕе  излишне  взнтыхъ  цошливъ 723 

19)  За  взятые  товары  ва  д-Ьдо  саксовсхаго  и  французскаго  илатьл  развЕПЪ 

чваовъ  люхнмъ 2.043 

20)  За  драгоценные   канав   для  креста    преосв.  Стефана  нитронолита  ря- 

занскаго  и  др.  товары 15;^ 

21)  Къ  д'Ьлу  большихъ  анстерданскихъ  часовъ 943  ^N^ 

22*  Инженепу  Табопту  за    починит    пяттт  1гь  некецкоЙ  СЛОбод11  Я  ва  ПО-  1 


варн.  раэоревьн    .... 
проезда  въ  Анстердамъ  ра- 


хел'Ьзные  запасы  къ  снбпр- 
лхъ  денегъ  ... 


к  что,  не  написано.     . 
шлокъ— подъемнохь  и 


Итого  . 


'  « 
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ХШ.  Расходъ  товаровъ  и  передача  суммъ 

1)  Продано  и  въ  долгь  отдано  товаровъ  на 70.956 

2)  Въ  Ратушу  съ  отдачи  поташа  и   подрядной  смодьчугп  пошлинъ  и  пис- 

чихъ  денегъ,  которыя  довелось  взять  у  города  въ  сборъ  1701  г.  .    .  7.707 

3)  Въ  Печатный  приказъ  съ  граиотъ  и  наказовъ 540 

4)  М']&дн  израсходовано  на 15.394 

5)  Въ  Золотую  палату...  (сгнило)  поворотныхъ  я  на  седельное  д'Ьло  съ  си- 

бирскихъ  городовъ 1.651 

6)  Изъ  пожитБОВъ  Николая  Калмыкова  его  роднымъ 2.140 

7)  Дано  взаймы 2.500 

Итого 100.788 

Итого  неокладной  расходъ  •  •  1.236.883 

(а  съ  покупкой  металла.  3.617.583) 

Всего  окладной  н  неокладной  расходъ    .  .  2*466.641 

(а  съ  покупкой  металла .  4.847.341  ^ 

А  въ  остатке  къ  1703  году  .   .  4.164.172  *) 


Раепред!Ьлен1б  прихода  и  расхода  1703  года  по  рубрикакъ 

(Составлено  по  книг!^  въ  части  №  5—6  отд.  XIX,  I,  л.  741  до  конца). 
Сстатокь  отъ  1702  года 3.911.923 

ПРИХОДЪ  1708  г. 

Л.  Окладной 

1)  Изъ  доимки  на  прошлые  годы 556.085 

2)  Въ  окладъ  на  1703  годъ 849.008 

5)  На  1704  годъ 78 

Итого 1.405.171 

В.  Неокладной 

1)  Московскаго  чину,   и  съ  городовыхъ    вм'к^то  служебъ,  за  запросные 
^  хл']^бные  запасы,  за  ветчину,  за  недоплатное  сало  и  масло,  печат- 

I  ныхъ,  кр'Ьпостныхъ  и  съ  д'1^лъ  и  съ  табаку   пошлинъ,  за  даточныхъ, 

за  гербовую  бумагу,  кафтанный  сборъ  и  иные  неокладные  доходы  .  659.407 

:2)  а)  Денегъ  было  въ  перед']^лахъ,  кром'Ь  взятыхъ  изъ  приказовъ  (въ  томъ 

числ-Ь  чистой  прибыли  663.529) 2.233.752 

Ь)  Да  на  м^^дномъ  двор*!  сд']Ьлано •     .  8.348 

с)  Да  изъ  взятыхъ  изъ  приказовъ  денегъ  прибыли  при  перед'1^л'Ь  учинено  612 

Итого 2.902.119 

Всею  окладного  и  неокладною  прихода        4.307.290 

А  съ  остаткомъ    .  8.219.213 

Да  на  Печатномъ  двор^  денегъ,  книгъ  и  бумаги       .     .  66.855 

Всего     .     •       а286.Ц68 

*)  Въ  подл.  4.866.163. 

^  Въ  подл,  должно  было  быть  (сгнило)  4.145.351. 

40* 
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РАСХОДЪ 
А.  Окладной 
I.  Дворцовое  хоэайство 
Къ  гостдарыняиъ  пдрнцанъ  въ  комнаты     .... 


II.  Церковь 


Дону  ев.  патр!арха 


III.  Жадованье 

1)  С1^кв1ымъ  людаиъ  всявпхъ  чавовъ,  автекарскому  чину,  дворовынъ  лю- 
хамг,  корновшикаяъ,  рухннхаяъ,  веревожчвкамъ,  толиачанъ  н  насте- 
ровыиъ,  вь  поселки  въ  поиш,  въ  К1евсЕую  лавру,  запорожсвниъ  I 
донскииъ  казаканъ,  носвовсквмъ  и  городов  ынъ  якщвканъ: 
За  нрошлые  годы  (съ  206)  - 
На  703-й 
Впредь   . 


Итого 


2)  СнбирСЕИмъ  (мухилынъ  людлнъ  н  ямщикаиъ  . 


Итого  окладноО  расходъ 


37.775 
1.142.910 


1.461.16» . 
1.510.149 


В.  Меоклади<^1 
I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Къ  государю  въ  хоромы  н  на  платья  и  соболями  разнымъ  дюдамъ 

2)  За  велиЕпмъ  государемъ  въ  походы 

3)  Отъ   переплета  евангел1я  для   царевяча  и  аа  раздачу   ииюстыни  ца- 

ренванъ 

4)  Наталье  АлексЬевв'Ь  въ  хоромы  (впво  н  драгоценные  вамнн)    .     .     . 

5)  Ремонтъ  государевыхъ  экииахсЯ  п  лошадей 

6)  Покупка  жеребцовъ  л  вагавскихъ  лошадей  ва  конюшвн 

7)  На  коЕСК1е  корны  государевымъ  лошадяиъ 


91 
2.421 
1.672 

1.298 
12.939 


^^^гутуЧГТ-  --^ -— = ^ ■--■  ■■'  ■•■•■■■■■  ■■««^■«1*^«9^ 
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Ь)  Артиллер1я 

1)  За   пушки  и  ядра  въ  поморсше    города  и  Псковъ   иноземцу   Вахр. 

Меллеру 1.827 

2)  За  иушЕИ  и  ядра  гостиной  сотни  Ник.  Аристову 4.350                     , 

•  3)  Въ  пушечное  и  мортирное  литья  и  на  колокола  м'Ьдн  на      .     .     .     •  32.774 

4)  Къ  артиллернымъ  д'Ьламъ  за  пеньку,  канаты  и  иные  припасы  .     •     .  14.490 

5)  Къ  строенью  лушечныхъ  и  гранатныхъ  дворовъ  за  киринть,  известь  и 

лесные  припасы 11.091                     ^ 

6)  У  артиллерныхъ  д'1^лъ  на  раздачу  плотникамъ  поденщины     ....  5.735                    ' 

7)  Подрядчику  за  черепицу  въ  артиллер1ю    ^ 700                   ^ 

Итого      .     .  70.967 
с)  Вооруженге 

1)  За  подрядное  руж|»е,  фузеи,  багинетные  пояса,  сумы,  лядунки  е1с  .     .  47.450                     < 

2)  Бъ  оружейнымъ  д'Ьламъ  за  сталь 1.200                    ^ 

3)  Кормовыхъ  мастерамъ  оружейныхъ  д']^лъ 1.873                    .  ^ 

4)  Имъ  Я№  на  матер1алы 438                      ^ 

50.961  г; 

ё)  Обмундировка  и  полковыя  запасы 

1)  За  сукна,  сЬдла,  лядунки,  алебарды  и  друг1е  лрагунск]е  припасы    .     .  14.988                    '\ 

2)  Въ  Новгородъ  суконъ  послано  на 28.369 

3)  Въ  Шлиссельбургъ  и  низовые  города  драгунскнхъ  прнпасовъ     .     .     .  5.140 

4)  Въ  С']^дельную  казну  и  къ  гранатнымъ  мортпрамъ  за  с'1Ьдла  и  прикладъ  1.208                     ; 

5)  За  холсты,  кожи,  веревки  на  палатки .  5.754 

6)  За  парусныя  полотна 265 

7)  На  морская  сотенныя  солдатсК1я  знамена •     •     •  ^79 

в)  Къ  Д']^лу  бостроговъ  со  шляпами  и  штанами 824 

9)  За  товары  на  обмундировку  Преображенскаго  и  Семеновскаго  полковъ  3.712 

10)  За  2.121  шляпъ  пуховыхъ  и  шерстяныхъ 379 

11)  Бъ  шляпному  д']^у  за  пушь  бобровую  и  за  припасы 4.207 

Итого      .     .  65.325 
е)  Флотъ 

1)  На  покупку  пеньки  для  корабельнаго  строев1я 60.300 

2)  За  припасы  и  пеньку  на  канатный  дворъ,  въ  Преображенское  на  ха- 

мовный  дворъ,  на  которомъ  д'клаютъ  парусныя  полотна  къ  корабель- 
ному строенш,  мастеровымъ  и  друг,  расходы 4.404 

3)  Въ  А30ВСК1Й  и  Воронежск1й  отпускъ  и  на  Таганрогъ  за  железо,  сталь, 

канаты  е1с 1.657 

4)  За  припасы,  посланные  въ  Казань  къ  шмаковому  и  селитряному  д'к|у 

и  на  яхты 37.038 

5)  Полковникамъ  и  матросамъ,  посланнымъ  на  Воронежъ  къ  корабель- 

ному строен1ю 1.596 

6)  Матросамъ,  присланнымъ  на  генеральный  дворъ  и  въ  Поместный  при- 

казъ 692 

7)  Портному  за  кафтаны  матросамъ 5 

Итого      •     •  105.692 
С)  Провхантъ 

1)  На  поставку  и  за  провозъ  хлМа  и  соли  ратнымъ  людямъ     ....  22.277 

2)  Въ  А30ВСК1Й  отпускъ  масла,  крупъ  и  гороха 13.290 

3)  На  пров1автск1Й  расходъ  въ  Новгородъ,  Псковъ,  Ладогу,  Онежицы, 

Шлиссельбургъ     . 2.000 

Итого     .     .  37.567 
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8)  Подводы 

1)  За  провозъ  корибе^ьвыхъ  пряоасовъ 3.951 

2)  Подвода  подъ  Преображенск1й  и  Сеиеновсюй  воден  иэъ  Новгорода  до 

Москвы 4.5дО 

Я)  Наекъ  подводъ  водъ  вушкп,  мортиры,  бомбы  ей: -  7.429 

4)  Прогоны  на  подводы  водъ  полковые  припасы,  денежную  каяну  .     .     .  17.883 

Итого      .    .  33.855 
Ь)  Укр1Ёплен1я  н  постройки 

1)  За  жел-Ьэо  въ  Смолеасвъ  къ  городовому  д*ду 1.502 

2)  Работннкаиъ,  посданныиъ  въ  Азовъ  п  ТролцкШ  къ  строению  городовъ 

н  ГЕкванн  и  иагазебна     ...     .     ' 43.879 

3)  Къ  строен1ю  цев;:гауза 32.873 

4)  У  того  же  строешя  за  прнсмотръ  солдатамъ 35 

Итого     .     .  78.289 
1)  Выппска  нностралцевъ 

1)  Т^ечаапну  за  вывозъ  мастера   корабельнаго  д^ла  изъ  Турской  земли  ■  153 

2)  Морского  флота  и  ннынъ  инозендамъ  за  издержки  в  убыткдвъвутяхъ 

и  ва  Воронеж'Ь 2.179 

Итого     .     -  2.332 
к)  Мобнлизац1я,  походы  и  посылки 

1)  За  псковскую  службу  1702  г.  4-мъ  челов.  золотые  знаки 12 

2)  Болрнву  Еннзю  Б.  П.  Шереметеву  для  св^бсвоН  службы 1.065 

3]  Боярину  кн,  М.  Гр.  Ромодановсвому  на  полковые  расходы   ....  300 

4)  Отольннку  Ае.  Дм.  Ыамовову  дли  свойской  службы 500 

5)  Дм.  Бахметеву  за  свМск^Я  доходъ 245 

6)  Солдатамъ  Иреображенскаго  полка,  бывшнмъ  подъ  Шлиссельбургоиъ 

ва  приступ'Ь 33.280 

7)  Имъ  же  на  пожъеиъ  н  за  оброкъ  Ругодевскаго  нохош 628 

8)  Разнымъ  чнвамъ  для  службы  и  носылокъ  на  подъемъ  и  кормовыхъ  9.817 

9)  Драгунамъ  (320)  для  псвовскоВ  службы 640 

10)  Нововрнборвыхъ  (6.194)  солдатанъ  для  псковское  службы     ....  -^&38в 

11)  Солдатамъ  (5.515),  которымъ  быть  въ  Тронпкомъ  на  Таганроге  .     .     .  4Я&2 

12)  0)лдатамъ  (409)  которые  были  въ  полку  Ромодановскаго .     .     .     .     .  7.и9. 

13)  Въ  Смоленскъ  солдатсвимъ  и  стр'Ёлецкииъ  полкамъ,  воторынъ  быть  за  \ 

днтовскнмъ  рубежомъ  съ   генер.   Богданомъ   Корсаковымъ  п  запо- 

рожпаиъ 8.020 

14)  Ратнымъ  люлямъ  С*векаго  полку  (3.067) 1,422 

15)  За  полонное  терп'Ёвье 39 

16)  Якову  Брюсу  и  Ягану  Гошке  за  взнтыя  въ  Шлиссельбурге  пушвн  .     .  1.617 

17)  Полковнику  Ягаву  Гошке  за  труды  иодъ  Шлнссельбургомъ  ....  ^0 
16)  Капитану  Александру  Малннё  который  былъ  въ  ЛадогЬ  у  драгувъ 

нолковникомъ 100 

19)  За  службу  и  посылку  для  взятья  азыковъ  уряднику 30 

20)  Полковнику  Львову  и  урллвивамъ  за  учевье  новолриборвыхъ  солдатъ  250 

21)  Полку  МеншнЕОва  новопрнборнымъ  солдатамъ 7.406 

22)  На  пр1емъ  работныхъ  людеВ  въ  Шлиссельбурге 100 

Итого     .     .  94.000 
1)  Пррегулярныя  войска 

1)  Гетману  н  старшине  и  посланнымъ  отъ  него 4.357 

2)  Полковнику  Пал^ю  н  волчаванъ 650 

3)  Полвовниканъ  городовымъ  и  охотницкнмъ,  и  компавеВнынъ  и  сердюц- 

комъ,  городовой  старший!  и  запорожскому  полковнику     ....  451 


1 
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4)  Запорожскимъ  посланцахъ,  задержаннымъ  за  своеводьство    ....  -1.256 

5)  Донсвимъ  казакамъ  и  ваишкаиъ,  на  пр1^8дъ  и  отпускъ 4.410 

6)  Чугуевскимъ  кашыкамъ,  написаннымъ  на  убыдыя  и'Ьста 32 

7)  Донсвимъ  вазазакъ.  Макс.  Фролову  съ  товарищи,  бывшимъ  въ  лифлянд- 

скоиъ  походе  и  зимовавшимъ  въ  Ладоге 3.200 

8)  За  товары,  посланные  въ  Запорожье  и  къ  Пал']^ю 6.844 

9)  Запорожцамъ,  которыкъ  вел'Ёно  быть  въ  Лифлявд1и,  а  держаны  въ 

Смоленске 1.000 

10)  Княвю  Андигир^ю  Черкасскому  и  его  узденямъ,  Батыревымъ  и  Андреев- 

свимъ  мурзамъ,  астраханскимъ  годовамъ,  терскимъ  и  гребенскимъ 

казакамъ  за  взятыхъ  воровъ  Астрах,  городка  и  за  щ)1']^ъ  къ  Москв'^  7.239 

11)  За  прх^зды  къ  Москв*]^  валмыцкимъ  посланнымъ,  едисанскому  мурз*]^, 

терскимъ  и  царицынскимъ  д'1Ьтямъ  бодрскимъ  и  т.  д.     .     .     .     .     .  1.168 

Итого      .     .  30.607 

та)  Субсид1И  союзнымъ  войскамъ 

1)  Въ  Польшу  литовскимъ  войскамъ  лротивъ  шведа 155.980 

2)  Имъ  же  соболей  на 6.867 

3)  На  покупку  золотыхъ  и  ефимковъ  для  отдачи  польскому  королю.    .     .  3.000 

Итого      .     .  165.847 
п)  См'^шанные  расходы  по  предыдущимъ  рубривамъ. 

1)  По  иисьмамъ  В.  Корчмина  въ  лабораторио  къ  огнестр^ьнымъ  и  дру- 

гимъ  д^ламъ 11.200 

2)  Въ  Воронежъ,  Архангельскъ,  Псковъ,  Шлиссельбургъ  и  др.  города  на 

жалованье  мастеровымъ,  на  корабельное   строен1е,  къ  шмаковому 

д'Ълу,  на  железные  заводы,  на  артидлер1Йск1е  и  всяше  запасы    .     .  147.612 

3)  Сибирскимъ  солдатамъ  (5.693  чел.)  послано 17.079 

4)  Къ  пушечному  литью  и  за  всяше  полковые  запасы 88.817 

5)  За  порохъ,  селитру,  ядра  и  друг1е  военные  припасы 83.821 

6)  Къ  черепичному  д'Ьлу  на  свинецъ  и  м:]^дную  окалину  . ' 735 

7)  Семену  Неплюеву  на  полковые  расходы у    .     .     .  50 

8)  Шатервымъ,  пушечнымъ  и  др.  мастераиъ 1.267 

9)  Въ  Шлиссельбургъ  камокъ,  соболей 1.500 

Итого     .     .  352.081 


V 


Всего  военные  расходы  .  1.110.978 

III.  Дипло11ат1я 

1)  Огольнику  Ал.  Дашкову,  находящемуся  въ  литовской  войн'6  при  кн. 

Вишневецкомъ 600 

2)  Паткулю 430 

3)  Секретарю  Авг.  Стрелю 50 

4)  Гонцу  ^а:юдв.  Дарецкому 530 

5)  Польскому  послу  Конексену  за  два  двора  въ  в'^мецкой  слобод*]^     .     .  150 

6)  Иноземцу  Мартыну  Нейнбуру  за  службы       300 

7)  Французскому  послу  Яну  Казим1ру  Дебалюбу  кормовыхъ 500 

8)  Окольничему  Андр.  Матв']^еву  со  свитой  для  житья  въ  голландской 

ззмл* 4.492 

9)  Къ  нему  же  для  раздачъ  и  найма  офицеровъ 21.000 

10)  Стольнику  П.  Толстому  со  свитой  для  житья  въ  Царьград'к  ....  2.958 

11)  Къ  нему  же  для  раздачъ 29.080 

12)  Стольнику  кн.  Гр.  Долгорукому  для  житья  въ  Польше  и  на  раздачу   .  3.235 

13)  Стольнику  кн.   П.  Голицыну  для  италЕЯНской  службы,  на  раздачи  и 

наемъ  офицеровъ 10.500 


V 
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14)  Резядент;  А.  Хилкову  и  сви1^  въ  св1|9скую  зенло 

16)  Стопнвву  Андр-  ИзиаВхову  прн  датскоиъ  двор4,  аа  ваежъ  офнцеровъ 

16)  Его  подъячнмъ 

17)  Ц^а  перевода  за  норе  векселями  на  государевы  д'Ьла 

1в)    „         „       в&  покупку 

19}  Подногн  посданнынъ  въ  оврестаия   государства,  къ  геткану,  аа  Донъ, 

въ  Азовъ,  Шлгсселбурръ 

20)  Поиавцанъ  я  гонцаиъ 

21)  Хивийскону  хану ', 

22)  Турскому  послу  на  корны  н  на  соболя 

Итого     .  .  . 

IV.  Казенные  товары  и  заводы 

1)  За  припасы,  посланные  въ  города  къ  рудокопнвшъ  д^ланЪ  .... 

2)  За  припасы,  купленные  ва  железные  заводы  Б1лозерск1е,   Устюжсие, 

на  Олонедвую  верфь 

3)  За  деревин,  отписанныя  къ  устюжскниъ  и  б^озерскинъ  заводамъ 

4)  За  пнловальную  нельвнцу,  взятую  у  иноземца  Дан.  Артнана  въ  Архан- 

гельске        

5)  На  будние  маВдаыы  на  поташное  д'Ьло,  и  подрядчикамъ  за  смольчугу 

я  провозъ    

6)  Подрллчйкамъ  на  поставку   вина  ва  иосковсий   отдаточвый  в  городо- 

вые кружечные  дворы 

7)  На  нкрянов  а)  а  астрахансюй  и  яицшй  промыслы 

А)  да  въ  Иовов  и  па  нурнансвос  норе 

с)  да  къ  саратовскямъ  и  чернолрсвнмъ  проиысламъ    .     . 

8)  На  пеньковыД  промыселъ,   который  нелепо  завести  капитану  дорого- 

бухсвихъ  стрЪльцовъ,  М.  Внтеицвому  ва  Угр'Ъ  въ  отппсвыхъ  дерев- 
няхъ  Цыыера 

9)  Домовыхъ   астраханскпхъ   рыбныхъ   промысловъ   промыпиеввику   за 

многую  п^ябьиь 

10)  Къ  спбирскпмъ  хелЪзнынъ  заводамъ 

11)  Въ  Тобольскъ  В1  олифленному  д-Ьлу 

12)  На  вожевЕый  и  сЁдельныЙ  дворы  за  вони  н  мастерамъ 

13)  Къ  курпному  и  грыдоровальному  Д'Ьлу,  воторые  В'Ьонны  въ  ОрухеЗаоВ 

палате  

14)  Купчив'Ё,  посланному  въ  Китай 

15)  Тамохеивымъ  и  кабадквмъ  бурмистракъ  за  приборы  л  вувчваанъ  за 

учиненную  у  товаровъ  въ  1^та1  прибыль  ....  ■     .     .     ■ 

11Т0ГО     .     . 

V.  Монетная  операц1я 

1)  За  хел'Ьзные  станки  на  И'!Ёлны§  денежный 'дворъ    ....... 

2)  За  иедвые  крухвн  въ  монетное  д-!Бло 

3)  На  чугунные  станы  для  чеканки  и  друг1я  снасти 

4)  Мастерамъ  денехпыхъ  дворовъ  отъ  д'К|а 

5)  Головамъ  тЬхъ  же  дворовъ  на  покупку  угольа  и  др.  расходы     .     .     ■ 

6)  Къ  д'Ьлу  золотыхъ  вробъ 

7)  Чеваннаго  д-Ёла  иастерамъ     ...  

8)  За  пр1нсвъ  на  деиехныхъ  дворахъ  нэъ  сору  серебра 

9)  Моветчякамъ  за  нвогую  работу .     .     ■ 

[10)  За  старыя  деньги  съ  наддачей,  и  за  серебро  к  на  поставку  впредь    ■ 

(Съ  ц'ЬвоВ  1 


9.527 

4.468 


5.275 
2.595 


1.719 

1.600 


1.500 
1.137 
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VI.  Администрац1я 

1)  На  всяк1е  приказные  расходы 10.650 

2)  Дъяжамъ  за  приказную  и  иную  работу 3.753 

3)  Ц-Ьловадьннкакъ,  сторожаиъ,  приставамъ,  мастеровнмъ 547 


Итого      .     .  *  14.950 


VII.  Благотворительность  и  церковь 


1)  Къ  церБваиъ  въ  полки,  въ  хоромы  и  на  утварь  и  книги 1.458 

2)  Палестинскниъ  архинандритаиъ,  игуменамъ  и  др.  духовн.  особанъ  1.134 

3)  ЖенЪ  Ад.  Вейде  на  пропиташе 200 

4)  Въ  монастырь  на  строен1е  монастырскихъ  подворхй 6.479 

5)  Разныиъ  духовнымъ  дицамъ  въ  приказъ 65 

6)  Женамъ  инозеицевъ  и  русскихъ 105 

7)  За  воспр1ят1е  христ!анской  в']^ры  мурзаиъ  и  татарамъ  низовыхъ  тородовъ  137 

8)  Похороны  разныхъ  дицъ 147 

9)  11атр1аршаго  дому  на  покупку  всдкихъ  запасовъ 1.778 

10)  Отъ  составлен1я  св.  игра 469 

Итого     .     .  11.972 

VIII.  Медицина 

1)  На  покупку  лекарствъ  и  пряныхъ  зел1& 6.366 

2)  Покупка  лекарствъ  для  ратныхъ  людей 1.012 

3)  Лекарю  Паус1ю 50 

4)  Доктору  Быдлу  недоданные  за  IV»  года  Клему,  Брехпусу,  Глюсенгу    .  620 

Итого      .     •  8.048 

IX.  Просв'Ьщен1е 

1)  Въ  типограф1ю  на  тисненге  ариеметикъ 341 

2)  Для  ариеметическаго  учен1я  на  Воронеж'!^  мастеровыхъ  людей— за  630 

книгъ  е1с 290 

3)  Стольнику  Ив.  Зотову  для  житья  и  ученья  въ  Голл.  земл'Ь   .....  800 

4)  Петру  Меньшому  Посникову,  посланному  въ  окрестный  государства  для 

совершенства  свободныхъ  наукъ  и  житья      600 

5)  Петру  Лар1онову,  посланному  въ  евроиейск1я  христ1анск1Я  государства 

для  совершения  латинскаго  и  цесарскаго  и  французскаго  языка  уче- 

Н1Я  и  иныхъ  свободныхъ  наукъ 400 

6)  Мнх.  Шафирову  для  посылки  за  море  и  ученья  н'§мецкаго  языка    .    .  200 

7)  Шевскимъ  монахамъ,  посланныиъ  въ  Сибирь  для  ученья  русскихъ  людей  149 

8)  Лифллндскому   абту  Эрнсту  Эглику,  который  учить  въ  Немецкой  Сло- 

бод']^  русскихъ  д'Ьтей  по-немецки  и  по-латински — ^за  прилежное  уче- 

Н1е  и  ради  его  скудости 210 

9)  Переводчику  А.  Брефту,  что  у  него  жили  математические   учителя  и 

руссше  ученики  на  его  проторяхъ  и  за  дворовой  наемъ 213 

10)  Учителю  Нивифору  Вяземскому 84 

11)  Учителямъ  навигацкихъ  наукъ 193 

12)  На  покупку  двора,  отданнаго  учителю  ариеметики 50 

13)  Дьяку  В.  Титову  за  учен1е  нотваго  п*н1я 100 

Итого  .    .    .  3.630 


X.  Пути  сообщеи1я  и  почта 

1)  Почте  Петеру  Шафирову  почтовыхъ  девегъ 

2)  Почтовыхъ  девегъ  дуиаону  дьяку  А.  Вва1усу 

8)  Лмщихамъ  за  почтовую  гоньбу  по  особымъ  лочтанъ 

4)  Ирого&ы 

5)  На  дачу  ворновшяваиъ  и  гребпдмъ  водлиыиъ  вутекъ  до  Казани 

6)  Мостовыиъ  подрядчнкаиъ,  аа  д'Ью  снерхъ  указныхъ  ностовъ  .    . 

7)  Яищвванъ  за  простоЯные  дни       

6)  Соиатахъ  ва  посылке  и  оосланвыиъ  съ  казной 

9)  За  ировоэъ  рыбы 


Итого  . 


XI.  Постройки 

1)  На  строеше  церввеВ,  государевыхъ  хоромъ,  денежааго  двора,  матема- 

тическнхъ  ШЕОдъ,  Е011ед1Вно[1  хранивы  и  иаыл  строедьныя  я^1Л.     .  21-341 

2)  Къ  строеаш  же  въ  Ш^иссе^ьбургъ  отпущено  товараии 22& 

3)  За  переднику  плотины  у  хаиовваго  двора  а  новыл  постройка  у  ханов- 

ааго  двора  па  Яуз'Ь 544 

4)  Ил  копанье  непиненскпхъ  прудовъ  п  къ  д'к|у  сторожевыхъ  пзбъ   .     ■  4.670 

5)  Къ  пруданъ  же  за  покупные  3  двора 700 

6)  За  доеные  припасы 5.000 

7)  Кн.  Матвею  Гагарвву  къ  шлюзаону  д'Ьлу  Ивана  Озера  и  на  Выигаенъ 

Волочке  на  расходы  и  на  рабочвхъ 8.843 

8)  За  припасы  и  строен1е  тр1у]|фадьвыхъ  воротъ 1-В49 

Итого     .     .  42.576 


XII.  Разные  расходы 

1)  Къ  губернатору  Неншикову  въ  Семеновскую  приказную  избу  на  расходы  56.145 

2)  Генералъ-пнхснеру  Лямберку 400 

3)  За  взятия  ва  расходъ  сукно,  крашенину,  холсты,  шелкъ  е1с б.3№ 

4)  Капитану  Лешоввчу  на  покупку  книп.  въ  сербскую  зенлю 69 

5)  Соболев  къ  бвскупу  Варнинскоиу 147 

6)  Генриху  Гюсему,  пр^^зже1||у  нзъ  Польши,   которому  велЪно  'Ьхать  нзъ 

Москвы  въ  Петрополь 300 

7)  Првзваниынъ  въ  службу  пнозенданъ 3!>1 

8)  Кондввтору  Ив.  Вейде  за  вздержки  въ  фраацузской  зенл'!,  а  посылавъ 

былъ  для  государевыхъ  д-Ьдъ  нзъ  Преображенскаго  приказа     .    .    .  118 

9)  Ыузыкантамъ,  пр^^зкинъ  изъ  Польши  (4  челов.) 31 

10)  Ф1яльщика11ъ  ва  костюнъ 147 

11}  11р1'Ьэжеиу  инозенцу  Гансу  васту  на  прокормлен1е 50 

12)  Вевешаввву  хопт1ю  Ив.  Богесу  на  арокорнлен^е      100 

13)  Венеддаиину  Сав*  Рагузинскому  рыбья  зуба  на 347 

14)  Киу  же  корновыхъ  в  квартирныхъ 225 

16)  Шахову  купчив'Ё  аа  взятые  съ  него  въ  207  г.  пошлины 3.120 

16)  На  строев1е  ко11ед1И  въ  Грановитой  налагЬ  п  ва   закуску  въ  бытность 

государя 190 

17)  За  2.000  бараньихъ  шубъ,  посланиыхъ  въ  Шлпссельбургъ 1.800 
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18)  На  новыя  государственвия  печати 

19)  Къ  д'Ьду  кавалерскихь  крестовъ 

20)  За  пожарные  инструменты 

21)  Боярину  Прозоровскому  и  окол.  М.  Лихачеву  соли 

22)  Никите  Моис']^евичу  Зотову 

23)  Апраксину  на  золотыя  пряжки  къ  башмакамъ 

24)  Андр.  Винхусу  за  службу  и  прибыль  въ  сборахъ  • 

25)  Въ  Венецш  на  наемъ  капитановъ,  комитовъ,  настромовъ  (?)       .    .    . 

26)  Сибирцамъ  за  прВздъ  въ  Москву 

27)  За  купленный  вотчины , 

28)  На  поставку  хл^ба  за  государевыхъ  крестьянъ  въ  Новгородъ  .... 

29)  Иноземцамъ  для  свадебъ 

30)  Ученику  золотыхъ  пробъ 

31)  Къ  д-Ьлу  большихъ  амстердамскихъ  часовъ 

32)  Въ  отпускъ  часовъ  съ  Сухаревой  башни  въ  Шлюссельбург*]^     .... 

33)  Иноземцамъ  за  часовыя  игры  и  за  ружья 

34)  Иноземцу  Кельдерману  за  золотыя  кожи 

35)  За  2  женки,  который  вышли  за  государевыхъ  крестьянъ,  сб'ккавъ  отъ 

пом'Ьщиковъ 

36)  Меньшикову  за  в'Ьрную  службу  въ  Архангельске 

37)  Подполковнику  Д.  Карпову  на  свадьбу 

38)  Сем.  Гр.  Нарышкину 

39)  Судь'Ь  прик.  военныхъ  д^лъ  за  службу 

40)  Стольнику  Т.  Кудрярцеву,  кры8  у  колокольнаго  пр1ему  и  у  досмотра 

Кремля  и  Китая 

41)  Разнымъ  служилымъ  чивамъ 

42)  Иноземцамъ  въ  приказъ 

43)  Иноземке  Матрен-]^  Монсов^  съ  дочерью  Анною  противъ  дачи  преж- 

ННХЪ  Л'11'Ъ 

44)  Арапу  Николаю  у  бояр.  Мусина  Пушкина  на  платье    ....... 

45)  Въ  Сибири  ясашнымъ  людямъ  на  подарки  за  приносъ  ясаку    .... 

46)  Ссыльнымъ  на  пропитание 

47)  Наградныя  разнымъ  лицамъ 

48)  Русскимъ  комед1антамъ 

49)  Толмачамъ,  конюхамъ,  барышвикамь,  бывшимъ  у  покупки  лошадей 

50)  Выходцамъ,  св^Вскимъ  полонянпкамъ,  туркамъ  и  татарамъ  кормъ  .    . 

51)  Ученикамъ  навигацкихъ  и  славяно-греко-латввскихъ  школъ  и  пушеч- 

наго  двора  на  расходы,  и  во  время  трхумфа  за  воскъ,  на  в^тьи      .    . 

52)  Въ  городы  на  покупку  пеньки,  нефти  и  иныхъ  товаровъ      ..... 

Итого  .    .    . 
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XIII.  Расходъ  товаровъ,  долги  и  переводъ  сумиъ 


1)  Взаймы:  Крутицкому  митрополиту  до  сбора  денегъ 

2)  Взаймы:  Сем.  Неплюеву 

3)  я         Дум.  Дьяку  Деревнину 

4)  я        На  заводь  сЬрныхъ,  селитряныхъ,  красочныхъ  заводовъ    .    . 

5)  Переводъ  суммъ 

6)  Отослано  въ  Ратушу  для  взяпя  того  же  числа  въ  расходъ  въ  городахъ 

7)  Продано,  отдано  въ  долгъ  и  убыло  поташу,  товаровъ,  гербовой  бумаги   . 

8)  Передано  въ  Семеновскую  палату  за  взятыя  епанчи 

9)  Въ  Печатный  и  Пом']&стный  приказъ  пошлины 


20О 

100 

100 

1.000 

6.450 

50.307 

67.158 

189 

142 


Итого  .    . 

13й6(» 

Итого  неокладное  расходъ   . 

1.834.496 ') 

(А  съ  ц^ноП  металла  . 

3.438.511) 

Всего  ОЕладноВ  в  неокладной  расходъ     . 

ЪМ4МЬ 

(А  съ  ц*ноП  металла  . 

4.948.660  =) 

Остатокъ  къ  сл4дующеиг  году 

3.337.406  ') 

|^^Ьден1е  прихода  и  расхода  1704:  г.  по  рубрпканъ 

отъ  1703  г 3.259.626 

ПРИХОДЪ  17М  г. 

А.  Окладной 

>И11КЕ 573.714 

1адъ  на  1704 738.783 

^■В  годъ 347 

Итого      .     .         1.312.8*4 
В.  Неокладной 

}СБаго  чнву  и  съ  городовыхъ  ни.  службы  и  за  запросные  хл'Ьбные 
сы,  за  ветчину,  за  недоплатвое  сало  я  наело,  печатвыхъ  и  кр'Ь- 
выхъ,  съ  д'Ьлъ  н  съ  табаку  аошлннъ,  н  за  продажную  н'Ьдь. 
',  пуну,  за  лекарства,  скотину,   колокола,  селитру;  присланныхъ 

арх1ерейсввхъ  доновъ  и  пэъ  новастырей  келе&ныхъ  и  остатоя- 

\,   отъ  расходовъ  н  взятыхъ   изъ   долговъ   II   »адаточныхъ  и  за 

)Вую  бумагу  и  кафтавнаго  сбору  н  ивыхъ  неокладныхъ  доходовъ  616.312 

1ныхъ  отъ  векселей  н  воавращенвыхъ  изъ  по.1ьс11аго  отпуска    .  160.205 

въ  неред'Ъгь  съ  прибылью,  за  вычетомъ  т'Ьхъ,  Еоторыя  въ  пере- 
изъ!  остатка   1703  г.   изъ   привазваго  взятья  (въ  томъ  чвслЪ 
м  прибыль  оть  аеред-Ьла  396.635  р.) 974.164  *) 

Итого  .    .    .  1.750.681 

Всего  окладной  п  неокладвоП  лрпходъ   .    .  ЗЛ63.525 

А  съ  остаткомъ  ....  6.323.151 

Да  на  Печатнонъ  двор'Ь  кнпгъ,  бумаги  п  денегъ  .  76981 

Псего  .    .    .        6.400.132 
РАСХОДЪ 
А.  Окладной 
I.  Дворцовое  хозяйство 
л  царевнанъ З5.№3  р. 

вв.  1.826.587. 

1Е1.  Д01ЖН0  бкть  4.940.751;  вместо  того:  4  939.751. 

ла.  должно  бнть  3.346  317;  ■н'Ьсто  того:  3.347  316. 

иучеввая  ■вчетомъ  вэъ  втога  остыьвнхъ  слагаемшъ  в  прокйреввая  првблизвтелно 

ганвая— съ  приблвхевЕенъ  до  20.000. 
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II.  Церковь  и  благотворительность 

1)  Богад']^ленннмъ  вищимъ 13.18Т 

2)  Казначеякъ  дома  св.  иатргарха 4.53& 


17.72& 


III.  Жалованье  военныиъ  и  другимъ  чииамъ 


На  прошлые  годы 27.636- 

На  1704-й  годъ 1.125.601 

Впредь  и  въ  зачетъ 112.632" 

Итого  ...  1.265.86& 

Всего  окдадной  расходъ   .    •    •  1.319.448 

В,  Неокладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Купчинамъ  и  уговорщикаиъ  за  столовые  запасы,  живность,   питье  и 

прдныя  зелья 63.79& 

2)  Къ  государю  въ  хоромы  въ  Ореобр.  5  персонъ  алмазныхъ 19.000 

3)  Къ  государю  въ  хоромы  и  разнымъ  людямъ  на  питье 6.984 

4)  На  погре6ен1е  царевны  Соф1и 1.00О 

5)  На  кормъ  государевымъ  лошадямъ 14.134 

6)  Ремонтъ  государевыхъ  экипажей  и  сбруи 3.80^ 

7)  За  лошадей  на  конюшню  и  сЬдла 705- 

8)  На  строенье  государевыхъ  хоромъ 3.067 

9)  За  овесъ  въ  дворцов,  села 534 

10)  На  строеше  конюшенъ 555 

11)  Цариц']^  и  царевнамъ  на  раздачу  нпщимъ,  за  вино  и  товары   ....  89^ 

12)  Д'Ьвицаиъ  въ  комнате  у  царицы  Прасковьи 300^ 

13)  За  дворцовые  расходы  кн.  Шаховскому 70О 

14)  Иноземцамъ  за  вещи  про  обиходъ  царя 680 

15)  Разные  расходы 251 

Итого  .    .    .  116.421 

II.  Военные  расходы 

а)  Кавалер1я 

1)  За  драгунскихъ  лошадей 37.147 

2)  Драгунскимъ  лошадямъ  на  кормъ 1.606 

3)  Начальнымъ  людямъ,  посланнымъ  для  покупки  лошадей 1.48& 

4)  Драгунамъ.  посланнымъ  для  приготовленхя  конскихъ  кормовъ  ....  1.300 

Итого  .    .    .  41.541 
Ь)  Артиллер1я 

1)  Подряд чикамъ  за  аргиллерхйсюе  припасы 180.583^ 

2)  Бояр.  Нарышкину  за  артилл.  припасы 18.657 

3)  На  литье  пушекъ  и  мортиръ 49.542 

4)  Работнымъ  людямъ,  бывшимъ  у  артиллерныхъ  д-Ьлъ 4.382 

5)  Подрядчику  за  пушки,  вылитыя  для  посылки  на  Боронежъ  ....  8.627 

6)  На  строен1е  пушечнаго  и  гранатяаго  дворовъ  и  порохового  амбара     .  1.483- 

Итого      .     .  263.274 


руссБймъ  людякъ  ва  поставку  ружья  и  др 

разныхъ  д'Ёлъ  иастеровыиъ 

горог&мъ  орухеВвыхъ  цЪяъ 

) 

[тровавье  селитры  и  пороха 

[росгр^лъ  ружья 

звые  полковые  запасы 

)агувск1е  н  солдатские  водки 

дла,  лядунвн,  аллебарлы 

дла  въ  полкъ  Карпа  Флуга 

палатки  и  аа  строевые  пр1шасы 

и  друг,  припасы 

лаинымъ  въ  шведсшй  походъ,  ва  платье 

п|1ипасы  Бъ  шляпвоиу  д'кну 

1СЫ  на  кожевенный  и  шляпныВ  дворъ 

,*лу  гренадерсвнхъ  шапокъ    . 

I  н  с^:дельны11  дворы  за  лосиныя  и  телячьи  вожи  и  снасти 

Итого  ,    .    . 

ну  строенью  и  др.  расходы  на  Воронежъ 

1ьки  па  корабельное  строеше 

за  наенъ  и  подвоэъ  пеньки 

;  прнпасы,  посланные  на  Воронежъ 

ну  строен1ю  въ  Архангельскъ 

верфь  п  въ  Петербургъ  къ  Аоракснау  ва  расходы    ■    . 

леры  на  Москве!  р'Ьк'Ё 

'.  припасы  въ  разные  города 

зльнаго  д'^а 

шъ 

ьняного  квела  въ  Лдииралт.  прнк 

!у10вому  строению  на  Вологде 

I  Ерем.  МеЗеру  за  карту  н  опись  Хвалпжскаго  поря  . 
[атросамъ  и  рабочинъ,  посланнымъ  въ  корабельному 
хел^^эные  заводы  въ  Б^лозерск!!!  у^^ъ  и  въ  Устюжну 
1Ъ  натросаиъ 

ва  поставку  хл'Ьба  въ  Тверь  пзъ  нпэовыхъ  городовъ    . 
Ъб&  въ  городахъ  съ  лров1антмеВстерамв     ...... 

[пасы,  купленные  за  аров|антсЕ1(!  прпказъ  въИнгернавл. 

ыхъ  првпасовъ  въ  Астрахань  н  др.  города 

^вегъ  ва  лиск1я  подводы  подъ  всяк1е  прнпасы   .... 


55.633 
17.532 
3.718 
5.068 
1.555 
11Ю00 
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3.(Ы 


99.716 

56.184 
53.700 
24.158 
16.184 
6.7^0 
5.С00 
2.640 
2.1Ш 
300 
180 


79.885 
9.378 


15.ию 

104.263 


18.328 
25.304 


астодъ  введенъ  въ  этоиъ  году  въ  Едкую-нибудь  другую  рубрику, 
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1}  Увр^пден1я  и  постройки 

1)  На  городовое  и  судовое  строение  (въ  Шлиссельбургъ) 80.000 

2)  Въ  Азовъ  и  Таганрогъ  на  строен1е  гавани       9.261 

3)  На  цейхгаузное  строеше  въ  Кремл']^ 15.255 

4)  На  дачу  подъ  Нарвой  работныиъ  людямъ 5.100 

5)  Работникамъ,  посланнынъ  изъ  дворцовыхъ  седъ  для  Шлпссельбургсдой 

службы 1.120 

6)  На  строеше  въ  Мосев'Ь  и  городахъ  пров1антсЕихъ  житницъ     ....  671 

7)  Каненщикамъ  п  кирпичникаиъ  у  строен1Я  въ  Троицкомъ 617 

8)  За  строеше  на  оружейномъ  и  бархат,  дворахъ 354 

9)  На  ванатноиъ  и  хамовномъ  дворахъ  за  постройки  и  настеровыжъ   .    .  4.019 
10)  Пои']^щикамъ  и  вотчинникаиъ  за  кирпичниковъ  п  каненщиковъ  взя- 

тыхъ  въ  Таганрогъ  и  Азовъ 366 

116.763 
к)  Выписка  иностранныхъ  офицеровъ 

1)  Адмиралу  Крейсу  на  наемъ  офицеровъ  морского  флота 13.600 

2)  Фельдмаршалу  0^и^ьв^ю  въ  В:Ьну  въ  счетъ  годовой  дачи 4.200 

3)  Матвееву  на  наемъ  шдюзныхъ  мастеровъ 2.169 

4)  Иноземцамъ  за  вывозъ  къ  Архангельскому  офицеровъ  и  мастеровыхъ.  5.167 

5)  На  призывы  въ  службу  офицеровъ 798 

6)  На  дачу  офицерамъ  фонъ-Кроева  прхему  (въ  Швещи) •  560 

7)  На  наемъ  офицеровъ  въ  цесарской  земл!» 600 

8)  Генералъ-Фелъдмаршалу  Огильв1ю  кормъ  до  С.-Петербурга 200 

9)  Призваннымъ  пзъ  Саксон1и  мастерамъ  для  шпажного  и  крыжеваго  д'Ьда 88 

Итого  .    .    .  27.382 
1)  Мобилизац1я,  посылки,  службы,  содержан1е  пл^нныхъ 

1)  Къ  государю  въ  походы  въ  Петербургъ  и  Ругодевъ 38.580 

2)  Старымъ  п  повоприборнымъ  солдатамъ  на  подъемъ  и  покупку  лошадей  27.798 

3)  На  подъемеыхъ  лошадей  для  Преобр.  и  Семеновск.  полковъ 8.547 

4)  Низовыхъ  городовъ  сотнпкамъ  и  стр-Ьльцамъ  для  Шведской  службы    .  3.093 

5)  Шведскимъ  пл']&ннымъ,  посланнымъ  въ  Казань  и  Астрахань     ....  2  326 

6)  На  польскШ  походъ  кн.  Д.  Голицыну 1.000 

7)  С!олдата11ъ,  посланнымъ  съ  грамотами,  съ  денежной  казной  е1с.  .    .    .  7.014 

8)  Генераламъ,  находящимся  въ  Швец1п 3.494 

9)  Офицерамъ,  задержаннымъ  въ  Швещи •    .  910 

10)  Выходцамъ,  шведскимъ  лолоняникамъ  и  колодникамъ 3.373 

11)  Полоняникамъ  на  верфяхъ 93 

12)  За  полонное  терпенье 103 

13)  Боярамъ  въ  шатры  для  пр1ема  ратныхъ  людей 150 

14)  Сибирцамъ  за  побитье  Сибирскихъ  людей 129 

15)  Смоленскимъ  стр^льцамъ,  которые  въ  Польш*      317 

16)  Разнымъ  лицамъ  за  службы 485 

17)  Новоприборнымъ  солдатамъ  на  платье  и  кормовыхъ 172 

Итого  .  ~.~;  977590 
т)  Иррегулярныя  войска 

1)  Астраханскимъ   мурзамъ  и  низовыхъ   городовъ  служилымъ  за  всяк1я 

службы 1.478 

2)  Донскимъ  казакамъ  на  отпускъ 329 

3)  Гетманскимъ  посланцамъ  на  пргЬздъ  и  отпускъ 788 

п)  Субсид1И 

1)  Въ  Смоленскъ  для  посылки  польскому  королю 200.000 

2)  Иноземцамъ   за  векселя,   посланные  въ  Польшу   литовскимъ  войскамъ 

на  яомощь  противъ  игведа 126.33() 

3)  На  покупку  ефимковъ  въ  польск1й  отпускъ 40.000 

366.336 


г 
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о)  Разные  военные  расходы 

1)  Въ  1аборатор1ю  къ  огнестр^льнынъ  и  иныиъ  д^дамъ  и  за  картуаную 

бумагу        2.263 

2)  Разныя  дачи  военнымь  чинанъ . 3536 

Всею  военные  расходы ....  6  799 

III.  Д|1ЛЛ011ат1я 


ч 


1}  Въ  Польшу  къ  стольнвку  Доагорувоиу  на  раздачу  отъ  государевыхъ 

д*лъ 41.200 

2)  Иностраннынъ  посламъ  и  вы']^зжимъ  офнцерамъ  кормовыхъ     ....  21.454 

3)  Окольничему  Андр.  Матвееву  длл  житья  въ  голландской  земл^   .    .    .  4.080 

4)  Польскому  послу  Людвигу  Пот^ю  на  потребу  кнаж.  Литовскаго  ...  3.000 

5)  На  раздачу  отъ  государевыхъ  д']^лъ  въ  цесарской  земл^ 333 

6)  На  раздачу  отъ  государевыхъ  д'Ьлъ  въ  Цар4град* 865 

7)  На  содержан1е  и  за  товары,  купленные  турскому  послу 997 

8)  Волошскому  воеводе  съ  боярами  за  верную  службу 575 

9)  На  турскую  коммисс1Ю  на  разд'Ьлъ  отъ  государев.  д'Ьлъ 400 

10)  Калмыцкому  Мункотемирю  тайш']^  за  службы 335 

11)  Калмыцкимъ  посланцамъ 31 

12)  Аюкаю  Тайш*]^  съ  детьми  меду 184 

13)  Издержки  въ  Польш*]^  на  госуд.  д^ла  дьяка  Посникова 83 

14)  За  наемъ  дворовъ  для  польскаго  посланника 360 

15)  Брату  мултянскаго  посланца  и  его  человеку 250 

16)  Челов-Ьку  польскаго  посланника,  комед1анту  И.  Рухнеру  ......  500 

17)  Мултянскимъ^  баварскимъ,  мункотемиревымъ  посламъ  для  праздниковъ  186 

18)  Консил1ар1Ю  кн.  Радзивнла  Падз-Ьвичу 70 

19)  Мелшя  дачи 13^ 


IV.  Заготовлвжя  казеиныхъ  припасовъ 


V.  Монетная  операц1я 


75.042 


1)  На  рыбач1б  и  икряной  лромыселъ  взаймы 4.000 

2)  На  будные  мавданы,  поташное  д'Ьло  и  подрядчикамъ  за  смольчугу .    .    .  3.03в 

3)  На  заводъ  вновь  будныхъ  майдановъ  въ  Уфимск.  у 4.911 

4)  За  припасы,  посланные  на  Устюжну  и  Тульск1е  жел']^зные  заводы  .    .    .  3.956 

5)  За  деревни,  отписанный  къ  Устюжскимъ  и  Б']^лозерскимъ  жел^знымъ  за- 

водамъ 6.880 

6)  Тульскимъ  кузнецамъ,  посланн.  на  Олонецк.  жел.  заводы 594 

7)  Издержки  въ  Саксон1и  на  призывъ  рудныхъ  мастеровъ 625 

8)  За  припасы,  посланные  въ  города  къ  рудокопвымъ  д']^ламъ 268 

9)  Подрядчикамъ  на  поставку  вина  на  кружечные  дворы 33.926 

10)  Таможеннымъ  и  кабацкимъ  бурмпстрамъ  за  приборы 813. 


59.011 


[1)  За  старыя  деньги  съ  наддачей  и  за  серебро 215-552 

2)  Подрядчикамъ  на  поставку  серебра 61.279] 

3)  За  матер^алъ,  оруд1я  и  выд']^лку  монеты 11.548 

4)  Мастерамъ  денежныхъ  дворовъ 18.452 

5)  Для  призыва  изъ  за  границы  денежныхъ  мастеровъ 200 

6)  За  рад-Ьн^е  въ  денежномъ  д.±л'^  головамъ  денежныхъ  дворовъ  и  купец- 

кихъ  палатъ 73 

30.273 
(А  съ  ц-Ьной  серебра  .    .        307.104Х 
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VI.  Ад||1тистрац1Я 

1)  Привазные  расходы  во  вскхъ  прввазахъ 8.113 

2)  Дачн  дьявамъ  и  приказнымъ  людямъ    .    .    .    , 3.398 

3)  Приставаиъ  и  сторожамъ 655 


VII.  Благотворительность  и  церковь 


VIII.  Медицина 


12.166 


1)  Херусалимскому  патр.  Досиеею  за  уплаченные  ииъ  убытки  отъ  грабе- 

жей запорожскихъ  вазаковъ 18.000 

2)  Палестинсвииъ  духовнымъ  особанъ 1.300 

3)  Въ  монастыри  на  всякое  строеше 1.486 

4)  На  церковное  строение,  одежду,  утварь  и  т.  д 2.772 

5)  На  платежъ  за  крестьянъ   монастырскихъ  и  патр1аршихъ  надлежащихъ 

доходовъ 4.057 

6)  Патр1аршеиу  дому  на  провизш  и  припасы 1.882 

7)  На  оорребеше  разныхъ  лицъ 97 

8)  Татараиъ  за  крещеше 152 

9)  Мелше  расходы 31 


29.777 


1)  На  поставку  лекарства  и  пряныхъ  зел1й 8.834 

2)  За  лекарства  въ  Астрахань,  Воронежъ,  Азовъ  и  турскую  комиссш  .     .  1.108 

3)  За  лекарства,  посланный  въ  Петербургъ  губ.  Меншикову 1.000 

4)  На  лекарства  для  посылки  въ  Петербургъ 233 

5)  Лекарямъ 162 


Итого  .   .   .  11.335 

IX.  ПросвЪ1цен1е 

1)  Ученикаиъ  школьныиъ  кормовыхъ,  на  платье  и  на  всяшя  покупки  .     .  1.222 

2)  Михаилу  Шафирову,  въ  наукахъ  за  иоремъ  пребывающему  '  ....  200 

3)  Ив.  да  Конону  Зотовымъ  для  учен1я  ихъ  н'Ьмецк.  языку 800 

4)  Сыну  Мих.  Лархонова,  въ  наукахъ  за  моремъ  пребывающему  ....  200 

5)  6  челов'^камъ,  посланнымъ  для  науки  въ  Саксошю 120 

6)  Абту  Эрнсту   Глику,    который    учитъ  русскихъ  учениковъ  по-н*медки, 

латыни  и  французски 450 

7)  Славяно-латинскихъ  школъ  учителю  Хосифу,   да  живописцу  Ив.  Заруд- 

ному  за  трхумфальныя  ворота 600 

8)  Присланнымъ  съ  капитанскаго  двора  въ  навигацк1я  школы  иноземцамъ 

на  платье 39 

9)  Навигацкихъ  наукъ  учителю  Леонтью  Магницкому  на  всяк1е  расходы  .  155 

Итого  .  .   .  3.786 

X.  Пути  сообщен1я  и  почта 

1)  Лмщикамъ  за  простойные  дни 534 

2)  Лмщикамъ  за  почтовую  гоньбу  изъ  Казанскаго  дворца 127 

3)  Петру  Шафирову  за  письма  въ  иностр.  государства 368 

4)  За  суда  подъ  пюедскнхъ  пл'Ьнниковъ 218 

41 
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б)  За  струги  н  лодки  хня  инзовой  поездки 220 

6)  ИзвощнЕаиъ  за  провозъ  нзъ  НнЖЕиго  астрахавск.  и  яицЕоП  рыбы  н  пери- 

ской  солн    , 290 

7)  На  подводу  ннхегородсвому  митрополиту 161 

8)  Ностовыыъ  подрядчиканъ  ва  хЬяо  сверкъ  указныхъ  иостовъ  ....  349 

Итого  .  .  .  2.267 
XI.  Въ  Ингернанландскую  нанцелярт 

На  расходы 35.166 

XII.  Разные  расходы 

1)  Наеиъ  двора  для  часового  д'Ьла 186 

2)  Къ  дй|у  БорВсогд'ЁбскоЯ  плотины 403 

3)  Оь  хосковскаго  ледоколу 200 

4)  Расходы  Лефорта 1.1В0 

б)  За  д1ло  Бахенвоб  КреклевсвоЗ  трубы  н  жел^выхъ  рЪшетокъ  ...  700 

6)  За  припасы  къ  Д'Ълу  эажигательиыхъ  трубъ  н  досокъ  къ  печати  боль- 

швхъ  листовъ 144 

7)  На  сани  для  Ыеншнкова 326 

8)  Друг1е  товары  для  Мевшикова  н  за  купл.  у  него  припасы     ....  2К> 

9)  За  дворъ,  куплей  Еый  у  6.  Головина  и  отданный  Стельсу 2.500 

10)  Свбирцанъ  бывшинъ  въ  Москве  съ  казной 719 

11)  Пав.  ЯгуянвсЕОну  аа  локунку  двора 450 

12)  Р%8щигь  и  печатныиъ  мастераиъ 209 

13)  Къ  вурпноку  дЪлу  за  припасы 549 

14)  Къ  вурпвону.  грыдоровальнону  и  цейхгаузному  д'Ьлу,  в  въ  Оружейную 

палату  на  дрова 1.434 

16)  За  судаковъ 629 

16)  За  товары  къ  убранш  водовэводной  башвв  во  время  тр1умфа  новаго 

года 211 

17)  Къ  строетю  тр|у|1фа]ьныхъ  воротъ 2.448 

18)  На  строенхе  конедЗн  въ  Грановитой  палате 409 

19)  Конеяантанъ  Арт.  Фиршту  за  прилежное   въ  комед1Йныхъ  д^Вствахъ 

рад4н1е 100 

20)  Мелк1е  расходы 9.412 


Итого      .     .  22.612 


XIII.  Переводы,  ссуды  и  оборотныя  сушы 

1)  Товаровъ  н  гербовой  бумаги  въ  продаж'Ь  и  въ  долгь  отдано 64.574 

2)  Возвратъ  переплачеввыхъ  и  копфискованныхъ  девегъ 2Ю64 

3)  Нереводъ  в  передача  енигъ 2.2ЯК 

4)  ВааВмы  дано  Меншикову  на  постр.  дона 2. 

5)  Оборотныя  суины  язъ  приказа  въ  приказъ 30. 

101. 

Всею  неокладной  расход.    .    .  1.919. 

(Л  съ  покупкой  серебра  .    .    .  2.196.1 

Всего  окладной  н  неокладной  расходъ    .    .  3.288. 

(Л  съ  покупкой  серебра  .    .    .  3.51Б.!Ю 

Остатокъ  къ  1705  г 2.884.57 

')  Въ  подл.  3.618.210. 
»)  Въ  подл.  2.786.928. 


ч— рр-^^Г*-*' 
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Распред1(ден1е  прихода  и  расхода  1705  г.  по  рубрикаиъ  ^). 

Остатокъ  отъ  1704  г 2.705.012  р. 

ПРИХОДЪ  1705  г. 

А.  Окладной 


1)  Изъ  доихкн 

2)  6ъ  окладъ  1705  г. 

3)  На  706—7  г 


В,  Неокладной 


1)  Московскаго  чину  и  съ  городовыхъ  вжЬсто  служебъ,  за  запросные  ххЬб- 

ные  запасы^  за  ветчину,  за  недоп^ттное  сало  и  масло,  печатныхъ  и 
кр'Ьпостныхъ  съ  д^дгь  И  табаву  пошдинъ,  за  даточньпсъ,  за  гербовую 
бумагу,  кафтанный  сборъ,  за  продажную  и%дь,  рыбу,  муку,  за  лекар- 
ства, скотину;  изъ  монастырей  келейныхъ;  остаточныхъ  отъ  расхо- 
довъ  и  взятыхъ  изъ  долговъ  и  иныхъ 

2)  Денегь  въ  перед'^Ь^[^  съ  прибылью,  за  внчетомъ  т^хъ,  который  въ  пере- 

д^хЬ  изъ  остатку  1704  г.  и  изъ  приказнаго  взятия  (въ  томъ  чи&гЬ 
чистой  прибыли  отъ  перед-1ла  312.807) 


Итого  .    . 
Всего  окладной  и  неокладной  приходъ 

Съ  остаткомъ    . 
Да  на  Печатномъ  двор*!  денегъ,  книгъ  и  бумаги    .    . 


Всего 


РАСХО ДЪ 

А.  Окладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 


1)  Въ  комнаты  къ  царицамъ  и  царевнамъ 

2)  На  кормовой  дворецъ  соли     .... 


II.  Церковь  и  благотворительность 


1)  Богад'кюннымъ  нищимъ 

2)  11атр1аршимъ  людямъ  вс^Ьхъ  чиновъ 


III.  Диплонат1я 

Посланникамъ  датскому  и  ирусскому  и  пиюзныхъ  Д'Ьлъ  мастеру  по  трак- 
татамъ 


736.791 

753.804 

262 


Итого  .    .    .        1.490.857 


837.741 


617.520 


1.455.261 

2.946.118 

5.651.130 

81.647 


5.732.777 


58.696 
260 


5а956 


12.851 
1.260 


14.111 


2.468 


^)  Составлено  по  Гр.  Арх.  XIX,  1,  часть  12  (та  же  книга,  по  которой  составлена  и  таблица) 
«юдлинникъ  въ  конц^  сгнилъ,  такъ  что  перечень  неокладннхъ  расходовъ  частью  утратился;  отсюда  в 
ваши  итоги  неокладного  расхода  неполны. 

41* 


^.13 


'1.4 


\  ■  ■■*  I. 


М  »■   *^ 


щттт^т 
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€)  Флотъ 

1)  Покупка  корабел ьныхъ  припасовъ,  дачи  ма(^еровымъ  и  подводы  .    .    . 

2)  За  иеньку  къ  корабельному  строенью.    ,    1 

3)  За  корабельные  припасы,  посланн.  на  Воронежъ 

4)  На  струговую  починку  въ  Смоленскъ ........ 

5)  За  припасы  къ  струговой  починк*]^  и  за  выгрузку  пеньки  у  Архангельска 

6)  Новоприборныиъ  матросаиъ  и  крестьянанъ,  посланн.  въ  Смоленскъ  .    . 

7)  За  припасы  посланн.  на  Олонецк.  верфь 

8)  На  строенье  струговъ,  посланн.  въ  Тверь  и  Бышшй  Волочекъ  .... 

1Г)  Г1ров1антъ 

За  поставку  изъ  визовыхъ  городовъ  въ  Тверь  xл^^ба 

в)  Подводы 

Подрядчикамъ  за  наемъ  подводъ  подъ  артилл^р.  припасы  въ  Нарву,  Петер- 
бургъ,  Дерптъ,  Псковъ,  Смоленскъ 

Ь)  Мобилидац1я,  службы. 

1)  Въ  П0ЛЬСК1Й  походъ 

2)  Еалмыкамъ,  которые  отбили  отъ  Царицына  астраханскихъ  бунтовщиковъ 

1)  СубСИД1И 

1)  На  содержаше  войскъ  саксонскихъ  на  силезкой  границ']^ ' 

2)  Переводъ  векселей  черезъ  иноземцевъ  въ  помочь  польскому  королю  .    . 
8)        „         по  векселямъ  Паткуля 

4)  Литовскому  резиденту  по  договору  въ  зачетъ  вспомогательныхъ  денегь. 

5)  Въ  Смоленскъ  вспомогат.  войскамъ  польскаго  короля 

6)  Переводъ  векселямъ  въ  Саксонш «    . 

к)  Разные  расходы 

1)  Въ  Преображенскоё  на  капитансюй  дворъ 

2)  Моржевой  кости 


153.622 

24.882 

11.557 

14.000 

2.641 

1.944 

3.851 

3.668 


216.165 


31.147 


51.350 

13.604 
132 


13.735 

230.000 
200.000 

98.000 

1.300 

126.816 

24.269 


680.385 

2.000 
29 


2.029 


Всего  военные  расходы. 


1.475.261 


III.  Церковь 


На  составлен1е  мгра 


511 


IV.  Медицина 


На  покупку  лекарствъ. 


Всего  неокладной  расходъ    . 

Всего  окладной  и  неокладной  расходъ    . 

Остатокъ  къ  1706  году . 


12.411 


•        • 


1.535.169 
3.339.943 
2.392.834 


1 


Рас1[ред4лен1е  прнхода  и  расхода  1706  г.  по  рубрикамь 

(Гос.  арх.  XIX,  1,  часть  №  13). 

Остатокъ  отъ  1705  г 1,613.447 

ПРИХОДЪ  1;ов  г. 
л.  ОкАадп&й 

1)  Изъ  доиики 739.614 

2)  Въ  окладъ 774.266 

3)  На  707-й  годъ  впредь ^ .    .    .    . 76 

Итого  .    .    .       1.613.951^ 
Б.  Неокладной 

I.  Прибыль  отъ  нонетиой  операцш 

О  Прибыль  съ  перед'|ловъ  серебр.  и  н^дныхъ  ыонегь 237.974 

2)  Наддачи  на  ефинкв  и  старыя  деньги,  за  проданвые  изъ  прибыли  ефии- 

ки,  сухна,  олово,  певьБу,  съ*ств.  припасы 66.833 

306.707 

II.  Сборы. съ  двороваго  числа  на  военный  нужды  и  взам1нъ  военных-ь  повинностей 

(запросные). 

1)  Съ  Ерестьявсквхъ  и  бобыл.  дворовъ    вн'1сто  носланвых'Ь  въ  иольскоиу 

королю,  на  11  а.  4  д.  съ  двора  въ  сметное  число  230.000  р.      .    .    .  150.122 

2)  Полтпвиыхъ,  рублевыхъ,  съ   кумпавствъ,  за  плотвивовъ,  четырехалтын- 

ныхъ  съ  деньгой,  гривенвыхъ  сверхъ  окладу 32,38'> 

3)  Вместо  службъ  и  за  запросный  хл'Ёбъ 16.551 

4)  За  наеиъ  подводъ,  продажу  с1иа  и  отдаточныя   вожии,  за  драгунсвшсъ 

в  фурнапвыхъ  лошадей  прислано  изъ  городовъ 8Л№ 

б)  Съ  пон'Ьшиковыхъ,  вотчивннковыхъ,   иатр1арш.   в  моиастырскихъ  кре- 

стьявъ  вместо  подводъ 13.993 

6)  Оь  патрхарш.  и  иоваст.  крестьянъ  за  разные  платежи,  на  кормъ  ло- 

шадлмъ 66& 

Итого  .    .    .  221.914 

III.  Продажа  товаровъ 

1)  За  проданные  товары 

2)  За  воташъ  в  сиольчугь  вродахв  прошлыхъ  л'Ьгь   .    .    . 

3)  За  продажу  леварствъ 

4)  Старыхъ  денегь  и  взвтыхъ  въ  закладъ  колоколовъ  в  юф 

Ъ)  За  проданный  табакъ  в  карты 

6)  Огь  соллной  вродажи  705  г 

7}  Изъ  продажи  выворочныхъ  пожитвовъ 

8)  Съ  Строгавова  за  отданные  ену  въ  зырнвскихъ  проныв 

IV.  Поступлен1е  товаровъ 

1)  Квтайсвихъ  товаровъ,  ревеню  в  остаточвыхъ  собольихъ 

2)  Иаъ  Сибири  прислано  жел113а,  ревеню,  ружья     .... 

3)  СукоЕЪ  и  с^делъ  за  деньги  прошлыхъ  Л'^Ьтъ 

4)  Суковъ  взято  въ  долгъ  у  торговыхъ  людей 

5)  Огь  рудныхъ  д-Ёлъ  и   ва  д11ло  моветныхъ  становъ  у  т( 

взято  И'ЁДИ. 


—  647  — 


V.  Пошлины 

1)  Съ  .д'Ьлъ,  записки  кр'ЬпостеЪ  и  печатныя  пошлины .    .    .    .  84.963 

2)  Вновь  выклеймено  гербовой  бумаги  на 12.058 

3)  Съ.торговыхъ  людей  за  продажу  русскихъ  сапоговъ  и  башмаковъ.    .    •  861 

4)  За  серебряныя  пробы  и  клейменье  товаровъ 325 


VI.  Штрафы 


VII.  Остатии,  возвращен1е  ссудъ,  переводы  и  разные  доходы 


48ЛЮ7 


1)  Съ  подрячиковъ  за  ведовозъ  припасовъ  въ  указныя  м']&ста  пенвыхъ  и 

начетныхъ 7.604 

2)  За  непоставку  рекрутъ,  ослушан1е  и  н'Ьты 1.189 

3)  Съ  неуказнаго   платья 4.671 

4)  Продажа  опальныхъ  дворовъ  Якушки  Носова 1072 

5)  Штрафы  съ  разныхъ  людей 203 


14.739 


1)  Съ  Кунгура  и  Сибирск.  городовъ  сборъ  разныхъ  лриказовъ 21.18в 

2)  Вычетвыхъ  за  строевое  платье  и  остатковъ  отъ  солдатскихъ  дачъ  и  по- 

купки лошадей 11.195 

3)  Возвращен1е  займа  съ  промышленныхъ  квасцовыхъ  и  соляныхъ  заводовъ  2.600 

4)  Возвратъ  займа  изъ  канцелярш  ясашнаго  сбора 300 

5)  Славленныхъ  денегъ  и  ефимковъ 960 

6)  Принято  у  разныхъ  людей  и  въ  то  число  велено  нмъ  выдать  въ  городахъ  1.500 

7)  Изъ  Преобрахенскаго  съ  государева  двора  на  дачу  убогимъ 472 

8)  Изъ  канцеляр1и  банпаго  сбору,  въ  Смоленскхй  приказъ  на  трость  госу- 

дарю въ  походъ 3.000 

9)  На  дачу  библ1отекарю  новой  гражданской  типографхн 1.714 

42.927 


Итого  неокладной  приходъ  .  .  1.007.825 

Всего  окладной  и  неокладной  приходъ    .  .  2.521.781 

А  съ  остаткомъ  1705  г.   ,  .  4.135.228 

Да  на  Печатномъ  двор'Ь  .  .  87.385 


Всего 4.222.613 

Р АСХ  О Д Ъ 

Л.  Окладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Государынямъ  царицамъ  и  царевнамъ 18.000 

2)  Верховнымъ  и  дворовымъ  людямъ,  в'^^домымъ  въ  Мастерской  палаг!  и 

во  Дворд* 5.949 

3)  Царевн'Ь  инок']^  Маргарит*  Ал.  въ  Александровен,  слободу 833 

4)  Великаго  государя  п'Ьвчимъ  дьякамъ 954 


Итого  .    .  25.73а 

II.  Военные  расходы 

1)  На  арм1ю:  а)  Генераламъ,    полковникамъ,   подполковникамъ,   ма]орамъ, 

капитанамъ,   поручикамъ,   прапорщикамъ,   урядникамъ, 
рядовымъ,  драгунамъ  и  стр-Ьльцамъ  въ  Москв*.     .    .    .  125.845 

Ь)  Въ  города  въ  полки  и  къ  комиссарскимъ  д-Ьламъ ....  843.667 


[йнъ  ва  ЫосБВ'Ё  дано  и  въ  го- 

10.083 

'Р'Ьшнева,   которые   взлты  взъ 
Енхъ  доиовъ  и  моваютырей  ...  145 

кокан1.о8     Ктснна-Пушкина  - 

) ^ 2.463 

в'Ёдомствонъ   окольв.    п.    М. 

а 2.346 

Итого  .    .    .  4Л54 

мъ  в  натросамъ  на  Москве  и 

98.135 

амъ  и  русскннъ 6.006 

3.686 

Итого  .    .    .  9.694 

бывшинъ  на  Москве  и  въ  сто- 

6.370 

'  .     .  1Л40 


Итого  ....  7.435 

зребряваго,  станочваго,  кохев- 

другихъ  д^хь 13.126 

3.482 

1.764 

Итого  .    .     .  1.118.175 


трактатанъ  кориовыхъ    .    .    .  2.411 

государствъ:  въ  Содьш'к,  Царь- 

ец|Я 12.090 

[  и  людьми 590 

15.091 

>сть  N  церковь 

12.099 

2.107 

гвики   к  поминанье;  богад'Ёлен-    ' 


■юдей 1.674 

аиъ 622 

1въ  и  офицеровъ 1.372 

Итого  .    .    .  25Л16 


[астаиъ  и    ученикахъ  и  работ- 
8.173 


I 
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VI.  Просв%щен1е 

1)  Въ  окрестныхъ  тосударствахъ  для  наувъ  и  при  пос][ахъ  иребывающииъ  .  1.840 

2)  Славяно-латинскихъ  и  россШскихъ  шкодъ   учитежямъ,  монахамъ  и  уче- 

нивамъ - 2.063 

3)  Аривметическаго  учен1я  ученикамъ 590 

4)  МатематиЕО'Навигадкнхъ  шкодъ  ученикамъ  (158  чел.) 2.451 

Итого  .    .    .  6.944 

VII.  Администращя  и  приказные  расходы 

1)  20  Дьякалъ ;    .    .    .  2.465 

2)  ПереводчиБаиъ,  подъячимъ,  приставамъ  и  другимъ  ириказнымъ  дюдяхъ  11.680 

14.145 

VIII.  Пути  сообщен'т  и  почта 

1)  МосБОВСкимъ  и  городовымъ  яищикамъ  и  почтарямъ 26.296 

2)  Мостовымъ  подрядчикаиъ 4.940 

3)  Шшзнаго  д^Уа  настерамъ  на  Вышнеиъ  Волоч|Бу  и  на  Иван'&-озер']Ь  .    .  1.920 

4)  Курьерамъ 231 

33.387 

IX.  Казенные  товары  и  заводы 

1)  РудоБОпнаго,  опытнаго  и  плавильнаго  д^^ла  мастерамъ  и  учениЕаиъ  .    .  1.432 

2)  Мастерамъ  денежныхъ  дворовъ  на  снасти.    .    .  ' 746 

2.178 

X.  Разные  расходы 

1)  Стольнику  Наз.  Мельницкому 200 

2)  Тайному  секретарю 312 

3)  Генеральному  писарю 130 

4)  Закройщику  иноземцу 50 

5)  Комед1анту  и  музыкантамъ 1-531 

Итого  .    .    .  2.223 

Всего  окладной  расходъ  на  1706-й  годъ  ,    .  1.251.097 

Да  на  прошлые  годы    ....  34.164 

Да  на  1707-й  впредь    .    .  192.300 

226.464 

Всею  окладной  расходъ    .    .    .  1,477, 5вР) 

В.  Неокладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  На  трость  и  платье  государю 3.851 

2)  На  придворные  похороны 4.356 

3)  На  покупку  дворцовыхъ  припасовъ 13.324 

21.531 


*)  Въ  подл.  1.483.485. 


II.  Военные  расходы 

ива  драгунскихъ  лошадеВ  н  корна  пиъ 19667 

зшадеП  на  драг^нсюП  I10^къ 80& 

20.467 
■л 

и  пушечное  и  иортирвое  лнгье 11.914 

тнллер1бск1е  припасы 68.28& 

рталлер1Йскииъ  д'Ёлаиъ  жсл'Ьз» 1.813 

швь  у  артнллер1Вс1!ихъ  д4лъ 4.991 

77.002 
1е 

[|уж1е  и  военные  припасы 114.077 

ювка  н  разе,  полковые  приоасы. 

лжатсБое  платье  и  прикладъ 112.922 

]двров1и1  драгувскнхъ  тысячннхъ  полковъ &4.673 

ЭЛЕЪ  Головкина  ва  д'^ло  церкви 10.30& 

адировка  рекрутъ 1.670 

)лкъ  Рыдера  на  обнувдировку 2.196 

'ква  для  драгунскаго  полка 10.000 

здировка  морского  флота 1.260 

193.026 

)рабельные  нрииасы  въ  Вороиешъ  я  С.-Петербургъ 120816 

фаиъ  я  офацеранъ  морского  флота  за  всяк,  нздеркки    ....  4.942 

фиборнынъ  хатросанъ    - 21 

оря  въ  Смолеаскъ  къ  струговому  д'^у 112 

125.891 

лка  хл4ба    .     , 20.136 

>ды  нодъ  артнлер1Вск1е  припасы 19.002 

овозъ  корабельныхъ  прнпасовъ 2.9^ 

21.967 
а1я,  службы,  посылки 

оходъ  въ  Гродно  н^ховъ  на 1.104 

походной  каицелярш  отпущено  крестовъ  и  ведалеП 6^1 

1у  въ  военные  походъ 1.000 

олЕъ  АпраЕсиаа  на  припасы 12.552 

юеву  въ  К1евъ  для  драгунъ 7.975 

гнымъ  въ  Швед1И  офипераиъ 2.781 

рипасы  въ  Азовъ 6.766 

прибориынъ  драгуванъ 379 

прпборныиъ  солдатанъ 331 

.  двор.  Сей.   Ыеплюеву,  бывшему   съ   ратными  людьми  въ  поль- 

\хъ  городахъ 200 

[инск ому-Мелецкому  и  Талызину,  посганнымъ  въ  с^вск^В  и  б±лго- 

1СкШ  полки  для  набора  драгунъ  и  солдатъ 150 

Ь1мъ  лндаиъ  на  посылки  л  дачи  для  воениыхъ  дЪлъ  .....  160 

роЕорилен!е  сына  пиеретинскаго  царевича  Арч1гла  ВахтангЬевича, 

ександра,  пл'Ёпнаго  въ  Шнешн 390 
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О  Субсид1и 

1)  Въ  Польшу  коронному  войску 70.000 

2)  Въ  Омоленскъ  литовскому  ъойску 30.000 

3)  Польскому  королю  соболей  и  камокъ *  13  562 

113.562 
к)  Порохъ  и  селитра 

1)  За  порохъ 90.168 

2)  За  селитру 2.000 

3)  Провозъ  селитры  и  дрова  на  селитр,  заводъ 3.497 

4)  За  дворъ  взятый  подъ  пороховой  амбаръ 667 

96.332 
1)  Иррегулярный  войска 

1)  Мазеп'Ь  и  старшинамъ  за  военный  походъ  соболей З.ООО 

2)  Аюк'1^,  калмыцк.  влад^^льцамъ,  д1;тямъ  болрскихъ    и  мурзамъ  низовыхъ 

городовъ  за  недопущеше  Астраханскихъ  бунтовщиковъ  къ  Царицыну.  14.163 

3)  Донскимъ  казакамъ  за  то  же 2.000 

4)  Донскимъ  казакамъ  на  п^\±глъ  и  отпускъ 764 

5)  Узденлмъ  терск.  князя  Альдигирея  черкасскаго,  астраханскимъ  мурзамъ 

и  гребенскимъ  казакамъ 389 

20.316 

Итого  военный  расходъ  ....  843.3*25 

III.  Дипломат1я 

1)  Окольничему  Матвееву,  пребывающему    въ  Голландш,  для  посылки  къ 

французскому  королю 1.500 

2)  Стольнику  кн.  В.  Долгорукову  для  польской  посылки 700 

3)  Ив.  Мих.  Головину  для  поездки  при  государ-Ь  въ  Польшу (Ю 

4)  Сыну  умершаго  датскаго  посланника  Геннса  за  в']&рную  службу.     .     .  500 

5)  Стольнику  Хилкову  на  расходы  и  содержав1е  пл']^нныхъ 6(К> 

6)  Канцлеру  литовскому  Радзивилу 192 

7)  Польскому  присланному 370 

8)  Ив.  Ляпунову»  присланному  пзъ  В']^вы  съ  нужными  письмами    .     .     .  120 

9)  Англ1йскому  посланнику  на  дрова 45 

10)  Гречаннну,  присланному  изъ  Азова  съ  чертежемъ  новопостроенной  ту- 

рецкой кр-Ьпости  Чюшку-буру  и  съ  в'Ьстями 18^ 

11)  Баварскому  присланному  для  праздника 10 

12)  Курьерамъ  изъ  Цареграда  отъ  Толстого 35 

13)  Грекамъ  за  привозъ  посольскихъ  писемъ  изъ  Царяграда 260 

Итого  .    .    .  4.400 

IV.  Казенные  товары  и  заводы 

1)  На  покупку  и  м^ну  китайскихъ  товаровъ  мягк.  рухляди  на  .    .     .     .  78.331 

2)  Строение  бумажнаго  и  госпитальнаго    завода  въ  дворцов,  и  патр1арш. 

селахъ 7.955^ 

3)  За  ревень 5.762 

4)  Рудоплавнымъ  и  шлюзнымъ  мастерамъ  въ  Сибири   и  пр1']^зжимъ  си- 

бирцамъ .  2.606 

5)  Къ  шляпному,  портулейному)  сЬдельному,  грыдоровальному  х^ламъ .    .  4.554 

6)  На  зеркальный  заводъ 2.412 

7)  На  поставку  поташа  и  смольчуга 3.358 

8)  За  отписныя  къ  б']&лозерскимъ  жел'^знымъ  заводамъ  деревни   и  об- 

рочныхъ • 7.861 


.*■'  ^ 

-    * 


Яунагу     

буиати  и  лр 

;.  прнкаэъ     ..... 

умевты  цзъ-за  границы   . 

воеводанъ    .    .     ■     .     ■ 
Гдъ  въ  лопаре  к.  странахъ 

арахъ 

ь 

Итого  .    . 

рац1я 

рыхъ  ленегъ     .... 

аъ  и  деаежвонъ  дворахъ 
циваиъ  п  др 

Оь  покутсоП  иеталда- 
1Ц1Я 

1Ы 

1а  расходы 

■а 

т.  п 

111,  Вас.  Кипр1ян 

'бодныхъ  наукъ 

ке 

мудрости  токе 

705—1706  Р.     . 
рм  турченпна  I 

1ИЪ  двор'Ь,  нноэ 
ъ  швольпыиъ   ] 

1-Ь.1а  .... 


73.944] 
28.562 
3.042 


3.009 
138 

17Ю64 

7.723 
55 
50 
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IX.  Церковь  и  благотворительность 

1)  На  платежи  за  новастырскпхъ  и  патрхарш.  крестьянъ 

2)  Въ  соборы  и  церкви  на  утварь 

3)  Духовнымъ,  особамъ,   ар1']^зжавшпмъ  къ  Москв'Ъ  за  ниюстынею  и  для 

скудости 

4)  Мордве  и  калмыкамъ  за  кре1цен1е 

5)  Вдов*]^  и  родственникамъ  служилыхъ  людей 

6)  За  сани,  отданныя  рязанскому  митрополиту 

X.  Пути  сообщежя  и  почта 

1)  Прогонвыхъ  на  ямсшя  подводы 

2)  Прогонвыхъ  водянымъ  путемъ— кормовщикамъ  и  гребцамъ 

3)  Шафирову  за  отпуски  почтовыхъ  писемъ 

4)  Ямщикамъ,  стоявшииъ  на  Смоленской  дороге  для  государева  шеств1я. 

5)  Ямщикамъ  для  пожарнаго  разоренья 

6)  За  струги  для  отпуска  въ  низовые  города 


XI.  Постройки 

1)  Строенье  монетнаго  двора  и  покупка  дворовъ  для  ивостравцевъ .    .     . 

2)  Ремонтъ  здан1Й 

3)  На  построенхе  тр1умфальныхъ  воротъ 

4)  За  цементъ 

5)  Мелк1я  поделка 

6)  Кровельному  мастеру  за  свинцовыя  трубы 

ХП.  Разные  расходы. 

1)  За  припасы  для  ракетнаго  х^лв, а    .     .     . 

2)  Огнестр'Ьльному  мастеру 

3)  Морского  флота  разнымъ  чинамъ,  отпущенлымъ  въ  свою  землю.     .     . 

4)  Ясашннкамъ  на  подарки  за  приносъ  ясаку 

5)  Иноземцамъ  за  алмазы  и  н^иещие  часы  для  посылки  въ  Китай      .     . 

6)  Товаровъ  погнило,  мыши  попортили,  въ  и.'Ье^  убыло  и  недом^^ру  явилось 

7)  За  драгоц']^нный  камень  лалъ 

8)  Рагузинскому  въ  счетъ  дачъ 

9)  Монахамъ  Шевопечерсвой  лавры  и  гетманскимъ  посланцамъ.    .     .     . 

10)  На  ковчегъ  къ  жалованной  грамоте  всему  войску  Донскому  .... 

11)  Недодаточныхъ  за  поставленный  въ  Петербургъ  уксусъ 

12)  Думн.  дьяку  Домнину  для  Петербургской  по'Ьздки 

13)  По  долговымъ  роспнсямъ  Лефорта 

14)  издержки  Гавр.  Меншикова  въ  голландской  геыл± 

16)  Къ  д-Ьлу  пробъ '  .     .     .     . 

16)  Иноземцу  Ягужинскому  на  разныя  нужды 

17)  За  наеиъ  дворовъ,  гд'Ь  д'^Ьлаютъ  больп11е  часы 

18)  Вознаг])ажден1е  за  убытки  разныхъ  лпцъ 

19)  На  посылки  и  дачи  разнымъ  лицамъ 

20)  Мелк1е  расходы 


2.88 
1.329 

887 

146 

160 

29 


6.437 


10.50а 
117 

143 
200- 
105 
141 


11.209 


2.047 
1.155 

844 

613 

199 

90 


4.948^ 


890 

2а) 

389 

378 

9.394 

3.181 

7.000 

2.135 

389 

31 

338 

200 

492 

700 

97 

800 

128 

680 

2.209 

78 


29.659 


ХШ.  Переводы  н  возвратъ  сунмъ 

1)  Д1Я  перевожа  денегъ  въ  города— разныиъ  лицвмъ     .     .     . 

2)  Возвратъ  взъ  мужннныхъ  денегъ  жен-Ё  (Клина  Бинывова) 

3)  Возвратъ  денегъ,  ооюженвыхъ  ва  сбереженье      .... 

4)  Передачи  изъ  учрехдешя  въ  7чрежден1н 

5]  Ваайхы  дано  разннкъ  ^ш1а11ъ 

6>  Въ  до1гъ  товаровъ  отпущено 


Итого  неоиадноВ  расходъ  . 

(А  съ  покуцкоб  метаца. 

Всего  окладноП  н  неоиамоП  расходъ  . 

(Л  съ  поЕупхой  иетаиа. 

Остатовъ  къ  1707  году   . 


85.354 

1.236.931 

1.31а875') 

2.714.492 

2.788.436*) 

1.434.177») 


Рас11ред4ден1е  прихода  и  расхода  1707  г.  по  рубршсанъ 

(Госуд.  Др^  XIX,  I  часть  К  16). 
Остатокъ  отъ  1706  г.   14194.652  (ияъ  него  въ  продаж*!:  гербовой  бумаги  въ  1707  г.  на 
15-414  р.  я  въ  раздач'Ь  на  покупку  ефпкковъ  и  м'Ьну  старыхъ  девегъ  83.997). 

П  Р  Н  X  О  Д  Ъ  1707  г. 

А.  Окладной 

1)  Изъ  доинкн 702.666 

2)  Въ  оыадъ  1707  г 900658 

3)  На  1708-й 10 

Итого  .    .    .        1.603.134 
В.  Неокладной 

I.  Прибыль  отъ  монетной  операц1и 

1)  Огь  нонетвьпъ  передЬювъ 156.319*) 

2)  Новыхъ  девегъ  за  давныл  и'Ьдвыя  девьгн 

3)  За  данаыя  же  деньги  м'Ёдью 

4)  У  подрядчнЕовъ  прнвлто  за  даввыя  же  деаьгн  старыхъ  ефи 

ребра  

6)  Наддаточныкъ  на  старьи  деньги  съ  моветнаго  двора      .     . 


II.  Сборъ  съ  дворового  числа  на  военния  нужды  м  за  вое 

1)  Съ  покЪщвковъ  н  Ерестьявъ  по  4  д-  съ  двора 

2)  Цолтинныхъ  рубдевыхъ,  четырехалтыаныхъ  съ  девьгой,  гр 

съ  куипавствъ 

')  Въ  ^од^.  1.816.353,  но  въ  тонъ   чнсдЪ   сверхъ   прихода   орябнк 
1.311.749. 

*)  Въ  подл,  беэъ  лрибвлой  ц^нн  должно  бить  2.7^5.234. 

')  Въ  П0Д1.  1.427.390,  а  съ  прибнлоВ  ц^яоб  должно  быть  1  480.994 

*)  Въ  нодлнвнихЪ  считается  въ  нтогк  161.819. 


■•ммв 
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3)  Вн'Ьсто  схужебъ»  за  н^ты  и  за  запросный  провгантъ 

4)  Об  патр1арш.,  монастырск.  и  пои']&щ.  крестьянъ  и  съ  поиорс&ихъ  горо- 

довъ  на  наеиъ  подводъ  подъ  артиллер.  и  военные  припасБ^ .... 

5)  За  драгунскихъ  и  смоленскихъ  лошадей,  полуполтиня.  и  иныхъ  сборовъ 

6)  Съ  поповъ  Мосвовск.  уЪзда  за  драгунскихъ  лошадей 

7)  Об  монастырскихъ  слугъ^  не  похот^вшнхъ  бить  въ  драгунахъ.    .    .    . 

8}  Об  пом^п^шювъ,  вм'1(яо  даточныхъ  солдатъ 

9)  За  драгунсЕихъ  и  фурманныхъ  лошадей 

10)  За  работныхъ  людей 

11)  За  даточныхъ  сбора  1700  г.  на  Генеральномъ  двор'Ь 

12)  Съ  патр1аршнхъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  нзъ  доимки  за  столовые 

припасы,  запросный  хл'^^ъ  и  эаеиныхъ 

III.  Продажа  товаровъ 

1)  За*продахные  товары  и  военные  припасы 

2)  Прибыль  за  проданные  Сибирсше  товары 

3)  За  продажу  астраханской  селлтры 

4)  За  проданныя  дворцовый  питья  и  запасы 

5)  За  проданную  доимочную  соль 

6)  За  проданныя  л']^карства 

7)  За  проданные  скотъ,  хл'Ьбъ  и  яблоки 

8)  За  проданную  м']^дь 

9)  За  проданные  астраханск1е  товары 

10)  За  продажу  табака  и  картъ  и  съ  откупныхъ  майдановъ 

11)  На  Строганове  за  отданные  ему  на  Соли  Камской  промысловые  припасы. 

Итого  .... 

IV.  Прмходъ  товароп 

1)  Из-^  Сибири  товаровъ  на 

2)  М']&новыхъ  товаровъ  изъ  Китая  привезено  на 

3)  Табаку  и  картъ  принято  и  взято  въ  корчемныхъ  домахъ 

4)  Отъ  рудокопныхъ  м^стъ  Олонецкаго  у^зда  м']^ди  на 

V.  Пошлины 

1)  Съ  кр'^^постей 

2)  Съ  д*лъ  пошлины 

3)  Печатныя 

4)  Съ  д'1лъ  и  откуповъ  кабацкихъ  и  воскобойныхъ  сборовъ,  четвертныхъ 

и  третныхъ  пошлинъ  и  поведерныхъ 

5)  Съ  винокуренныхъ  кубовъ  и  питья  (оброкъ),  явки  и  поведерныхъ    .    . 

6)  За  пробы  и  съ  клеймен1я  товаровъ 


VI.  Штрафы 

1)  Съ  буриистровъ  и  посадскнхъ  людей  за  неисправленге  положенныхъ 

на  нихъ  д']^лъ  и  за  кражу  государевыхъ  денегъ  и  по  корчемнымъ  д'Ь- 
ламъ  пенныхъ 

2)  На  осмотр^хъ  взято  и  куплено  мягкой  рухляди  и  за  протаможье.    .    . 

3)  Съ  неуказнаго  платья 

4)  За  позднШ  прВздъ  въ  Переяславль  и  Можайскъ  штрафъ  съ  служилыхъ. 


12.167 

36.911 
6.721 
3.016 
5.999 
2.127 
1.819 
1.061 
44 

2.345 


123.270 


40.531 

14000 

11.908 

1.968 

1.559 

2.791 

8.403 

1.836 

1.080 

16.763 

10.000 


109.839 


21.151 

57.461 

38.706 

275 


117.593 


28.753 

17.622 

9.909 

4.160 

6.048 

493 


66.985 


10.242 
2.230 
4  222 

750 
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I' 


недовозвые  припасы  н  зас^чнын  порухи  пснпыхъ 

непоставленные  по  уговору  селитру,  с4ру,  желтЬза 

нзвЪту  взлто  у  ариеп.  Устюжскаго  и  другихъ—келе&ныхъ   денегь. 

нещставленное  с^по  и  овесъ 

[етвыхъ  на  счетчнкахъ 

проданвыя  отпнсвыл  лавки 

непоставку    \1Ъбл,    продажа    отпнсвыхъ    струтовъ,    штрафъ    по 

озыскному  д*1у   

ача  на  откуцт.  детха,  отпнсавнаго  за  донику 

VII.  Остатки,  переводы,  ссуды  и  ихъ  везвршцеМе 

аточныхъ  отъ  лачъ  в  недочетныхъ  взято  па  счетчнвахъ 

атокъ  отт.  покупки  дошадеЗ  в  иувднровъ  драгунсквхъ  ..... 
.  соллваго  сбора  за  отосданныа  изъ  Казевнаго  приказа  въ  Ингер- 
авландскую  канцелярш  доходы  —  на  расходы  астраханск1е  .  .  • 
ИжерскоП  канцеляр1н  на  дачу  гребевсквнъ  казакамъ  в  на  покупку 

^варствъ 

аэныхъ  людеП  ви'Ьсто  данвыхъ  имъ  въ  городахъ  денегь.    .    .    , 

врать  займовъ  отъ  Як.  Брюса,  боярыни  Шеввой  в  др 

лено  ефннковъ  въ  полкъ  постельвичаго  Г.  И.  Головина 

оплатныхъ  по  вевседю  англичанина  Мевереля  за  ефиики    .... 

заенныиъ  кябаламъ  на  Якутскнхъ  жнтеллхъ 

то  взаймы  юхотныхъ  кожъ  у  торговыхъ  людей  для  раздачи  калмыканъ. 


1.027 
2.307 


27.1Г.7 
8.756 


12.714 
6.750 


114.53& 

УШ.  Разные  доходы 

.  Сибири  приказныхъ  доходовъ 23.750 

енельныхъ,  поюловныхъ  и  ивыхъ  нелочиыхъ  кавцелярсквхъ  сборовъ.  13.^39 

авлеивыхъ  706  г.  денегъ,  эолотыхъ,  ефннковъ  в  нонетъ 658 

38.247 
Итого  неокладкой  доходъ  .     .    .       810-711  ') 
Всего  окладной  в  неокладной  прнходъ    .    .    2.413.846 

А  съ  остаткомъ 3.806.497 

Д^  на  Печатнонъ  дворЁ    ....        88.382 


3.896.879 


РАСХОДЪ 

Л.  Окладной 
I.  Дворцовое  хозяйство 

дарицаиъ  и  царевваыъ    ...        

кь  дворцовъ  дворцовынъ  людлнъ  вс^хъ  чнновъ 

Еовыкъ  чпнанъ,  наианъ,  боярынянъ,  казвач-Ьлиъ,  вории^ицанъ,  д'Ь- 
1панъ,;  постельнинанъ,   карланъ,   карлпцаыъ,  коинатнынъ  бабвиъ, 

^ртомолм!,,  настерпцамъ 

:>пвнчеиу,  дворскоиу,  закрайщпкаиъ,  портвынъ  е1с 

[^товымъ  дьлкалъ  царп^ъ  в  царевенъ 

серной  н  столовой  лалатъ  закройщику,  старостамъ  двориовыхъ  плот- 
.1чныхъ  д^ъ  в  плотвиканъ,  саюввнканъ  набережныхъ  садовъ  е1с 
Ч1111ъ  дьякаиъ  государя 


18.500 
1.874 
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II.  Военные  расходы 

1.  Арм1Я 

а)  Генераламъ,  иолковникамъ,  подподковникамъ,  ма]орамъ,  вапитананъ, 
поручикамъ,  прапорщикамъ,  урядвнкамъ,  рядовымъ,  драгунамъ,  со1- 
датаиъ,  стр']^льцамъ,  реЕрутаиъ,  реиесленникамъ  въ   гвардш,  арм1и, 

и  въ  гарнизонахъ 1.026.668 

Ь)  Новоприбылыя  дачи  нововы']Ьзжимъ    иноземцамъ    прусскимъ   офице- 

раиъ,  саксонскимъ  соддатамъ  и  въ  новоустроенныхъ  полкахъ  .    .    .  10.000 

с)  СибирсБИМъ  служидыиъ  людямъ 17.942 

2)  Мосвого  флота  служителямъ  .    * 44.399 

3)  У  артЕллер1и:  служителямъ  разныхъ  чиновъ      28.056 

4)  Иррегулярный ъ:  а)  Донскииъ  казакамъ  на  Донъ  и  въ  Москв']^  .  14.225 

Ъ)  Лицкимъ  казаваиъ 953 

с)  АстрахансБОму  едисансвому  нурз^ 40 

5)  а)  Артиллер1Йсвихь  и  разныхъ  д']^лъ  мастеровыиъ 14.538 

Ъ)  Селитрянымъ  настерамъ 98 

с)  Мастерамъ  шведамъ  изъ  Дерпта  и  трубачу,  рабочимъ  въ  Троицкомъ.  517 

6)  Военнымъ  разнынъ  чинамъ,  задержаннымъ  въ  Швец1и 11.935 


III.  Дипломат1я 


IV.  Благотворительность  и  церковь 


1.169.371 


1)  По  трактатамъ  кормовыхъ  посланникамъ  датскому,  прусскому.    .    .    .  4.219 

2)  Посланникамъ    ври  иностранныхъ  дворахъ  (въ  Польш^Ь,    Царьград'Ь, 

Прусс1И,  Австрш,  Голланд1и,  Швед1и) 18.353 

3)  Присланному  курфюрста  Пфальцскаго 190 

4)  Тайному  секретарю  Шафирову 612 


23.374 


1)  Богад-Ьленнымъ  нищимъ  (3.731  чел.) 10.334 

2)  Бъ  москов.  соборы,  монастыри  и  церкви  на  церковный  потребы .    .    .  3.443 
3}  Ружвикамъ  соборовъ,  церквей  и  монастырей 4.218 

4)  Арх1ереямъ  на  домовые  расходы  (Смоленскому,  Б']^лградскому,  Сербск., 

Вятскому,  бывшему  Рязанскому  Аврам1ю) 1.575 

5)  Патр1арша  дому  вс^мъ  чинамъ 541 

6)  Вдовамъ  и  д']^тямъ  начальныхъ  людей 1.608 

7)  Кормовщнкамъ  московскаго  чина  старымъ  и  ув']^чнымъ 392 


22.111 

V.  Медицина 

1)  Аптекарскаго  чина  людямъ 13.070 

VI.  Просв'Ь|цен1е 

1)  Школъ  матема^ико-навигацкихъ  учителямъ  иноземцамъ 660 

2)  Той  же  школы  сторожамъ 24 

3)  Школьнымъ  учителямъ  и  ученикамъ  разныхъ  наукъ 3.915 

4)  Для  наукъ  пребывающихъ  за  границей 905 


5.504 
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VII.  Адкинистра111я  и  приказные  расходы 

1)  Секретарю  Степанову 

2)  Приввавноку  взъ  ДатскоВ  зе1I^и  секретарю  вулянсу    .    . 

3)  20  дьакаиъ 

4)  Генерадьноху  ппсарю  Суворову 

6)  Перевод  чкЕ&нъ  (24) 

6)  ПЗ  оодъячвнъ 

7)  ИвспеБтор!»  писарю 

8)  19  толиачамъ 

9)  24  прнЕазвъгаъ  соиатакъ 

10)  Прнставамъ,  стороханъ  и  развынъ  нижнвнъ  чнванъ  .    . 


УМ).  Пути  сообщешя 


1)  Ямщвкамъ  московскнмъ  и  городовыиъ 

2)  Мастерамъ  пиюзнаго  д'кда  на  Ивав'Ъ-озер!  н  Вышнею  Волочке. 


IX.  Казенные  товары  и  заводы 

|3ерк&1ьвыиг  иастераиъ. 
Поютвявымъ 
Стекллвваго  д^ла  въ  с.  Измайдов^  . 
Р710СЫО..Г0,  опыгпг,,  иш»п1ага  . 
с^^рваго  хЬяъ  мастерамъ  .  .  . 
ЗакроПщпку 

2)  1'удосысЕвыхъ  д*дъ  дозорщику 

3)  Монетныиъ  н  другихъ  д^1ъ  иастерамъ 

4)  Деыехнаго  д'Ьда  работвикаыъ 


X.  Разные  расходы 

1)  Зодотописцамъ  въ  посольскомъ  приказе 

2)  Ыузыкавтаиъ  нноземцанъ 

3]  Развыгь  кклъ  мастерамъ  а  пркказвымъ  за  хл'Ьбъ 

4)  Разнынъ  лиаянъ 

5)  Подрадчнкамъ  за  мостовое  юрданное   строенье    .    . 

6)  ТамокеввыЗ  сборъ  С1>  Веси  ЕгонсвоП  въ  Свнововъ  в 


Итого  окладвоЙ  расходъ  1707 

Да  за  прошлые  го 

1  1708  г.  н  въ  зачсть  до  дачи  овдв 


Всего  ооадной  расходъ 


»)  Въ  П0Д1.  1.314.2е 


м-ашьяя 


659 


«■Ш 


В.  Неокладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Покупка  дворцовой  провиз1и 

2)  На  похороны  и  пошшовенге  царевны  Маргариты  Ал.  и  Татьяны  Ми- 

хаиловны   

В)  Государю  въ  хоромы  вещей '. ,    .    .    . 

II.  Военные  расходы 

а)  Бавалер1Я 

1)  На  покупку  лошадей  драгунамъ 

2)  Новоприборнынъ  драгунамъ 

Ъ)  Артиллер1Я 

1)  За  артвллер1Йск1е  припасы 

2)  Пушечн.  д'Ьла  мастерамъ  п  ученикамъ,  поел.  наБ'кюзерск.  жел^з.  заводы. 

с)  Вооружен!  е. 

1)  За  подрядное  оружхе 

2)  Кузнецамъ  за  д'Ьло  коп1Й 

3)  Фузей  въ  2  полка  отпущено 

Л)  Обмундировка  и  полковые  запасы 

1)  За  драгунсше  припасы  въ  армш  на  Воронежъ 

2)  За  драгунсшя  с^дла  и  сапоги 

3)  На  мундиры  и  сукно  драгунскихъ  полковъ 

4)  На  поставку  англ1Йскихъ  суконъ 

5)  На  лошадей  и  разные  полковые  запасы 

6)  За  полковые  припасы  въ  стр'Ьлецше  и  солдатск1е  полки 

е)  Флотъ 

1)  На  Воронежъ  къ  корабельнымъ  д-кяамъ 

2)  Новоприборнымъ  матросамъ  на  платье 

3)  Переводъ  черезъ  разныхъ  лицъ  къ  адмиралтейскимъ  д'кяамъ  на  Воро- 

неж'Ь  и  Таганрог'1 

4)  Содержаше  русскихъ  штурмановъ  въ  Англ1И 

5)  За  припасы,  посланные  на  Воронежъ,  въ  Петербурге,    на  Б'^лозерсшй 

и  Устюжск1й  заводы  и  кормовыхъ  рабочимъ 

Т)  Порохъ 

1)  За  поставленный  въ  артиллерхю  порохъ 

2)  Мастерамъ  порох,  д^ла,  посланнымъ  на  Бунгуръ 


9371 

2.504 
59 


11.934 


17.730 
4.595 


22.325 

65.743 
17 


65.760 

38.564 
297 
870 


39.731 

21.022 
19.431 
35.016 

1.000 
16.659 

2.378 


95.506 

12.668 
42 

3.242 
2.200 

79.286 


97.438 

46.535 
12 


46.547 
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к)  11ров1антъ 

1)  Въ  Псковъ  на  строев1е  нагазцна  л  иожрлдъ  провшнта И.ООО 

2)  На  ж'^Ьло  н  покупку  струговъ  1Еров1автие{1стеранъ 6.756 

3)  Доставка  пров1анта  съ  Вышвяго  Во^очка  въ  Ладогу 27.499 

4)  Полрлдчпкаиъ  за  пров]автъ 3.41& 

5}  На  покупку  струговъ  съ  лрппасахп 933 

49.603 
Ь)  Провозъ  прпласовъ 

1)  8а  провозъ  артпл.терЕЙскихъ  и  полковыхъ  припасовъ  подрядчнкаиъ .    .  44.250 

2)  Подрядчнканъ  за  провозъ  селитры,   каватовъ  е1с. 1.155 

3)  Подрядчиканъ  за  провозъ  корабельиыхъ  прнпасовъ 8.665 


Мс(11Л1.;'И1:и,  походы,  посы^кн 

1)  Къ  государю  въ  походъ  въ  Польшу 35.082 

2)  Къ  государю  въ  походъ  въ  ЛСолаовъ  соболей 1.94в 

3)  Въ  лоходъ  въ  арн1Ю  по  ппсьиамъ  Меншпкова  л  Головина 26591 

4)  Въ  Польшу  въ  лоходвую  посольскую  канцеляр1ю 11.548 

5)  Въ  полкъ  Головина  .     .    .  * 2.094 

6)  Въ  польск1в  походъ  въ  ари1Ю 5.875- 

7)  Въ  Петербургъ  въ  походную  1Шнцеллр1Ю 500 

8)  Брюсу  н  артиллер1Пск11иъ  с.1ужлтеля11ъ  за  службу  при  добыван1и  Нарвы  6.3Т2 

9)  Кормовыхъ  Азовской  комавл'Ё  гренадерской  рот^Ь 374 

10)  Для  посылки  въ  арш'ю  офицеровъ  Тобольсваго  полка 174 

11)  За  припасы,  послаавые  въ  Азовъ  л  К|евъ 8.374 

12)  Содержан1е  пл'Ънвыхъ  въ  Швецаи 5.100 

13)  1'азвынъ  лпцанъ  за  полоннос    терп'Ьи1е 597 

106.62Т 
к;  Иррегулярвыл  войска 

1)  Мазев'^,  старшвнамъ  н  запорожскоку  воКску 4.670 

2)  Лидкинъ  и  гребенскннъ  казаканъ,  пославвыкъ   въ  воевпый  лоходъ  и 

на  покупку  лошадей 5-961 

3)  Ка.шыцкимъ  влад-Ёльцаиъ  и  калмыкаиъ,  лрлсланнынъ  отъ  Люки  и  от- 

правлевпыиъ  въ  военный  походъ 6-732 

4)  Оос.1аяаа||ъ  Аюки  и  другпхъ  влад'Ьльцевт.,  аипкплъ  и  гребепскпяъ  ка- 

закамъ 2.298 

5)  Пославдаиъ  калмыцкаго  Батырл-ТаПшп 127 

6)  Въ  кал1ыпк1е  улусы 700 

7)  Аюл*  и  жен4  его 865 


1)  Постройки 

1)  Къ  городовону  д'Ьлу  Московской  крепости 

2)  На  расходъ  пейхгаузнаго  д-Ьла  въ  Каменнонъ  ирпказ-Ь  . 


ш)  СмЪшаиные  расходы 

1)  Мастеровымъ  у  артеллер!Лскнхъ  д'Ьлъ  и  на  госвлтальноиъ  двор'Ь  . 

2)  Кормовыхъ  драгуваиъ  и  учевикаиъ  вавпгацкпхъ  школъ 


Всего  военный  расходъ  . 
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III.  Дипло11ат1я 

1)  Присданнымъ  изъ  Польши  (товарами  на) 12.000 

2)  Послу  Матвееву  на  поездку  къ  англШскому  двору  и  на  долги.    .    .    .  3.030 

3)  Къ  Водошскому  государю  и  въ  Царьградъ  П.  Толстому 400 

4)  Курьерамъ  съ  письмами  Толстаго 202 

5)  Послу  при  Датскомъ  двор-Ь  Измайлову  на  расходы 850 

6)  ХилЕОву  въ  Швец1Ю  (заемныхъ) 595 

7)  По  заемнымъ  письмамъ  Толстаго  въ  Царьград']^ 1.650 

-8)  Присланному  курфюрста  Пфальцскаго  на  ираздникъ 15 


I 


/^ 


^  /^  IV.  Казенные  товары  и  заводы 


'^ 


^^ 


/ 


VII.  Просв'кщен1е 


88.742 


для  отпуска  въ  Китай. 20.309 

^*^  •  <<^^                                внные  заводы 5.486 

у         '  ^  о'*     *                                    ' 6.000 

у'^  ^   .  ^  ^    •                              гмъ  земли 6.438 

;о^   •//  •                     ■' 1-203 

о^    \с?  ^                                   овыхъ  людей  къ  Москве— пноземцамъ 2.821 

.^^"^                              й  V  него  кабакъ 5.000 

.   ^^^  .#^                              >ака 727 

''  .   ^  ^  ^                            .бачныхъ  избъ 133 

I   ^  ^  4^   <^                             л)  прибыль  въ  продаж*  разныхъ  товаровъ 488 

''л^  ^   о^  с^                               таможеннымъ  и  кабацкимъ  бурмпстрамъ 33 

// Л^^^З^                              л\ъ  д-Ьламъ 45 

^>>/ 

Г/ч^'  48.683 

л^^  V.  Монетная  операц1я 


•^  .анцелярск1я  и  мелшя  издержки  на  денежномъ  двор* 3.200 

На  Д'Ьло  золотыхъ 1.795 

/)    На  поставку  серебра  и  ефимковъ 66.521] 


Съ  покупкой  металла 71.516 

VI.  Администрац1Я 

1)  Чернила,  бумага,  дрова,  св*чи,  ремонтъ  печей  и  друг1е  и  канцедярсше 

расходы 7.135 

2)  Въ  Ближнюю  Канцеляр1ю  дьякамъ  и  подьячимъ.  .    .    .    , 1.300 

3)  Дьякамъ  и  подьячимъ  для  службъ,  посылокъ  и  въ  приказъ 9.230 

4)  Корм  овыхъ  солдатамъ  въ  приказахъ  для  карауловъ  и  посылокъ  .    .    .  299 

5)  Курьерамъ 321 


18.285 


1)  Иноземцамъ-учителяМъ  математико-навигацкихъ  школъ 100 

2)  Ученикамъ-иноземцамъ . 30 

3)  Учителю  царевича  Н.  Вяземскому 193 

4)  Учевикамъ  математико-навигацкихъ    школъ    по   опред^леннымъ    ихъ 

статьямъ  на  1707  г.  за  зачетомъ  прогульныхъ  дней 1.957 


А 
I 
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канъ  матекатнво-навигадЕнхъ    школъ  для  посылЕН  въ  Англ 

!в1и  норехолства 

1сы  взятые  въ  шкоды 

у  на  ученье  д'Ётев  за  гравоцеВ 


Ут.  Медмщща 

нЕу  д1варствъ  в   аряоыл   эедья    .  .    . 

Лрескнну 

Быдлу  на  расходъ  аиатоннявыхъ  л-Ьлъ 
1въ  лнозенвыхъ  л^нареВ 


IX.  СообщенЕя  к  почта 

подъ  припасы,  денежную  1[азну  п  колодвивовъ 

звону  д^у  въ  развыхъ  городахъ 

кимъ  якщивамъ  за  простое,  за  струга  подъ  ноловлвиковъ  . 
:;вн]|'ь,  Можавскииъ,  Дорогоннловскииъ  аищиванъ  добавочвых1 
>ну  н  Королсввцвоиу  почтнеПстерамъ  за   перевиску  съ    Н1 


X  Ццжовь  н  благотворительность 

тку  лрнпасовъ  въ  пвтр1ар1иую  ломовую  казну 

!Ж11  за  ватр1аршв2ъ  врестьлвъ. 

нъ  особамъ,  пр^'Ьзжавшижъ  къ  Москве  на  нилостывю.    .    . 
нъ  лводиъ  в  дворвваиънатр1арша  дона  ыл  службы  в  восылов 
ВТ.  Лйцанъ  въ  привазъ 


XI.  Раэиые  расходы 

себъ  и  восыловъ  разиыкъ  лицанъ 

1зъ  разаыиъ  ливдхь 

н  постройка  адавШ 

перевозвыхъ  судовъ  ва  МаварьевсвоВ  ярмарк'Ь ..... 

Еъ  серебравоЛ  руды  въ  Аргульскоиъ  острогб 

1у  за  трудъ 

нмъ  II  Лвутсвиш.  дворлванъ  за  пр1вскъ  вновь  ясашныхъ  лк 

взятье  ясаку 

вать  купецкихъ  людеП,   11хавш11хъ   нзъ   Спбири   заповедным 

ИИ - 

)ЕН  за  привосъ  ясаку 

ръ  сгорЬло  и  украдено  товаровъ  на 

1ъ  ввзовыхъ  городовъ,  вослаивынъ  въ  Перс!»,  и  за  раэоревь 

втовщяковъ ,    .    .    .    . 

ь  часовыхъ  игръ  в  къ  д'к|у  большихъ  часовъ 

«сходы 

нъ  колодвввахъ  в  провожатыиъ ■    ■ 


■ 
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XII.  Передача  и  переводъ  сунмъ 

1)  Меншикову  на  постро9ку  дома  взаймы 7^65 

2)  Гостиной  сотни  и  сюбодскимъ  старостамъ  на  дачу  рекруть  взаймы.    .  3.680 

3)  Возвращено  перендатныхъ  денегъ 184 

4)  Передача  изъ  учреждешя  въ  учрежденГе 35 

5)  Возвращеше  суммъ ^^ 

6)  Въ  Азовъ  ревеню  послано  съ  Рагузинскимъ 180 

7)  Дослано  гербовой  бумаги  и  воску  на  продажу . 2.346 

14.339 

Итого  неокладной  расходъ.    ......  953.134^) 

(А  съ  покупкой  металла 1.019.655) 

Всего  окладной  и  неокладной  расходъ 2.449.338  р.*) 

(А  съ  покупкой  металла 2.515.859) 

Остатокъ  къ  1708  г 1.381.020 


Рае1фед'Ьден1е  прнхода  и  расхода  1708  г.  по  рубрнхаяъ 

(Госуд.  Арх.  XIX,  I,  ч.  17—18,  кн.  №  80). 

Остатокъ  отъ  1707  г.:'-1.367.282  (изъ  него  въ  продаж*!  гербовой  бумаги  на  11.621  р.,. 
да  за  табакъ  въ  присылке  изъ  городовъ  10.327). 

ПРНХОДЪ  1708  г. 

Л.  Окладной 

1)  Изъ  доимки 606.784 

2)  Въ  окладъ 776.85а 

3)  На  709-й  г 231 

Итого 1.383.873 

Б.  Неокладной 

I.  Прибыль  отъ  монетной  операцЫ 

1)  Отъ  монетныхъ  перед'Ьловъ 135.860' 

2)  Новыхъ  денегъ  за  данный  м^дныя  деньги 36.597 

3)  Отъ  отосланныхъ  въ  перед'Ьлъ  ефимковъ 33.049- 

4)  За  данный  деньги  на  ефимочную  покупку 550 

206.056 

II.  Сборы  съ  двороваго  числа  на  воеиныя  нушды 

1)  Съ  кумпанствъ  и  за  плотниковъ 19Ю61 

2)  Вм'Ьсто  службъ,  за  н^ты  и  за  запросный  пров1антъ 4.194 

О  Въ  подл.  951.429 
')  Въ  лом*  2.449.516. 


■  аи- 


жг/хи  т.',!х  а(17Я^«^*':кк5  ляааси 

*>  'г  К1*/г?м»г'с,  к  О/т».  и^,у1К%.  щл  гЛглл 

.'»>  <  Оцл  чл  цлл_пггк%\  1',г^л1^Л 

М'^Чпяш-*. 

7»  'Л'.('ЯЫ*-  'И  я(.<1».(П,  и  К//Т-1ЙИНК1Г.  в|ячль>въ 

*•;  //Ж**-»'!  да>'>-1ИМ(1.  и  «-/(ллаг*. 

»;  Ул  раЛ'/тнмхг  л».л-й 

III.  Првдйма  томрмъ 

1;  ;'й1  11)я',мжг  прип»->1111. 

2^  :>а  Щгчл&жч  тч-лних-^  лриоасовъ 

3)  Ия  а1-т|>{|ХаП1;к]'К1  г^.лю}/} 

4}  ')а  1я^1якъ,  т\1}6ы.и,  карты,  (/тк]'»  найдаиоп 

№.  Пршодъ  товаровъ 

1)  Инг  (Ж'Ири  ирн'-лико  юнаровъ  на 

V)  ТпЛнк)'  н  бумяги  на  (Ли/тку 

Я)  11|Ш11-Ь|гаи  у  (:и<1Н11гки](1.  топатюш. 

4)  Птитти:  т'шпрм  11С1>сил<-]свг(1  хупчииы  ....  

С)  М*ди  ият.  0^он.  )Г,  оп.  ^удпсм'-кпыхъ  д*лг 

Ч)  11мкл1'<1ил'шо  гсрЛопоЙ  («уиагн 

?  -  ^  ^^        ' 

V.  Денежная  наличность 

I)  ] [|-|1-1И1|1:квГГ|  Р(!рпЛ|1а  па 

:{)  Полотых»,  н  иексилг-Л     ,  

Я)  Огпрмх  I.  .хшг'гп.  II  ефииковъ 

VI.  Пошлины 

1)  С'1.  вр-Ьногм'Н  и  'КмоСитоп! ... 

'2}  01.  п^но'ирмх'!.  паияп'П  и  съ  д-Ьлъ  иошлииъ 

.'I)  Ипчццгми  [|()Г11Л11[1м 

4)  Сл,  я'Ьяъ  и  1)Т1су[|1)||'[.  ка%г[ких1.  и  в1>скоЛо[1нык1 

Г|)  ('1.  ||1Ю<111их7.  1Л11П.  II  И(1Ди»1 

(1)  1|[||11)у]тН1[иТ1>Л1>|1ЫХ1.  и  ИОВСДС^рПЫХ! 

7)  1''г.  клсИисиьк  :1ил11тих'1.  и  ссрсСфниихъ  товаровъ 

VII.  Штрафы 

Штрафы 

VIII.  Остатнн,  переводы,  возвращен1е  ссуд1> 

II  Истатикт.  <1Т7.  дп'п 

1')  11|мн)чш10||(1  нит,  ви]1ц1К'жг1шго  донского  отпуска 

;))  ИилпраиюнЬ  сумиг,  отнущоняыхъ  нзъ   Ратуши 

4)  11п  пш'тппку  ружья  ВЗИТ1)  «аъ  соляапго  сбора 


г>.из 

10//76 

7Л66 
3.795 
1''.798 


5-900 
19.837 
58.31.3 


30.031 
2.334 
23.141 


1.256 
4.410 
19081 
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5)  Въ  Посол,  лриказъ  изъ  содянаго  сбора 22.000 

6)  Для  перевода  на  города  взято  у  разяыхъ  лпцъ ,-    >    •  @^ 

61.606 

IX.  Разные  доходы 

1)  Поземельныя,  поголовныя  я  мелкШ  канцелярсшй  доходъ 30537 

2)  Съ  наемныхъ  лавокъ  н  избъ  на  аптекарсконъ   и  с']^дельноыъ  дворахъ.  84 

3)  Посл-Ь  смерти  Тамбов,  еп.  Леонт1я  келейн.  деньги 416 

31.037 

Итого  неокладной  доходъ  .    .    .  631.921  р.  *) 

Всего' окладной  и  неокладной  доходъ  .    .    .  2.016.794') 

А  съ  остаткомъ.    .  2.383.076 

Да  на  Печатномъ  двор-Ь.  .    .    .  88.902 

3.471.978 

Р АСХО Д Ъ 

Л.  Окладной 

I.  Дворцовое  хозяйство 

1)  Царицамъ  и  царевнамъ 36.600 

2)  Верховымъ  чннамъ,  п-Ьвчимъ  и  дворовымъ  людямъ •    .  5.335 

41.935 

П.  Военные  расходы 

1)  Арм1Я 

а)  Жалованье  генераламъ,  офнцераиъ  и  солдатамъ 1.084875 

Ь)  Сибирдамъ  на  МосквЬ  дано  и  въ  Сибирь  послано 12.684 

с)  Всему  штату  военнаго  приказа 24.468 

2)  Морскаго  флота  адмиралу  и  служителямъ 110.253 

3)  а)  Артиллер1Йск11мъ  служителямъ 35.815 

Ъ)  Воротникамъ  и  извощикамъ  у  артиллер1и "...  4.275 

4)  Иррегулярнымъ 

а)  Донскимъ  казакамъ  и  запор  ожцамъ 12.880 

Ь)  Астрахан.  мурз1},  терскнмъ  и  лицкимъ  казакамъ 1.134 

1.286.384 

III.  Дипломат1я 

Посламъ  и  послан  ннкамъ  въ  Москве  и   въ  окрестныхъ  государствахъ   н 

для  наукъ  за  моремъ 33.030 

IV.  Благотворительность  и  церковь 

1)  Матсрямъ,  ндовамъ,  Ж'Ьтяжъ  служилыхъ  людей 3.180 

2)  Ружникамъ .  4.303 

3)  Арх1ереямъ,  архимапдритамъ,   игуменам ъ    зажилого  и   на   церковный 

потребы 3.666 

4)  Патр1арша  дома  домовымъ  людямъ 1.437 

5)  Богад'Ьленнымъ  нищимъ 12.022 


24.558 


1)  Въ  подл.  631.976. 
*)  Въ  подл.  2.015.849. 
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V.  Медицина 

Аптеварскпиъ  служителякъ 

VI.  ПросвйщенЕе 
Шкожьвынъ  7^итеIЛIIЪ  и  утавякант. 

VII.  Сообщения 

Ыосковсквмъ  н  гороловымъ  лмщнканъ 

VIII.  Казенные  заводы 
Ыастеранъ,  рабояииъ  и  ;ченикахъ  раэаыхъ  ж^ъ 

IX.  Разные  расходы 

1)  Кв.  Вошонсвоиу  съ  опрел^еванхъ  ену    городов'^  собрано  въ  Казев- 

ноиъ  пряказ'Ь 

2)  За  мостовое  и  1орданное  строенье 


Итого  окладной  расходъ 

В.  Леокладной 
I.  Дворцовое  хозяйстве 

1)  Покупка  .творцовыхъ  питей  и  запасовъ 

2)  Царице  Ирасковь'Ё  6.  съ  д'Ьтьнн  ававсъ 

3)  За  вровяз1)0  н  постройки  п&тр1арш.  и  конюш.  дв 

4)  На  токарныв  ставокъ  в  кафтавъ  государю 

Ь)  ПостроВкп  въ  Москв'Ё  н  дворцовыхъ  се1ак;ь 

6)  Подарки  на  пдатье  н  разн.  расходъ .... 

7)  Дда  погЪшваго  пдатьл  въ  сдавденье  .     .  

II    Военные  расходы 
&)  Кавадердя 

За  дошадеК  въ  драгунск.  I1о^ки  и  аа  фуражъ 

Ь)  Артнддер1в  н  воорухев1е 

За  рухья  л  артялдер1Йск1е  прнпасн 

с)  Обиувдяровка  я  яолк'овые  запасы 

1)  На  драгунскую  и  соддатсктю  анмувпц1ю 

2)  Воевные  и  лруг1е  припасы,  посланя.  въ  драгунскде  а  соддатск^е  подкя  . 

й)  Фдотъ 

1)  За  певьку  въ  Архангедьскъ  въ  аднирадтейство 

2)  На  содерхав1е  кораб.  настеровъ  н  отаускъ  нхъ  за  коре 

е)  11ров1антъ 

За  свозъ  иров1аита 


11.007 
7.070 
3.390 
1.076 
1.755 
1.418 


23.133 

34.150 


2.310 
16.971 


19.281 
13.175 


ч- 
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{)  Подводы  и  провозъ 

1)  За  отвозъ  полвовыхъ,  артииер.  и  корабельн.  припасовъ д8Ы4 

2)  Подъ  кораб.  припасы,  кододвиковъ  и  друг,  прогоны 42.374 

3)  На  суда  подъ  припасы  въ  Архангельскъ 355 

51.273 
1^)  Мо6н1изац1Я,  наборы,  походы 

1)  Въ  армш  товаровъ  и  волотыхъ 14.310 

2)  Въ  арм1Ю  и  Нетербургъ  въ  походную  канц.  на  расходы    ......  8.455 

3)  Пол&овниву  Козину  съ  офицерами  и  солдатами 2.500 

4)  Вс^мъ  чивамъ  драгунскихъ  полеовъ,  которые  у  ученья  даточныхъ  .     .  4.240 

5)  Драгунамъ  и  солдатамъ,  набраннымъ  въ  Преображенской  канцеляр1и 

изъ  недорослей , 3.567 

6)  Русскимъ  и  шведскимъ  пл'Ьннымъ.    ...         •     •     • 4.016 

7)  На  окупъ  кн.  Л.  Долгорукова,  на  дачи  к.  И.  Юг  Трубецкому,  И.  И.  Бу- 

турлину, А.  М.  Головину .     .     ■ 14.760 

51.848 
Ь)  Иррегулярный  войска 

1)  Къ  гетману  на  дачу  начальвымъ  людямъ 393 

2)  Запоро]Кскимъ  посланцамъ 1.347 

3)  Калмыцкимъ  посланцамъ,  гребенскпмъ  и  яицк.  казакамъ 5.638 

4)  Донскимъ  казакамъ  соболей .     .     . 78 

7.456 
1)  Постройки 

1)  За  припасы  на  больверки,  плотникамъ  и  кузнецамъ 23.18^ 

2)  На  строеше  драгунскихъ  съ  прочихъ  избъ, .     .     . 211 

23.400 
к)  См^^шанные  расходы 

1)  На  покупку  кораб.  запасовъ  на  Воронежъ,  въ  Петербургъ,  на  Б'Ьлозер- 

ск1е  и  Устюжсше  заводы,  будные  майданы,  кормовые  рабочимъ«  за 
подрядный  хл^бъ,  за  лекарства  въ  Петербургъ 136.482 

2)  Работникамъ  у  артиллер!и  и  у  разн.  д'Ьлъ 8.863 

3)  Заплачено  въ  гарнизонъ  за  Оруж.  палату .     .     . 1.662 

146.997 
Итого  военные  расходы      .     .  536.332 

III.  Д||||донат1я 

1)  Посламъ  на  всяк1е  расходы 24.360 

2)  Послу  Матвееву  за  переводъ  денегъ  въ  Голланд1ю  .     .     .     .     .     .     . 1:^]^ 

25.836 

IV.  Казенные  товары  и  заводы 

1)  За  товары,  взятые  въ  Сибирсшй  приказъ 35.521 

2)  Въ  Китайсшй  отлускъ  йа  м'Ьну  китайскяхъ  товаровъ 8.878 

3)  За  деревни,  припис.  къ  Б^лозерс.  и  Устюж.  заводамъ 10.672 

4)  Къ  полотнянымъ  заводамъ 1.193 

5)  Къ  рудокопнымъ  д'&оамъ  за  припасы 248 

6)  На  строенье  зеркальнаго  завода 2.000 

7)  На  поставку  смольчуги 1.118 

8}  На  строенье  солянаго  двора 1.200 

9)  На  поставку  вина 12.740 

10)  Персидскому  купцу  на  отпускъ  соболями,  на  струги  и  дрова.    .     .     .  744 

11)  На  госпитальный  дворъ  и  бумажную  мельницу    .     . 2.414 

76.728 
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V.  Монетная   операцгя 
1}  На  ионетныб  дворъ,  на  матер!алъ  и  друг1е  расходы     ...... 

2)  Торговымъ  людяиъ  за  взятые  ефимки 3.7Кг 

3)  Мастераиъ  денежваго  двора 1.179 

Г  4)  За  иокуику  ефииЕОвъ,  серебра  и  ы*д11 11Э.054 

5)  На  поставку  золота,  серебра  в  стар,  денегъ   .... 

6)  На  покупку  золотыхъ  Рагузннскому 

[Съ  покупк! 

VI.  Аднинистрац1я 
ОркказвыВ  расходъ 

М\\.  Просв'кщен1е 
Шеольвыиъ  учеввкаиъ  и  учптелннъ . 

VIII.   Медицина 

1)  За  ирипасы  къ  д^^карстваиъ 

2)  За  квартиру  подъ  аптеку    

IX.   Благотворительность  и  церковь 

1)  ПрШхпиъ  взъ  Вялыш  и  К|ева  духоввымъ  дпцанъ ,     . 

2)  Подряд <ШЕа и ъ  -за  патр1аршихъ,  арх1ер.  и  ловаст.  кресть 

3)  Въ  ионастырн 

X.  Сообщен1я 

Лищииаиъ  за  простой  н  ва  погор1>лые  дворы 

XI.   Разные   расходы 

1)  Для  службъ  в  посылокъ 

2)  Иноэенду  въ  халовавье 

3)  Въ  Царьградъ  отлускъ  соболей 

4)  Иноземцу  Любсу  въ  эачетъ 

Г))  За6Ъглыхъкрестьнвъ,яивущ11хъвъ  ОочиаковскоИ  и  Серга! 
6)  Корновихъ  

XII.  Переводы,  ссуды  м  т.  п. 

1)  Оавв^  Рагузиискояу  для  передачи  въ  1иевъ 

2)  Дано  взаймы  и  отдано  взъ  заклада 

3)  Развымъ  лицаиъ  вместо   ирпвятыхъ  отъ   ннхъ  въ  &Го' 

городахъ     

4)  Въ  ПечатиыП  прикаэъ 

Итого  неоыаднс 

(А  съ  покупке 

Всего  окладвоП  и  веокладно 

(А  съ  повуцкс 

Остатокъ   К' 


')  Въ  подл.  1.037.944. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  1У 


Государственная  роспись  1724  г. 

(Госуд.  арх,  XVI,  №  35,  л.  223—231,  281—288,  290) 

А.   ПРИХОДЪ 

I.  Въ  губержяхъ  и  провинц1яхъ   остаточныхъ  отъ    723  года  въ  724-й  г., 

денегь,  золотыхъ  и  ефииковъ 1.098788 

II.  Въ  1724  г.  въ  сбор-Ь  въ  губерн1яхъ  и  провинфяхъ  (ср.  1Ь.  л.  333—349): 

Зван1е  доходовъ                              Окладъ  ^^1\  Изъдоимокъ  ^^^^^ 

1.  Таможенныхъ  внутреннихъи  пор- 

товыхъ 1.011.689  825.623  286.039  1.111.662 

2.  Кабацкихъ 954.740  842.617  149.689  992.306  . 

3.  Кабацкихъ  же  истинныхъ     ...           —  342893  19.618  362.411 

4.  Съ  клейменья  кубовъ 14.431  7.489  2.650  10.139 

5.  Табачныхъ 42.514  23.550  4.520  28.070 

6.  Съ  извощиковъ  съ  клебменья  хо- 

мутовъ 8.096  2.795  446  3.241 

7.  Съ  мостовъ  п  перевозовъ     .    .    .            26.604  11.513  1.575  13.088 

8.  Конскихъ  пошлинъ 40.861  13.767  5.042  18.809 

9.  Съ  ледоколу  и  водопою     ....             3.754  789  152  941 

10.  Подъемныхъ  вы.  валечныхъ .    .    .             1.188  270  22  292 

11.  Съ  оброчныхъ  земель  и  с^нвыхъ 

покосовъ 26.615  7.652  2.199  9.851 

12.  Съ  торговыхъ  бань 8.818  3.191  442  3.635 

13.  Съ   разночннц.    бань    рублевыхъ, 

кром'Ь  крестьянскихъ  .....            25.141  5.225  3.005  823а 

14.  Съ  рыбныхъ  ловель 89.197  27.337  5.654  32.991 

15.  Съ  мельнидъ 73.882  19.847  5.397  25.244 

16.  Съ  постоялыхъ  дворовъ    ....             6.669  874  66  940 

17.  Съ  лавокъ,  полковъ,  кузницъ,хар- 

чевень 47.345  26.790  3.156  29.94в 

18.  Канцелярскихъ  нелочныхъ  .    .    .            30.274  7.737  3.244  10.981 

19.  Съ  в'Ьсчихъ  товаровъ  в^совыхъ    .                887  595  530  1.125 


/•':■ 


31ав1е  жохоховъ 

20.  Съ  судовъ  привиьн.  и  отвыьн.    . 

21.  Оь  продажи  скотнвы  и  вонскихъ 
и  СЕОТВННЫХЪ  кожъ 

22.  Сь  ваВиа  извощнковъ  Ю-й  доля  . 

23.  Съ  клеВиенш  серебра 

34.  Съ  дегтя 

25.  Съ  К1евскнхъ  н^шанъ 

36.  За  проданныВ  виноградъ,  чихирь- 

и  овощи 

27-  Съ  татаръ,  саио-^овъ  и  юпареП 
ясачныхъ 

28.  Съ  квасовъ  и  укс.  пронысловъ.    . 

29.  Съ  воскобоевъ 

30.  Съ  кожев.,  хыльн.  и  др.  проиысл. 

31.  Сь  жиров,  откупа  в  съ  продажи 
садьвыхъ  св11чъ 

32.  Астр.  губ.  съ  врашенья  б'Ьдой  блзн 
н  съ  Каз.  пристани 

33.  Съ  солянихъ   аронысдовъ   я  вар- 

внцъ 

34.  Съ  вивокур.  ловарень  оброчв. .  '. 

35.  Оь  жед^ноВ  руды  и  ялавкп     .    . 

36.  Сь  отпясвЕпъ  лавокъ,  деревевь  п 
дворовъ   

37.  Съ  свадебъ   куничвыхъ   и  вывод- 

38.  По  д-Ёлаиъ  оошлинъ  и  ипрафвыхъ 

39.  Сь  церквеВ  даяныхъ 

40-  Оь  в^нечяыхъ  нанятей      .... 

41.  Бечатн.  пошл-  отъ  заяечатав1я  ука- 
зовъ  въ  проввнц]яхъ,  кром'Ь  Моск- 
вы в  СПБ ■ 

42.  Съ  пнсьиа  кр^постеВ  въ  вровин- 
Д1ЯХЪ 

43.  Съ  неука.чнаго  платья  в  бородъ    . 

44.  Кавпелярскнхъ  порознь  не  рас- 
писных!  

Ито\о  вышеписаннихг  канчхлярскихь 

45.  Съ  завоев.  провиишВ  съ  пуПл.  и 
врвватн.  н-Ьсть . 

итого  тамоокеиныхъ  ы  кабанкихь  и 
канкелярскихъ 


Оиадъ. 
12.776 


56.969 
3.2(И 


2.565 

17.187 


21.378 
2.149 


1.473 
14.405 


2.354 
1.704 


4-1» 
38.45: 


2628.729')     2-312.96 


')  Въ  ноллнйцик^  67.203. 
')  Въ  тпп  час1-Ъ  83ЛТ0  безъ  окладу  6.800. 
')  Ни  иашен]'  итогу  2.628.747. 
*)  Въ  томъ  чнсл*  мЧацкихт.  истянввхъ  342.803, 
«кладъ,  сл-Ьдокатиьил,  юяты  остальыые  1.925.949. 


■съ 
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III.  Въ  тоиъ  же  724  г.  въ  провинцаяхъ  разныхъ  сборовъ 

1.  За  гербовую  бумагу  .    .    .    ; 4.518 

2.  Съ  купечества  десятой 1.358 

3.  Сборщнкамъ  на  жалованье   и   на   канцедярск1е  нужные  расходы  и  на 
житничное  строен1е 2.028 

4.  Поверстныхъ  почтовыхъ 244 

5.  За  проданные  казенные  припасы  л  пожиткн 19.662 

6.  За  приходъ  кораблей 20 

7.  Какнхъ  сборовъ,  не  написано 693 

8.  Съ  проданныхъ  И11^н1й  и  опальныхъ  пожитковъ  и  съ  мытъ  десятой  деньги  4.369 
^                         9.  Вычетныхъ  на  госпиталь  и  остаточныхъ  отъ  солд.  дачъ 2.942 

10.  Возвратныхъ,  взятыхъ  изъ  казны  и  оставшихся  за  расходы 4.302 

11.  Начетныхъ  на  счетчикахъ  доправлено 3.022 

12.  Окладпыхъ  съ  двороваго  числа  табельныхъ  и  повсягодныхъ  и  съ  бо^ 
былей  н  съ  осадннхъ  дворовъ 3.790 

13.  Принятыхъ  по  в^кселлиъ 300 

14.  За  рекрутъ 1.012 

15.  Съ  раскольниковъ  окладныхъ 70 

16.  Съ  дворянъ,  однодворцевь,  татаръ,  пушкарей  и  воротниковъ    ....  1.923 

17.  На  строение  домовъ  на  преображенскомъ  острову 127 

18.  Въ  Москв^^  съ  мостовъ  пятил'1тняго  сбора 468 

19.  На  дачу  полковыз1ъ  служителямъ  и  драгунанъ,  которые  стоять  на  ру- 
беж'Ъ  отъ  крымской  стороны 1.155 

Япюю  вышетлсанннхъ  сборовъ 52.005^) 

На  1725 — 1728  гг   по  откупанъ  пошлынъ  и  кавцелярскихъ 1.039 

Сборовъ  же,  которые  отставлены,  а  въ  1724  году  до  указу  собраны,  именно: 
съ  поповъ  за  драгун,  лошади,  съ  приказныхъ  людей  и  съ  церковни- 
ковъ— козловскаго  окладу,  съ  крестьянскихъ  и  нижнихъ  чиновъ  съ 
бань,  и  пчельныхъ  и  поземельныхъ  и    съ  мастеровыхъ  и  рабочихъ 

людей 23.910 


IV.  Въ  томъ  же  724  году  въ  сбор-Ь  изъ  доимки  на  прошлые  годы 

1.  Окладныхъ  табельныхъ 52.388 

2.  Повсягодныхъ 21.408 

3.  За  генеральный  провхантъ 22.607 

4.  За  морской  пров1ан'гъ    .    .    •    .^ 7.092 

5.  Въ  городовую  канцелярхю 9.841 

6.  На  канальное  дЬло 658 

7.  На  строен  1е  прешпективной  дороги 2.531 

8.  Запросныхъ,  а  какихъ,  порознь  не  расписано 16.299 

9.  Доправлено  на  счетчикахъ  по  счетнымъ  выпискамъ,  а  какнхъ  сборовъ, 

не  написано  жъ 4.013 

10.  На  строен1е  тр1умфальныхъ  воротъ 1.535 

11.  На  строен1е  по  р-Ьк*  НевЬ  пзбъ 75 

12.  За  продажные  изъ  казны  пров1аитъ,  фуражъ  и  друг1е  припасы    .    .    .  2.981 

13.  За  гербовую  бумагу 1.256 

14.  Остаточныхъ  отъ  умершпхъ  солдатъ  жалованья 60 

15.  Сборщнкамъ  на  жалованье  и  на  нужные  расходы 1.267 


*)  По  нашему  итогу  39.003, 
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16.  На  содер)Еав{е  ложъячпхъ  нъ  Кенигсбергъ 62 

17.  На  отпранлев1е  въ  еизовыП  отвускъ  пров1авта.    .    .    .    ; 1.983 

18.  За  пров1автъ  в  фуражъ ЬН 

19.  На  гаванное  строение 8 

20.  АртпллерЩсБимъ  сл^жIIте^ннъ  и  за  вннтеръ-квартхры 21 

21.  Остаточаыхъ  отъ  вокуакн  пров]анта  и  другнхъ  припасовъ 2-Ш 

22.  Вычетвыхъ  ивъ  жаловавья   за  мундиръ  в  недикаиевгь,  в  ва  юспнтажь.  1.079 

23.  За  отставку  оп  службы  драгунъ  и  дворянъ 406 

24.  Оь  служвлыхъ  татаръ  и  съ  раэаочивцевъ  оброчвыхъ 571 

25.  Оь  нонастырскихъ  вотчинъ  оброчвыхъ 623 

26.  Сборовъ.  а  кавнхъ  не  напнсаво 11-929 

27.  Покупного  золота  и  серебра  по  Ц'Ёв! 3.345 

Итою  изъ  доимки  на  п^мшдыв  *оды 168.958') 


V.  На  724  годъ,   въ  сбор^  подушныхъ  денегь  "). 

Въсбор*   Въдовкк!)  Въ  сбор*    Въдоиш* 

1.  С.-Цвтербургсвой  427.380      274.06С  6.  СмолеискоЛ.  .      117.637  87.686 

2.  Московской     .    .  809.470      418-462  7.  Сибирской  .  .      162.782         239.388 

3.  Нижегородской    .  328.155        39.684  8.  АзовскоИ  .  .  .      253.314         135.216 

4.  Казан.  И  Астрах.')  616,042')        -  9.  К1евскоЙ  .  .  .      357.457  94.427 

5.  Архангельской     .  1»8.698      109.727 ' 

Всею  .  .  .   3.261.137')  1.400.658*) 
Да  въ  ведомств*  Кудрявцева  татаръ,  которые  приовсавы  платеженъ  къ  адннралтейству 
49.637  душъ;  съ  вихъ  по  окладу  59.444  руб. 


VI.  Въ  коллег1яхъ  и  въ  нан1^еляр1яхъ  въ  приходЪ 

1.  В-Ёд1вш  Нергъ-коллегш  въ 
Сиб.  и  Москв^Ё  ва  мовет-. 
выхъ   дяорахъ   прибыли    к 

девегь') 

2.  Въ  лворцово&  главной  кав- 
целярш 

3.  Въ  счетной  рекрутской  кан- 

целяр1и 

4.  Въ  главвомъ  иагистратЪ  въ 
Спб 

')  По  нашему  итогу  169.958. 

')  Общее  чвс.ю  душъ  и  оивдъ  по  губе1>ыЫн-ь  опущепн,    такъ  евкъ  »тв  давввя   мохио    ваВтн 

гь  теист*,  §  37. 

')  Опричъ  татаръ,  которые  въ  ведомств*  Кудрявцева. 

*)  Въ  томъ  числ*  сверхъ  оыада  47.157, 

')  По  нашему  втогу  3.261.135. 

')  По  нашему  итогу  1.3ЭЭ.656. 

■)  Крои*  прнслянныхъ  изъ  провввц|й  и  принятыхъ  и;)ъ  ревтерен  ефимвовъ. 

")  Въ  томъ  числ*  првбылн  171.717. 

'')  Въ  томъ  чясл*  на  строен1е  ал  Преобрая.  острову  купечесихъ  домовъ  15.991. 


>кладъ 

Остатокъ 
1723  г. 

Сборъ 
1724  г- 

Итого 

216.808 

739.541 

388.525») 

1.128.066 

94.491 

82-034 

130.929 

212.963 

58.018 

16.132 

57,945 

74.077 

512 

466 

17.344' 

17.810 

ТР^" 


ч^**""^^         "^^ 


*««ч 


■«^ 
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Зваше  м^стъ     \ 

5.  Въ  почтъ-амт% 

1 

6.  Въ   главной    полицейнейст. 
канц.  Спб.     :..... 

7.  Въ  полнцеймейстерской  же 
въ  Москв1| 

8.  Въ  Спб.  партикулярной  вер- 
фи съ  перевововъ  .... 

9.  Въ   Мануфавтуръ-колл.    за 
гербов,  бум 

10.  Въ  Спб.  печатной  контор*! . 

11.  9ъ  Москв^^  въ  печати,  кон- 
тор*   

12.  Въ  Юстицъ-коллегш  въ  Спб. 

13.  Въ  Спб.  надворномъ  суд*]^  . 

14.  Въ  провинщальномъ  суд*!  . 

15.  Въ  вотчинной  коллепи    .    . 

16.  Съ  письма  кр'Ьпостей  въ  Спб. 
17«  Въ  Жоош^  въ  крепостной 

контор*]^ 

18.  Въ  канц.  Св.  Синода  и  под- 
чиненныхъ  къ  командамъ  ^ 

Ито%о    .... 
Да  безъ  оклада  взято  '). 

19.  Въ  коммерцъ-коллепн     .    . 

20.  Въ  Москв*!  въ  контор*  оной 
же  коллег1и  денегъ  и  това- 
ровъ 

21.  Оной  же  коллег  1и  в*ден1я 
при  поташныхъ  заводахъ  съ 

приписннхъ  волостей  .    .    . 

22.  На  м^дныхъ  и  жел^звыхъ 
заводахъ  *) 

23.  Въ  военной  коллепи  вычет- 
ныхъ  ^),  штрафныхъ  и  за 
проданн.  припасы  .... 


ыадъ 

Остатокъ 
1723  г. 

Сборъ 
1724  г.  , 

Итого 

16.261 

23.330 

42.502 

65.832 

1.304 

2.238 

1 

7.019 

9.257 

721 

485     • 

816 

1.331 

16.024 

- 

24.449 

24.449 

17.135 

462 

23.886 

24.348 

6.818 

'970 

4.800 

5.770 

12.744 

3.537 

8.160 

11.697 

2.372 

2.392 

6.064 

8.456 

1.617 

277 

736 

1.013 

704 

— 

— 

— 

11.369 

2.246 

2.591 

4.837 

13.830 

• 

987 

4.236 

5  223 

10.232 

2.256 

24.211 

74.662 

80.653 

41.867 

121.427 

163.294 

561.613 


919.220 


7.987 


52 


2.858 


24.742 


865.670        1.784.890 


22.768*)         30755 


36 


7.229 


2а110 


10.285 


88 


10.087 


44.582 


10.285 


^)  Въ  подлинник*  показанъ  и  отдельно  остатокъ  1723  г.  и  приходъ  1724  г.:  1)  Въ  каммеръ- 
контор*  синодадьнаго  правлешя  13.394  +  52.П72.  2)  Въ  синодальноиъ  дворцовохъ  приказ*  6.403  -\- 
8.106.  3)  Въ  синод,  казевномъ  приказ*  9.740 -|- 15.437.  4)  Въ  Моск.  канцелярш  синод.  ]1равлев1я 
1.954  +  30.258.  5)  Въ  С.-Пб.  въ  канцелдрл  Св.  Синода  4.660  +  7.887.  6)  Въ  С.-Ш.  пунской  кон- 
тор* 76  +  847.  7)  Въ  С.-Пб.  типографш  1.685  +  1.696.  8)  Въ  духовной  дикастерш  136 -|- 308. 
9)  Въ  розыскной  раскольничихъ  д*лъ  канцелярш  2.943  +  4.365.  10)  Въ  Московск.  типографии  974+ 
5.454.  11)  Въ  изуграфствъ-контор*  —  2.  Въ  состав*  прихода  1724  г.  приходится  на  текупцй  годъ 
33.404  р.  и  изъ  доимки  88.023. 

')  Въ  подлинник*  сборы  безъ  оклада  показаны  въ  разбивку-  съ  окладными. 

')  И  кром*  того  2.000  гульдеиовъ. 

*)  Въ  подл,  названы  отд*льно  доходы:  1)  Ёкатеривбургскихъ  и  Бгушнискихъ  м*дныхъ  заво- 
довъ  4.070  +  5.924;  ?)  Кунгурскихъ  — 152.  3)  Алампаевскихъ  жел.  з.  1.463  +  1.562.  4)  Уктусскихъ 
252  +  4.219.  5)  Каменскихъ  жел.  завод.  382  +  1.836.  6)  Верхотурскихъ  лллинскихъ  м*дн.  зав.  131  + 
70.  7)  Пыскорскихъ— 1.599-1-2.511.  8)  Казаискаго  бергъ-амта  м*дв.  зав.  352.  9)  Нерчиискаго  бергь- 
амта  16.273  +  4.336. 

^)  За  повышете  раиговъ,  за  отпускъ  въ  домн. 

48 
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Оиахъ 


шие- 
яграт* 

' 

3.001 

49.788 
.а567 

49.788 
11.568 

,  дои- 

е^лр^н 
[ег1н  . 

- 

918 

3.882 

116.994 

.2.874 

1.035 

133,300 

3.792 

4.917 

250.294 

ш   въ 

_ 

107 

525 

632 

1в  въ 
зпн    . 

- 

243 

704 
2.618 
1.539 

9*7 
2.618 
1.539 

кон- 

_ 

4  521 

6.298 

10.819 

Ъ-ЕОН- 

- 

116 

- 

116 

- 

165.151 

267.676 

432.827 

НЦМЯ' 

№1.613 

1.084.375') 

1.133350*} 

2.217.725 

|1яхъ  и  провинц1яхъ  и  ноллепяхъ  и  нанцелярмхъ 

2.183.164 

рать  надлежало 7.804.980') 

Л 5.718.941 ') 

Ш  добрано 2.086-038 

ь,  Еоторыиъ  окладовъ  не  пн^тся,  н 

ы,  адо  указу  собраны,   и  истиняыхъ  .  977.442') 

годы 869.166') 

въ  сбор^  и  съ  доииочныии   ....  7.565.549 


изъ  Адивралт^Зства  првоасы.  остатошагь  отъ  раздачь,  вачетвы» 

п>  сеаретарв  в  вычетвыхъ  ва  госрнта1ь  у  ж&ловавья  и  штрафявп 

571. 

).846  р.  Въ  втов   сушгЬ   88.028  р.  взято   вэъ   доннкв  в  667.Б9&  р. 

717. 

.  вишеврввекеввыхъ   оаладовъ,   оиадъ  полТ'пВЕиъ  а  четырехъ  грв- 

составиас),  вот,  1)  сбора  ло  оиаду  въ  губервихь  и  вровиавМ» 
5ацкя1ъ''  842.893,  то-есть  =  1.970.071;  2)  взь  сбора  въ  оолгпявй 
I   ВО   оиаду  въ   вомепнхъ   а   кавкеллрихъ   1.133.350  —  88.028  — 

вэъ  557.696  р.,  ае  вошелшнхъ  въ  итогъ  окладвого  витье,  зат*»* 
.ниб  втогъ  было  бы  39.003;  яожетъ  бнть,  гд4-нвбудь  случалм  вр»- 
(умепта)  +  1-089  +  28.910  +  342.893  („вствнввхъ"). 

е  В8ъ  овладвого  сбора,  ватбш.  612.186  +  168.968. 


^~"  ■ 
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У  продали  соли  прибыльныхъ: 

Окладъ 662.118 

Въ  оный  окладъ  во  взять-Ь 606.884 

Не  добрано  ...*... 55.234 


Съ  соляными  обпце  итоги:  окладъ 8.467.098 

Въ  сбор:Ь  и  съ  доимочныии 8.172.433 

Донять \ 2.141.272 

А  съ  осташочныл!*— приходу 10355.597 


В.  ЭкстряЕтъ  И8ъ  табели  расхода  1724  года  ^) 

I.  Въ  положенные  иЪста 

1.  Лейбъ-гвард1и  на  полки 105.693 

2.  Въ  военную  коллепю  на  армейсюе  полки  (1.220.098)  и  донскимъ  каза- 

камъ  (17.142) 1.237.240 

3.  Въ  адмиралтейство 770.394^) 

4.  Въ  артиллерш    .    .    * 135.187 

6.  Въ  иностр.  коллепю  и  волошскаго  господаря  брату  Анпоху      ....       136.315  •) 
6.  Въ  кабинетъ  Ё.  И.  В.  (12.000)  и  въ  дворцовую  канцелярш  (47.922)  и  къ 

садовымъ  д-^ламъ  (3.464) 63.386 

*                             7.  Въ  канцелярш  отъ  строенхй 132.197 

8.  Въ  медицинскую  кянцеляр1ю     .    .    .    , 30.789 

9.  Въ  комнаты  царевнамъ  Екатерин']^    и  Прасковь']^  Ивановнамъ  ....  63.010 

10.  Въ  навигацкую  школу  (14.372)  и  въ   новоу чиненную  академш  (12.955).        27.827 

11.  Дому  блаж.  и  в*чно  дост.  памяти  Ими.  Величества  (2.200)  и  вел.  госу- 
Ш              "  дарынь  царицъ  и  царевенъ  (1.544)  дворовымъ  и  конюшеннаго  чина 

людямъ  якалованья  и  на  конюшеввыя  принадлежности 3.744 

941'  12.  Гарни.зоннымъ  поакамъ  (236.842  р.   и   1.603  ефимка)  и   на  Никитинъ 

полкъ  Козлова  (1.102)  жалованья  и  на  пров1ацтъ  и  фуражъ,  и  сибир- 
ской и  астраханской  губерн1п  дворянамъ  и  д']^тямъ  боярскимъ  и  та- 

.442')  тарамъ  жалован1я   (22.522) 260.466  *) 

.166^ . ^ 

_^  Итого  въ  положенные  м'Ьсга  ....    2.918.749*) 

II.  Окладныя  дачи 

1.  Сенатскимъ  и  коллежскимъ  иноземцамъ  и  русск.  (141.671    р.  и  2.674 
1Я1*  ефимковъ);  синодскимъ  (7.695)  и  прокурорамъ;  губернаторамъ  и  вое- 

водамъ  и  прочимъ    приказнымъ  служителямъ  (25.696);  школьникамъ 
95 1^  (въ  Славяноросс,  школу  Спасскаго  мои.— 5.974)  и  геодезистамъ  (3.903); 


>)  „Въ  высоий  сенатъ  отъ  штатсъ-конторм  противъ  присланнаго  изъ  внсоЕаго  сената  1юля 
29  дня  сего  1726  году  указу,  въ  которомъ  объявленъ  Ел  И.  В.  присланный  изъ  верховнаго  тайнаго 
совета  указъ, — табель,  что  въ  прошломъ  1724  году  по  имяннымъ  блаженныя  и  в^чно  достойныя  па- 
мяти Е.  И.  В.  и  прнсланннмъ  изъ  прав,  сената  указамъ  и  по  сил!»  т^хъ  указовъ  въ  положевныя  та- 
бельнвя  м'Ьста  и  на  окладныя  и  неокладныя  и  чрезвычайныя  дачи  въ  расходе  денежной  казны  и 
золотыхъ  и  ефимковъ  и  товаровъ  и  мягкой  рухляди  по  ц^н'Ь  порознь  по  мЬстамъ^. 
^^  *)  И  кром*  того  12.131  ефимокъ. 

')  И  сверхъ  того  2.369  золотыхъ.  Изъ  136.315  р.  Кантемгру  8.346  р. 

*)  И  1.603  ефимка. 

*)  Сверхъ  того  2.369  золотыхъ  и  13.734  ефимка.  По  нашему  итогу  2.918.748. 
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развыхъ  худохествъ  иастеровынъ  (10.715)  н  прочинъ  чиванъ,  обр^- 

тающ.  ;  л^лъ,  жалованья 199.678 ') 

шшннъ  въ  Швещи  въ  П111Н7  оберъ  и  унтеръ-офицеранъ  н  рядовымъ 

хаювавЕл 7.980 

}илворнаиъ  а  свводадьнымъ  уставщику  и  полдьакованъ  в  в'Ьвчвкъ 
(1.815)  в  тройцкону  протодьлкоЕу  (78)  в  обр^тающвнса  при  док'Ё 
Ея   И.    В.    сержантахъ  и  дворовынъ  ш    портвымъ  в  проч.  чваамъ 

(1.464)  ха10ваН1>а  к  корновыхъ 3.357 

:трахан.  епнсвопу  и  доновынъ  его  халовавье  и  ва  др1гЬв1ъ  до  Астра- 
хави  (1.893)  в  ва  церковвыа  потребы  н  руаникамъ  (11.832)  н  бога- 
д-Ьденвыиъ  нвщвнъипрестар^лымьсоддатанъ  хадовавья  хъ  (14.427) 
и  беззаконво-рождаюоцися  корновыхъ  (6.079)  в  сиаодадьнннъ  под- 
дьякованъ  и  в'Ьвчвуъ  и  дворовымъ   всякаго  чвна  дюдянъ  в  ввквв- 

звтору  (1.503) 35.736') 

.  Каиеръ-коддегио  в  въ  подрядвую  контору  н  въ  вров!аятсЕую  кан- 
це1яр1Ю  и  подрядчиканъ  ва  покупку  и  поставку  проваавта  в  фуража 

в  заморские  првласы  и  за  проВ1антъ  в  фуражъ  девьганн 1.210.256') 

[ввыиъ  подрядчпкамъ  ва  поставку  ввва  и  ва  проч1е  вабацюе  расходы      720081 
1нсквнъ  (за  муку— 9.062)  и  явцквмъ  (2.322)  я  чугуевскикъ  (3.215)  ка- 
заканъ  хадовавья  в  на  нр11здъ  в  за  волонвое  терв^нье;  сибнрсквнъ 
астрахавсввнъ  п  сикбнрскикъ  казакаиъ  (15.858) 29.951 

Итого  ва  окдадвыа  дачв 2.207.044  *^ 


III.  На  топллдаые  чрезвычайние  расходы 

я  коровацш  Бя  И.  В.  въ  кабввегь  в  за  вещв   и  ирочее  отправдевде 
в  въ  натрахдев1е  хадованья  и  ва  окупъ  кододвнковъ  .      ....        69.432 ') 
I  ко  двору  Ея  И.  В.  в  ва  уборъ  хороиъ  ддя  коронац!в  в  государыне 
цесареввё  Анв^  Тоавновоё— товаровъ  я  мягкой  рухдлди    ....  6.478 


<  ввостр.  Еолдепю  ва  севретныл  дачв  а  посданнымъ  ва  кониссш  въ 
развьи  к^ста  хадованья  и  на  проЪздъ,  и  вдов!  КаитакузннаП  яса- 
дованья  »ъ  в  на  вро^вдъ  до  отечества  н  нудтявсвой  зекдн  попу  въ 

вагракден1е 

1  У1овольств1е  груэивскаго  прппца  и  свиты  его  (21.602)  в  прввцу 
Гессенъ-Гомбургскоиу  (2(Ю)  и  присдаанынъ  отъ  дербевтскаго  аанла 
(5.220)  в  калиыканъ  халовавьн  и  ва  вро^здъ  н  въ  врваазъ  корно- 
выхъ (4.187)  и  во  двору  Его  Кор.  Вне.  герцога  Годштвнскаго  за  во- 

купвые  првпасы  (1.7(№) 

Е1  строев1е  и  лочивки  городовъ,  дворцовъ,  цеВхгаузовъ  в  коддег!Й  н 
кровштадтскаго  канала  в  на  перквахъ  кровель,  анбаровъ  и  проч.   . 


юяотвхъ  г  3.274  ефнкка. 

№  ефншовъ. 

ГО.  46  5  ефвмкоп. 

эодотнкъ  и  78.818  ефишовъ.  По  нашему  втогу  2.207.039  р. 

3.109  ефвмкоп. 

31  аолотнхъ  и  100  ефешковъ. 

16.961  ефвхк. 


I 
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6.  6ъ  Новую  Ладогу  къ  канальному  д^1у  (1.003)  и  на  прешпективную  до- 

рогу (8.665) 9.668 

7.  Въ  воммерцЪ'Колл.  на  некоторую  секретную  дачу  и  на  отправлен1е  по- 

таша и  смолъчуги  и  на  строен1е  къ  китовому  промыслу  кораблей    .         20.039 

8.  Въ  военную  коллепю  вычетныхъ  у  дачи  жалованья   на  госпиталь  и  за 

взятые  въ  госпиталь  припасы  и  за  покупную  соль  на  дачу  разныхъ 
полковъ  служителямъ  (1.240)  и  въ  московск.  госпиталь  на  припасы  и 
жалованье  доктору,  лекарю  н  ученикамъ 6.631 

9.  Полковнику  Тараканову  на  покупку  драгунскихъ  лошадей  и  прислан- 

нымъ  изъ  военной  коллегш  на  покупку  жъ  на  гарнизонные  полки 
лошадей . 67.763 

10.  Донскимъ  казакамъ  для  походу  къ  вр'Ьпости  и  изъ  кр'Ьности  св.  Креста 

и  переведенныхъ  на  Дграхань  и  Гребени .        21.500 

11.  Въ  дворцовую  канцелярш  для  удовольствгя  пословъ  и  на  покупку  и 

отправлеше  всякихъ  припасовъ  и  птицъ  и  на  всяюе  путевые  рас- 
ходы и  на  починку  качалокъ  и  одноколокъ  и  на  содержан1е  слона 
и  съ  привезенвыхъ  винъ  и  конфектовъ  пошлинъ.    , 13.031 ') 

12.  За  взятыхъ  въ  Спб.  на  житье  изъ  крестьянъ  въ  плотники  и  ямщикамъ 

на  строенхе  домовъ  и  на  годовое  содержаще  и  въ  Астрахань  взя- 

тымъ  изъ  городовъ  плотникамъ  и  работникамъ  кормовыхъ     .     .     .  3.389 

13.  Голландцу  фонъ-Геверу  на  дачу  за  отправленную  смолу  изъ  комисс1и 

иноземца  Ёрем-Ья  Мейера  (въ  Архангельскъ)  38.195,  да  ему  же  Мейеру 

въ  платежъ  въ  Швещю  въ  кварталы  (250.000) 288.195 

14.  Къ  руднымъ  (8.217)  овчарнымъ  (128),  замшевымъ  (894)  и  коломинич- 

нымъ  и  полотнянымъ  (1.102)  заводамъ  на  покупку  всякихъ  припа- 
совъ и  мастеровымъ  и  рабочимъ  людямъ  жалованья  и  на  всяк, 
расходы 10.340 

15.  Солянымъ  промышленнивамъ  на  варенте  и  за  поставленную  соль  и  на 

припасы  и  за  взятыя  издержанный  деньги  въ  соляную  сумму  (5.855  р. 
и  788  еф.)  и  на  Ёкатеринбургскхе  (15.598)  и  на  лялинск1е  м'Ьднне 
заводы  (840)  и  на  покупку  золота  и  серебра  (3.657)  и  на  расходы  и 
въ  посылк'Ь  въ  китайск1е  караваны  (12.512) 38.463  ^) 

16.  Купецкимъ   людямъ   за  взятые  суды  и  припасы  (7.187),  и  рыбныхъ  и 

Д'кювыхъ  дворовъ  промышленникамъ  на  припасы  жъ  и  рабочимъ 
людямъ  жалованья  и  кормовыхъ  (14.431)  и  отдано  возвратно  взятыхъ 
штрафныхъ  денегъ  (244)  и  за  отправленные  въ  адмиралтейство  ко- 
рабельные зЛсл  (649) 22.493 

17.  Бывшему  отъ  купечества   псковскому  фискалу  Ракову  за   проданвый 

его  въ  Нарв*]^  ленъ  и  пеньку  (1.447)  и  фискаламъ  изъ  взятыхъ  штраф- 
ныхъ (220) 1.666 

18.  Птичьимъ  помытчикамъ  за  уловныя  птицы  жалованья  и   на  починку 

судовъ  н  на  покупку  снастей  и  лтицамъ  на  кормъ 472 

19.  На  приказные  расходы,  на  протоны  и  на  проч1С,  къ  мельницамъ  и  тор- 

говымъ  банямъ,  и  къ  перевозамъ  и  къ  часамъ  и  къ  разбору  смоль- 
чуга  на  всяше  припасы  и  на  расходы  за  покупныя  лекарства  и 
кормовыхъ 110.793 ') 


^)  И  5.878  ефииховъ. 
^)  И  788  ефимковъ. 
')  И  434  ефимк. 
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)гневныхъ  иаяБОВъ  8.7ТН  ефинковъ.     ... 
<ропвыя  публнчвыя  наетностн  46.710  ефниковъ  .     . 
ъ  отпуску  въ  разныя  и-Ьста,  а  куда  я  на  что  не  написано 

1*  въ  МОСК.  крепости,  контор*  22.74Э  р.) 29.941 

■а  веокхадные  и  чрезвычайные  расходы 954.497  ') 

6.931  зоютыхъ  и 
86.240  ефннвовъ  *) 

ь  и  по  ц1н1;  товаровъ 6.060.290  р. 

золотыхъ.     .......  9.318 

ефниковъ     ....  173794 

йять  ц'Ьиу  на  орин'Ьръ,  за  ефнновъ  по  90   коп.,  за 

I  2  р.,  итого  175.051:  а  съ  хенежныиъ 6.255.341 
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м.   в.   ПИРОЖКОВЪ 

Спб.,  в.  0.у  2  д.,  д.  18. 

(„Литературная  Книжная  Лавка^) 


ИсторическШ  отд'Ьлъ 

ПОСТУПИЛИ   ВЪ    ПРОДАЖУ: 


гкиъ. 

к. 


ТЗпуч/чптгмтгт.       А       ТГ      Литвратурмыя  харантвр1№Т11ии.  Девятнадцатый  •* 
№  1.   ХЗириоДИИ  А^    ХХ*    ХЪ«    Томъ  I.  Спб.  1903  г.  Съ  8  портретами.  I  р.  75 

1Г^«1<»«ш^      ^^/[хжчг      Очерки  по  исторЫ  русской  цензуры  и  журиа)мсти1ш  XIX  сто- 
№  2.    С/Хеш.А179    «ИьЛ-Д,*    д%т|,.  Оь  19  портретами  и  81  каррикатурою.  Спб.  1904  г.  3  р. 

^  ^  Эпоха  цеиеурныхъ  реформъ  1869—66  годовъ.  Съ  4  портретами 

№  3.  >  >  Спб.  1904  г-  3  р. 

^*  4.  Богучарсшй,  В.  '^.Т^'г^Г"'  "***""*■ ""' ' '""'''™''"' 

И/Гтс  1Г1/\ ТРОИТ.      ТТ      ТТ      Государственное  хозяйство  РосЫн  въ  первой  четверти 
№  5.   ^I^М^щ|^И^Л\^0  о^    ±Л*    ХО^*    ХПИ  в.  и  реформа  Петра  еешкаго.  2-е  издаше. 

Спб.  1905  г.  3  р.  60  к. 

ТТтпигАттГкТ»!^        ^      ТС      Поямтическ1е  вожди  современной  Ангя{и  и  ИряаидЫ. 
№  е.   ХЛмтхЗаипа^    €/•    ДЛ|.    Оь  ю  портретами.  Спб.  1904  г.  2  р. 

1Д%г%Ал.гг^     ТТ      Истор(в  Европы  въ  XIX  в.   Оерев.  съ  авп.  М.  Лучицкой  подъ 
^^  8.   ЧгН#ЛФ  о^       *-•    редакд1еа  проф.   К   В,  Л^ицкаю.  2-ое  издан1е,  въ  одпомъ 
компактномъ  юм'Ь^  съ  2  расвр.  картами.  Спб.  1904  т.  6  р.  60  к. 


ТСт7Т7Г>    ^Ьт>ЯТТТГА      Истор1я  н-кмецной  литературы  въ  связи  съ  развит1еиъ  обще- 
Лг  9.   ха#ух1\/    УЛг ]^€Л»лХ1лХУт    ствеииыхъ  снлъ.  (Съ   V  в'Ъва  до  вастоящаго  вреяени). 


|лг  У.   •■.«  дг  -л*^^    ^^  ^^^л•Ал.*.•#x^•    ствеииыхъ  снлъ.  (цъ   V    въва  до  васто 
Съ  39  портретами.  Иерев.  съ  авгл.  Л.  Батгма,  Спб.  1904  г.  3  р. 
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№  12.  ХХИКИ 1  С/Хи&и^    ^«    Д^.    диевникъ  (1804-1877  гг.).  Издан1е  2-е,  испра- 
вленное н  дополненное  по  рукописи  подъ  редакщев,  съ  примФчан1Дмп  и  алфа- 
витнымъ  указателемъ  М.  К.  Лемке.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1904  г.  Ц.  за  оба 
тома  7  р.  

Т^ГЪШРТРГ^'ОТ.      ТТ     Учебнинъ  всеобщей  исторЫ  для  среднихъ  учебныхъ  заведевШ 
№  15.  Лш^11лХЛ\^о  П^    ХХ*    и  для  самообразован1я.  Сиб.  1904  г.  I  р.  Ю  к. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 

.•  ,     Т^ЛТЧПГЭТГТУГТТПк       А       ТР      Литературный  харантеристики.  Девятнадцатый  в-ккъ. 
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I     д1. 7.  Буркгардтъ,  Я.  ПД!1йГ " """'  '^'•'"*'^-  °'^'"-  "^  "*"• 

'Т^С^ТТТк      ХТ      ПройохожАен1е  современной  Франц1и.  Т.  1.  Старый  порядовъ.  Т.  II. 
№  10.  X  €7X1 О^    жX^    Новый  порядокъ.  Перев.  съ  франц.  9.  Пименовой. 

№  11.  Изъ  истор1й  обн^ественнаго  двименш  въ  Росс1и  при  Алеисандр-Ь  I.  (Матер1алы  и  статьи  ^.  Л. 
Семевскало^  Я.  Е.  Щехолева  и  В.  Богучарскаго). 

ии  по  Т^а  ТТПТТТТГЛТП;      А       7Г      *•  '"•  "^^Ф**®"**®»  "*«*  чвлов*къ  и  писатель,  по  его 
-^  13.  Х#С1#АЛ^Х1ХП#1/1э  Хл^    х^»    |^«    произвеАен1яиъ.Съ  портретам  ИИ  иллюстрац1ями. 

№  14.  Каутскхй,  К-  ?,-::^.  "^«^^ " '''  '^^"'"  °^р^^^^"  ^"  "*-•  ^-  ^• 

х-  1Р  Т^С1ТГ7Га  ТГТ^       АлГТ^ЙАПТТ;      ВозвышенЮ    Бонапарта    I.    ПроисхождвН1е 
Л»  16.  Х1<ДгХ1Дс1|«(и>^    ХХ#а.1>\/^^Х  13«    брюмерскап)    консульства.   Конститущя 


Ш  года.  Перев.  съ  XI  фр.  изд.  3.  2/.  Журавской. 

Соедйиеиныхъ   Шт1 

62  гг.  и  до 


.^  п.  Эндрузъ,  Веньяминъ.  УГ^.агЗГ^вГ"''^  "^^ 


нашихъ  дней.  Цер.  съ  англ.  Е,  А.  Г^реичъ. 


Выписывающ1е  изъ  склада  за  пересылку  не  платятъ 


